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Summary: The Hebrew hapax legomenon’abrék in Gen. 41:43 was unsuccessfully inter-
preted by various scholars in the light of Coptic or Neo-Egyptian expressions. The correct
explanation is provided by cuneiform abarakku, attested also in Phoenician as hbrk in the
inscriptions of Karatepe, Cinekdy, and several stamp seals. The initial 4 belongs to the
original form of the word, as shown by its spelling in Eblaic bilingual word lists, while
the Hebrew form ’brk must result from the weakening of the laryngeal in this archaic
noun. The logogram AGRIG (“IGI.DUB), read indiscriminately abarakku for a long time,
must be interpreted as masennu / masennu in Neo-Assyrian and Neo-Babylonian texts,
at least from the 7" century B.C. on, as shown by the bilingual archives from Ma‘lana/
Ma’allanate, where Aramaic msn corresponds to cuneiform AGRIG. The same title ap-
pears in Gen. 41:43, where Joseph is mounted on “the chief steward’s chariot” and it is
used as a synonym of ‘abrék, the older pronunciation of which in Hebrew seems to have
been ‘abrak, as shown by its explanation in the midrash Bereshit rabbah 90, dividing *brk
in ‘@b, “father”, and rak, “tender”. The original meaning of “IGI.DUB and of msn<mtn
appears to be “reader” or “repeater of words”, as shown by Ugaritic mtn rgm, and the
word thus seems to have first designated the ruler’s spokesman.

KEeyworps: Old Testament, titles ‘abrék, hbrk, hbrkt, misneh
Srtowa krucze: Stary Testament, tytuty ‘abrék, hbrk, hbrkt, misneh

Zakoﬁczeniem inwestytury Jozefa na dworze faraona bylo jego wstgpienie
na rydwan namiestnika (ha-misneh), ktory mu przystugiwal, i przejazd
tryumfalny po stolicy. Rydwan poprzedzali pachotkowie krzyczacy abrék
(Rdz 41,43). Wyraz ten wystepuje tylko w tym tekscie biblijnym i stanowi
hebrajskie hapax legomenon. Autorzy Septuaginty thumaczyli go kfjpvg,
,herold”, rozumiejac najwidoczniej, ze chodzi tu o jaki$ tytul, ale uwazajac
go za podmiot czasownika ,,wota¢” mimo tegoz liczby mnogiej w tekscie
hebrajskim: ,,I herold oznajmiat przed nim, ze (faraon) ustanowit go rzadca
catego Egiptu”.

Midrasz Bereszit rabba 90 wyjasnia ‘abrék homiletycznie jako ’b bhkmh
wrk bsnjm, ,,0jciec co do madrosci, ale dziecigtko co do wieku”, dzielac
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‘abrék na dwa wyrazy ’ab, ,,ojciec”, i rak, ,,delikatny”. Sw. Hieronim znat
juz te egzegeze homiletyczng i oczywiscie nie uznawat jej za wyjasnienie
stowa ‘abrek'. Jest ona jednak wazna, gdyz wskazuje na dwczesng wymo-
we ‘abrak tego wyrazu, poswiadczong o pot tysiaclecia przed ‘abrék tekstu
masoreckiego. Jeszcze starsze wyjasnienie, bo siggajace zapewne I w. n.e.,
czytamy w Targumie Onkelosa: dén ‘abba I‘malka, ,,Oto ojciec dla kréla”,
czyli ,wszechwladny minister”. Wyraz ’abbd jest tu uzyty w sensie prze-
no$nym, jak w tytule wiceprzewodniczacego Sanhedrynu: ‘ab bét din’. Byt
on drugim co do godnosci po przewodniczacym, ktory nosit tytut nasi’,
podobnie jak Jozef byt namiestnikiem faraona. Swiadczy to, jak zobaczymy,
7e jeszcze rozumiano wowczas znaczenie wyrazu ‘abrék. Dobre jest zatem
polskie thumaczenie Stowarzyszenia Pardes: ,,I wotali przed nim: Wicekrol!””.
Wyjasnienie podane tam w przypisie jest jednak niespojne i przektad po-
wstat zapewne niezaleznie od niego. Jest on widocznie oparty na Targumie
Onkelosa. Targum Neofiti 1 czyta natomiast jhj 'bwj d-mlk’, ,Niech zyje
ojciec krola!”, co zapewne $wiadczy o utracie wlasciwego sensu ttumaczenia
targumicznego. Nie jest to zaskakujace, gdyz jezyk Neofiti 1 wskazuje na
okres bizantyjski, ok. IV/V w. n.e.

Wulgata ttumaczy ut omnes genuflecterent, ,,niech wszyscy klekaja”,
idac za przyktadem Akwili i za Orygenesem. Uwazali oni ’brk za tryb
rozkazujacy hebrajskiego czasownika barak, ,,klekac”, co przyjmuje jeszcze
jedno z najnowszych ttumaczen polskich: ,,a studzy mieli wota¢ przed nim:
«Na kolanal»™. Jest to oczywiscie wyjasnienie bledne, gdyz litera ‘alef stoi
mu na przeszkodzie. Egiptolodzy doszukiwali si¢ wigc wyrazu egipskiego
w przekonaniu, ze opowiadanie biblijne posiada rzeczywiscie jakie$ zaplecze
egipskie.

Gdy hieroglify egipskie, kursywne pisma hieratyczne i demotyczne nie
byly jeszcze odszyfrowane, szukano rozwigzania w jezyku koptyjskim. Znany
hebraista wloski Giovanni Bernardo de Rossi (1742—-1831) zaproponowat wigc
w 1808 1. koptyjska etymologi¢ wyrazu ‘abrek, dzielac go na dwa stowa: ape
rek, tj. ,,schyla¢ glowe™. Egipskiej etymologii doszukat si¢ sto lat pozniej
Wilhelm Spiegelberg, sadzac, ze ‘abrék odpowiada neoegipskiemu wyrazeniu
ib r-k, ,,serce do ciebie”, w znaczeniu ,,uwaga!”’. Wyjasnienie to przyjmowali
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1 Hieronymus, Hebraicae quaestiones in libro Geneseos (CCSL 72; Turnhout 1959), reprodukcja
tekstu P. de Lagarde (Leipzig 1868); Liber Hebraicarum quaestionum in Genesim: PL XXIII,
998.

2 Miszna, Taanit 11, 1.

3 Chumasz Pardes Lauder. Ksigga Pierwsza: Bereszit (Krakow 2001) 262.

4 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Czgstochowa 2011) 110.

5 J. de Rossi, Etymologiae Aegypticae (Roma 1808) 1, 339.

6 W. Spiegelberg, Aegyptologische Randglossen zum Alten Testament (Strassburg 1904) 14-18.
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jeszcze Roland de Vaux w 1951 r.” i Edouard Dhorme w 1957 r., w ttuma-
czeniu Starego Testamentu tzw. Bible de la Pléiade. Byly i inne interpretacje

egiptologiczne, czasami problematyczne z punktu widzenia samego jezyka

egipskiego. Wigkszym zainteresowaniem egzegetow cieszyla sie przez pewien

czas hipoteza Jozefa Vergotego, gdyz nawigzywata do ttumaczenia Wulgaty.
Ot6z J. Vergote usitowat zidentyfikowa¢ ‘abrék z neoegipskim czasownikiem

brk, ktory poswiadczony jest w znaczeniu ,,ofiarowac”, by¢ moze ,,klekajac”
przy tej czynnosci®. J. Vergote dopatrywat sie tu trybu rozkazujacego drugiej

osoby liczby mnogiej, uzytego w znaczeniu ,,0ddajcie hotd™’. Poczatkowe

‘alef thumaczyl wyjatkowymi przypadkami neoegipskiej pisowni trybu roz-
kazujacego trojspotgloskowcow w pismach literackich, w ktorych jest on

czasami poprzedzony samogloska prostetyczng, wprowadzong przez ‘alef.
Interpretacja ta nie przekonata wszystkich egiptologdw, jak to najobszerniej

wyjasnit Bernard Couroyer®.

Dzigki odkryciom archeologicznym i osiggni¢ciom badan jezykoznawczych
zagadnienie biblijnego ‘abrék jawi si¢ dzi§ w innym $wietle. Zidentyfikowanie
tego wyrazu z akadyjskim abarakku, ,,ochmistrz”, zaproponowat Helmut
Bossert w 1948 r., powotujac si¢ na duarakus z hieroglificznego luwijskie-
go tekstu dwujezycznej inskrypcji z Karatepe". Bezzwlocznie wykazano
mu bledne zestawienie wyrazéw, gdyz wa/i-ra/i-ku-sa jest tam imieniem
wlasnym wiadcy Adany”. Johannes Herrmann zauwazyt jednak w 1950 r.,
ze porownanie abarakku z ‘abrék zastuguje na zastanowienie si¢”. Trzeba
bylo na to czeka¢ do roku 1974, gdy w koncu zidentyfikowano abarakku,
‘abrek 1 hbrk z fenickiej wersji dwujezycznej inskrypcji z Karatepe”. Kon-
strukcja fenicka hbrk b°l 1 luwijski odpowiednik CAPUT-ti-i-sd stanowczo
wykluczaja ttumaczenie hbrk przez ,,blogostawiony” i pokazuja, ze jest to
tytut wysokiego dygnitarza, okreslonego mianem ,,ochmistrza” swego boga".
Interpretacje t¢ potwierdza dwujgzyczna inskrypcja z Cinekdy, 30 km na
potudnie od Adany (Turcja). Krélewski tytut fenicki hbrk bl odpowiada
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R. de Vaux, La Genése (Paris 1951) 183, przyp. a.

R. Hannig, Die Sprache der Pharaonen. Grosses Handwérterbuch Agyptisch-Deutsch (2800-
950 v. Chr.) (Mainz a/R *1997) 257.

J. Vergote, Joseph en Egypte. Genése, chap. 37-50 a la lumiére des études égyptologiques
récentes (Orientalia et Biblica Lovaniensia I1I; Louvain 1959) 140.

B. Couroyer, recenzja w RB 66 (1959) 591-594.

H.Th. Bossert, ,,Die phonikisch-hethitischen Bilinguen von Karatepe”, Oriens 1 (1948) 163-192.
J.D. Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions 1 (Berlin 2000) 44.

J. Herrmann, ,,Zu Gen 41,43, ZAW 62 (1950) 321.

E. Lipinski, ,,From Karatepe to Pyrgi. Middle Phoenician Miscellanea”, RSFen 2 (1974) 45-61
(zob. 45-47).

W. Rollig, ,,The Phoenician Inscriptions”, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions 11.
Karatepe-Aslantas (ed. H. Cambel) (Berlin 1999) 50-82 (zob. 58).
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tam luwijskiemu (DEUS)TONIT[RUS]-hu-t[a-sa SERVUS-ta -sal, ,,stuga
Tarchunty™".

Tytut hbrk pojawia si¢ takze w inskrypcjach fenickich na pieczatkach
pochodzacych z VIII lub VII w. p.n.e. i nalezacych do ,,ochmistrzow” (hbrk)
lub ,,ochmistrzyn” (hbrkf) dworéw panujgcych lub magnatéw z potudniowo-
wschodniej Anatolii. Ich tytul hbrk lub hbrkt, widniejacy na ich oficjalnych
pieczeciach, nie znaczy oczywiscie ,,blogostawiony” lub ,,blogostawiona™”,
ale okresla ich funkcje, podobnie jak Aspr, ,,pisarz”, s ‘I hbjt, ,,marszatek
dworu”, ‘bd hmlk, ,,shuga krola”, czyli minister, lub ‘bd, ,,stuga”, z imieniem
wlasnym panujacego, itd.” Inskrypcje pochodza z Cylicji, jak pokazuje pa-
leografia, i przynajmniej czg$¢ tych pieczatek nalezata do 0séb noszacych
imiona anatolijskie”. Zakupienie jednej z nich w Bagdadzie (VA 2791) nie
$wiadczy o mieszkaniu jej pierwotnego wtasciciela w Mezopotamii. Nader
rzadkie okreslenie htm z, ,ta piecze¢”, wyryte w samej inskrypcji, znajduje
si¢ tez na pieczgci pewnego Muwanannasa (B.N., Chandon de Briailles 238),
z pewnoscig Anatolijczyka. Imi¢ innego wiasciciela ’sj wystepuje m.in. na
pieczatkach z legenda w hieroglificznym pi$mie anatolijskim: d-zi-a (Laroche
19-376-450)*. Doktadne pochodzenie pieczatek z inskrypcja podajacg tytut
hbrk(f) jest nieznane.

Okreslenie ,,btogostawiony” wystepuje jedynie na pieczatce wotywnej,
ktora nie stuzyta do ostemplowania dokumentow, jak dowodzi obecnosé¢
inskrypcji na boku pieczatki*. Spotyka si¢ je rowniez w jednej inskrypcji
neopunickiej”, gdzie charakteryzuje ono ofiarodawce, podkreslajac, ze ztozo-
na przez niego ofiara jest dzigkczynieniem za otrzymane btogostawienstwo.
Przypisanie Filistynom pieczatek z tytutem Abrk(f) jest bezpodstawne.

Fenicka pisownia hbrk jest pierwotna, gdyz odpowiada ona formie wyrazu
poswiadczonej w Tell Mardich / Ebla, gdzie jej pierwszy znak ’a oznacza
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16 E. Lipinski, Itineraria Phoenicia (Studia Phoenicia XVIII; OLA 127; Leuven 2004) 124.

17 To bledne tlumaczenie podaja jeszcze N. Avigad i B. Sass, Corpus of West Semitic Stamp
Seals (Jerusalem 1997) nr 717, 718, 720, 722, 723.

18 Tytuly hebrajskie zebrali Y. Avishur i M. Heltzer, Studies on the Royal Administration in
Ancient Israel in the Light of Epigraphic Sources (Jerusalem 1996; po hebrajsku), z fotograficzna
reprodukcja pieczatek i odszyfrowanymi inskrypcjami: 179-230, nr 1-216.

19 E. Lipinski, ,,Notes d’épigraphie phénicienne et punique”, OLP 14 (1983) 129-165 (zob. 133-
139); tenze, Itineraria Phoenicia (n. 16) 130-133.

20 H. Gonnet, ,,.Les légendes des empreintes hiéroglyphiques anatoliennes”, D. Arnaud, Textes
syriens de I’dge du Bronze Récent (Sabadell — Barcelona 1991) 198-214 (zob. 207, nr 88a);
D.A. Kennedy, ,,The Inscribed Seals in the Ashmolean Museum”, RHA 63 (1958) 65-84 (zob.
74, nr 24).

21 Zob. P. Bordreuil, Catalogue des sceaux ouest-sémitiques inscrits (Paris 1986) nr 76.

2 A. Ferjaoui, Le sanctuaire de Henchir el-Hami. De Ba‘al Hammon au Saturne Africain, [* s.
av. J.-C. = IV* ap. J.-C. (Tunis 2007) 128-130, nr 2, 3.
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sylabe ha”. Pisownia hebrajska ’'brk $wiadczy natomiast o ostabieniu spoi-
gloski gardtowej. Wokalizacja *habarak zdaje si¢ najwlasciwsza i odpowiada
pisowni tekstow z Mari, gdzie znajdujemy a-bar-ra-ki i zenskie a-ba-ra-ka-
-tum™. Spotyka si¢ tez pisowni¢ przez i: a-ba-ri-ik-ku i jej skrocong forme
ab-rik-kum®. Ta ostatnia odpowiada hebrajskiej wokalizacji ‘abrék, a ‘abrak
bedace podstawa homiletycznej interpretacji midraszu Bereszit rabba jest
zapewne skrocong forma abarakku, po§wiadczong takze przez forme zenska
ab-rak-ka-tum. Wyrazowi przypisuje si¢ zazwyczaj pochodzenie sumeryj-
skie, ale jest to niepewne ze wzgledu na nieznany w jezyku sumeryjskim
dwusylabowy rdzen *habar- i uzycie dwoch znakéw klinowych do napi-
sania odpowiedniego logogramu. Nalezy bra¢ tu pod uwage pochodzenie
huryckie (abara, abari?)*. Koncoéwka -akku jest staroakadyjskim sufiksem
zapozyczonych rzeczownikow, ktore oznaczaja pewna funkcje, np. issiakku,
»rzadca”, wyraz zapozyczony z sumeryjskiego e nsi.

Logogram czytany agrig interpretowano jako abarakku takze w teks-
tach asyryjskich i nowobabilonskich, lecz dwujezyczne archiwum z Ma‘lana/
Ma’allanate pokazato, ze w VII w. p.n.e. czytano je masennu / masennu,
gdyz aramejskie msn odpowiada tytutowi “AGRIG (“IGI.DUB) tabliczek
nowoasyryjskich®. Abarakku bylo jednak dalej uzywane, jak dowodzi np.
wyraz pochodny ab-rak-ku-ti, ,,funkcja ochmistrzyni”, uzyty za panowania
Asurbanipala®, lub urzad mar a-ba-rak-ku z tabliczki nowobabilonskiej”.

Asyriolodzy czgsto dzisiaj przektadaja wyraz masennu / masennu jako
,»skarbnik”. Jednak dziatalno$¢ tego dostojnika nie ma bezposredniego zwigzku
z takg funkcja, a znaki klinowe jego tytutu “IGL.DUB sugerujg ,,czytelnika
tabliczki”, czyli pewnego rodzaju ,,herolda” oglaszajacego w imieniu wiadcy
wazne zarzgdzenia. Ttumaczenie Septuaginty kfjpv nie odbiega zatem od
podstawowego znaczenia wyrazu. Nie znaczy to oczywiscie, ze abrék petnit
istotnie funkcje rzecznika w I tys. p.n.e.

Lipinski, Itineraria Phoenicia (n. 16) 125, z dalsza bibliografia.

ARM VII, 263; IV, 14’ 1 120, 8; ARM X, 72, 14; itd.

AHw 3b-4a; CAD, A, 32-35.

Abara jest imieniem wielkiej bogini huryckiej miasta Samuha (R. Lebrun, Samuha, foyer
religieux de I'Empire Hittite [Louvain-la-Neuve 1976] 26-28), a Abari wystepuje m.in. jako tytut
huryckiej bogini Liluri z Manuzija (KUB XLIIL, 51, verso 3). Swieckie uzycie tytutu w III tys.
p.n.e. moze pochodzi¢ z huryckiej stolicy Tell M6zan, dawnego Urkisz, w potnocnowschodniej
Syrii.

E. Lipinski, Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics 111. Ma‘lana (OLA 200; Leuven
2010) 154, 158-159, 161.

AHw 4a: ab(a)rakkitu.

BM 31976, 3-4: K. Abraham, Business and Politics under the Persian Empire (Bethesda 2004)
526.
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Etymologicznie, masennu / masennu zdaje si¢ oznacza¢ osobg powtarza-
jaca czyjes stowa, jak sugeruje pelny tytul men rgm w tekstach ugaryckich®.
Odpowiada to hebrajskiemu msnh i tak brzmi istotnie tytul dostojnika w Rdz
41,43, gdzie mirkebet ha-misneh nalezy ttumaczy¢ jako ,,rydwan rzecznika”,
a raczej ,,rydwan namiestnika” ze wzgledu na kontekst, a nie ,,swdj drugi
rydwan™*'. Etymologiczne znaczenie masennu / masennu nie odbiega zatem
od zasadniczego sensu zlozonego logogramu "“IGL.DUB.

Jesli misneh i ‘abrék z Rdz 41,43 sa rownoznaczne z akadyjskimi ma-
sennu / maSennu 1 starszym abarakku / abrikku, ,,namiestnik”, ,,ochmistrz”,
oznacza to, ze opowiadanie o Jozefie egipskim pochodzi z okresu monar-
chii izraelskiej. Centralna rola Jozefa wskazuje na Krélestwo Pdinocne,
zapewne na IX w. lub na wczesny VIII w. p.n.e.” Potwierdza to klasyczny
jezyk hebrajszczyzny biblijnej tych rozdzialow, a takze wyjatkowe uzycie
archaicznego wyrazu ‘abrék.

30 E. Lipinski, ,,In Search of the Etymology of Some Semitic Loan-Words”, Fucus. A Semitic —
Afrasian Gathering in Remembrance of Albert Ehrman (ed. Y.L. Arbeitman) (Current Issues
in Linguistic Theory 58; Amsterdam 1988) 325-333 (zob. 325-329); tenze, Studies (n. 27)
158-159.

31 Pismo Swiete (n. 4) 110.

32 E. Lipinski, Studia z dziejow i kultury starozytnego Bliskiego Wschodu (Krakow 2013) 189.
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