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SummARry: The article presents the new ecumenical polish translation of the Scripture and
focuses on its original aspects. The author of the article translated the books of Qohelet
and Song of Songs in the Ecumenical Bible.

The main newness in the book of Qohelet was a translation of the motto of the book.
The traditional “vanity of vanities” was interpreted according to the Hebrew etymology
connected with wind and vapor, using at the same time an adjectival form. Literally it
could be expressed in English: “evanescent, how evanescent — says Qohelet — everything
is so evanescent”.

Another newness is the interpretation of the Hebrew re’ut ruach as “similar to the
wind” based on the interpretation of the word re’ut in connection with the verbal root
resh-ayin-hei.

Also we propose, on the base of some semantic and intertextual analyses, a new
interpretation of the passage considered misogynic of Qoh 7,27-28: “Behold, I have
discovered this, says Qohelet, comparing one women with another to find an explana-
tion. I am not able to understand even the one whom I love with all my heart. I am able
to understand one man among a thousand, but I am not able to understand any woman
among all these”.

In the translation of the Song of Songs, instead of the traditional marginal notes
“bride” and “bridegroom” introducing the speeches of different characters, we choose
simply “she” and “he”.
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I. Przektad ekumeniczny Biblii na jezyk polski

Przektad ekumeniczny Biblii na jezyk polski, podjety z inicjatywy Towa-
rzystwa Biblijnego w Polsce, jest wspdlnym dzietem biblistow reprezentuja-
cych jedenascie Kosciotow chrzescijanskich. Ma na celu opracowanie takiego
tlumaczenia, ktore zyskatoby aprobate najwyzszych wladz poszczegolnych
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Kosciotow i moglo by¢ uzywane podczas spotkan o charakterze ekume-
nicznym.

Nowy Testament i Psalmy zostaly opracowane na jubileusz roku 2000'.
Po6zniej wydano ksiegi dydaktyczne Starego Testamentu (w tym poprawio-
ny przektad Psalméw)’, nastepnie za$ ksiggi deuterokanoniczne’. Praca nad
kolejnymi ksiegami jest w toku i zywimy nadzieje, ze w najblizszych latach
ukaze si¢ catosé Pisma Swietego w przektadzie ekumenicznym. Towarzystwo
Biblijne w Polsce zapowiedziato wydanie Pigcioksiggu w biezacym roku 2014.

Opracowanie poszczegolnych ksiag jest procesem zmudnym i dtugotrwa-
tym, ponadto procedura redakcyjna ulega modyfikacjom w zaleznosci od
decyzji podejmowanych przez zmieniajacy si¢ sktad kolegium redakcyjnego.
W niniejszym artykule zasadniczo przedstawia¢ bede doswiadczenia po-
chodzace z lat 19972005, kiedy to uczestniczytem w przekladzie (List do
Efezjan) i redakcji niektorych ksiag Nowego Testamentu oraz przektadzie
(Ksigga Koheleta i Piesn nad Piesniami), a takze redakcji niektorych ksiag
dydaktycznych Starego Testamentu®.

Pierwszym krokiem bylo przygotowanie tekstu bazowego danej ksiegi
przez jednego ttumacza. Jego zadaniem byto réwniez opracowanie przypi-
sow oraz $rodtytutow. Nastepnie przektad, §rodtytuty i przypisy byty dys-
kutowane w gronie kilkorga redaktorow, reprezentujacych rozne Koscioty.
Poczatkowo wspdlnie czytano ttumaczenie, a osoby zainteresowane zmiang
tekstu zgtaszaty swoje propozycje, ktore poddawano dyskusji. Ze wzgledu
na czasochlonnos¢ takiej procedury z czasem wprowadzono nowa zasadg:
redaktorzy wczesniej otrzymywali tekst thumaczenia i na zebraniu redakcyj-
nym zglaszali jedynie swoje uwagi, ktére poddawano dyskusji. W przypadku
roznicy zdan i niemoznosci uzgodnienia wspoélnej opinii, decyzje podejmo-
wano wiekszoscig glosow. Nigdy jednak — w okresie, o ktérym pisze — nie
zdarzyla si¢ sytuacja, aby ktorys$ z redaktorow zakwestionowat ze wzgledow
doktrynalnych decyzje kolegium redakcyjnego.

Kolejnym etapem byta praca nad tekstem podjeta przez redaktora danego
korpusu ksiag. Chodzito o to, by ujednolici¢ terminologig, stylistyke $rodty-
tutéw 1 przypisy. Na tym etapie wykonywano rowniez korekte polonistyczna.

| Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przektad ekumeniczny z jezykow oryginalnych

(Warszawa 2001).

> Pismo Swigte Starego Testamentu. Ksiggi dydaktyczne. Przektad ekumeniczny (Warszawa
2008).

3 Pismo Swiete Starego Testamentu. Ksiegi deuterokanoniczne. Przektad ekumeniczny (Warszawa
2011).

4 Na ten temat zob. K. Bardski, ,,Ekumeniczny przekiad Pisma Swigtego i projekt Edycji Sw.
Pawta. Metodyka i dylematy wspotczesnych ttumaczen Biblii”, Zywe jest Stowo Boze i skuteczne.
Ksigga pamigtkowa dla B. Wodeckiego (zebrat i opr. W. Chrostowski) (Warszawa 2001) 63-71.
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Tekst wracal do kolegium redakcyjnego, ktore dyskutowato nad wprowadzo-
nymi zmianami, nast¢pnie byl przekazywany przetozonym poszczegdlnych
Kosciotow, ktorzy — po konsultacjach wewngtrznych — wyrazali swoja opinie.
Do tej pory byla to zawsze opinia pozytywna.

Z perspektywy lat nasuwaja mi si¢ nastepujace spostrzezenia, dotyczace
translatoryczno-redakcyjnej pracy nad Biblig Ekumeniczng. Po pierwsze —
atmosfera prawdziwej ekumenii, przyjazni i troski o autentyzm przektadu
Stowa Bozego, jaka taczyta kolegium redakcyjne. Na pierwszym miejscu
stawiali$my poprawnos$¢ filologiczng thumaczenia, a réznice doktrynalne
dotyczyly raczej jego interpretacji, nie za$ samej formy.

Podstawowe napigcie, generujace dyskusje, wynikalo z podejscia do
rejestru polskiego stylu biblijnego, wyksztatconego gtownie na podstawie
Biblii Jakuba Wujka’® i kalwinskiej Biblii Gdanskiej®. Czy zachowaé pewne
wyrazenia tradycyjnie nalezace do polszczyzny biblijnej (np. zaprawde, nie-
wiasta itp.), czy tez uzy¢ wspolczesnych ekwiwalentéw, niemajgcych odcienia
archaicznego? Np. czy zamiast ,,zaprawd¢ powiadam wam” w Ewangeliach
mozna wprowadzi¢ bardziej wspotczesne ,,zapewniam was”?

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wielokrotnie uczestniczytem w dys-
kusjach nad powyzszym problemem i musze¢ przyznac, ze prawie zawsze
zdania byly podzielone. Zardwno w $rodowiskach polonistow, biblistow,
jak i chrzesécijan (mtodych, w §rednim wieku i starszych) nieposiadajacych
wyksztatcenia polonistycznego lub w zakresie biblistyki zarysowywaty si¢
dwa bieguny opinii. Zadnemu z nich nie sposéb odmoéwi¢ racji.

2. Ksiega Koheleta

Novum, ktore odbito si¢ szerokim echem nawet w publicystyce, jest za-
stapienie tradycyjnego motta Ksiggi Koheleta, pojawiajacego si¢ na poczatku
(Koh 1,2) i na koncu utworu (Koh 12,8), nowa propozycja ttumaczenia.
Zamiast ,,Marno$¢ nad marnos$ciami — powiada Kohelet — marno$¢ nad
marnos$ciami, wszystko marnos$¢”, czytamy w przektadzie ekumenicznym:
,Ulotne, jakze ulotne... — powiada Kohelet — wszystko jest takie ulotne...”.

Niewatpliwie fraza ,,marno$¢ nad marnosciami” gleboko wrosta w tradycje
jezyka polskiego i stata si¢ najwazniejszym tekstem Koheleta, rzutujacym na
pesymistyczng interpretacje catej ksiegi. Wydawac by si¢ moglo, ze zamach

5 Biblia w przekladzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. (transkrypcja typu ,,B” oryginalnego
tekstu z XVI w. 1 wstepy ks. J. Frankowski) (Warszawa 1999).

6 Biblia to jest cate Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu z hebrajskiego i greckiego jezyka
na polski pilnie i wiernie przettumaczona (Warszawa 1989).
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na to sformulowanie jest barbarzynstwem i targnigciem si¢ na jeden z najwaz-
niejszych skarbéw biblijnej polszczyzny. Szczerze powiedziawszy, sugerujac
nowg forme przekladu, nie sadzitem, ze zyska ona aprobate kolegium redak-
cyjnego lub tez przypuszczatem, ze ,,polegnie” na ktoryms z etapéw procesu
redakcyjnego. Ku mojemu zaskoczeniu, nowa propozycja nie zostata odrzucona.

Tradycyjne thumaczenie ,,marno$¢ nad marnosciami” odzwierciedla facinski
przektad vanitas vanitatum. Sugeruje, jakoby Kohelet postrzegat cala rzeczy-
wisto$¢ jako mato wartosciowa i utomng. Kreuje obraz sceptyka patrzacego
z pogardg na $wiat. Tymczasem hebrajski termin hewel niekoniecznie musi
sugerowa¢ pesymistyczng wizje rzeczywistosci. W podstawowym znaczeniu
termin ten odnosi si¢ do zjawiska atmosferycznego: lekki powiew wiatru,
mgieltka, para wodna. Stad wyprowadzane jest znaczenie metaforyczne, ktore
wystepuje w niektorych tekstach biblijnych, m.in. u Koheleta: co$ nietrwatego,
przelotnego, niestatego. Chegc zachowac oba aspekty semantyczne, zapropo-
nowali$§my forme czasownikows ,,ulotne”, ktéra w jezyku polskim réwniez
etymologicznie odwotuje si¢ do wymiaru fizycznego (lot, lata¢, lotny), posia-
dajac rownoczesnie znaczenie przenosne. Ze wzgledu na poetycki charakter
tekstu nie proponujemy formy rzeczownikowej ,,ulotnos$¢”, ktora gramatycznie
bardziej by odpowiadata oryginatowi, lecz stylistycznie bytaby nie do przyjecia.

Kolejnym, naszym zdaniem istotnym argumentem za propozycja zmia-
ny tradycyjnego motta ,,marnos$¢ nad marnosciami”, jest ogolne przestanie
Ksiegi Koheleta, ktore nie jest z gruntu pesymistyczne. Jej autor zachgca
przeciez do korzystania z uciech zycia i nie reprezentuje postawy stoickiej.
Dla niego kluczem jest tajemnica przemijajgcego czasu, a madroscig —
umiejetnos¢ rozeznania, co nalezy czyni¢ w danym momencie, aby odnie$¢
korzy$¢ w szerokim tego stowa znaczeniu. Jako wnikliwy obserwator zycia,
dzieli si¢ z czytelnikiem odkryciem niestatosci, przemijalnos$ci, nietrwato$ci
wszystkiego, co nas otacza i czym jesteSmy.

Kolejng nowoscia jest przektad powracajacej kilkakrotnie frazy: hak-
kol hewel ure‘ut ruach (Koh 1,14; passim) stowami: ,,wszystko jest ulotne
i podobne do wiatru”. O stowie ,,ulotne” mowiliSmy wczesniej, teraz natomiast
skupimy si¢ na frazie ,,podobne do wiatru”. Pojawiaja si¢ tu dwa problemy:
pierwszy — to znaczenie wystepujacego tylko u Koheleta stowa re‘ut; drugi
za$ — to wybor pomiedzy fizycznym znaczeniem stowa ruach jako ,wiatr”
lub teologiczno-antropologicznym jako ,,duch”. Zasadniczo pojawialy si¢ trzy
rozwigzania translatoryczne:

1. Znaczenie re’ut wyprowadzone z rdzenia czasownikowego resz ajin
ajin wskazywaloby na ,,zlo, cierpienie, udr¢ke”. Po tej linii idzie przektad
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Hieronimowej Wulgaty (afffictio spiritus)’, a w §lad za nim polskie thumaczenie
Jakuba Wujka: ,,utrapienie ducha”.

2. Sens re’ut wyprowadzony z rdzenia czasownikowego resz ajin he,
ktory w pierwszym znaczeniu odnosi si¢ do wypasania, pasterzowania. Takie
rozwigzanie przyjmuje wigkszos$¢ polskich ttumaczen; dla przyktadu przy-
toczymy Bibli¢ Tysiaclecia® — ,,pogon za wiatrem™; oraz Bibli¢ Poznanska’
— .gonitwa za wiatrem”.

3. Sens re’'ut wyprowadzony z drugiego znaczenia rdzenia czasowniko-
wego resz ajin he — ,,przestawac z kims$, zadawac si¢ z kim§” (w koniugacji
piel: ,taczy¢ sie z kim$ lub z czyms”). W niektorych pobiblijnych tekstach
rabinistycznych zenska forma re’ut oznacza ,,przyjazn, przyjaciotke”. Po tej
linii, starajgc si¢ ponadto zachowac paralelizm wzglgdem wczesniejszej frazy
,wszystko jest ulotne”, proponujemy przeklad: ,,i podobne do wiatru”.

Kolejny fragment Ksiegi Koheleta, nad ktorym chcielibysmy si¢ zatrzymac,
zawiera stynng wypowiedz interpretowang mizoginicznie. W przektadzie Biblii
Tysiaclecia czytamy: ,,I przekonatem sig, ze bardziej gorzka niz $mierc jest
kobieta, bo ona jest siecia, serce jej sidtem, a rece jej wiezami. Kto Bogu
jest mity, ten si¢ od niej ustrzeze, lecz grzesznika ona usidli” (Koh 7,26).
Kluczowe w przektadzie tego fragmentu jest odczytanie hebrajskiego stowa
‘aszer. Zasadniczo petni ono funkcj¢ zaimka wzglednego, lecz w konstruk-
cji jaka tutaj spotykamy, mianowicie w potaczeniu z zaimkiem osobowym
(‘aszer hi’) moze oznaczac ,,bo, gdyz, poniewaz”. Zatem ttumaczenie Biblii
Tysigclecia jest gramatycznie poprawne, niemniej jednak sadzimy, ze do-
puszczalne bytoby réwniez przyjecie podstawowego znaczenia ‘aszer jako
zaimka wzglednego, tym bardziej, ze w ten sposob thumaczy Septuaginta®
(hetis) oraz Wulgata (quae). Wowczas zdanie wygladatoby tak, jak zapro-
ponowalismy w ttumaczeniu ekumenicznym: ,,Zrozumiatem tymczasem, ze
bardziej gorzka od $mierci jest kobieta, ktora dla mezczyzny stanie si¢ putapka.
Jej mysli sg jak sie¢, ktora oplata, a jej rece krepuja jak powrozy. Kto jest mity
Bogu, zdota si¢ wymkna¢, grzesznika za$ usidli” (Koh 7,26). W naszym thu-
maczeniu negatywna ocena sformutowana przez Koheleta nie dotyczytaby kobiet
w ogolnosci, lecz tylko szczegolnego rodzaju kobiety o charakterze zaborczym
i zniewalajacym. I to wiasnie do niej odnosityby si¢ dalsze doprecyzowania
(,,Jej mysli sa jak sie¢, ktora oplata, a jej rece krepuja jak powrozy™), ktore za

7 Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem (Roma 1926-).

8 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych (opracowat
zespot biblistow polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich) (Poznan *2002).

9 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (opr. zespot pod red. M. Petera, M. Wolniewicza)
(Poznan 1987).

10 Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes (opr. A. Rahlfs) (Stuttgart
1979).

Tom 4,
The Biblical Annals / Roczniki Biblijne 2.2
(2014)



masoreckim podzialem wersetu na mniejsze jednostki, oddzieliliémy kropka
od wczesdniejszej wypowiedzi.

Jeszcze bardziej kontrowersyjna jest nasza propozycja przektadu kolejnych
dwoch wersetéw, rowniez odnoszacych si¢ do kobiet. W przektadzie Biblii
Tysiaclecia brzmig one: ,,0to, do czego doszedtem — powiada Kohelet — jed-
no z drugim poréwnujac, by znalez¢ stuszng oceng, ktorej nadal szukam,
a nie znajduje. Znalaztem jednego prawego mezczyzne posrod tysigca, ale
kobiety prawej w tej liczbie nie znalaztem” (Koh 7,27-28). Pierwotna nasza
propozycja, ktorg przedtozylismy gronu redakcyjnemu brzmiata nast¢pujaco:
,,Postuchaj uwaznie, do czego doszedlem — méwit Kohelet — gdy porownywatem
jedne kobiety z innymi, by doj$¢ do jakiego$ wniosku. Ot6z nie potrafiec nawet
zrozumie tej, ktorej weigz pragne calym swoim sercem. Jednego mezczyzne
na tysigc udaje mi si¢ zrozumied, lecz kobiety ani jednej w calej tej liczbie”
(Koh 7,27-28). W zacytowanym fragmencie pojawiaja si¢ trzy zasadnicze
nowosci w thumaczeniu, ktére wyrdzniliSmy podkresleniem.

W hebrajskim sformutowaniu ‘achat le’achat limco’ cheszbon (dostownie:
»jedna do drugiej, by znalez¢ wniosek™) nie zostatlo doprecyzowane, co jest
przedmiotem obserwacji i refleksji medrca. Dotychczasowe przektady przy-
jmuja sens bardzo ogdlny: ,,poréwnujac jedno i drugie”, lub: ,,porownujac jedne
rzeczy z drugimi”. W naszym przektadzie, opierajgc si¢ na wcze$niejszym
1 pdzniejszym konteks$cie mowigcym o kobietach, jak rowniez majac na uwadze
zenskg formg liczebnikow, proponujemy: ,,gdy porownywatem jedne kobiety
z innymi”. Takie rozwigzanie podkreslatloby rowniez ztozono$¢ opinii Koheleta
o kobietach, wyrazong w poprzednim wersecie.

Jeszcze bardziej ryzykowna jest nasza propozycja przektadu hebrajskiego
tekstu: ‘aszer ‘od biggesza nafszi we lo’ maca'ti (,,ktorej wcigz szuka moja
dusza, a nie znajduj¢”). Na nowatorski przektad zaproponowany przez nas:
,.nie potrafie nawet zrozumie¢ tej, ktorej weigz pragne catym swoim sercem”
— wplynety nastepujace przestanki. Po pierwsze uwazamy, ze czasownik
maca’, ktory zasadniczo znaczy ,,znalez¢”, moze w odniesieniu do czynnosci
intelektualnych oznacza¢ ,,zrozumie¢”. Taki sens jest mozliwy i wskazany
w kilku wypowiedziach Koheleta. Po drugie, hebrajskie nefesz, oznaczajace
,dusze, tchnienie, site zyciowg” moze by¢ w wielu kontekstach thumaczone
przez ,serce”, gdy odnosi si¢ do zaangazowania emocjonalnego. Po trzecie,
sformutowanie to jest lekko przerobionym cytatem z Pie$ni nad Pie$niami 3,2
15,6, ktore méwia o poszukiwaniu i nieznalezieniu Oblubienca, ktorego Oblu-
bienica kocha catg dusza (dzi$ powiedzielibysmy catym sercem). Chodzitoby
zatem o pewien zabieg intertekstualny, ktory wybrzmiewa dopiero w naszym
przektadzie.
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W koncu nasze ttumaczenie: ,,Jednego mezczyzng na tysige udaje mi si¢
zrozumie¢, lecz kobiety ani jednej w calej tej liczbie”, rowniez oparte jest na
przedstawionym powyzej odczytaniu czasownika maca’ jako ,,zrozumiec”.
Rownoczesnie rozwigzuje on problem, z jakim borykaja si¢ thumacze chcacy
zachowa¢ znaczenie maca’ jako ,,znalez¢”. Musza oni dookresli¢, ze chodzi
0 mezezyzng ,,prawego’” lub ,,sprawiedliwego”, jakiego udaje si¢ znalez¢ Ko-
heletowi, tymczasem jest to wprowadzenie do tekstu nowych poje¢, nieobecnych
w oryginale hebrajskim. Jezeli przyjmie si¢ znaczenie maca’ jako ,,zrozumiec”,
nie ma potrzeby wprowadzania zadnych dopowiedzen do tekstu.

Niestety przedstawione powyzej thumaczenie Koh 7,27-28 wydato si¢ zbyt
nowatorskie gronu redakcyjnemu Biblii Ekumenicznej i ostatecznie ujrzato
swiatto dzienne w nastepujacej formie: ,,Postuchaj, co zrozumiatem — mowit
Kohelet — poréwnujac jedno i drugie, by dojs¢ do jakiego$ wniosku, ktoérego nie
znajduje, cho¢ weigz poszukuje. Otdz jednego mezczyzng na tysigc znalaztem,
lecz kobiety ani jednej w calej tej liczbie”.

Pokrotce cheiatbym wspomnie¢ na koniec o kilku nowosciach charaktery-
stycznych dla przektadu Piesni nad Piesniami w Biblii Ekumeniczne;.

Pierwsza z nich jest nowa forma didaskaliow. Na wstepie nalezy przy-
pomnie¢, ze tekst hebrajski obywa si¢ bez nich. Zasadniczo bowiem forma
wypowiedzi podpowiada, czy slowa padaja z ust kobiety czy mezczyzny.
Tradycyjnie tekst przypisywano trzem aktorom: Oblubieficowi, Oblubienicy
i chérowi. W naszym tlumaczeniu uzylismy didaskaliow ,,On” i ,,Ona”, ktére
naszym zdaniem rozszerzajg zakres przekazu poematu. Jak zwrocilismy uwage
w naszych wczesniejszych artykutach, zakochani z Pies$ni nad Pie$niami nie
daja sie sprowadzi¢ do wasko zakreslonej kategorii oblubieniec — oblubienica,
lecz reprezentujg w jakims$ sensie wszystkie pary zakochanych niezaleznie od
wieku lub sytuacji spoteczno-kulturowej. Taka szeroka identyfikacje bohate-
réw poematu proponuje rowniez Luis Alonso Schoekel w swojej La Biblia
del Peregrino". Ponadto zrezygnowali$my z atrybucji wypowiedzi ,,chorowi”,
gdyz jest to calkiem nieuzasadnione wprowadzanie didaskaliow wtasciwych
dramaturgii greckiej, ktorej zadnych §ladow nie znajdujemy w literaturze he-
brajskiej. Zauwazyli§my w tym wzgledzie, ze jest mozliwe takie rozmieszczenie
srodtytutow, ze wypowiedzi tradycyjnie przypisywane ,,chorowi” zostang
przedstawione bez zadnej atrybucji.

Jesli chodzi o nowosci translatoryczne, to jako przyktad chcielibysmy
przytoczy¢ krotki opis Oblubienicy z Pnp 6,10: ajumma kannidgalot. Przymio-
tnik @jumma obejmuje dwa pola skojarzeniowe: z jednej strony jest to ,,co$
budzacego zachwyt, zauroczenie, podziw”, z drugiej za$ ,,co$ budzacego

11 Biblia del Peregrino (tl. i opr. L. Alonso Schokel) (Biblae 1993).
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grozg, przerazenie, trwoge”. W jezyku polskim trudno znalez¢é stowo od-
dajace oba te aspekty, dlatego zdecydowana wiekszo$¢ ttumaczy przeklada
je przez ,,grozna” (Biblia Tysiaclecia, Biblia Poznanska, Czestaw Mitosz"”,
Roman Brandstaetter”, Edycja §w. Pawla"). Nas takie rozwigzanie nie satys-
fakcjonowato, gdyz jednoznacznie eliminowato pierwszy aspekt znaczenia
stlowa, ktory w kontekscie poematu mitosnego wydaje si¢ podstawowy.
W tlumaczeniu Pie$ni nad Piesniami wydanym w formie odrebnej ksigzeczki
przez Towarzystwo Biblijne w Polsce w 2003 r. uzyliSmy przymiotnika ,,po-
razajaca (jak armia pod sztandarami)””, ktory jednak spotkat si¢ z krytyka
przy okazji prywatnych dyskusji w ré6znych gremiach. Z perspektywy
czasu sadzimy, ze bytaby lepsza rozbudowana forma ,,porazajaco pigkna”.
W pierwotnej wersji tekstu, podanej pod dyskusje¢ gronu redakcyjnemu Bib-
lii Ekumenicznej, figurowata propozycja ,,szokujaca (jak pot¢zna armia)”.
Propozycja nie zostata przyjeta ze wzgledu na kolokwialny wydzwigk terminu.
W koncu ostateczna wersja brzmi ,,zachwycajaca (jak potezna armia)”. Nie
mozna powiedzie¢, by bylo to rozwiazanie ,,zachwycajace”, gdyz eliminuje
ten aspekt znaczenia, jaki zwigzany jest z kontekstem militarnym. Wydaje
si¢ jednak, ze wlasciwego stowa nie znajdziemy w jezyku polskim, chyba
ze ajumma przetozymy jako ,,grozna i zachwycajaca”.

Konkludujac, cheiatbym podzieli€ si¢ krotka refleksjg na temat problemu
nowatorstwa i oryginalno$ci w pracy translatorskiej nad Biblig. Ktokolwiek
pokusi si¢ o dokonanie nowego przektadu ksiegi lub fragmentu Biblii, moze
doswiadczy¢ dwojakiego uczucia. Z jednej strony radosci z powodu swoistej
interioryzacji tekstu Pisma Swietego. Stowo Boze stalo si¢ w pewnym sensie
stowem, ktoére przyswoitem sobie 1 ktore mnie przenikngto. Réwnoczesnie
za§ wyrazilem je wlasnymi stowami w moim jezyku, a wigc Stowo Boze
stato si¢ moim stowem — jako ttumacza. I to wlasnie jest rownocze$nie
powodem leku i swoistego zazenowania. Czy przypadkiem, wskutek wlasnej
niefrasobliwosci lub pychy tworczej, nie pozbawitem Stowa Bozego jakichs
znaczen, ktore sg istotne? Czy nie zubozylem go, albo czy nie narzucitem
mu wilasnych skojarzen? Urzad nauczycielski Kosciota nie wypowiedziat
si¢, czy 1 na ile charyzmat natchnienia biblijnego obejmuje thumaczy Biblii
i sporzadzanych przez nich tekstow. Nie zwalnia to jednak tlumaczy ze

12 Ksieggi Pieciu Megilot (tt. z hebr. i gr. C. Mitosz) (Paris 1982).

13 Cztery poematy biblijne (tt. z hebr. R. Brandstaetter) (Warszawa 1964).

4 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykow oryginalnych
z komentarzem (opr. zesp6t biblistow polskich z inicjatywy Towarzystwa §w. Pawta) (Czg-
stochowa 2008).

15 Piesn nad Piesniami (tt. K. Bardski) (Warszawa 2003).
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Nowe ujecia translatoryczne w przektadach Ksiegi Koheleta i Piesni nad Piesniami...

szczegoblnej odpowiedzialnosci rowniez za tych, ktorzy bedg czytali stowa
napisane przez nich jako Stowo Boze".

Artykut opracowany na podstawie referatu: ,,Nowe ujecia translatoryczne w przektadach Ksiggi
Koheleta i Piesni nad Piesniami w Biblii Ekumenicznej”, Komisja Orientalistyczna Oddziatu PAN
w Krakowie, konferencja naukowa ,,Wokot nowych polskich przektadéw Biblii”, 13 maja 2013.
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