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ABSTRACT: Who was the “historical” Abraham and where did he come from? It is difficult
to find an unambiguous answer to these questions. The article focuses on analyzing the
Egyptian text from the time of Sheshonq I which mentions a place sometimes identified
as “Abram’s field / fort”. However, this interpretation is pointed out as being uncertain
and even very questionable. The next two points of analysis are biblical texts (Deut 26:5a;
Gen 11:27-32). The names of Abraham’s family members are toponymic (male) or sym-
bolic (female), constituting female nicknames associated with the worship of the moon
god. Their analysis suggests the region of Charan, between the Euphrates and Habur riv-
ers, where the worship of the moon god was very popular. These areas were previous-
ly inhabited by the Amorites, and then by the Arameans. The article concludes that the
“historical” Abraham may have come from the vicinity of Charan and had Amorite roots,
while identification with the Arameans was only a typological element resulting from the
experience of the same fate (deuteronomist). It was only later reinterpreted in favor of
Jacob (cf. Gen 46:1-7), and finally in favor of Abraham in the final edition.
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ktualny stan badan nad tradycjami patriarchalnymi pozwala nam stwier-
dzi¢, ze posta¢ Abra(ha)ma, wnioskujac przynajmniej na podstawie wy-
nikow analizy krytycznoliterackiej tekstow biblijnych oraz z punktu widzenia
badan z zakresu historii tradycji, stanowi najmtodszy sktadnik w tak zwanej
patriarchalnej triadzie: Abraham, Izaak, Jakub'. Poza Ksigga Rodzaju o Abra-

1 R. Brandscheidt, Abraham. Glaubenswanderschaft und Opfergang des von Gott Erwdhlten (Wiirz-
burg: Echter 2009); A. Miihling, ,, Blickt auf Abraham euren Vater”. Abraham als Identifikationsfigur
des Judentums in der Zeit des Exils und des Zweiten Tempels (FRLANT 236) (Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 2011); J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43 (NKB.ST 1/2)
(Czestochowa: Swigty Pawet 2014) 63-85; J. Blenkinsopp, Abraham. The Story of a Life (Grand
Rapids, MI, Cambridge: Eerdmans 2015).
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hamie wspomina si¢ dopiero w okresie wygnania babilonskiego, za$ o relacjach
»domu Izaaka” i,,domu Jakuba” pisze juz prorok Amos w VIII w. przed Chr.
(Am 7,9.16). Ten sam prorok wskazuje takze na zwyczaj pielgrzymowania
Izraelitow do Beer Szeby (Am 5,5; 8,14)>. Mamy wigc — jak si¢ wydaje — do
czynienia z jakim$§ $ladowym ido$¢ archaicznym $wiadectwem o zwigzkach
potomkow Izaaka z potomkami Jakuba oraz powigzaniu ich z konkretnym miej-
scem w regionie Negebu. Takze poréwnanie czestotliwosci innych odniesien,
z uwzglednieniem chronologii powstawania tekstow biblijnych, w ktorych sig¢
one pojawiajg, wyraznie faworyzuje patriarche Jakuba, a nie Abrahama, jako
pierwszego protoplaste Izraela®. Nie liczac kilku nieco starszych elementow
z cyklu o Abrahamie (Rdz 11,27-25,11), takich jak jego ewentualne zwigzki et-
niczne z Moabitami i Ammonitami (via Lot) czy innymi ludami z Negebu (via
Izmael i Ketura), reszta opowiesci o tym patriarsze jest raczej wytworem inwen-
cji literackiej i teologicznej pozniejszych redaktorow Pigcioksiegu, ktorzy juz
po wygnaniu babilonskim uczynili z jakiegos$ lokalnego przodka (por. Ez 33,24;
Iz 51,2), mieszkajacego na Negebie, blisko Beer Szeby lub w okolicach Hebro-
nu, pierwszoplanowa czy wrecz programowa (por. Rdz 12,1-3) postac dla calej
tradycji patriarchalnej starozytnego Izraela®.

Precyzyjne odtworzenie procesu powstawania opowiesci o patriarchach, cho¢
podejmowane sa wcigz kolejne, nowe proby, zapewne nigdy nie bedzie mozliwe.
Istnieja co prawda pewne ogolne ustalenia, ktore podzielaja wszyscy badacze,
ale co do detali, brak przekonujacej rekonstrukcji rozwoju tradycji, zwlaszcza tej
o Abrahamie, ktora umozliwitaby peten konsensus badawczy w tej kwestii.

W ponizszym artykule zaproponowane zostanie spojrzenie na t¢ ostatnig tra-
dycje nie tylko z perspektywy wynikoéw badan krytycznoliterackich, ale przede
wszystkim od strony jej potencjalnych korzeni historycznych. Scislej méwiac,
chodzi o spojrzenie na kilka mozliwych zrodet informacji dotyczacych tematu
ewentualnego pochodzenia patriarchy Abrahama. Pierwsze z nich ma charakter
pozabiblijny (inskrypcja faraona Szeszonka I), dwa pozostate odnoszg si¢ do ana-
lizy danych starotestamentowych (Pwt 26,5a; Rdz 11,27-32). Prezentacja oczy-
wiscie nie jest wyczerpujaca. Potencjalnych sladow ,historycznego” Abrahama
niewatpliwie mozna by szuka¢ nie tylko w innych jeszcze tekstach biblijnych,

2 Por.J. Lemanski, ,,W poszukiwaniu tradycji o [zaaku”, CThO 2 (2013) 63-76; idem, Ksiega Rodzaju.
Rozdzialy 11,27-36,43, 661-663.

3 Naten temat por. J. Lemanski, ,,Abraham versus Jakub”, CT 88/4 (2018) 35-51. Por. takze M. K6ck-
ert, ,,Wie wurden Abraham- und Jakobiiberlieferung zu einer «Vitergeschichte» verbunden?”,
HBAI 3 (2014) 43-66.

4 R.G. Kratz, ,,Die Verheissungen an die Erzviter. Die Konstruktion ethnischer Identitét Israels”, The
Politics of the Ancestors (red. M.G. Brett — J. Wohrle) (FAT 124; Tiibingen: Mohr Siebeck 2018)
35-66, zwt. 42.
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ale i poza nimi’. Proponowana tu analiza stanowi wiec jedynie swego rodzaju
przyczynek do dyskusji nad tymi kwestiami.

1. Lista faraona Szeszonka I°¢

Jak to juz wielokrotnie zauwazano, Abraham nie jest postacig z kart wielkiej hi-
storii. Nie znajdziemy zatem informacji o nim na monumentach, w inskrypcjach
i kronikach. Nie odnajdziemy nawet §wiadczacych o nim bezposrednio artefak-
tow historycznych. Byt zwyklym cztowiekiem, ktory z punktu widzenia wielkiej
historii nie odegrat zadnej znaczacej roli. Dla jakiej§ grupy jego pdzniejszych
potomkow byt on jednak ,,lokalnym bohaterem”, protoplasta, pionierem, ktory
przybyt i osiedlit si¢ na konkretnym kawatku ziemi. Z tekstow biblijnych nie
trudno wywnioskowac, ze geograficzny rdzen tradycji o nim taczy si¢ z pustynia

Negeb, okolicami Hebronu i Morza Martwego. Innymi stowy, z terenami pogra-

nicza (pustynia pomi¢dzy Egiptem i Judea) lezacymi na potudnie od Jerozolimy.

By¢ moze z tej lokalizacji wzigty si¢ tradycje taczace go z Izmaelitami oraz po-

tomkami Ketury czy Lota’. Tego mozna si¢ domyslac, ale w jednoznaczny spo-

sob dowiesc juz si¢ dzisiaj nie da.

Z tego zreszta powodu nie szukamy w zasadzie zewngtrznych, bezposrednich
swiadectw dotyczacych historycznego Abrahama. Co najwyzej wnioskujemy
co$ posrednio. Najczesdciej przywotywane sa teksty z Mari i Nuzi oraz kontekst
kulturowy zwigzany z poéinomadycznym, pasterskim trybem zycia i migracjami,
jakie mialy miejsce w drugim i pierwszym tysigcleciu przed Chrystusem na te-
renach Lewantu®. Na tym tle pojawia si¢ jednak ciekawy wyjatek — dokument
historyczny z czasow tzw. trzeciego okresu przejsciowego w dziejach Egiptu.
Chodzi o inskrypcje z Karnaku poswigcong wyprawie wojennej zalozyciela
XXII dynastii, Szeszonka I (~945-924 przed Chr.), na tereny Kanaanu’. Wyprawa
; ..... Na .té.ﬁ.féﬁiéf.ééerzej 1. Finkelstein — Th. Romer, ,,Comments on the Historical Background of the

Abraham Narrative. Between ‘Realia’ and ‘Exegetica’, HBAI 3 (2014) 3-32.

6 Na temat faraona i jego zwiazkow z Palestyna por. Th. Schneider, Leksykon faraonéw (Warszawa —
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001) 319-321; B. Kwiatkowski, Poczet faraonow. Zycie,
legenda, odkrycia (Warszawa: Iskry 2002) 566-571.

7 Por. A. de Pury, ,,Abraham, the Priestly Writer’s ‘Ecumenical’ Ancestor”, Rethinking the Founda-
tions. Historiography in the Ancient World and in the Bible. FS. J. Van Seters (red. S.L. McKenzie
—Th. Romer (BZAW 293; Berlin — New York: de Gruyter 2000) 163-181.

8 Naten temat por. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 40-48.

9 KA. Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 B.C.E.) (Warminster: Aris &
Phillips 1986) 294-300; B. Mazar, ,,Pharaoh Shishak’s Campaign to the Land of Israel”, The Early
Biblical Period: Historical Studies (red. S. Ahituv — B.A. Levine) (Jerusalem: Israel Explora-

tion Society 1986) 39-50; Y. Aharaoni, The Land of the Bible. A Historical Geography (Philadel-
phia, PA: Westminster Press 1979) 323-330; J. Warzecha, Historia dawnego Izraela (Warszawa:
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ta wspominana jest takze w 1Krl 14,25-25 i potem raz jeszcze, w nieco poszerzo-
nej wersji (jako kara Boza), w 2Krn 12,2-12'°. Oczywiscie relacje te r6znig si¢
od siebie w kilku zasadniczych punktach, ale to akurat jest zrozumiate. Autorom
wszystkich tych tekstow przyswiecaty wszak odmienne cele propagandowe oraz
ideowe. Nie znamy doktadnych przyczyn tej kampanii militarnej. Wiemy jednak,
ze wczesniej faraon udzielit schronienia zbuntowanemu wobec wtadzy Salomo-
na Jeroboamowi, sprawcy rozpadu zjednoczonej monarchii i przysztemu krolowi
Izraela''. Niemniej, jak pisze Lester L. Grabbe'?, same przyczyny, przebieg kam-
panii, jej charakter (jedna wyprawa czy liczne rajdy) oraz skutki sa sprawg dys-
kusyjna 1 brak w tych kwestiach jakiegokolwiek konsensusu, a w konsekwencji
przekonujacego wyjasnienia.

Data tej wyprawy, przy zatozeniu, ze byta to tylko jedna kampania, ustalana jest
na podstawie chronologii biblijnej. Pigty rok panowania Roboama (1Krl 14,25),
to okoto 926 r. przed Chr. Cz¢$¢ badaczy'® wskazuje jednak na 921 r. przed Chr.,
przyjmujac jednak, ze w 926 r. Roboam dopiero zasiadt na tronie. Inni przenosza
cate wydarzenie jeszcze wczesniej, na rok 931/930',

Wedhug stanowiacej cze$¢ inskrypcji listy miast kananejskich faraon wraz ze
swoim wojskiem dotart az do Megiddo i Ta’anakh, czyli do granic doliny Jizreel.
Potem wracat na dot poprzez Beth Szean, wzdhuz Jordanu, do Mahanaim. Stad
udat si¢ poprzez centralng cze¢$¢ Kanaanu na wybrzeze do Beth Horon i powro-
cit stamtad na Negeb, skad wczesniej przybyt. W sumie lista zawiera 150 nazw
topograficznych, w tym 70 lokalizowanych na pustyni Negeb. Niemniej Kevin
A. Wilson', ktory przebadat i porownat inskrypcje Szeszonka z innymi egipski-
mi inskrypcjami tego rodzaju, stwierdzit, Zze raczej nie zawieraja one precyzyj-
nych danych historycznych. Ich glowny cel to gloryfikacja wtadcy za przeprowa-
dzenie zwycigskiej kampanii. Listy toponimiczne podawane sg na nich natomiast

Wydawnictwo UKSW 2005) 229-230; E. Lipinski, Studia z dziejow i kultury starozytnego Bliskiego
Wschodu (Krakow: Nomos 2013) 186-189. Opis samego reliefu i jego najcieckawsza czes¢, jaka jest
lista toponimoéw z Kanaanu, por. K.A. Wilson, The Campaign of Pharao Shoshenq I into Palestine
(FAT 2/9) (Ttibingen: Mohr Siebeck 2005) 48-65; L.D. Morenz, ,,Reconsidering Sheshonk’s Em-
blematic List and His War in Palestine”, Moving across Borders. Foreiaign Relations, Religion and
Cultural Interactions in the Ancient Mediterranean (red. P. Kosoulis — M. Magliveras) (OLA 159;
Lowen: Peeters 2007) 101-118. Fotografia por. takze TUAT NF, 11, 250.

10 Nie ma watpliwosci, ze w wersji biblijnej chodzi otego wlasnie faraona it¢ sama kampanie¢
wojskowa; por. M. Weippert, Historisches Textbuch zum Alten Testament (Grundrisse zum Alten
Testament 10; Gottingen: Vandenhoeck &Ruprecht 2010) 228-229.

1 Lipinski, Studia,188.

12 L.L. Grabbe, Ancient Israel. What Do We Know and How Do We Know It (New York — London:
Continuum 2007) 81-83, zwt. 81.

13 J.H. Hayes — PK. Hooker, 4 New Chronology for the Kings of Israel and Judah (Atlanta, GA: Knox
1988) 16.

14 K.T. Andersen, ,,Noch einmal: Die Chronologie von Israel und Juda”, SJOT 3/1 (1989) 42.

15 Wilson, The Campaign.
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bez jakiego$ precyzyjnego uporzadkowania i koncepcji. Brak im chronologii,
a nawet czesto pojawiajg si¢ na nich, obok miast rzeczywiscie zaatakowanych
czy zdobytych, takie, ktore nie zostaty dotknicte skutkami inwazji.

Na liscie Szeszonka I zwraca uwage najpierw brak nazwy ,,Jerozolima”, stad
cze$¢ badaczy uwaza informacje z 1Krl 14,26, o kosztownosciach zabranych ze
$wigtyni 1 palacu, za rodzaj trybutu zaptaconego faraonowi, a nie tup zabra-
ny po zdobyciu miasta'®. Dla naszych badan o wiele bardziej intrygujace jest
jednak to, ze z jednej strony w gronie miejsc znajdujacych na Negebie brakuje
nazwy tak waznego miasta, jak ,,Beer Szeba”, a z drugiej znajduje si¢ na niej ta-
jemnicze egipskie okreslenie p’-ha-g-ru’a ’i-bi-ra-ma. Czg¢$¢ badaczy uwaza, ze
zwrot ten zawiera semickie stowo odpowiadajace imieniu ,,Abram”'’. Byloby
to zatem pierwsze i jedyne udokumentowane potwierdzenie imienia patriarchy
W regionie z nim zwigzanym, o ile nie przyjmiemy zalozenia, ze chodzi w tym
wypadku jedynie o do$¢ popularne imig'® i posta¢ kompletnie niezwigzang z bi-
blijnym patriarcha.

Ponadto samg tego rodzaju imienng identyfikacje egipskiego zapisu, wbrew
opinii zwolennikow takiej interpretacji, trudno réwniez uznac za ,.entirely cer-
tain”'”. Niemniej warto si¢ jej ponownie przyjrze¢, gdyz we wspotczesnej dys-
kusji poworcita ona w nowym wariancie. Ostatnio opowiedziat si¢ za nig mie-
dzy innymi Ronald Hendel® i to jego argumentacja zostanie tu zaprezentowana.
Podana powyzej transkrypcja egipskiego zapisu jest zaproponowana wtasnie
przez tego autora. W nowszych wydaniach tekstu interesujgca nas fraza wyglada
nastepujaco: p’ hw-q-rw-"-* "'w-b’r’-m (pisownia) = p* hgr 'brm (identyfikacja
spotgtosek)?!, lub zapisana fonetycznie: hagr j-b-r-m**. Trzeba przy tym od razu
zauwazy¢, ze w obu cytowanych wersjach tekstu listy Szeszonka I brak jest iden-
tyfikacji ostatniego toponimu, a propozycja, by w egipskim zapisie widzie¢ imi¢

16 N.P. Lemche, The Israelites in History and Tradition (London — Loiusville, KY: Westminster John
Knox Press 1998) 56-57.

17 Jako pierwsi zwrdcili na to uwagg: J.H. Breasted, ,,The Earliest Occurrence of the Name of Abra-
ham”, 4JSL 21 (1904) 22-36; W. Spiegelberg, Aegyptologische Randglossen zum Alten Testament
(Strassburg: Schlesier & Schweikhardt 1904) 14. Analityczne podstawy por. J.E. Hoch, Semitic
Words in Egyptian Texts of the New Kingdom and Third Intermediate Period (Princeton, NY: Prince-
ton University Press 1994) 18, 205, 235-237, 568. Wedlug tych badaczy uzyty wraz z tym imieniem
i poprzedzajacy je rzeczownik interpretowany jest jako stowo hgt, ktore oznacza ,,pole” (por. ak.:
eglu; aram.: haqla; aram./etiop.: hagl; sab.: hql). Zatem caly zapis topograficzny nalezy wedtug nich
thumaczy¢ jako ,,pole Abrama”.

18 J. Van Seters, Abraham in History and Tradition (New Haven, CT — London: Yale University Press
1975) 40-42.

19 Hoch, Semitic Words, 18.205.

20 R.Hendel, Remembering Abraham. Culture, Memory, and History in the Hebrew Bible (Oxford:
Oxford University Press 2005) 48-49.

21 Weippert, Historisches Textbuch, 236.

2 TUAT NF, II, 267-268.
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»Abram”, wskazana jest jedynie w przypisie*’. Niemniej — jak byto juz zaznaczo-
no — mimo wszystko warto si¢ jej uwaznie przyjrze¢ z uwagi na proponowany
nowy wariant interpretacyjny.

Na poczatku — jak wspomnielisSmy?* — proponowano, by egipskiemu stowu
hgr przypisac sens ,,pole”, a wiec interpretowac je jako odpowiednik semickie-
go rdzenia hql. Sugerowany semicki rdzen nie ma jednak swego odpowiednika
w jezyku hebrajskim. Dzisiaj wigc wybor pada cze$ciej na inne mozliwe znacze-
nie. Obecne w egipskim tekscie stowo figr i poprzedzajacy je rodzajnik mozna
zrozumie¢ jako pochodng hebrajskiego czasownika /hgr — ,,opasywac, opasy-
wac si¢ (np. bronig), opasywac kogo$ czyms”*. Z tego powodu ostatnio pro-
ponowane jest thumaczenia tego leksemu w sensie ,,fortyfikacja”, ,,fort” (niem.
Umfriedung — ,,ogrodzenie”; tak M. Weippert). Jak pisze R. Hendel*, sens zapi-
su moze by¢ zatem taki: ,,fort, fortyfikacja Abra(ha)ma”, czyli w skrocie ,,Fort
Abraham”. Hendel nie jest pierwszym, ktory zaproponowat takie rozumienie
catego zapisu. Zbiera on jednak argumenty za taka jego interpretacja i potem
za identyfikacja tej nazwy z biblijnym patriarchg. Wtasciwa jest najpierw — jak
pisze — geografia (Negeb). Zycie patriarchy Abrahama wszak toczy si¢ glow-
nie w tym rejonie. Ciekawa jest potem chronologia. Istnienie fortu potwierdza
wspomniany dokument historyczny z czaséw Szeszonka I, a wiec z konca X w.
przed Chr. Opisane w nim wydarzenia dzieja si¢ krotko po poddziale monar-
chii Salomona, za$ za biblijnym opisem postaci Abrahama badacze juz dawno
doszukiwali si¢ sladow ideologii krolewskiej. Zauwazano, ze biblijnego Abra-
hama wiele taczy z biblijnym Dawidem (np. Hebron: 2Sm 2,1-4; Rdz 17,18;
23,2)?7. Wreszcie swoje argumenty dodaje takze archeologia®, ktora potwierdza
istnienie gestej sieci miast na Negebie, jak wynika to z listy Szeszonka, cho¢
zarazem nie pozwala na ich pelng identyfikacje. Tylko niektore z odkrytych
miejsc dajg si¢ bowiem precyzyjnie powiaza¢ z nazwami z listy. Jedng z nich
jest Arad, nazwany tu ,,fortem wielkiego Aradu”. Badania potwierdzaja w tym
wypadku (i w wielu innych), ze miasta na Negebie opasane byly zwykle mu-
rami kazamatowymi, stad obecno$§¢ w nazwie stowa hagr — ,,opasanie”, ,,co$
otoczone murem”, ,.fortyfikacja”, ,,fort”. Bez watpienia chodzi o przygraniczne

23 Jako nieznane miejsce interpretowat to rowniez K.A. Kitchen (The Third Intermediate, 439 przypis
84). M. Noth (,,Die Wege der Pharaonenheere in Palédstina und Syrien: Untersuchungen paléstinis-
chen und syrischen Stidte IV: Die Schoschenkliste”, Aufsdtze zur biblischen Landes und Altertum-
skunde [red. H.-W. Wolf] [BTG; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1971] 83, 91) w stowie
J-h-r-m (nr 71 na liscie) widzi natomiast liczb¢ mnoga do stowa z nr. 40 (4bel).

24 Por. przypis 16.

25 KBL, 1, 277.

26 Hendel, Remembering Abraham, 48.

27 M. Weinfeld, The Promise of the Land (Barheley, CA: University of California Press 1993) 222-262.

28 A. Mazar, Archaeology of the Land of the Bible 10,000-586 B.C.E. (New York: Doubleday 1990)
390-397.
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umocnienia obronne. Czy zatem wspomniany brak na liScie tak waznego w tym
regionie miasta jak Beer Szeba nie powinien zastanawia¢? Yohanan Aharoni®
uwaza, ze na bazie tradycji biblijnych (Abraham jako zatozyciel Beer Szeby;
por. Rdz 21,22-33) trzeba identyfikowac ,,Fort Abrama” wtasnie z Tell el-Seba,
fortyfikacja otoczong murem kazamatowym?®, stanowigca pozostatosci dawnej
Beer Szeby z epoki zelaza.

Taka interpretacja od poczatku byta jednak dyskusyjna®. Sam jej prekursor

zreszta®? przyznal z czasem, ze egipski zapis, interpretowany przez niego jako
odpowiednik imienia ,,Abram”, mozna zrozumie¢ takze jako pochodng hebraj-
skiego ‘abbirim (,,mocarze”) lub ’abelim (,,zatobnicy”?). Ponadto miejscem,
z ktorym najpewniej wigza¢é mozna poczatki biblijnej tradycji o Abrahamie,
jest raczej Mamre-Hebron®, a nie Beer Szeba**. Ta ostatnia moze by¢ natomiast
miejscem pochodzenia tradycji o Izaaku, jedynym z trzech patriarchow, ktory byt
wylacznie z nim zwigzany (Rdz 26,26-33). Wspominane juz wypowiedzi proro-
ka Amosa (VIII w. przed Chr.) wskazuja, ze z miejscem tym, mimo pdzniejszych
biblijnych sugestii (por. Rdz 21,22-33), taczeni byli dwaj kolejni patriarchowie
(por. Am 5,5; 8,14; jako wyznacznik granicy potudniowej Izraela por. 2Sm 17,11;
24.2; 1Krl 5,5). Powigzanie z nim Abrahama moze by¢ w zwiazku z tym wtérne.
W sumie nie mamy zatem zadnej przekonujacej argumentacji za tym, ze tekst
egipski wspomina miejsce zwigzane z biblijnym Abrahamem czy jakim$ jego
historycznym pierwowzorem.

29

30

31

32

33

34

Aharaoni, The Land of the Bible, 329. Por. wcze$niej B. Mazar, ,,The Campaign of Pharao Shishak to

Palestine”, Volume du Congrés. International pour I’Etude de I’Ancien Testament, Strassbourg 1956
(VTSup 4; Leiden: Brill 1957) 57-66, zwt. 65.

Z.Herzog, ,,Tel Beersheba”, The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy
Land (red. E. Stern) (New York: Simon & Schuster 1993) 1, 167-173. Cickawe, ze Jerome Murphy-
O’Connor (Przewodnik po Ziemi Swietej, wyd. 2 [Warszawa: Vocatio 1999] 196-198), prezentujac
bardzo dobrze archeologiczne dane na temat Beer Szeby, pisze jednoczesnie tak: ,.Zostalo ono
zniszczone w koncu X wieku przed Chr., w straszliwym pozarze, ktory prawdopodobnie zwigzany
byl z najazdem na Izrael faraona Szeszonka w 925 roku. Miasto nie miato wowczas wielkiego znac-
zenia, nie zostato bowiem wymienione wsrod zajetych miast, spisanych na $cianie $wiatyni w Kar-
naku...”. W innych publikacjach mozna znalez¢é odmienne oceny znaczenia Beer Szeby i jej fortyfi-
kacyjnego charakteru w tym czasie (,,Beer Szeba”, Encyklopedia archeologiczna Ziemi Swietej [red.
A. Negev, t. O. Zienkiewicz] [Warszawa: Da Capo 2002] 55-57, zwt. 56).

M.G. Kyle, ,,The ‘Field of Abram’ in the Geographical List of Shoshenq 1”7, JAOS 31 (1911)
86-92. Potem por. takze Sh. Ahituv, Canaanite Toponyms in Ancient Egyptian Documents (Jerusa-
lem: Magnes Press, Hebrew University 1984) 109.

J.H. Breasted, ,,The ‘Field of Abram’ in the Geographical List of Sheshonk”, JAOS 31 (1911)
290-291. Podobnie potem tez Noth, ,,Die Wege”, 91.

Na temat obu miejsc D. Jericke, Die Ortsangaben im Buch Genesis. Ein historisch-topographis-
cher und literarisch-topographischer Kommentar (FRLANT 248; Géttingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 2013) 109-114.

Jericke, Die Ortsangaben, 148-150.
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2. Abraham ,Aramejczyk btadzacy” (Pwt 26,5a)?

Fragment z Pwt 26,5-10, nazywany tez od czasow Gerharda von Rada ,,matym
credo historycznym”, jest raczej bardziej rytmiczng proza niz poezja®’. Stano-
wi on cze$¢ tzw. ceremonii ofiarowania pierwocin (Pwt 26,1-11)%. Cato$¢ od
dawna uwazana byta za tekst, ktory powstawat co najmniej w kilku etapach re-
dakcji. Gtéwna uwaga badaczy skupiata si¢ jednak przede wszystkim na Pwt
26,5-9/10"7. O ile G. von Rad widzial w nim fragment archaicznego wyznania
wiary, ktorego sktadowe wyznaczaty konstruowanie tematow catego SzesScio-
ksiggu (Hexateuch), o tyle po6zniejsze badania znacznie odmtodzity ten tekst®,
dostrzegajac w nim cechy ,,editorial work”, zwtaszcza w wierszach 5-9%. To, co
niewatpliwie jest w tym tekscie starsze (w. 5aA.10a), stanowi dychotomiczne
przeciwstawienie (,,0jciec moj [niegdy$!] Aramejczyk bladzacy [5aA]...Teraz
oto pierwociny plondéw ziemi, ktore date§ mi. O Jhwh...” [10a]), ktore zosta-
to w okresie po wygnaniu babilonskim uzupetione o dodatkowe tematy, wy-
znaczajace w istocie glowne idee pozniejszej tradycji o patriarchach, exodusie
i podboju®. Wskazuje na to nie tylko aktualna wiedza o powstaniu Pigcioksiggu,
ale 1 charakterystyka samej wypowiedzi z Pwt 26,5-10 (alternacja: ja — my; por.
w. 5.101 w. 6-9)*'. Tekst ten (Pwt 26,5aA.10a) niekoniecznie musi stanowic jakis$
bardzo archaiczny rdzen, cho¢ na pewno jest on starszy niz reszta perykopy, sta-
nowigca jego uzupetnienie o kilka dodatkow (w. 5-9)*.

Nas interesuje tu przede wszystkim fraza: “rammi ’obed ’abi, uwazana
za taka najstarsza czg¢$¢ tej perykopy. W zdaniu tym wyraznie widoczna jest
aliteracja oparta na spoélglosce alef. Zawiera ono niejasny co do znaczenia
wyraz ‘obéd®. Juz samo zestawienie ,,moj ojciec” — ,,Aramejczyk/byt Aramej-

35 J.R. Lundbom, Deuteronomy. A Commentary (Grand Rapids, M1, Cambridge: Eerdmans 2013) 721.
36 E. Nielsen, Deuteronomium (HAT 1/6; Tiibingen: Mohr & Siebeck 1995) 235: , liturgische Anhang”.
37 A.D.H. Mayes, Deuteronomy (Grand Rapids, MI, London: Eerdmans 1981) 332.

38 Naten temat por. E. Otto, Deuteronomium 23,16-34,12 (HThKAT; Freiburg — Basel — Wien: Herder
2017) 1880-1885.

39 Mayes, Deuteronomy, 332-333; Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 1881, 1886, 1893.

40 Teza oto tym, ze przestrzen pomiedzy wierszami 5 a 10 byta pierwotnie wypelniona innym tek-
stem niz obecnie, nie taczacym poczatkow wiary w Jhwh z Mojzeszem i exodusem, nie znalazta
zbyt wielu zwolennikéw. Postawit ja M.A. Beek, ,,Das Problem des aramdiisches Stammvaters
(Deut XXVI 5)”, OS 8 (1950) 193-212.

41 Nielsen, Deuteronomium, 236, 241.

42 M.Rose, 5. Mose. Teilband 2: 5 Mose 1-11 und 26-34. Rahmenstiicke zum Gesetzeskorpus (ZBK.
AT 5.2) (Ziirich: Theologischer Verlag 1994) 350-363, zwt. 363: graficzna prezentacja czterech kole-
jnych warstw redakcyjnych.

43 Na temat interpretacji tego zdania, poza komentarzami por. takze S. Kreuzer, Die Friihgeschichte
Israels in Bekenntnis und Verkiindigung des Alten Testaments (BZAW 178; Berlin — New York: de
Gruyter 1989) 161-166; A. Schiile, Israels Sohn — Jahwes Prophet. Ein Versuch zum Verhdltnis von
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czykiem” budzi wiele kontrowersji, a zrozumienie wiasnie tego oswiadcze-
nia ma wptyw na tlhumaczenie wspomnianej formy ‘0béd. Moze ona bowiem
oznaczaé najpierw nieosiadly tryb zycia, nieustanng wedrowke — bezdomnosé,
jak rowniez wygnanie, ucieczke przed kims. Odpowiada to znanemu z mezo-
potamskich inskrypcji stylowi zycia Aramejczykow, jak 1 polnomadycznemu
stylowi zycia patriarchy Jakuba (por. Oz 12,13). Pozabiblijne relacje o Ara-
mejczykach nie przypisuja im dobrej renomy. Uchodza oni w nich za ,,zbie-
gow” i ,lupiezcow™*, co zasugerowato niektéorym badaczom mozliwos¢ zro-
zumienia biblijnego '0béd nawet w sensie ,,zbiegly/uciekajacy Aramejczyk”
(ang. a fugitive Aramaean)®.

Z drugiej strony czasownik ten moze przyjac tez inny sens: zatracic si¢, zgi-
naé, spowodowac czyjs upadek, prowadzi¢ do czyjej$ zguby. Jest on zatem dwu-
znaczny*. Jesli w istocie utozsamic protoplaste narodu wybranego, a wraz z nim
poczatki Izraela, z Aramejczykami, to najbardziej pasowatoby tu rozumienie
czasownika w sensie ,,wedrujacy”*’. Takie znaczenie odzwierciedla nomadycz-
ny styl zycia plemion aramejskich, przypisywany zwykle takze patriarchom. Jak
pisat jednak juz dawno John Van Seters*’, w zyciu Abrahama znajdujemy zasad-
niczo tylko jeden nomadyczny detal: ,,mieszkanie w namiocie”, ktoére ponadto
bardziej pasuje do I niz II tysiaclecia przed Chrystusem. Poza tym patriarcha
opisywany jest w Biblii Hebrajskiej raczej jako gér —,,obcy rezydent”, a sam
autor biblijny jest bardziej zainteresowany tematem zwigzanym z osiadtym, a nie
nomadycznym stylem zycia, na co wskazuje dominujaca w cyklu o Abrahamie
i potem kwestia dziedziczenia ziemi. Z tego wzgledu wielu badaczy pierwot-
ne 1 wlasciwsze odniesienie dla deklaracji z Pwt 26,5aA (,,0jciec moj Aramej-
czyk btadzacy/zagubiony) postrzegato w osobie Jakuba, anie Abrahama (por.
Oz 12,13-14 1 Pwt 26,5a.8). Z drugiej strony fakt, ze przez 20 lat Jakub byt ba-

kanonischer Theologie und Religionsgeschichte anhand der Bileam-Perikope (Num 22-24) (ATM 7,
Miinchen: LIT 2001) 149-152.

44 Tekst z czaséw Sargona II (kol. 7,57-66.69-71) nazywa ich ,,rasg tupiezcow”; por. C.J. Godd, ,,In-
scribed Prisms of Sargon II from Nimrud”, /rag 16 (1954) 173-201. Tak zwany ,,Cylinder Taylora”
z czaséw Sennacheryba (kol. 5.11) okresla ich z kolei jako ,,zbieglego Aramejczyka, uciekiniera,
morderce i tupiezce”. W podobny sposob, jako ,tupiezcow”, okresla si¢ w listach z el-Amarny
(EA 68; 185; 186) takze grupy banitow nazywane habbiri (SA-GAZ); por. D.D. Luckenbill, ,,The
‘Wandering Aramaean’”, 4JSL 36 (1919-1920) 281-312; N.P. Lemche, ,,Habiru, Hapiru”, The An-
chor Bible Dictionary (red. D.N. Freedman) (New York: Doubleday 1992) III, 6-10.

45 W polskim tlumaczeniu anglojezycznej pozycji z 1957 roku (strona 238) mamy wariant ,,bladzacy”;
por. W.F. Albright, Od epoki kamiennej do chrzescijanstwa (tt. E.Zwolski) (Warszawa: Pax
1967) 195.

46 KBL, I, 3-4; por tez R.D. Nelson, Deuteronony. A Commentary (Louisville, KY, London: Westmin-
ster John Knox Press 2002) 304; D.L. Christensen, Deuteronomy 21:10-34:12 (WBC 6B; Nashville,
TN: Thomas Nelson Publishing 2002) 637.

47 Naten temat Lipinski, Studia, 331-334. Por. takze Christensen, Deuteronomy 21,10-34,12, 631.

48 Van Seters, Abraham, 16.
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nitg, uciekinierem zyjacym z dala od Ziemi Obiecanej, takze nie czyni z niego
nomady czy péinomady. Stad przywotana przez Edwarda Lipinskiego® sugestia
(L. Segonda), by czasownik rozumie¢ w sensie ,,koczujacy”, z odniesieniem do
jezyka hodowcow. Propozycja ta cho¢ ciekawa, nie ma jednak dostatecznego
uzasadnienia. Faktem jest jednak, ze jezyk moglby tu nawigzywac do pasterskie-
go stylu zycia przodkow™.

Koniugacja gal rdzenia 'hd ma jednak — jak zauwazyliSmy — roOwniez sens
,,by¢ zagubionym, zatraci¢ si¢, prowadzi¢ do zguby” (Lb 17,27; 1z 27,13; 41,11;
57,1; Prz 31,6; Hi 29,13). Zastosowana do zwierzat, przyjmuje sens ,,btadzic,
zagubi¢ si¢” (1Sm 9,3.20; Ps 119,176; Jr 50,6; Ez 34,4.16; Hi 31,19)'. Czasow-
nik ten uzywany jest wtedy w sytuacjach, gdy owca gubi swoje stado. Stad inna
popularna sugestia przytaczana przez E. Lipinskiego, a mianowicie thumaczenie:
,blakac si¢” (hebr. ‘abad)>. Takie znaczenie taczytoby si¢ z akadyjskim, nie-
przechodnim czasownikiem abdtu — ,,zniszczy¢”, ,,zgina¢”. Taka interpretacje
czyni z przodkow Izraela — jak zauwaza nasz autor — Aramejczykow trudnigcych
si¢ hodowlg zwierzat (por. Rdz 47,3). Czy to jednak aby na pewno stanowi tres¢
biblijnej deklaracji?

Interpretacja tego rodzaju wydaje si¢ podporzadkowywac znaczenie analizo-
wanego hebrajskiego stowa przyjetej z gory tezie. Zaktada si¢ w niej, ze Izraelici
sa w istocie potomkami Aramejczykow, a wypowiedz nawigzuje do potnoma-
dycznego trybu zycia hodowcow matej trzody. Nie mozna jednak zignorowac
wspomnianego alternatywnego znaczenia tego stowa (,,zatracic¢ si¢, zginac¢, spo-
wodowaé czyj$ upadek, prowadzi¢ do czyjejs zguby”). Takze w tym aspekcie
sytuacja zyciowa domniemanego patriarchy — praojca Izraela, lepiej pasuje do
Jakuba niz do Abrahama. Niemniej, cho¢ Ksiega Rodzaju opisuje Jakuba jako
uciekiniera, a potem migranta (Rdz 28-35; 46,1-7), to nigdy nie nazywa si¢ go
»zagubionym” czy ,,bladzacym”. Z drugiej za$ strony to Abraham moéwi o sobie
jako o wedrowcu zmierzajagcym w nieznane, bladzacym, prowadzonym jednak
przez Boga ijedynie w nim poktadajacym swoje nadzieje (por. Rdz 20,13).
Czy w zwigzku z tym mozemy mowié o pdzniejszej reinterpretacji tradycji Ja-
kubowej na rzecz Abrahama? Takie sugestie rowniez si¢ pojawiaja i wydaja si¢
w duzej mierze przekonujgce. By¢ moze jednak autor biblijny pierwotnie nie
miat tu na uwadze zadnego patriarchy znanego z Ksiegi Rodzaju. Jesli sama
deklaracja tego rodzaju jest w istocie archaiczna, jak chce cz¢s¢ badaczy, to nie

49 Lipinski, Studia, 332.

so0 M. Buber, ,,The Prayer of the First Fruits”, On the Bible (red. N. Glatzer) (New York: Schocken
1968) 122-130, zwt. 127.

si KBL, I, 3-4.

52 Tak m.in. Nielsen, Deuteronomium, 235.

53 Lundbom, Deuteronomy, 726.

s4  Na ten temat por. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43,431.
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o Jakubie czy Abrahamie byla w niej mowa, ale o ogdlnie rozumianym pocho-
dzeniu przodkow ze Wschodu®.

Dla egzegety najwazniejsze jest ustalenie, jakie znaczenie ma dane stlowo
w najblizszym mu konteks$cie literackim i teologicznym. Zatem imiestow ‘obéd
(rdzen 'bd) w Ksiedze Powtorzonego Prawa zawsze dotyczy osoby (por. Pwt4,26;
7,20; 8,19; 28,20.22; 30,18) 1 przyjmuje wtedy najczesciej sens ,,ginacy”. Wyja-
tek to Pwt 32,28, gdzie rdzen ten opisuje sytuacje bycia ghuchym na rady. Nie ma
zatem powodow, by nie uzna¢, ze w Pwt 26,5aA (,,0jciec mdj, Aramejczyk...”),
gdzie imieslow ten wystepuje w koniugacji qal w stronie czynnej, rowniez ma
sens ,,ginacy” i1 oznacza zatracenie si¢ jakiej$ osoby. Zachodzaca w tekstach
taczonych z P wyrazna ,,arameizacja” rodziny patriarchalnej mogta z czasem bu-
dzi¢ kontrowersje, ze wzgledu na odmienne, pdzniejsze losy Izraela i Aramu.
Czy mamy tu zatem do czynienia z pozniejsza krytyka takiej ,,arameizacji” ro-
dziny patriarchalnej dokonanej przez P? Tego nie mozna by¢ pewnym?’.

Faktem jest, ze listy genealogicznie w Ksiedze Rodzaju precyzyjnie odtacza-
ja nawet symbolicznych przodkow Izraela (Arpachszad, Szelach, Eber) od linii
Arama, przodka Aramejczykoéw (por. Rdz 10,21-25). Etnicznym okresleniem
‘arammi opisywani sa jedynie Betuel (Rdz 25,20) i Laban (Rdz 28,5; 31,20.24),
nigdy za$ Jakub czy tym bardziej Abraham. Z drugiej strony autorzy biblijni wy-
raznie wskazujg na zwiazki etniczne przodkéw lzraela z Aramejczykami (por.
Rdz 24,4.10; 25,20)%®. Syn Rebeki i prawnuk Teracha uwazany jest wigc posred-
nio za Aramejczyka, ktory — mimo dwudziestoletniej migracji na dawne rodzinne
tereny — wraca z czasem do swojej nowej ojczyzny (Rdz 32,24-32; 35,9-10), od-
dzielajac si¢ ostatecznie od swoich aramejskich korzeni. Taka identyfikacja by¢

55 Odnotowac¢ nalezy probe alternatywnego zrozumienia caltej deklaracji. Wyznanie z Pwt 26,5a odnie-
sione zostato w niej do mowy Mojzesza skierowanej w imieniu Izraela do ,,braterskiego” Edomu
(Lb 20,14-16) (tzw. tradycja Kadesz). W tekscie tym doszukiwano si¢ korzeni catego credo i zrodla
utozsamienia przodkow Izraela z Aramejczykami. Jednak w obu tekstach zastosowane sg odmi-
enne czasowniki opisujace tryb zycia przodkow; por. Nielsen, Deuteronomium, 241. Réwniez nieco
miodsza teza, ze Aram w roli najblizszego krewnego zostat z czasem zastgpiony w Ksigdze Rodzaju
przez Edom, takze nie ma podstaw w tekscie biblijnym; stawia ja Y. Zakovitch, ,,‘My Father Was
a Wandering Aramean’ (Deuteronomy 26:5) or ‘Edom Served My Father’?”, Mishneh Todah. Studies
in Deuteronomy and Its Cultural Environment. FS. J.H. Tigay (red. N.S. Fox ef al.) (Winona Lake,
IN: Eisenbrauns 2009) 133-137. Moze zatem chodzi¢ tu wylacznie o luzna, etniczng deklaracj¢ bez
konkretnych, personalnych odniesien; tak Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 1893-1894.

s6¢  Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 1874.

57 Krytycznie o tej tezie Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 1895, ze wskazaniem na A. de Pury’ego
i T. Rémera, jako jej zwolennikow.

ss  To wystarczajace przyklady, by uzna¢ za nietrafiona tezg o pozytywnym nastawieniu srodowiska
kaptanskiego do etnicznych zwigzkow z Aramejczykami i negatywnym podejsciu do tej kwestii
przez pézniejszych redaktorow; tak D. Rom-Shiloni, ,,When an Explicit Polemic Initiates a Hidden
One: Jacob’s Aramaic Identity”, Words, Ideas, Worlds. FS. Y. Amit (red. A. Brenner — F.H. Polak)
(Sheffield: Sheffield Phoenix Press 2012) 206-235; por. tez Otto, Deuteronomium 23,16-34,12,
1895. Z chronologii tekstow wynika raczej co$ odwrotnego.
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moze bytaby trudna w czasach monarchii ze wzgledu na wrogo$¢ obu nacji na
przestrzeni od X do VIII w. przed Chr. Czy to oznacza zatem, ze cala wypowiedz
musi by¢ bardzo archaiczna®® i nalezatoby ja umiesci¢ jeszcze w okresie przed-
monarchicznym? Niekoniecznie. Z czasem te zle konotacje historyczne mogty
ulec zmianie. Rownie dobrze mozna odczytaé te ,.etniczng” deklaracje jako wy-
powiedz z okresu konica monarchii lub jeszcze pdzniejsza. Taka datacje sugeruje
si¢ dzisiaj najczesciej. Zdaniem Martina Rosego® wzajemna wrogo$¢ pomie-
dzy Izraelitami i Aramejczykami zakonczyta si¢ po 732 r. przed Chr. Wtedy to
Asyryjczycy zniszezyli krolestwo Aramu i po raz pierwszy zastosowali masowe
wysiedlenia podbitej ludnosci. Aramejczycy stali si¢ wowczas ,,przymusowy-
mi” kosmopolitami, a ich jezyk ewoluowat w swoista lingua franca tej epoki.
Krotko potem ten sam los spotkat 1zraelitow (722/721 przed Chr.). To wowczas,
w poczuciu wspdlnoty losow, obie nacje staty si¢ sobie bliskie, a jezyk aramejski
stal si¢ nawet jezykiem wygnancow z Izraela, a potem takze z Judy (597/587
przed Chr.). Zdaniem M. Rosego, to wtasnie w tej sytuacji geopolitycznej i spo-
tecznej szuka¢ nalezy duchowego klimatu dla deklaracji z Pwt 26,5aA (,,0jciec
moj, Aramejczyk bladzacy...”). Aramejczycy funkcjonujg w niej jako ,,Typos
Heimatlosen” — typ ludzi pozbawionych ojczyzny. Zatem w catej deklaracji —
jego zdaniem — nie chodzi ani o Jakuba (por. Oz 12,13), ani o Abrahama (por.
Ez 33,24;1z 51,2), lecz o 0gblng typologig. ,,M0j ojciec” to w istocie wylacznie
deklaracja, ze ,,poczatki Izracla byly bez realnej przysztosci”®'. Pwt 26,5.10 wy-
raznie akcentujg jednak kontrast pomigdzy sytuacja przodkow i obecng sytuacja
ich potomkow. Ofiara pierwocin — niewatpliwie starsza niz prawodawstwo deu-
teronomistyczne — stanowi jedynie okazj¢ do zadeklarowania swej wdziecznosci
Bogu wlasnie za t¢ obecng sytuacje, lepsza niz rokowaty to poczatki tego narodu.
Bez trudu mozna ten wyraz wdzigcznosci przypisa¢ deuteronomiscie. Na reszte
perykopy (w. 5aB-9.10b.11) sktada si¢ juz jezyk i styl pozniejszej redakeji deute-
ronomistycznej® lub postdeuteronomistycznej®.

Ktopot z identyfikacja przodkéw Izraela z Aramejczykami mieli juz starozyt-
ni thumacze®. Zatem réwniez i oni rozumieli, ze deklaracja o aramejskim przod-
ku nie musi by¢ brana nazbyt doslownie, tym bardziej ze Ksigga Rodzaju nie

5o Mayes, Deuteronomy, 334; J.H. Tigay, Deuteronomy (JPS Torah Commentary; Philadelphia, PA:
Jewish Publication Society 1996) 240; Christensen, Deuteronomy 21,10-34,12, 637; ten ostatni ze
wskazaniem na J.C.L. Gibsona (,,Observations on Some Important Ethnic Terms in the Pentateuch”,
JNES 20 [1961] 229-234; idem, ,,Light from Mari on the Patriarchs”, JSS 7 [1962] 44-62 [na temat
proto-aramejskiego pochodzenia patriarchow]).

60 Rose, 5. Mose, 361; podobnie potem takze Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 1894-1895.

61 Rose, 5. Mose, 362.

62 Mayes, Deuteronomy, 333; Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 1881 (ze wskazaniem dodatkowo na
H.D. Preussa, U. Riiterswordena, T. Romera).

63 Rose, 5. Mose, 363.

64  Nielsen, Deuteronomium, 236; Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 1875.

The Biblical Annals



Janusz Adam Lemariski « Kim byt Abraham i skqd pochodzit?

nazywa wprost zadnego z przodkéw Aramejczykiem. W Septuagincie czytamy
zatem: ,,m0dj ojciec opuscit Syrie...” (syrian apebalen ho pater mou). By¢ moze
reinterpretacja tego rodzaju powstata wytacznie pod wptywem kontekstu (ko-
lejne zdanie mowi o ,,zejsciu do Egiptu”)®, ale nie mozna takze wykluczy¢, ze
chodzi tu o s$wiadomg probe zatarcia oryginalnych konotacji i wykluczenie et-
nicznych zwigzkow z Aramejczykami®.

Waulgata rozumie to jeszcze inaczej: ,,Syryjezyk przesladowat ojca mego...”
(Syrus persequebatur patrem meum). W tym samym kierunku poszly takze Tar-
gumy (TgOnk; TgNeof) i sredniowieczni komentatorzy zydowscy. Raszi, my-
$lac o relacjach Jakub — Laban, rozumial catg deklaracje w sensie: ,,Syryjczyk
(= Laban) zniszczyt mego ojca”’. W kazdym razie, majac na uwadze oba przy-
padki starozytnej reinterpretacji, nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzic,
ze oryginalnie w istocie chodzito o relacje Laban — Jakub i przechodni sens cza-
sownika (’bd)%®. Cho¢ obie interpretacje miescityby si¢ w historycznych realiach
z X-VIII w. przed Chr. i w kontekscie stosunkow, jakie panowaty pomigdzy Izra-
elem i Aramejczykami (por. 2Sm 8,6; 1 Krl 15,18-20; Am 1,3-5), to od strony
jezykowej i gramatycznej oba starozytne thumaczenia sg wysoce niezadowalaja-
ce®” i mamy w nich ewidentnie do czynienia z probami interpretacji niewygod-
nej tradycji o aramejskich konotacjach przodkéw Izraela w §wietle pdzniejszej,
kanonicznej wersji tradycji o Abrahamie i Jakubie.

Co zatem wynika z aktualnej wiedzy na temat pochodzenia i znaczenia de-
klaracji z Pwt 26,5a? Moze ona réwnie dobrze odzwierciedla¢ ,,archaiczng” tra-
dycje o zwigzkach etnicznych przodkow narodu wybranego z Aramejczykami,
jak 1 stanowi¢ znacznie mtodsza deklaracje o ,,wspdlnocie losow”, ,,typ” kogos
pozbawionego nadziei na przysztosé. Nastepnie okreslenie ,,Aramejczyk” moze
rownie dobrze stanowi¢ wspomniany, ogdlnie rozumiany ,typ”, jak i odnosié¢
si¢ do konkretnego przodka — Jakuba. Ta pierwsza, konkretna reinterpretacja
na rzecz Jakuba, dokonata si¢ jednak dopiero pdzniej poprzez dodanie nowych
elementow do credo (w. 5aB-9.10b.11; por. Rdz 46, 2-7; 47,4.3-4.9). Kolejna
reinterpretacja catej formuty dokonata sie, gdy nastepne redakcje dopasowaty
ostatecznie kontekst opowiadania o Abrahamie do mozliwos$ci zrozumienia jej
w odniesieniu do tego patriarchy (por. Rdz 12,1-3; 12,10-20). Jednak — zdaniem
wigkszosci badaczy — pierwotnie formuta zwigzana byta najpierw z tradycja

6s  Tak J.W. Wevers, Notes on the Greek Text of Deuteronomy (SBL.SCSS 39; Atlanta, GA: Scholars
1995) 404.

66  Tak juz R.A. Bowman, ,,Arameans, Aramaic, and the Bible”, JNES 7 (1948) 68, przypis 12.

67 Podajg¢ za Lundbom, Deuteronomy, 726.

68 Tak, jak sugeruje to np. S. Norin, ,,Ein Araméer, dem Umkommen Nahe — ein Kontext der Forschung
und Tradition”, SJOT 8 (1994) 87-104.

60 Tak Rose, 5. Mose, 361. Autor nie uzasadnia swojej opinii, ale chodzi bez watpienia zaréwno
0 niemajace potwierdzenia w tekscie hebrajskim stowa Syria/Syryjczyk, jak 1 czasownikowa reinter-
pretacja hebrajskiego imiestowu ‘6béd.
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o Jakubie, zapisang w Rdz 46,1-5a’. Wyraznie akcentowany kontrast sytuacji
opisanej w wierszu 5aA (sytuacja btadzacego, zagubionego przodka) i w wier-
szu 10a (obecna sytuacja uczestnika kultu, prowadzacego spokojny, osiadty tryb
zycia)”', a wigc w pierwotnych elementach tej perykopy, pozwala sadzi¢, ze
w istocie przywotuje si¢ tu pewnego rodzaju wspolnote loséw Izraelitow i Ara-
mejczykow, ich wspdlne historyczne doswiadczenie, ktore z czasem (pOzniejsze
teksty) mogto doprowadzi¢ do widocznej w tradycji patriarchalnej ,,arameiza-
cji” rodziny patriarchalnej. Czy to oznacza, ze oryginalnie przodkowie Izraela
nie mieli zadnych etnicznych zwigzkéw z Aramejczykami i biblijne konotacje
tego rodzaju sa jedynie efektem pracy kolejnych autorow Pigcioksiggu? Na to
pytanie odpowiedzi moze udzieli¢ analiza imion zwigzanych z cztonkami rodzi-
ny Abrahama.

3. Toponimiczna rodzina Abrahama (Rdz 11,27-32)

W klasycznym rozumieniu perykopa sktada si¢ z materialu P (w. 27.31-32)
i nie-P (w. 28-30)7. Autorzy kaptanscy kontynuuja tu niejako swoja genealogie
z Rdz 11,10-26. Z tego kontinuum wynika, ze rodzina niejakiego Teracha, skta-
dajaca si¢ z trzech syndw i wnuka, bedacych potomkami noszacych symbolicz-
ne imiona przodkow wywodzacych si¢ od Sema przez Arpachszada, Szelacha,
Ebera, Pelega az po Seruga, Nachora i wspomnianego Teracha, wyruszyta z Ur
chaldejskiego w kierunku Kanaanu. Z niewiadomych przyczyn zatrzymala si¢
jednak w Charanie. Tekst nie-P uzupehia te informacje o szczegoty dotyczace
matzenstw poszczegolnych synow Teracha.

Poza wprowadzeniem (Rdz 11,27-32) inakazem zerwania z rodzing oraz
ziemig ojczysta (Rdz 12,1; 15,7), patriarcha Abraham ukazany jest jako postac¢
alochtoniczna. Wyrusza z Ur (tj. z Charanu?) do Kanaanu, by tam 0sigs¢ na stale.
Poprzez opowiadanie Abraham — Lot, uwazane czesto za najstarszy rdzen trady-
cji o Abrahamie’™, patriarcha nabiera autochtonicznych cech, uchodzac za kogo$

70 Na temat takiej kolejnosci reinterpretacyjnej por. Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 1897; Kratz,
,Die Verheissungen”, 42. Ten ostatni ze wskazaniem na: E. Blum, Die Kompositon der Viiterge-
schichte (WMANT 57; Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag 1984) 307-311; M. Kockert, Viter-
gott und Viiterverheissungen: Eine Auseinandersetzung mit Albrecht Alt und seinen Erben (FRLANT
142; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1988) 65.

71 PA. Altmann, ,,Feast, Femine and History: The Festival Meal Topos and Deuteronomy 26,1-15”,
ZAW 124 (2012) 555-567.

72 Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 1896.

73 Por. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 90-91; Miihling, ,, Blickt auf Abraham”, 35
+ przypis 48.

74 Na ten temat por. dyskusje w: Miihling, ,, Blickt auf Abraham”, 41-46.
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mieszkajacego od dawna w tym regionie. Wywodzenie jego korzeni etnicznych
i geograficznych z Ur w Mezopotamii (Rdz 11,28.31) bez watpienia stanowi
element identyfikacyjny dla deportowanych tam mieszkancéw Judei. Razem
z ,,nakazem” wymarszu do Ziemi Obiecanej i zwigzanymi z tym obietnicami
(Rdz 12,1-4), tworzy si¢ model exodusu, ktéry ,;rodzina” Abraham realizuje na
drodze z Mezopotamii do Kanaanu (por. Rdz 15,7). Ta koncepcja nie zaskakuje,
jesli spojrzymy na nig z perspektywy teologii ,,nowego-exodusu”, znanej z tek-
stow Deutero-Izajasza i obecnych w nich wzmianek o Abrahamie (Iz 41,8-9;
51,2; potem takze 29,22; 63,16). Abraham pod koniec wygnania babilonskiego
jawi si¢ dla grupy entuzjastow powrotu z wygnania babilonskiego (tzw. Gola)
jako przyktad i zarazem drogowskaz tego, co robi¢ w sytuacji, gdy otwiera si¢
perspektywa powrotu do ziemi przodkow’>. Mozna zaktadac, ze taka typologicz-
na koncepcja wyrosta na bazie starszej tradycji zawartej na przyktad w opowia-
daniu Abraham — Lot (por. Ez 33,24; Rdz 13).

Czemu stuzyt zatem post6j w Charanie (Rdz 11,31b.32; 12,4b.5)? Tekst bi-

blijny tego nie precyzuje, a sama konstrukcja tekstu kanonicznego budzi wrecz
watpliwosci, co do tego, skad ostatecznie pochodzi rodzina patriarchy? Wybor
Charanu jako miejsca pochodzenia mogt dokonac¢ sie ze wzgledu na powigzanie
tradycji o Abrahamie z tradycja o Jakubie (Rdz 27,43; 29,4: miejsce zamiesz-
kania Labana). Badacze sadza jednak, ze Charan to raczej wtorny motyw we
wspomnianej tradycji o Jakubie’. Z drugiej strony miasto juz w czasach staroba-
bilonskich byto waznym miejscem postoju na drodze handlowej z Ur do Anatolii
ijego wzmianka w tym miejscu jest jak najbardziej logiczna. Ze zrozumiatych
wzgledow w czasach konczacego si¢ wygnania babilonskiego i potem wazniej-
szym ,,miejscem pochodzenia” stato si¢ jednak Ur chaldejskie (por. Ne 9,7). Ono
bowiem stanowito blizszy punkt odniesienia dla deportowanych tam mieszkan-
cow Judei. Mozna przypuszczaé, ze Charan i Ur to dwa rézne punkty wyjscia
zwigzane z dwiema réznymi krggami pielegnujacymi tradycje o Abrahamie, a co
za tym idzie, dwie rozne tradycje literackie (warstwy literackie). Przy czym na-
lezy pamietaé, ze Ur zaczelo by¢ okreslane mianem ,.chaldejskie” od czasow
Nabopolassara (626-605 przed Chr.). Miasto zyskato ten tytul w zwiazku z chal-
dejska dynastig (,,Miasto Chaldejczykow”)®.

76
77
78

W opozycji do tzw. ,ludu ziemi”, przedstawiciele Gola zreinterpretowali posta¢ Abrahama jako
pierwszego ,,pielgrzyma” przybywajacego z Mezopotamii, znak reprezentujacy symbolicznie droge
exodusu; por. J.-L. Ska, ,,Essai sur la nature et signification du cycle d’Abraham (Gn 11,27-25,11)”,
Studies in the Book of Genesis. Literature, Redaction and History (BETL 155; Leuven: University
Press 2001) 153-177, zwt. 174.

Miihling, ,, Blickt auf Abraham”, 84-90.

Blum, Die Komposition, 164-167, 343-344.

A. Berlejung, ,,Geschichte und Reliogionsgeschichte des antiken Israels”, [w:] Grundinformation
Altes Testament (red. J.C. Gertz) (Géttngen: Vandenhoeck & Ruprecht 2006) 59-192, zwt. 113.
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Sama analiza” meskich imion cztonkéw rodziny Abra(ha)ma (Rdz 11,27-32):
Terach, Nachor, Haran, sugeruje nie tylko ich pierwotne, toponimiczne znacze-
nie, ale 1 wskazuje na zwiazki z tak zwanym regionem syromezopotamskim, po-
tozonym w okolicach miasta Charan pomiedzy rzekami Eufrat i Habur®. Z tego
rejonu pochodzili — wedtug autorow biblijnych — domniemani krewni Abraha-
ma (Rdz 11,31; 24,10; 28,2; 29,4-5). Na uwage zastuguje fakt, ze sama $cista
rodzina Abrahama sktada si¢ standardowo z ojca i trzech synow (por. synowie
Adama: Kain, Abel i Set; synowie Noego: Sem, Cham, Jafet; podobnie zresztg
jest takze w tradycji greckiej: Deukalion — grecki Noe — tez miatl trzech snow,
praojcow ludow greckich: Dorow, Jonow i Etolczykoéw)®'. W genealogii Abraha-
ma wszystkie trzy imiona jego najblizszych krewnych, jak wspomnielismy, maja
charakter toponimiczny.

Taki sam charakter majuz réwniez imi¢ jego praprzodka— Seruga (Rdz 11,22).
W ten sposob (Sariigi) w tekstach z epoki Ur III okresla si¢ miejsce potozone
pomiedzy Charanem i Karkemisz®*?. Jego syn ma na imi¢ Nachor. Tak nazy-
wa si¢ zarazem dziadek i potem brat Abrahama (por. Rdz 11,22-23.27). Imig¢
ojca — Teracha — odpowiada nazwie Ti/ (Sa) Turahi, miejscu potozonemu nad
rzeka Balik w poblizu Charanu®. Wspomniane imi¢ Nachor to kolejny topo-
nim z tego samego regionu. Teksty z II/I tysigclecia przed Chrystusem sugeru-
ja rozne warianty tej nazwy. Staroasyryjskie i starobabilonskie podajg nazwe
Nahur, miejsce znajdujace si¢ na wschod od Charanu (Harran), tuz przy rzece
Habur. Teksty starobabilonskie wspominaja takze nazwe Nehrija i Tell Nahiri,
tekst biblijny za§ — ,,miasto Nachora” (Rdz 24,10). Imig trzeciego z synow Te-
racha prawdopodobnie pochodzi wprost od nazwy Charan (harranu — akadyj-
skie ,,droga”; ,,podroz”; ,,karawana’*) — jak wspomnieliSmy — waznego miejsca
postoju na drodze karawanowej pomigdzy gornym Eufratem i Tygrysem, poto-
zonego na skrzyzowaniu gtownych szlakéw wiodacych z pétnocy na potudnie
i ze wschodu na zach6d®. Imi¢ osoby i toponim rdzni jedynie pierwsza litera

79 Por. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 92-100

8o Por. D.E. Fleming, ,,Mari and the Possibilities of Biblical Memory”, R4 92 (1998) 41-78; J.-M. Dur-
rand, ,,Réalités amorrites et traditions bibliques”, R4 92 (1998) 3-39. Z wczesniejszych opracowan
takze: R. de Vaux, The Early History of Israel (Philadelphia, PA: Westminister Press 1978) 193-200;
A. Malamat, Mari and the Early Israelite Experience (Oxford: Oxford University Press 1989)
52-54; G. Buccellati, ,,From Khana to Lagé: The End of Syro-Mesopotamia”, De la Babylonie a la
Syrie, eu passant par Mari. Mélanges offerts a J-R. Kupper (red. O. Tunca) (Liége: Université de
Liege 1990) 229-253.

81 Blenkinsopp, Abraham, 28.

2 Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdziaty 1-11 (NKB.ST 1/1) (Czestochowa:Swicty Pawet 2013)
509-510.

83 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11,510-511.

84  Jericke, Die Ortsangaben, 87-88.

85 B.J. Beitzel, ,,The Old Assyrian Caravan Road in the Mari Royal Archives”, Mari in Retrospect.
Fifty Years of Mari and Mari Studies (red. G.D. Young) (Winona Lake, IN: Eisenbrauns 1992)
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(he — chet). Jej zmiana daje si¢ jednak tatwo wyjasni¢ na drodze historycznego
rozwoju jezyka.

Pozostale imiona cztonkdéw rodziny Abrahama nie maja juz charakteru to-
ponimicznego, ale ich sens jest takze sugestywny, jesli chodzi o poszukiwanie
korzeni biblijnego Abrahama. Najmniej powiedzie¢ mozemy o imieniu Lota.
Jego etymologia nie zostala bowiem wyjasniona. Chodzi prawdopodobnie,
podobnie jak przy imieniu Abrahama (Abiram: ,,wyniesiony/wywyzszony ze
wzgledu na przodkéw” lub ,,méj przodek zostat wywyzszony”*®), o imig¢ semic-
kie (choryckie lub hurryckie; por. Rdz 36,20.22: plemi¢ Lotan?). Genealogie
biblijne w kazdym razie prezentuja go jako praojca Ammonitow i Moabitow
(Rdz 19,30-38; potem takze Pwt 2,9.19; Ps 83,9). Wedlug genealogii Lot bytby
potomkiem Harana (Rdz 11,27 = P), a wigc bratankiem patriarchy. Potem jednak
(Rdz 11,28-29 = nie-P) nie akcentuje si¢ juz tej linearnej zaleznosci. Najistotniej-
sze jest natomiast przekonanie, ze Lot (ludy, ktore reprezentuje) przywedrowat
do Kanaanu wraz z Abrahamem, ale potem, z wtasnego wyboru, przeniost si¢ na
drugg stron¢ Jordanu (Rdz 13 = nie-P).

Imiona zenskie majg z kolei charakter przydomkow. Sara/Saraj (chodzi ra-
czej o warianty wlasciwe roznym dialektom) oznacza ,,ksi¢zniczke™’. Stowo
Sarrdtu, faczone z etymologig tego imienia, to tytut przynalezny matzonce bo-
stwa ksiezyca, okre§lanego imieniem Sin i czczonego w regionie pomigdzy Ur
i Charanem az po czasy Nabonida — ostatniego wtadcy Babilonii®*®. Podobne
konotacje ma takze imi¢ przynalezne do pierwszej z corek Harana — Milki. La-
czone z jego etymologia stowo malkdtu — idac §ladem babilonskich konotacji
— oznacza ,.krélowa”, a to kolejny, alternatywny sposéb okreslania matzonki
boga ksiezyca w tym regionie®. Nie znamy niestety wlasciwej etymologii imie-
nia drugiej z corek Harana — Jiski. Sugerowane rdzenie to nsk — ,,na-/polewac”
(w odniesieniu do perfum) lub skh — ,,widzie¢” (w odniesieniu do przychyl-
nos$ci ze strony bostwa)®. Milka prezentowana jest jako zona Nachora, brata
Abrahama i wuja Lota. Jiska, druga corka Harana, jest natomiast tylko wspo-
mniana z imienia. Tradycja zydowska zapisana w midraszach (GenRab 38:14)
i Jozef Flawiusz (Ant. 1.151) identyfikuja jednak jej imi¢ jako alternatywne

35-57, zwt. 36, 38, 52; Fleming, ,,Mari”, 71; D. Frayne, ,,In Abraham’s Footsteps”, The World of

the Aramaeans. Biblical Studies in Honour of Paul-Eugéne Dion (red. M. Doviau — J.W. Wevers —
M. Weigl) (Sheffield: Academic Press 2001) I, 225.

86 Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 93-94. Na jednej z list staroasyryjskich pojawia
si¢ takze nazwa Abrum, jednak jej identyfikacja i lokalizacja jest niepewna; por. Beitzel, ,,The Old
Assyrian”, 36-37.

87 KBL, 11, 374 (sard), 375 (saraj).

88 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 95-96; Blenkinsopp, Abraham, 29.

89 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 96; Jericke, Die Ortsangaben, 88; Blenkinsopp,
Abraham, 29.

90  Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 96.
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dla imienia Saraj/Sara. Taka identyfikacja przekonuje Josefa Blenkinsoppa’'.
Argumentem jest dla niego fakt, ze w tego typu strukturach obowigzuje pew-
nego rodzaju symetria i imi¢ bez jakiejkolwiek funkcji w tek$cie nie miatoby
sensu. Niemniej w Rdz 4,22, na zakonczenie genealogii Kaina, takze wystepuje
—w drodze wyjatku — zenskie imi¢ corki Lameka, ktérym konczy si¢ nieoczeki-
wanie cala ,,meska” genealogia. Brak dalszych odniesien w tym wypadku, wraz
z wyjatkowa w tej genealogii wzmianka o corce (potencjalnej rodzicielce), ma
swoje znaczenie symboliczne. Oznacza brak przysztosci dla postaw reprezento-
wanych przez Lameka (por. Rdz 4,19.23-24 + Rdz 4,25-26: alternatywna linia
Seta, pierwszego czciciela Jawh). Zatem brak odniesien dla Jiski i w tym wy-
padku moze oznaczaé¢ jedynie to, ze mimo okazji nie stala si¢ ona zong dru-
giego z braci zmartego Harana, co z kolei sugeruje, ze Saraj — zona Abrahama
—nie ma w zwiazku z tym sprecyzowanych korzeni etnicznych. Z tekstu biblij-
nego w kazdy razie nie wynika nic takiego, co sugerowatoby identyfikacje Jiski
i Saraj”.

Zenskie imiona w genealogii Abrama zawieraja zatem echo kultu bostwa
ksiezyca, znanego i praktykowanego w regionie pomig¢dzy Charanem i Ur do
konca epoki babilonskiej, obecnego w tle tradycji o pochodzeniu Abrahama.
Prawdopodobnie chronologicznie pozniejszy tekst z Joz 24,2 wspomina w kaz-
dym razie o przodkach, ktorzy przed powotaniem Abrahama czcili za Eufra-
tem innych bogow®. Trzeba takze zauwazy¢, ze krzyzowki matzenskie w tak
scistym kregu rodzinnym (pomiedzy kuzynami), praktykowane przez Abraha-
ma, Izaaka i Jakuba (por. Rdz 24,24; 29,12) byty potem zakazane przez Prawo
(Kpt 18,12-14). Z drugiej strony stanowily zarazem co$ naturalnego w spo-
tecznosciach opartych na liniach patriarchalnych — kontynuacji osi ojciec-syn.
W spotecznosciach tego rodzaju, nawet jesli zony sprowadzano z zewnatrz, to
spadkobierca, zwykle najstarszy syn, szukat jej w swoim kregu rodzinnym tak,
by zachowac nie tylko bliskie pokrewienstwo, ale i wraz z tym — rodzinny etos
oraz tradycyjng kultur¢®.

91 Blenkinsopp, Abraham, 28-29.

92 Taka identyfikacja czynitaby z Lota nie tylko bratanka, ale i szwagra Abrahama. Kiedy jednak potem
Abraham thumaczy si¢ z tego, ze przedstawial swoja zong jako siostre (Rdz 20,12), wyjasnia, ze w is-
tocie jest ona dla niego siostra, gdyz jego ojciec jest zarazem jej ojcem (poczat ja z inng zong). W tym
wypadku jednak Lot mégtby by¢ bratem Sary/Jiski tylko pod warunkiem, Ze ,,0jciec” oznacza w us-
tach Abraham dziadka (Teracha zatem, a nie Harana).

93 Natemat tego tekstu por. H.N. Résel, Joshua (HCOT) (Leuven — Paris — Walpole, MA: Peeters 2011)
365-366; S. Wypych, Ksiega Jozuego (NKB.ST 6) (Czestochowa: Swicty Pawet 2015) 516-517.

94  Blenkinsopp, Abraham, 29.
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4. Abraham - Amoryta?

Region, z ktorym powigzane sg etniczne itoponimiczne korzenie genealo-
gii Abrahama, w czasach tworzenia list biblijnych zamieszkiwany byt przez
Aramejczykow (por. Rdz 24,10: Aram-Nacharaim — ,,Aram dwurzecza™;
Rdz 28,2-7 [tekst P]: Paddan-Aram; Rdz 28,5: Laban, syn Betuela Aramej-
czyka). Tym by¢ moze nalezy thumaczy¢ analizowane juz etniczne powigzanie
przodkow Izraela z ta grupa semicka (por. Pwt 26,5a). Opublikowane pod ko-
niec XX w. (1988) kolejne listy z Mari®® sugeruja jednak, ze Charan stanowit
wczesniej amoryckie centrum plemienne. Czytamy tam migdzy innymi o pew-
nej ceremonii: ,,Asdi-takim i krélowie Zalmaqum wraz z przywodcami i star-
szymi Jaminitow zabili wspolnie osta w $wiatyni Sin w Harran” (tt. wlasne na
podstawie ARM 26). Jaminici to jedna z amoryckich grup plemiennych, za-
mieszkujaca rejon Charanu (por. Lb 26,12; potem takze Rdz 46,10; Wj 6,15;
1Krn 4,24). We wzmiankowanym tu rytuale cze¢$¢ badaczy doszukuje si¢ swego
rodzaju ofiary przymierza, potwierdzajacej utrwalenie/zawarcie wzajemnych
stosunkow i trwalo$¢ relacji plemiennych®” dokonane — co wazne — na teryto-
rium Jaminitoéw, w Charanie.

Teksty biblijne traktujg Amorytow jako pramieszkancow Kanaanu (Rdz 15,21;

Wj 13,5). Niekiedy taczy si¢ ich z gorzystym centrum tego regionu (Lb 13,29;
Pwt 1,7.44), a czasem z Zajordania (Lb 21,13.26). Ezechiel mowi nawet, ze
ojcem (przodkiem) Izraela byt Amoryta, a matka Chetytka (Ez 16,3), ale wypo-
wiedz ta ma charakter polemiczny®®. Niemniej w ludzie tym postrzega si¢ jednego
z wrogow lzraela, przeszkadzajacego mu w drodze do Kanaanu (Lb 21,21-32).
Imiona amoryckie w swej strukturze sa pétnocno-semickie i r6znia si¢ od imion
akadyjskich”. Wiele informacji na ich temat wskazuje, ze byli ludem noma-
dycznym, trudnigcym si¢ pasterstwem. Jeden z tekstow opisuje ich nawet jako

99

Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 549.

G. Dossin— Ch.-F. Jean (red.) Archives epistolaires de Mari (Archives Royales de Mari 26/1.2; Paris:
Librairie Oriemtaliste Guetner 1988) 24.

Por. tez TUAT NF, 111, 59-60.

Wspomniane tu kananejskie pochodzenie Jerozolimy (=symbol calego narodu) nawigzuje, na zasa-
dzie polemiki, do historycznego credo z Pwt 26,5-10 iJoz 24,2-13. ,,Poganskie poczatki” miasta
reprezentuja tu nie Jebusyci (Rdz 10,15-16; Sdz 19,11-12; 2Sm 5,6), lecz wspominani przez proroka
Amoryci i Hetyci (por. Wj 3,8.17; Pwt 7,1) — dwie nacje symbolizujace w jego opinii najbardziej
zdeprawowang czes¢ ludzkoscei (por. Ez 16,44-45); por. tez W. Pikor, Rola ziemi w przymierzu Boga
z Izraelem. Studium historyczno-teologiczne Ksiegi Ezechiela (Lublin: Wydawnictwo KUL 2013)
182 + przypis 34. W drugim przypadku nie chodzi jednak prawdopodobnie o Hetytow z Anatolii,
lecz autochtoniczng grupeg etniczna zamieszkujaca Kanaan; por. E. Lipinski, ,,Hittites et Hourittes
dans la Bible”, The BibAn 2/1 (2012) 9-25.

H.B. Huffmon, Amorite Personal Names in the Mari Texts: A Structural and Lexical Study (Balti-
more, MD: John Hopkins University Press 1965).
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,mieszkancow namiotow (karmionych?) wiatrem i deszczem...”'®. Odniesienia
do Amorytow (Amurru) znikajg z tekstow mezopotamskich w péznym okresie
brazu. Wspomina si¢ wowczas tylko ogdlnie o regionie na zachodzie. Niemniej
»krolestwo Amorytow” w Syrii znane jest z korespondencji z el-Amarna, tek-
stow z Ugarit i tekstow odnalezionych w dawnej hetyckiej stolicy, w dzisiejszym
Bogazkoy (dawna Anatolia, dzis srodkowa Turcja)'’'. Niektore teksty z Mari
wskazuja jednak, Ze istniato ono o wiele wczesniej'®. Potozone byto na wschod
od Eufratu, w Syrii, pomi¢dzy Libanem i Damaszkiem.

Nie ma dzi$ natomiast zgody co do pochodzenia tego ludu. Wedtug jednych
byli oni nomadami zyjacymi na obrzezach cywilizacji w regionie Eufratu, co
wspierajg chocby wspomniane powyzej odniesienia. Jednak wedlug innych
pierwotnie byli oni rolnikami operujacymi w waskim pasie srodkowego Eufrat
1 poszerzajacymi nastepnie swe terytoria poprzez wypas owiec. Spora czgs¢ tek-
stow prezentuje ich jako lud zyjacy poza kregiem cywilizacji i kultury, potdziki,
mieszkajacy na pustyni. Taka opinia ma jednak charakter stronniczy i moze od-
dawac jedynie niechg¢ wobec tego ludu (por. Rdz 46,34), a nie rzeczywisty stan
rzeczy'®. Istotne dla nas jest to, ze ich imiona, jak wspomnielismy, sa semickie,
jezyk nalezy do grupy jezykow pdtnocno-semickich, jak hebrajski, aramejski,
ugarycki i fenicki, a zwyczaje odpowiadajg tym, ktore znamy z opisoOw patriar-
chalnych. Nawet jesli wszystko to nie pozwala na jednoznaczne usytuowanie
tradycji patriarchalnych w Il tysiacleciu przed Chrystusem, gdyz takie same
zwyczaje byly kontynuowane takze w I tysigcleciu, co zauwazono juz dawno'%,
to upowaznia mimo wszystko do doszukiwania si¢ korzeni etniczno-geograficz-
nych, z jakich mogly wyrosnac¢ te tradycje. Zatem powiazanie Charanu z rodzing
Abrahama moze mie¢ zwigzek z tradycja o amoryckim pochodzeniem przod-
kéw mieszkancow Judei, cho¢ nie da si¢ tego dowies¢ w sposob jednoznaczny.
Natomiast biblijne powiazanie przodkow Izraela z Aramejczykami, poza wspo-
minanymi juz réznymi sugestiami, moze wigza¢ si¢ z faktem, ze w czasach au-
tora biblijnego region ten po prostu zajmowali wlasnie Aramejczycy, a ich los
stat si¢ paradygmatem dla wszystkich tych, ktorzy doznawali ucisku od wielkich
imperiéw panujacych w tym regionie.

100 G. Buccellati, The Amorites of the Ur IIl Period (Pubblicazioni del Seminario di Semitistica, Rich-
erche 1) (Naples: Istituto Orientale di Napoli 1966) 92-93, 324-330.

101 LJ. Gelb, ,,The Early History of the West Semitic Peoples”, JCS 15 (1961) 41-42.

102 Gelb, ,,The Early”, 47.

103 Grabbe, Ancient Israel, 47.

104 T.L. Thompson, The Historicity of the Patriarchs Narratives: The Quest for the Historical Abraham
(BZAW 133; Berlin: de Gruyter 1974); Van Seters, Abraham.
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Podsumowanie

Czy jestesmy zatem w stanie dotrze¢ do historycznych korzeni tradycji o Abraha-
mie? Bezposrednio nie. Abram — Abraham to lokalny przodek, z ktorym utozsa-
miali si¢ mieszkancy Judei. Najwczesniejsze biblijne wypowiedzi na jego temat
poza Ksiega Rodzaju pojawiaja si¢ dopiero w okresie wygnania babilonskiego
(Ezechiel i Deutero-1zajasz). Z kolei z tradycji zachowanej w cyklu o Abrahamie
(Rdz 11,27-25,11) wynika, ze byta ona kultywowana przede wszystkim w okoli-
cach Hebronu (Mamre). Lista geograficzna Szeszonka I, faraona panujacego pod
koniec X tysigclecia przed Chrystusem, zawiera nazwe miejsca (prawdopodob-
nie fortu) znajdujacego si¢ na Negebie i kojarzonego przez cz¢s¢ badaczy z imie-
niem ,,Abram”. Niemniej identyfikacja, cho¢ kuszaca, nie jest pewna, a dzi§ dla
wigkszo$ci jawi si¢ wreez jako mato przekonujaca. Z tradycji biblijnych jakies
wnioski na temat potencjalnego pochodzenia Abrahama wysnu¢ mozna jedynie
posrednio, poprzez analize skapych danych egzegetycznych. Wigkszos¢ tradycji
sktadajacychsienacykl o Abrahamie ma charakter literacko-teologiczny. W duzej
mierze stanowi kompozycje autoréw kaptanskich i niekaptanskich. Pierwsi two-
rzyli swoje teksty w okresie konca wygnania i pdzniej. Drugich identyfikuje si¢
badz jako srodowisko odmienne od kaptanskiego, cho¢ niekoniecznie wiele star-
sze niz kregi kaptanskie, badz jako autorow postkaptanskich. Wydobycie z tych
tekstow §ladow pierwotnej tradycji nie jest tatwe. Poza porownywaniem zwy-
czajow patriarchalnych z danymi o kulturze plemion péinomadycznych z Mezo-
potamii, jedna z mozliwos$ci jest analiza imion zwigzanych z rodzing Arahama
(Rdz 11,27-32). Maja one charakter toponimiczny (imiona meskie) i sugeruja
region Charanu potozony pomiedzy rzekami Eufrat i Habur. Niektore z imion
zenskie nosza z kolei cechy przydomkéw przynaleznych bogini — zonie bostwa
ksigezyca Sin, czczonego w tym regionie az do konca epoki babilonskiej. Na tej
podstawie mozemy sadzi¢, ze ,.historyczny” Abraham (lub grupa, z ktora nalezy
go utozsamiac) pochodzit prawdopodobnie z tego wlasnie regionu. Kwestia tego,
czy byt Aramejczykiem, czy raczej Amoryta, jest trudniejsza do rozstrzygniecia.
Na terenie, gdzie znajdowat si¢ Charan, mieszkali pierwotnie Amoryci. Wiele
zwigzanych z nimi informacji dobrze wpisuje si¢ w opisy biblijnych patriarchow.
Niemniej zwyczaje patriarchalne réwnie dobrze pasujg do II, co i do I tysigc-
lecia przed Chrystusem. W epoce zelaza (poczawszy od okoto 1200 r. przed
Chr.) na terenach tych dominowali juz Aramejczycy. Teksty biblijne sugeruja
obie mozliwosci (Pwt 26,5a: Aramejczyk; Ez 16,3: Amoryta). Pierwsza z tych
identyfikacji moze mie¢ jednak charakter wtorny i symboliczny. Aramejczycy
zamieszkiwali w I tysigcleciu przed Chrystusem tereny, z ktérych wywodzit si¢
biblijny Abraham. Jednak przez dhugi czas (X-VIII w. przed Chr.) byli wrogami
Izraela. Taka identyfikacja etniczna bytaby wigc trudna. Po 732 r. przed Chr. ich
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panstwo zostato zniszczone przez Asyryjczykow i zostali rozproszeni. Podob-
ny los spotkat niedlugo potem takze Izraela (722/721 przed Chr.), a z czasem
rowniez Jude ze strony Babilonczykow (597/587 przed Chr.). Wspdlnota losow
Aramejczykow i Izraelitow réwniez mogta zatem wptynaé na sugerowane ara-
mejskie pochodzenie przodkéw narodu wybranego. W kontekscie kanonicznym
(z uwzglednieniem jednak danych krytycznoliterackich) mozna sadzi¢ bowiem,
ze identyfikacja przodek—Aramejczyk (Pwt 26,5a) najpierw zostata odniesiona
do Jakuba (Rdz 25,5b-9; por. Rdz 46,1-7) i dopiero ostatecznie dopasowana do
Abrahama (Rdz 12,10-20). Jednak pierwotnie cata deklaracja mogta mie¢ sens
wylagcznie ogolny i typologiczny (Aramejczykiem byt kto§ pozbawiony nadziei
na przyszto$¢, skazany na zagtade). W aktualnym kontekscie (Pwt 26,5a.10a)
taki los znajduje swoja przeciwwage w deklaracji dzigkczynnej za plony, dajacej
nadziej¢ na przysziose.

Z kolei amoryckie korzenie w wypowiedzi proroka Ezechiela (Ez 16,3)
takze moga mie¢ walor wytacznie symboliczny (prorok w ten sposob depre-
cjonuje postawe Jerozolimy symbolizujacej caty narod). O amoryckich ko-
rzeniach Abrahama mozemy wigc mowi¢ jedynie na zasadzie wysoce praw-
dopodobnego domystu, ktory sugeruje zestawienie danych historycznych
o regionie Charanu i toponimiczne konotacje zwigzanych z nim imion me-
skich cztonkéw jego rodziny.
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