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Ks. dr hab. Bartosz Adamczewski nalezy niewatpliwie do grona bardzo ptodnych
i pracowitych polskich biblistow mtodszego pokolenia. Wyksztatcony zaréwno
w Polsce (Instytut Nauk Biblijnych KUL) jak i za granicg (Papieski Instytut Bi-
blijny) ze swoboda porusza si¢ we wspolczesnej literaturze biblijnej i co wazne,
duzo publikuje w jezyku angielskim. W ciggu zaledwie o$miu lat wydat drukiem
dziesig¢ monografii, w ktorych podjat proby analizy tekstow biblijnych w kluczu
hipertekstualnym'.

Prezentowany komentarz hipertekstualny do Ewangelii Lukasza nalezy do
cyklu komentarzy poswigconych ewangeliom, ktory autor zamknat w 2018 roku.
W zaledwie dwudziestostronicowym wstepie Adamczewski prezentuje charakte-
rystyke swojej pracy, zapewniajgc o jej absolutnej oryginalnosci i wyjatkowosci.
Kluczem tej oryginalno$ci ma by¢ wedtug autora odmienne metodologiczne po-
dejscie polegajace na potraktowaniu tekstu ewangelii jako ,,a result of twofold
sequential hypertextual reworking of the Pauline Letter to the Galatians” (s. 13).
Podstawa hipertekstualnych dzialan maja by¢ zas rzekome niedawne odkrycia

1 Niemal potowa tych monografii zostata wydana w ramach firmowanej przez Peter Lang Edition serii,
ktorej autor jest zatozycielem i glownym redaktorem: Q or not Q? The So-Called Triple, Double, and
Single Traditions in the Synoptic Gospels (Frankfurt am Main: Lang 2010); Retelling the Law: Gen-
esis, Exodus-Numbers, and Samuel-Kings as Sequential Hypertextual Reworkings of Deuteronomy
(ESTPHR 1; Frankfurt am Main: Lang 2012); Heirs of the Reunited Church: The History of the Paul-
ine Mission in Paul’s Letters, in the So-Called Pastoral Letters, and in the Pseudo-Titus Narrative of
Acts (Frankfurt am Main: Lang 2010); The Gospel of the Narrative ‘We’: The Hypertextual Relation-
ship of the Fourth Gospel to the Acts of the Apostles (Frankfurt am Main: Lang 2010); Constructing
Relationships, Constructing Faces: Hypertextuality and Ethopoeia in the New Testament Writings
(Frankfurt am Main: Lang 2011); Hypertextuality and Historicity in the Gospels (ESTPHR 3; Frank-
furtam Main: Lang 2013); The Gospel of Mark: A Hypertextual Commentary (ESTPHR 8; Frankfurt
am Main: Lang 2014); The Gospel of Luke: A Hypertextual Commentary (ESTPHR 13; Frankfurt am
Main: Lang 2016); The Gospel of Matthew: A Hypertextual Commentary (ESTPHR 16; Frankfurt
am Main: Lang 2017); The Gospel of John: A Hypertextual Commentary (ESTPHR 17; Frankfurt am
Main: Lang 2018). NB ksiazki autora stanowia ok. 40% wszystkich publikacji tej serii.
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tego rodzaju hipertekstualnych przerdbek obecnych w wielu biblijnych ksiggach,
obejmujacych niemal polowe Pisma Swietego (Rdz, Wj, Kpt, Lb, Pwt, 1-2 Sm,
1-2 Krl, 1-2 Krn, Mt, Mk, Lk, J, Rz, Ga, Ef, 2 Tes, Hbr, 2 P i Ap).

Waga odkry¢, bedgcych fundamentem omawianej pracy, nakazywataby przyj-
rze¢ si¢ im doktadniej. Adamczewski odsyta jednak czytelnika wylacznie do
swoich wilasnych prac (wspomniane powyzej). Oznacza to, ze zaden ze wspot-
czesnie aktywnych uczonych nie skorzystat z odkry¢ autora, a w kazdym razie,
Ze samemu autorowi nie jest znany taki przypadek. W tekscie gtownym i w przy-
pisach brak jest jakiejkolwiek wzmianki o innym egzegecie, ktéry cho¢by w cze-
$ci podzielat przedstawiony punkt widzenia. Co wigcej, w dalszej argumentacji
autor przyznaje, ze ,,modern scholars generally reject the hypothesis of the use
of Paul’s letters in the Gospel of Luke” (s. 14), a przytoczona przez niego krot-
ka lista uczonych, ktorzy dostrzegaja pewne zwiazki miedzy Corpus Paulinum
i dzietem Lukaszowym (G. Bouwman, M.S. Enslin, W.O. Walker Jr., M.D. Goul-
der, W. Schenk, A.J. Blasi, P.N. Tarazi, T.L. Brodie, P. Elbert, R.I. Pervo, S. But-
ticaz), nie moze by¢ uznana za uzasadnienie tezy autora o Pawlowej genezie
Ewangelii Lukasza. Autor monografii zdaje sobie sprawe, ze ,,several Pauline
clusters of words in the Lukan Gospel” stanowig zbyt waska baze lingwistyczng
dla przekonania $wiatowej biblistyki. Jego zdaniem pochodzenie Lukaszowego
dzieta da si¢ jednak uzasadni¢ na podstawie podejscia hipertekstualnego (s. 19),
ktore zostato przedstawione w koncowej czesci wstepu (s. 24-33). Warszawski
biblista odwotuje si¢ takze do swoich wczesniejszych badan, wyrazajac przeko-
nanie, ze trzeci ewangelista musiat zna¢ nie tylko Ewangelie Marka, ale aktywnie
wykorzystywat zardwno autentyczne listy Pawla, jak i pozostala czes¢ Corpus
Paulinum, a nawet listy apostolskie (Jk, 1-2 P), dzieta J6zefa Flawiusza oraz
pewne dzieta nalezace do greckiej literatury klasycznej i essenskiego pismien-
nictwa z Qumran (s. 20).

W trzech krotkich akapitach Adamczewski pomiescit swoje przekonania na
temat domniemanego autora ewangelii (s. 20-22), gatunku literackiego (s. 22-23)
i czasu powstania dzieta (s. 23). Pewne wymiary i przesuni¢cia w narracji Lk—Dz
maja rzekomo $wiadczy¢ o tym, ze autorem ewangelii nie jest Lukasz, ale inny
znany towarzysz Pawla Apostota — Tytus. Adamczewski precyzuje dalej, ze
wlasciwg nazwa powinna by¢ Ewangelia Pseudo-Tytusa, ale nie wyjasnia, co
sktonito go do takiej konkluzji. W korpusie komentarza, ze wzglgdu na jasno$¢
wywodu (sic!), postanawia trzymac si¢ tradycyjnej nomenklatury. Zdaniem auto-
ra Ewangelia Lukasza literacko przypomina Ewangeli¢ Marka, chociaz zawiera
wiecej cech biografii literackiej. Markowa kanwa zostata uzupetniona o liczne
watki biograficzne zgodne z kanonami biografii grecko-rzymskich. Datacja ko-
mentowanego dzieta zostala wpisana w oryginalng koncepcje Adamczewskiego
1 zestawiona z wczesniejszymi zalozeniami dotyczacymi tradycji Markowe;j. Stad
trzecia ewangelia musiata powsta¢ o dwie lub trzy dekady po swoim ewangelicz-
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nym pierwowzorze, czyli miedzy rokiem 120 a 140. Egzegeta z Uniwersytetu
Karola Stefana Wyszynskiego w Warszawie (UKSW) z pewnos$cig zdaje sobie
sprawe, ze jego poglady w sposob zasadniczy odbiegaja od pogladow gldwnego
nurtu badan nad Nowym Testamentem. Nie poswigca jednak miejsca na szersze
uzasadnienie swoich przekonan.

Nieco dluzej Adamczewski zatrzymuje si¢ przy swojej kluczowej koncepcji
,Ssekwencyjnej hipertekstualnosci”. Wywod zaczyna od stusznej skadinad kon-
statacji, ze nie istnieje obecnie powszechnie uznana metoda badania powigzan
intertekstualnych. Powotujac si¢ jednak na mozliwo$¢ wykorzystywania termi-
now w dystansie do ich znaczenia przyznanego im przez ich twdrcow, autor
odwoluje sie do Gérarda Genette’a, ktory zdefiniowal intertekstualnos¢ jako
»luzne relacje miedzytekstowe” pomiedzy tekstem pierwotnym (hypotekst),
a tekstem wtornym (hipertekst) (s. 24). W kolejnych zdaniach autor wprowadza
bez szerszego przedstawienia catg mase¢ dosy¢ hermetycznych terminow, ktory-
mi zamierza si¢ postugiwac¢ w toku swojego komentarza, a ktére dla wigkszos$ci
odbiorcow beda stanowi¢ catkowicie niejasng rzeczywisto$¢. Czytelnik, czyta-
jac o ,transdiegetyzacji” czy ,,internymicznym odchyleniu”, nie ma w zasadzie
pojecia, co autor ma na mysli.

Dalsze czgséci komentarza przynoszg nowe niewiadome. Adamczewski suge-
ruje bowiem analiz¢ tekstowg na podstawie pierwszego skojarzenia. Kluczem
do wiasciwej analizy ma by¢ za§ wyobraznia uczonego (s. 26), ktéra wzniesie
si¢ ponad zwykte odtworzenia idei obecnych w listach Pawtowych, by rozwazaé
relacje pomiedzy tekstami w kategoriach hipertekstualnosci (s. 27). W tle tych
stwierdzen majaczg ustalenia z wczesniejszych monografii autora i jego skoja-
rzenia z lektury opracowan dotyczacych dzieta Lukaszowego i Listu do Galatow.
Adamczewski neci swojego czytelnika przekonaniem, ze tylko wybrani, najbar-
dziej wyedukowani odbiorcy Lukaszowego dziela byli w stanie w przesztosci
(i dzisiaj?) odczytac jego liczne powigzania z szerokg bazg literacka — biblijna,
klasyczng 1 zydowska.

Kryteria, ktore majg za zadanie zobiektywizowanie takich préb, warszawski
egzegeta zaczerpnal od Denisa R. MacDonalda (,,dostgpnos¢”, ,,analogia”, ,,ge-
stos¢”, ,,porzadek”, ,,rozpoznawalne §lady” i ,,wyjasnialnos¢” [interpretability]).
Przy czym, jego zdaniem, kryterium ,,porzadku” jest fundamentalnie waznei o ile
da si¢ potwierdzi¢, tworzy podstawy do fenomenu ,,sekwencyjnej hipertekstual-
nosci” (s. 29). Co ciekawe, zdaniem Adamczewskiego ,,porzadek” nie musi od-
nosic¢ si¢ do wigkszych sekcji, ale wystarczajace jest podobienstwo na poziomie
pojedynczych zdan, fraz lub stow (s. 31). Inne kryteria rowniez moga przyczyni¢
si¢ do ustalenia wzajemnej zaleznosci tekstow.

Mimo zastrzezenia autora, by badacze postugujacy si¢ proponowang meto-
dologia nie dali si¢ zwie$¢ czysto hipotetycznym i tatwym do zmanipulowania
rozwigzaniom, nie sposob unikngé wrazenia, ze catkiem podobne zagrozenie
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wyziera z badanego opracowania. Adamczewski proponuje bowiem niezwy-
kle skomplikowana i wielopoziomowa procedure, ktorag dodatkowo zaciemnia
bardzo bogaty i hermetyczny Zzargon oparty na wyobrazni stosujacej ja osoby.
Mozna podziwia¢ stopien erudycji i tworczos¢ autora, ale trudno uchwycic za-
sadnos¢ i racjonalno$¢ proponowanego rozwigzania.

Wiasciwy komentarz sktada si¢ z dwoch obszernych rozdzialow, w ramach
ktorych uczony z UKSW usituje wykazaé, ze tk 1,1-9,50 jest sekwencyjna hi-
pertekstualng przerobka Ga 1,1-3,1 (s. 34—111), a pozostata cz¢s¢ Ewangelii Lu-
kasza (9,51-24,53) pozostaje w podobny sposob zalezna od Ga 1-6 (s. 113-202).
Rozbijajac kazdy z rozdziatow na szereg mniejszych jednostek, autor przekonuje
czytelnika, ze trzeci ewangelista komponowal swoje dzieto odwolujac sie sys-
tematycznie do Listu do Galatéw. Stad, zdaniem Adamczewskiego, nie mozna
wlasciwie odczyta¢ Ewangelii Lukasza bez odniesienia si¢ do tre$ci znajduja-
cych si¢ w tym liscie. Nierozwigzang zagadka pozostanie dla czytelnika kwestia,
dlaczego ewangelista mialby podejmowac swa pracg w dwoch etapach, odwotu-
jac si¢ najpierw do potowy, a nastepnie do catosci Listu do Galatow. Podobnie
efemeryczna jest szczegotowa argumentacja zawarta w poszczegdlnych sekcjach
komentarza.

Dla przyktadu sceny opisujace narodzenie Jezusa w Betlejem i wszystkie
czynno$ci zwigzane z wypelnieniem Prawa po narodzinach Pierworodnego
(Lk 2,1-40) autor komentarza zestawia w rozdziale pierwszym z fragmentem
Ga 1,18-21, moéwigcym o podrdzy Pawla do Jerozolimy, gdzie spotkat si¢ on
z apostolami. Adamczewski wigze obydwie sceny poprzez opisywang zmiang
miejsca gtbwnego bohatera od punktu na péinocy do miasta potozonego wyzej
na potudniu, gdzie spedza on pewien czas. Przymus pojawienia si¢ Swictej Ro-
dziny w Betlejem ma rzekomo by¢ inspirowany koniecznoscia pojawienia si¢
Pawta Apostota w Jerozolimie, a rozpoznang procedura miata by by¢ ,,interfigu-
ralno$¢”. Na tej podstawie Adamczewski ustala funkcje sekcji o narodzeniu Je-
zusa jako obraz $wigtego zycia w ztych czasach (s. 55). Niescistosci historyczne
zostaly, zdaniem autora, ukryte poprzez zastosowanie alternatywnego imienia
rzymskiego urzednika (s. 56). Z kolei idea ,,wstepowania” (anabaino), poprzez
procedury ,,interfiguralno$ci” i ,,translacji przestrzennej”’, odpowiada wspomnia-
nej przez Pawta podrézy do Jerozolimy. Wreszcie opis narodzin Jezusa z Maryi
ma by¢ aluzjg do obecnosci Syna Bozego w Pawle Apostole (s. 58). Co cieka-
we, zgodnie z uktadem komentarza niemal ten sam fragment Listu do Galatow
(1,18ab) peli funkcje hypotekstu dla perykopy Lk 10,23-24, w ktorej Jezus
zwraca si¢ z blogostawienstwem do uczniéw, uswiadamiajac im ich uprzywilejo-
wang pozycje. Autor musi szuka¢ powigzania z Jerozolimag w szerszym kontek-
$cie ewangelii, aby wykazac rzekoma tgczno$¢ migdzy wybranymi fragmentami.
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Zwrocenie si¢ Jezusa do uczniéw na osobnosci ma, wedlug niego, nawigzywacé
do spotkania Pawta z judeochrzescijanami w Swigtym Miescie.

Nie ma potrzeby przytaczac¢ kolejnych przyktadow poszukiwan warszawskie-
go egzegety, zwlaszcza ze zastosowana przez niego metodologia nie odbiega od
wcezesniejszych opracowan. Niezwykle bogate, ale i zarazem skrajnie subiek-
tywne powigzania wylawiane migdzy arbitralnie wybranymi tekstami byty juz
w przesztosci przedmiotem wielu krytycznych opinii®. Podejscie metodologiczne
Adamczewskiego najwyrazniej nie znajduje zrozumienia wsrod wspolczesnych
biblistow, co w zaden sposob nie wptywa na postawe autora. Trudno w punkcie
wyjs$cia uczyni¢ zarzut z faktu, ze uczony wykazuje nieugigta wytrwato$¢ i nie-
zmienno$¢ pogladow, poniewaz historia zna wybitne postacie, ktore zastuzyty sie
nauce w sposob fundamentalny, chociaz ich prace nie znalazly uznania w oczach
im wspotczesnych. Nalezat do nich stynny przyrodnik o. Gregor Johann Men-
del, dziatajacy na Morawach, serbski elektrotechnik i wynalazca Nikola Tesla
czy wybitny polski informatyk prof. Jacek Karpinski, usitujacy wdrozy¢ w epoce
PRL technologie komputerowe. Wymienionych wyzej i wielu innych mozna za-
liczy¢ do ludzi nauki, ktérzy wyprzedzili swoja epoke i dlatego wspodtczesni im
odbiorcy nie potrafili doceni¢ ich dokonan. Przyktady tych ludzi z pewnoscig
pokazuja, ze wiedza potaczona z determinacjg nie musi od razu przynies$¢ aplau-
zu u innych, a w ostatecznym rozrachunku moze okaza¢ si¢ bezcenng. Mimo
to warto wzig¢ pod rozwage rowniez wariant drugi. Historia nauki petna jest
bowiem zyciorysow ludzi zdolnych i utalentowanych, ktorzy uparcie podazali
swoja $ciezka 1 w samotnos$ci przyznawali racje swoim teoriom, ale ich przeko-
nania nigdy nie zostaty pozytywnie zweryfikowane 1 w rezultacie zostali skazani
na zapomnienie.

2 Zob. recenzje M. Hiineburga na temat ksigzki Adamczewskiego: ,,Constructing Relationships, Con-
structing Faces. Hypertextuality and Ethopoeia in the New Testament Writings”, ThLZ 137/3 (2012)
921-924; oraz recenzj¢ autorstwa S. Szymika dotyczaca ksiazki: ,,Hypertextuality and Historicity in
the Gospels”, BibAn 4/1 (2014) 195-202.
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