Znaczenie czasownika dratédoocm
w zrodtach biblijnych — w nawiazaniu
do dwatayeig 61 ayyérov w Ga 3,19b

The Meaning of the Verb Swrtédoow in the Biblical Sources
- in Connection with Swataysig 8t dyyéhov in Gal 3:19b
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SummMmAaRry: The present paper concerns the meaning of the verb diotédoow in the biblical
texts (LXX, NT) as well as in selected Greek extra-biblical sources. Except very con-
cise contributions like those found in dictionaries the subject hasn’t been worked up yet.
Existing studies on the expression dwotayeig 6t ayyéiwv focus on the role of angels in
the Jewish tradition, passing over the verb used by Paul. Our research on the dioutdcom
led us to conclusion that the range of angels’ competences in Gal 3:19b is larger than it
was assumed in Judaism. Broader competences inevitably result in loosening the rela-
tion between Law and God. Firstly, the idea of mediation is to be excluded. Secondly,
the angels are responsible for administering the Law as well as for its shape (in what
we usually ascribe to God). Furthermore, the argument based on the nature of the Law
lets us state that it was their initiative in order to instruct the humankind. So the role of
angels in bringing the Law into being was bigger than it has been commonly thought of
till now. To be clear, we don’t rule out some relation between Law and God but at the
same time we don’t consider it strict. The study reveals lack of direct and close relation
between Law and God. Such a level of relation exists in the gift of Christ.

KEevyworbps: angelic mediation, covenant at Sinai, giving of the Law, Epistle to the
Galatians

SrLowa KLUCZE: posrednictwo aniotdow, przymierze na Synaju, nadanie Prawa, List do
Galatow

Postawiony w glownej czesci tytutu problem zostanie podjety w celu
przyblizenia sensu wyrazenia dtotayelc oU dyyéiwv z Ga 3,19b. Znacze-
nie uzytego tam imiestowu od czasownika Stotdocm nie jest jasne. Temu
zagadnieniu przyjrzymy si¢ gtéwnie na podstawie zrodet biblijnych, LXX
i NT. Uwzglednimy ponadto uzycia czasownika w starozytnej literaturze
greckiej oraz w pismach zydowsko-hellenistycznych I w. n.e. i wczesno-
chrzescijanskich.

Poza stownikami jezyka greckiego nie sa nam znane inne zrodtowe
opracowania czasownika dtatdcom w starozytnej literaturze greckie;.
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W przegladzie bibliograficznym LAnnée philologique', ktory zawiera wykaz
studiow z zakresu jezyka i kultury grecko-tacinskiej, poczawszy od roku
1924, nie wystepuje ani jedno opracowanie na interesujacy nas temat: ani
to w odniesieniu do wybranego okresu, autora ani dzieta. W niektorych
studiach spotykamy jedynie nawigzania do pojedynczych znaczen czasow-
nika, np. do rozstawienia wojska w pracach zajmujgcych si¢ wojskowoscig’.
Sytuacja nie przedstawia si¢ lepiej w przypadku zrddet biblijnych (LXX,
NT). Poza stownikami, np. W. Bauera’, spotykamy krotkie opracowanie
dtatdoowm w TDNT autorstwa G. Dellinga w ramach hasta tdoow’. Artykuty’
oraz komentarze® omawiajace Ga 3,19b skupiajg si¢ na paralelnych tekstach
tradycji zydowskiej o udziale aniotdow w nadaniu Prawa Mojzeszowego, a nie
na znaczeniu czasownika w starozytnej grece. Wyjatek stanowi komentarz
J.L. Martyna’, ktory po$wieca nieco miejsca znaczeniu tego czasownika.
Podobnie jest w przypadku opracowan monograficznych poruszajacych
temat Prawa w piSmiennictwie Pawlowym. W analizowanych pracach nie
spotkali$my takiej, ktora zajmowalaby si¢ interesujgcym nas zagadnieniem®.

Petna nazwa brzmi: LAnnée philologique. Bibliographie critique et analytique de I’antiquité
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2011).
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Jezeli podejmuja one temat genezy Prawa, to ograniczaja si¢ do omowienia
roli aniotéw w jego nadaniu. Niedostatkiem na gruncie biblistyki jest za-
tem brak zrodtowego opracowania terminu diatdocm, co moze uszczuplac
nasze rozumienie Pawlowego pogladu na Prawo. Niniejszy artykut pragnie
uzupehnié ten brak.

Studium bedzie przebiegato wedle czterech etapow: 1) uzycie czasownika
dwtdoow w starozytnym pisSmiennictwie greckim; 2) uzycie czasownika
dwutdoowm w Septuagincie; 3) uzycie czasownika dtotdoo®w w Nowym Te-
stamencie; 4) imiestow dwatayeic w Liscie do Galatow 3,19.

I. Uzycie czasownika Swatéoowm
w starozytnym pi$miennictwie greckim

Czasownik datdoom w jego réznych formach wystepuje wigcej niz tysiac
razy w starozytnym piSmiennictwie greckim’. Przestudiowanie wszystkich
przypadkow wymagatoby obszernego studium o charakterze monograficznym.
Skoro nie jest nam znana taka praca, powotamy si¢ na zrédtowe opracowania,
jakimi sg stowniki jezyka greckiego. Postuzymy si¢ trzema klasycznymi
stownikami: H. Stephanusa (Estienne)”, H.D. Liddella i R. Scotta" oraz
Z. Abramowiczoéwny'’, nastepnie omoéwimy uzycie diatdcocm w wybranych
zrodlach greckich I w. n.e. Celem tej czesci studium bedzie nakreslenie pola
semantycznego czasownika w starozytnym niebiblijnym pismiennictwie
greckim, co postuzy za punkt odniesienia przy analizie uzy¢ w LXX i NT.

I.I. Znaczenia dwrdoccm wedtug wybranych
stownikow jezyka greckiego
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Awtdoow jest ztozeniem czasownika tdoowm i1 prefiksu o1d. Czasownik
16oow, podobnie jak rzeczownik té&ig, wskazuje na pewien uktad/porzadek
(rdzef semantyczny)”. Dodany prefiks nie zmienit w znaczacy sposob jego
znaczenia (cho¢ je zawgzil), co widaé przy poréwnaniu obu czasownikow

Zob. Thesaurus Linguae Graecae (wersja elektroniczna), Workplace Pack 9.02, Silver Mountain

Software, Copyright 2001 (1029 Tanglewood, Cedar Hill TX 75104).

Thesaurus Graecae Linguae (Paris 1831-1865).

A Greek-English Lexicon. New Edition Revised and Augmented Throughout (Oxford 1940).
Stownik grecko-polski (Warszawa 1958-1965).

Zob. H. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae (Paris 1948-1854) V1I, kol. 1861-1868; Liddell
— Scott, Greek-English Lexicon, 1759-1760; Z. Abramowiczéwna (red.), Stownik grecko-polski
(Warszawa 1965) 1V, 283-284.
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w trzech cytowanych wczesniej stownikach Stephanusa, Liddella — Scotta oraz
Abramowiczowny. Podane tam znaczenia Stotdoow odwotujg si¢ podobnie do
idei uktadu/porzadku. Prefiks 6164 wprowadzil jednak do niektérych z nich
niuans nadania rzeczom porzadku ,,z osobna”, czyli kazdej ,,oddzielnie”.
Ow niuans jest fakultatywny i tym samym nie zawsze dochodzi do glosu.

Oto podstawowe znaczenia datdocm w starozytnosci, jakie podajg stow-
niki Stephanusa®, Liddella — Scotta” oraz Abramowiczowny': I. W stronie
czynnej: a) nada¢ czemu$ porzadek (kazdej rzeczy z osobna), uporzadko-
wac, zorganizowac, b) ustanowi¢ (np. prawa), wyznaczy¢, mianowac (na
oddzielnych stanowiskach), ¢) rozdziela¢, poprzydziela¢ (do roznych zadan),
d) nakazywac, poleci¢, dawa¢ wskazania, e) szykowa¢ wojsko, wyznaczaé
wojsku stanowiska (kazdemu oddziatowi z osobna), ustawia¢ w szyku bo-
jowym; II. W stronie medialnej: a) uporzadkowac sobie, poklasyfikowaé,
posortowaé, b) podejmowac si¢, zobowigzywac sie, ¢) ustawic¢ si¢ w szyku
bojowym, d) sporzadzaé testament, rozporzadza¢ w testamencie (zapisywac
co$ komus), e) pozostawia¢ potomnosci (w dziedzictwie); III. W stronie bier-
nej (najczesciej w znaczeniu): a) by¢ ustanowionym/wyznaczonym, c) by¢
rozstawionym w szyku bojowym, ¢) zosta¢ zapisanym w testamencie czy
przekazanym w dziedzictwie. Kiedy siggniemy do stownika wspotczesnej
greki”, zauwazymy, ze czasownik diatdoom zachowat od czasow starozyt-
nosci wszystkie podstawowe znaczenia.

1.2. Znaczenia dwotdesem W wybranych niebiblijnych
pismach greckich I w. n.e.

Podane w poprzednim punkcie znaczenia diatdoowm obejmuja catg starozytng
literature grecka, tym samym roéwniez interesujgcy nas w tym miejscu [ w.
n.e. Z racji powigzania przedmiotu badan z Ga 3,19b, tj. z tematem Prawa
Mojzeszowego, skupimy si¢ na pismach zydowsko-hellenistycznych odno-
szacych sie do zagadnienia Tory, a doktadnie na dzietach Filona z Aleksan-
drii oraz Jozefa Flawiusza. Pierwszy z nich otwiera interesujacy nas okres,
drugi — zamyka. Uwzglednimy réwniez swiadectwa wczesnochrzescijanskie.

Uzycia czasownika dwatdoom w pismach Filona i Flawiusza nie wy-
kraczaja poza zakres znaczen w starozytnej literaturze greckiej, okreslony
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14 Thesaurus Graecae Linguae, 11, kol. 1340-1341.

15 Greek-English Lexicon, 414.

16 Stownik grecko-polski (Warszawa 1958) I, 557.

17 Zob. D. Demetrakou, MEI'A AEZIKON OAEX THXY EAAHNIKHY TAQXYXHY (Ateny 1964)
1V, 1952.
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w poprzednim punkcie. Znaczy to, ze nie nadajg oni czasownikowi nowego
znaczenia, ukutego w kulturze zydowskiej. W pismach Filona spotykamy
nastepujace pola semantyczne dwatdoowm: 1) nakazaé, rozkazac, wydac
rozporzadzenia (De spec. leg. 1V,215; De virt. 1,18.19.80.91.143; Leg. ad
Gai. 1,317.361; De dec. 1,158), 2) zarzadzi¢, ustanowi¢ (De opif. mun. 1,39,
De vita Mos. 11,2.10.49.138; De spec. leg. 1,233.235.247; 11,34.79.250; 111,12;
1V,10.61.102; De virt. 1,88.105.113) oraz 3) urzadzi¢, uporzadkowac (De opif.
mun. 1,54; De conf. ling. 1,137, De migr. Abr. 1,182; De spec. leg. IV,232; De
vita Mos. 11,78). Z racji charakteru jego pism wymienione znaczenia wy-
stepuja najczesciej w kontekscie religijnym: w dwdch pierwszych grupach
gtéwnie w odniesieniu do Prawa Mojzeszowego czy tez praw regulujacych
codzienne zycie Zydow; w trzeciej dominuje temat harmonijnego urzadzenia
$wiata przez Boga. Podmiotem diatdocm uzytego w kontekscie Prawa jest
zaro6wno Bog, jak 1 Mojzesz, chociaz znacznie cze$ciej ten drugi. Mojzesz
jest przedstawiony przez Filona jako wielki prawodawca, z ktdrego przepisow
korzystali nawet Grecy (De spec. leg. IV,61). Postugujac sie czasownikiem
dwtdoow, Filon przypisuje Mojzeszowi ustanowienie pojedynczych praw,
lecz nie Dekalogu® ani catego Prawa. Cze$¢ z przypisanych mu praw nie
znajduje potwierdzenia w Torze (zob. traktat De spec. leg. 1 stwierdzenie
w 1V,132). Sg to prawa tworzone na bazie Tory w celu rozwiazania przyno-
szonych przez zycie trudnosci, lecz ich zwigzek z nig jest luzny (podobne
zjawisko spotykamy pozniej w literaturze rabinicznej”’; owe prawa uznaje
sie mimo wszystko za majace swe zrodto na Synaju™).

W pismach Flawiusza czasownik diatdocw przybiera z kolei nastepujace
znaczenia: 1) nakazaé, rozkaza¢, wydac rozporzadzenia (Staroz. IV,75; V,91;
X,43; X11,41; X1X,294), 2) zarzadzié, ustanowi¢ (Staroz. 1V,76.175.308; V,98;
VIL,116.365.367.370; 1X,156.273; X1,63.77.100.102.182), 3) przydzieli¢, prze-
znaczyé (Staroz. 1V,205.249), 4) rozstawié wojsko (W.Z. 11,528; 111,115.300;
V,263; Staroz. V,21; VIIL188; 1X,221; XI1,301) lub podzieli¢ ludzi na grupy
w celach obronnych (Staroz. 1,329; 11,312). Z racji opisywanych bitew pojawia
sie nieobecny u Filona sens militarny (rozstawienie wojska w szyku bojowym).
Migdzy obydwoma autorami wystepuje zbieznos¢ w polach semantycznych
rozkazu i zarzadzenia. Znaczenia te sg u Flawiusza podobnie powigzane
z Prawem Mojzeszowym (dotycza rozporzadzen Mojzesza regulujacych
zycie Izraelitow), ale z racji innego charakteru jego dziet wystepuja znacznie
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18 Czyni Boga autorem Dekalogu (np. De spec. leg. 111,7; De dec. 1,176), uznaje go tez za szczyt
Prawa (De dec. 1,154).

19 Sami rabini uznajg nikty zwigzek wielu stanowionych praw z Torg (zob. np. m.Hag 1,8).

20 Zob. W. Rakocy, Faryzeusze. Historia — Ewangelie (Lublin 2002) 76-77.
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czedcie] w znaczeniu pozareligijnym. Czasownik dtotdoom nie zostat uzyty
w odniesieniu do catego Prawa.

W pismach wczesnochrzescijanskich powstatych w I w. n.e. czasownik

dwutdocw pojawia sie tylko w Liscie do Koryntian Klemensa Rzymskiego.
Dla lepszej orientacji w zagadnieniu poszerzymy ten materiat o powstate
z poczatkiem II w. listy Ignacego Antiochenskiego. U pierwszego z wymie-
nionych autorow dtotdcocm wystepuje trzykrotnie i ma zawsze znaczenie
»hakazywac”, ,rozkazywac” (20,6; 37,2; 43,1). Nieliczne przypadki cza-
sownika uzupetniajg rzeczowniki datayn 1 sdtagig (20,3 i 33,3), majace
podobne znaczenie. Poza jednym wyjatkiem (37,2) czasownik i rzeczowniki
sg uzyte w sensie religijnym. Z racji religijnego charakteru pisma dotycza
one zaprowadzone] przez Boga harmonii w $§wiecie. Przy tak matej liczbie
wystepowania pojawia si¢ jedno uzycie czasownika powigzane z nadaniem
Prawa Mojzeszowego (43,1). Autor listu przedstawia Mojzesza jako tego,
ktory spisal wszystko, co zostato mu nakazane (to Satetaypéva). Czasow-
nik dtatdocm wystepuje rowniez trzykrotnie u Ignacego Antiochenskiego
(List do Efezjan 3,1; List do Rzymian 4,3; List do Trallan 3,3). Za kazdym
razem ma znaczenie rozkazu/polecenia. Cecha charakterystyczng jest to,
iz sa to polecenia wzglgdem adresatow listow, ktore Ignacy mogtby wydaé
(1. 0s. l. poj.), lecz nie chce tego czyni¢. W Liscie do Trallan w tym samym
znaczeniu polecenia/rozporzadzenia wystepuje rzeczownik Sidraypa (7,1).
Wprawdzie omoéwiony material wczesnochrzescijanski ma waski zakres,
jednak charakteryzuje si¢ tym, ze na sze$¢ uzy¢ czasownika datdoow i trzy
rzeczownikow ddroypa, dtotayn 1 didtalg pojawia sie tylko znaczenie
polecenia/rozkazu®.

Z omoéwionych w tym punkcie zastosowan dwatdoom (literatura grecka,
zydowsko-hellenistyczna i wezesnochrzescijanska) nasuwa si¢ jeszcze jeden
wniosek, ktory wymaga zbadania. Wspolng cechg znaczen takich czasowni-
kow, jak: zarzadzi¢, ustanowic, rozkazac itp., jest to, ze podmiot czynnos$ci
okreslonej przez czasownik decyduje o tym, czym zarzadza. W dalszej czgsci
studium przyjrzymy si¢ doktadnie tej kwestii.
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2. Uzycie czasownika dwtdoocm W Septuagincie
W greckim ttumaczeniu Biblii Hebrajskiej (LXX) czasownik wystepuje 22
razy. Jak na tak mala liczb¢ wypadkow uzycia mamy dosy¢ duzy wachlarz

znaczeniowy, w ktorym mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe pola znaczen:

21 Zob. tez uzycie czasownika w tym samym znaczeniu w POxy 105,7 1 718,25.
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1) porzadku przestrzennego i czasowego, 2) przyporzadkowania i ustano-
wienia oraz 3) rozkazu/rozporzadzenia.

2.1. Pole semantyczne porzadku przestrzennego i czasowego

W ramach tego pola wyodrebnimy trzy grupy uzycia czasownika d1atdoo,
tj. 0 znaczeniu przestrzennym, czasowym oraz przestrzenno-czasowym.

2.1.1. Porzadek przestrzenny

a) Kontekst militarny
Ksiega Judyty 2,16. Na rozkaz krola babilonskiego Nabuchodonozora
Holofernes ma dla niego podbi¢ catg ziemie (ww. 4-13). W zwigzku z tym
Nabuchodonozor podjat decyzje w sprawie liczby uzytego wojska, tj. 120 tys.
piechoty i 12 tys. jezdzcow konnych (ww. 5 i 15). Dalsze dziatania sa decy-
zjami Holofernesa, dowodcy wojsk. Sposrdd sit zbrojnych krola odliczyt on
wskazang liczbe zotnierzy (ww. 14-15) i ,,rozstawit ich w szyku (bojowym)”
(rétatev” avtodg). Sam tekst stwierdza, ze chodzi o takie rozstawienie
wojska: ,tak jak rozstawia si¢ wojsko przed bitwg” (w. 16b). Mamy tu
wyrazny kontekst militarny. Holofernes jako podmiot diatdcowm decyduje
o tym, jaka posta¢ przybierze okreslona przez czasownik czynnos¢, czyli
0 sposobie rozstawienia wojska. W tej kwestii jest on decydentem. Zakres
jednak sit zbrojnych, ktérymi rozporzadza, zostal mu narzucony odgornie.
Pierwsza Ksiega Machabejska 6,35. Kiedy krol Antioch przygotowywat
si¢ do bitwy z zydowskimi powstancami pod wodzg Judy Machabeusza,
wyposazono wojsko we wszystko, co bylo potrzebne do walki (ww. 33-38).
Migdzy innymi przy kazdym z 32 stoni ustawiono tysigc zolnierzy. Ponadto
razem z nimi znalazto si¢ tam pieciuset jezdzcow wyborowych (w. 35) ,,roz-
stawionych w szyku” (Statetoyévn)™. Mamy tu podobnie wyrazny kontekst
militarny, lecz nie jest wskazany w zdaniu podmiot czynno$ci rozstawienia.
Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy ten, kto rozstawil wojsko, byt decydentem
W tej sprawie.
Druga Ksiega Machabejska 5,3. Przed wyprawa Antiocha przeciwko
Egiptowi ujrzano na niebie dziwne zjawisko (w. 4), tj. oddzialy jezdzcow
,rozstawionych w szyku” (Siateypévac)™. Ponownie mamy do czynienia

22 Ind. aor. act.

23 Part. perf. pass.
24 Part. perf. med.
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z kontekstem militarnym, lecz i tym razem nie zostal wskazany podmiot
czynnosci rozstawienia. Skoro jest to zjawisko nadprzyrodzone, wizja roz-
stawienia jezdzcow dokonata si¢ za sprawg nieba. Ono zdecydowato, w jaki
sposob owo wojsko bylo rozstawione.

Druga Ksiega Machabejska 12,20. Po bitwie podczas wyprawy do
Gileadu przy Judzie Machabeuszu pozostato zdziesigtkowane wojsko. Juda,

,rozdzieliwszy” (Sotd&ac)” je na kohorty, mianowat ich przywéodcow. Mamy
tu do czynienia z przegrupowaniem nadwatlonych oddzialow wojska. Cza-
sownik nie ma tego samego znaczenia co rozstawianie w szyku bojowym,
lecz podobnie stuzy prowadzeniu dzialan wojskowych. Juda jest tym, ktory
zdecydowat o przegrupowaniu wojska i mianowaniu przywodcow (tzw.
decydent).

Druga Ksiega Machabejska 14,22. Kiedy miato dojs¢ do pojednawczego
spotkania Judy Machabeusza z Nikanorem, pierwszy z nich na wypadek
podstepu ,,rozstawil” (di€ta&ev) uzbrojonych zotnierzy w dogodnych miej-
scach, kazdego z osobna (kontekst militarny). Nie jest to szyk bojowy, lecz
dziatanie prewencyjne”. Wedtug tekstu Juda zadecydowat o rozstawieniu
wojska i sposobie, w jaki to uczyniono.

Trzecia Ksiega Machabejska 5,44. Ptolemeusz IV rozkazal zwierzch-
nikowi swych sit Hermonowi, przygotowa¢ wojsko do zagtady Zydow. Za
sprawa Boga [zraela zmieniat zdanie, kiedy wszystko bylo juz przygotowane.
Nieswiadomy swych decyzji wpadat w szat, Ze jego rozkaz nie zostaje wcie-
lony w zycie. Kiedy po raz trzeci nakazat przygotowanie wojska, dowddcy
wywodzacy si¢ sposrod jego przyjaciot i krewnych ,,zaczeli rozstawia¢’
(31étaccov)” wojsko w dogodnych miejscach w miescie (kazdy oddzial
z osobna), aby bylo w pogotowiu. Nie jest to typowy szyk bojowy (niemoz-
liwy w miescie z waskimi uliczkami jak Jerozolima), ale takie rozstawienie
wojska, aby bylo mozna najsprawniej przeprowadzi¢ zaplanowana akcje.
Uzyte imperfectum wskazuje na proces powtornego rozstawiania wojska™.
Kontekst jest ponownie militarny, a dowddcy, ktorym zlecono czynnos$é,
decydujg o tym, jaki przybierze ona ksztatt. Jednak zakres uzytego wojska,
jak jego liczba i rodzaj, byt odgorng decyzja Ptolemeusza

(ww. 1-2).

Podsumowanie. W oméwionych wypadkach diatdocom ma znaczenie
rozstawienia wojska w szyku bojowym, przegrupowania nadwatlonych sit
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25 Part. aor. act.

26 Zob. J.A. Goldstein, I Maccabees (AB 41A; New York — London 1984) 489.

27 Ind. imperf. act.

28 Zob. M. Zerwick, Biblical Greek (SPIB 114; Rome 1963) 91; N. Turner, ,,Syntax”, A Grammar
of New Testament Greek (ed. J.H. Moulton) (Edinburgh 1963) 111, 67.
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czy rozlokowania wojska w dogodnych miejscach w oczekiwaniu na dalsze
rozkazy. Wszystkie uzycia czasownika wskazuja na wprowadzenie pewne-
go tadu przestrzennego (rozstawienie/pogrupowanie/rozlokowanie) w celu
przeprowadzenia dziatan militarnych. Niuans ,,z osobna”, ,,oddzielnie”, jezeli
dochodzi do glosu, to najczesciej implicite. Czynno$ci okreslone przez dio-
tdoocm moga by¢ podjete z inicjatywy podmiotu gramatycznego w tekscie
oraz w wyniku rozkazu osoby trzeciej. Wspolng cechg oméwionych przy-
padkow jest to, ze podmiot czynnosci okreslonej przez czasownik decyduje
o tym, jaka posta¢ przybierze to, co czyni (tzw. decydent). Jednak zakres
czynno$ci moze by¢ wyznaczony odgornie.

b) Rozne zastosowania

W tym miejscu zgrupowali$my réwniez uzycia czasownika dtotdcom
w sensie nadania porzadku przestrzennego, lecz powiazane z innymi sferami
zycia niz militarna.

Ksiega Judyty 10,3. Przygotowujac si¢ na spotkanie z Holofernesem,
Judyta wykonata liczne czynnos$ci upigkszajace (ww. 3-4), m.in. ,,utozyta/
uczesata wlosy” (01étaée tag tpiyag). Wystepuje tu podobienstwo do innych
uzy¢ czasownika w tej grupie w znaczeniu uktadu, ktéry cechuje okreslony
porzadek. Wedtug tekstu Judyta jest podmiotem czynnos$ci i decydentem
w tym, co dotyczy uczesania wlosow. Niewolnica wykonuje inne czynnosci
(w. 5).

Ksiega Ezechiela 21,24. Bog mowi do Ezechiela o mieczu, ktory spad-
nie na Izraela za sprawg krola babilonskiego Nabuchodonozora: ,,Synu
czlowieczy, «nakresl sobie» (Sidtatov”’ ceavt®d) dwie drogi, ktérymi przej-
dzie miecz krola babilonskiego!” Nabuchodonozor ma stana¢ na rozdrozu
i pyta¢ wyroczni, ktoérg z nich powinien wybra¢: na potudniowy wschod
do Ammonu czy na potudniowy zachéd do Jerozolimy™. Tekst ma konty-
nuacj¢ w kolejnym wierszu, w ktorym po raz drugi wyst¢puje czasownik
dwatdoom. Wnioski wyciagniemy z analizy obydwu uzy¢ interesujacego nas
czasownika.

Ksiega Ezechiela 21,24-25. W zwiagzku z nakres$leniem dwoch drog dla
miecza Nabuchodonozora Bog nakazuje Ezechiclowi jeszcze jedng rzecz.
Moéwi do niego: ,,[...] i «ustawisz» (Srordéeic)” znak/drogowskaz (y&ip) na
poczatku drogi prowadzacej do miasta”. Nie jest to typowy drogowskaz, ja-
kie znajdowaty si¢ na 6wczesnych drogach, czyli kamienna stela z wyrytym
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29 Imper. aor. act. W TH mamy wyrazenie 1?1:‘!’;7.
30 Zob. L.C. Allen, Ezechiel 20—48 (WBC 29; Dallas 1990) 26.
3t Ind. fut. act. W TH mamy 2°2R, czyli ,,ustawienie” znaku.

Tom 3,
The Biblical Annals / Roczniki Biblijne 7.2
(2013)



-
Z
I
(%)
o
O
=
S
<

32

33

napisem®, lecz co$ prostszego®. Wyznaczenie dwoch drog oraz ustawienie
drogowskazu orientujacego, tj. naprowadzajacego na cel (ma nim by¢ Je-
rozolima), wpisuje si¢ w pole semantyczne porzadku. W tym przypadku
pozwala wybra¢ wlasciwy kierunek. Prorok jest tu wykonawca Bozego
polecenia (zakres czynno$ci ustalony odgornie), ale sposob nakreslenia obu
drog oraz rodzaj znaku, jego wyglad i konkretne usytuowanie byty jego
decyzja — tekst nie stwierdza, ze Bog to dookreslit.

Ksiega Ezechiela 42,20. Na proroku spoczeta rgka Pana i w Bozym
widzeniu zostat zabrany do kraju Izraela. Tam ukazat mu si¢ aniot, ktory
oprowadzal go i wyjasnial widzenia (40,1-3). Ow maz Bozy powiodt go
w kierunku muru zewngtrznego §wigtyni i zmierzyt obwod muréw dokota
(42,15). Najpierw bok wschodni, potem po6tnocny, potudniowy i zachodni.
Kazdy z bokow liczyt 500 tokci. Za kazdym razem czynno$¢ mierzenia
zostata oddana w LXX czasownikiem oiepétpnoev (ww. 15.16.17.18.19).
W w. 20, podsumowujacym wymierzanie zewnetrznego dziedzinca §wig-
tyni, czytamy: ,,[...] xai diéta&ev avtov”. TH zardwno we wezesniejszych
wypadkach, jak i w tym ma ten sam czasownik 72 (mierzy¢). Ttumacz na
jezyk grecki nie uzyt jednak w w. 20 tego samego co wczesniej czasownika
»mierzy¢”, lecz dtutdocm. Atepétpnoev odnosi si¢ do wymierzenia kazdego
pojedynczego boku. Aiétatev nawigzuje zas do czynnosci wymierzenia
wszystkich czterech bokow dziedzinca. W tym wypadku dochodzi do gtosu
odcien znaczeniowy ,,z osobna”, ,,oddzielnie”. Ttumacz w podsumowujacym
wierszu uzyl czasownika dwotdoow, aby podkresli¢, ze maz Bozy ustalit
wymiary kazdego boku oddzielnie. Wprawdzie interesujacy nas czasownik
nie ma znaczenia ,,mierzy¢”, ale powigzany z wymierzaniem bokéw §wiatyni
zawiera w sobie sens ustalenia wymiarow, czyli zgodnie ze swym rdzeniem
semantycznym odwotuje si¢ do idei porzadku. Maz Bozy jest tym, ktory
odstania przed prorokiem wymiary zewnetrznego dziedzinca swiatyni, lecz
nie ma wptywu na jego wielkos$¢.

Podsumowanie. Duze zrdéznicowanie znaczeniowe tej grupy nie pozwa-
la wyciagna¢ jednoznacznych wnioskow poza stwierdzeniem, ze podmiot
czynnosci okreslonej przez diutdocm decyduje o tym, czym zarzadza i jaki
przybierze to ksztatt. To jednak, czym zarzadza, moze by¢ ustalone odgor-
nie. Podobnie jak we wczesniejszym punkcie czynno$ci okreslone przez
czasownik moga by¢ podjete w wyniku rozkazu. Pojawia si¢ jednak nowy
element: w Ez 21,24 1 24-25 osoba trzecia, zlecajgc prorokowi zadanie (w tym

W jez. hebrajskim okreslano takie drogowskazy terminem 93 (np. 1z 5,26; 11,12 czy 13,2).

W Ez 21,24-25 jest on za$§ nazwany 10 i tak tez przettumaczony w LXX (x&ip).
Zob. W. Zimmerli, Ezechiel 1 (Hermeneia; Philadelphia 1979) 442; M. Greenberg, Ezechiel
21-37 (HThKAT; Freiburg im B. 2005) 56-57.
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przypadku Bég), sama okresla je czasownikiem dwotdocm. Nie zmienia to
faktu, ze to Ezechiel decyduje, jaki ksztatt przybiorg zadania okreslone
w tekscie przez ten czasownik.

2.1.2. Porzadek czasowy

Ksiega Daniela (®) 1,5. Krdl babilonski Nabuchodonozor polecit Aszfe-
nazowi, przetozonemu dworzan, przyprowadzi¢ do siebie najzdolniejszych
mlodziencow izraelskich wywodzacych si¢ z rodu krolewskiego oraz z wyz-
szych klas. Jego zamiarem byto przygotowanie ich do stuzby w krélewskim
patacu (ww. 3-4). Krdl ,,przydzielit” (61éta&ev) wybranym miodziencom
porcje wyzywienia na kazdy dzien (tfig nuépag kad Muépav) przez okres
trzech lat (§tn tpia). Czasownik wpisuje si¢ w omawiane pole semantycz-
ne porzadku, ale jest to porzadek czasowy (rozplanowanie wyzywienia
na kazdy dzien trzyletniego okresu), a nie przestrzenny, jak w dotychczas
omowionych tekstach. Awatdoow zawiera typowy dla siebie niuans ,kaz-
demu mtodziencowi z osobna, indywidualnie”. Krdl jest decydentem za-
rowno w samej decyzji przydzielenia pozywienia, jak i jego rodzaju i ilosci
(ww. 51 10)™*.

Pierwsza Ksiega Krolewska 11,18. Kiedy Joab wymordowat mez-
czyzn w Edomie, Hadad, pochodzacy z rodu krolewskiego, zbiegt do
Egiptu wraz ze stugami swego ojca”. Faraon dal mu mieszkanie oraz
,wyznaczyl/przydzielit mu” (Siétalev avt®) wyzywienie (Gptovg)”. Tekst
przypomina Dn 1,5 (®), gdzie mtodziencom izraelskim krol babilonski po-
dobnie przydzielit (51étaéev) pozywienie. Nie ma tu jednak mowy o jego
rozdysponowaniu na kazdy dzien, chociaz nalezy to zatozy¢ (nie bylo
to jednorazowe wsparcie). W takim razie mamy drugi przypadek uzycia
czasownika w sensie uporzadkowania czego$ przez okres$lony czas. Faraon,
jako podmiot w zdaniu, pozostaje, wedle tekstu, jedynym decydentem w tej
sprawie.

Pierwsza Ksiega Samuela 13,11. W trakcie potyczek z Filistynami krol
izraelski Saul czekat siedem dni w Gilgal na proroka Samuela (w. 8). Taki
czas swego przybycia wyznaczyl prorok. Kiedy ten nie przybywal, a strwo-
zony lud zaczat opuszcza¢ krola, Saul ztozyt ofiarg calopalng, aby zyskaé
przychylno$¢ Boga. Wtedy nadszedt Samuel. Saul ttumaczyt si¢ przed nim
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34 Zob. N. Porteous, Daniel (OTL; London 1985) 27-28.

35 Zob. S.J. DeVries, I Kings (WBC 12; Waco 1985) 149-150; V. Fritz, I & 2 Kings (A Continental
Commentary; Minneapolis 2003) 133.

36 Tekst grecki mowi o chlebach, poniewaz z czasem hebrajski termin nr__'_:'? zawezil swe pierwotne
znaczenie pozywienia w ogolnosci (zob. Rdz 43,16 i 31) gtéwnie do chleba.

Tom 3,
The Biblical Annals / Roczniki Biblijne 7.2
(2013)



z przedwczesnej decyzji, mowiac: ,,Poniewaz widzialem, ze lud ode mnie
odchodzi, a ty nie przybywasz w czasie, jaki «wyznaczytes/ustalites» (g
detéém)” [...]". Czasownik wskazuje na porzadek czasowy, czyli ustalony
termin spotkania. Ow termin, czyli czas siedmiu dni, wyznaczyt Samuel
i on jest jedynym decydentem w sprawie wskazanego Saulowi czasu swego
przybycia.

2.1.3. Porzadek przestrzenno-czasowy

Ksiega Madrosci 11,20. Fragment tekstu od w. 15 mowi o taskawosci Boga
wzgledem Egiptu. Autor wymienia nieszcze$cia, kataklizmy, jakie Stworca
mogt zesta¢ na Egipcjan za ich nieprawosci, lecz tego nie uczynit. W w. 20a
stwierdza, ze do rozprawienia si¢ z nimi wystarczyloby samo tchnienie Bozej
mocy. W zwiazku z tym dodaje: ,,Lecz Ty wszystko «urzadzilte$» (iéta&og)
wedle miary, liczby i wagi”. Atutdoom zawiera w sobie odcien znaczeniowy

,»Z osobna”, ,,oddzielnie”. Cze¢scig tego planu stworczego jest Boza taskawosc,
ktora wszystkim daje czas na nawrdcenie (w. 23). Mamy do czynienia
z kontekstem stworczym i pierwotnym rozplanowaniem wszystkiego ,,wedle
miary, liczby i wagi”. Bog zarzadza kosmosem z matematyczng precyzjg™.
Owo wyrazenie wskazuje na wszelki porzadek/tad stworczy. Jego czgscia
jest rowniez rownowaga miedzy wing a karg: przez powstrzymanie si¢ przed
nadmiernym karaniem dokonuje si¢ Boza sprawiedliwo$¢. Bog nie narusza
zaprowadzonego w stworzeniu porzadku (zbawczego), poniewaz wszystko
jest Jego dzietem (w. 26). Czasownik zostal tu uzyty w swym podstawowym
znaczeniu zaprowadzenia okreslonego tadu, a Bog jest jedyng osoba, ktora
decyduje o ksztalcie owego porzadku.

Podsumowanie punktow 2.1.2. i 2.1.3. Analizy przeprowadzone w punk-
cie 2.1.2. pokazuja, ze czasownik datdocm moze by¢ rowniez uzyty w sensie
wprowadzenia ,,porzadku” czasowego. Wowczas musi by¢ on dookreslony
okolicznikiem czasu lub moze to wynikaé¢ z kontekstu. Przypadek omo-
wiony w 2.1.3. tgczy za§ w sobie oba wymiary. Po raz pierwszy tez Bog
jest Tym, ktory wykonuje czynno$¢ okreslong przez czasownik diatdoom
(Mdr 11,20). Podobnie jak we wczesniej omdéwionych grupach dochodzi tu
do glosu odcien znaczeniowy ,,z osobna”, ,,oddzielnie”. Z kolei podmiot
czynnosci okreslonej przez dwotdocm decyduje o tym, czym rozporzadza
i jakg przybierze to postac.
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37 Ind. aor. med.
38 Por. np. 4 Ezd 4,36-37; szerzej zob. w: D. Winston, The Wisdom of Solomon (AB 43; New York
1979) 234-235.
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Uzupelnienie: Rzeczowniki o omawianym znaczeniu

W znaczeniu opisanym wyzej spotykamy w LXX jedynie stowo didtagig
(sens porzadku czasowego nie wystepuje). W Jud 1,4 rzeczownik wskazuje
na podgrupy piechoty, czyli na jej oddziaty (drota&eig v ne(@v). Podobnie
jak w wypadku czasownika znany jest kontekst militarny. Pozostale trzy
uzycia pojawiaja si¢ w zwiazku ze Swiatynia Jerozolimska. Wg Ez 42,15
maz Bozy wymierzyt obwdd zewngtrznego dziedzinca ,,wedle porzadku” (v
dratdéer), czyli najprawdopodobniej wedle jego bokow”. W w. 20 Sidtaéig
ma za$§ znaczenie zaprowadzenia porzadku przez oddzielenie $wigtego od
nieswietego. Z kolei w 43,10 prorok ma opisa¢c domowi Izraela wyglad
$Swigtyni i jej uktad/rozplanowanie (trv didtaciy). Mala liczba wystepowan
nie pozwala wyciggna¢ wiazacych wnioskow, ale potwierdza dominujace
znaczenie nadania czemus$ porzadku/tadu. Uzycie rzeczownika wpisuje si¢
w omawiane pole semantyczne czasownika S101466®.

2.2. Pole semantyczne przyporzadkowania i ustanowienia

Czasownik dwatdocwm zostanie teraz omowiony wedle znaczen wskazanych
w tytule punktu. Wyodrebnimy zatem dwie grupy znaczeniowe.

2.2.1. Sens przyporzadkowania/przydzielenia

Chodzi tu o przydzielenie do okreslonej grupy czy kategorii.

Pierwsza Ksiega Kronik (X) 9,33. We wskazanym wierszu jest mowa
o tym, ze $piewacy, naczelnicy rodzin lewickich, byli zwolnieni z innych
zaje¢ 1 mogli pozostawa¢ w swych przy$wigtynnych komnatach, poniewaz
dniem i nocg petnili stuzbe™. W zwigzku z tym jest powiedziane, ze byli
oni ,,poprzydzielani” (Sratetaypévor)” kazdy do swego oddziatu. Wyraznie
dochodzi tu do glosu odcien znaczeniowy ,,kazdy z osobna”. Nie jest powie-
dziane, kto dokonal owego podziatu/przydzielenia, lecz byt on decydentem
W tej sprawie.

Druga Ksiega Kronik 5,11. W zwiazku z przeniesieniem Arki Przymie-
rza mowa jest o kaptanach, ktorzy wyszli z Miejsca Swictego. Tekst dodaje,
ze wszyscy oni poddali si¢ uprzednio oczyszczeniu niezaleznie od tego, do
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Gdyby przyjaé, ze ,,wedle porzadku” znaczy ,,po kolei”, to wyrazenie zawieraloby w sobie

implicite rtdwniez sens porzadku czasowego.

Zob. R. Braun, I/ Chronicles (WBC 14; Waco 1986) 130; S. Japhet, I Chronik (HThKAT,;
Freiburg im B. 2002) 226-227.

Part. perf. pass.
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jakiego oddziatu byli ,,przydzieleni/przyporzadkowani” (Siatetoypévor),
tj. niezaleznie od zmiany, ktora w danej chwili pelnita stuzbe®. Niuans
,»Z 0sobna” jest obecny implicite. Takze w tym miejscu nie jest powiedziane,
kto o tym zdecydowal, ale byl on decydentem w tej sprawie.

Trzecia Ksiega Machabejska 1,19. Kiedy wiadca Egiptu Ptolemeusz
usitowal wejs¢ do Swiagtyni w Jerozolimie, mieszkancy miasta pobiegli
tam §piesznie. Nawet dopiero co poslubione kobiety opuscity komnaty
,»przydzielone/przygotowane” (Stotetaypuévouc) na spotkanie z matzonkiem
(obecny niuans ,,kazdej z osobna”) i udaty si¢ w kierunku §wiatyni. Chodzi
0 opuszczenie komnat przygotowanych na gody. Imiestéw zawiera w sobie
sens okreslonego przeznaczenia owych pomieszczen. Nie wiadomo jednak,
kto byt odpowiedzialny za ich wyznaczenie (tzw. decydent).

Ksiega Przystow 9,12¢. Wiersze 12a-c wystepujg tylko w LXX. Jest
w nich mowa o cztowieku ztym (kaxog) i tym samym ghtupim. Wedtug w. 12¢
jego zycie jest wedrowaniem przez pozbawiong wody pustynig, a ,,ziemi¢
dtateTaypnévny z upragnieniem, zbiera/zagarnia rekoma bezskutecznie”.
Mamy do czynienia z obrazem kogo$ dazacego do celu, ktory staje si¢
utuda, pogonig za wiatrem (w. 12a). Tym celem jest nowa ziemia (w. 12b).
Cztowiek pragnie jej goraco, lecz bezskutecznie. Znaczenie imiestowu
dwteTaypévnv w perfectum nie jest jasne. Moze odwotywac si¢ on, przy-
ktadowo, do przydzielenia ziemi. Jezeli zastosowany obraz w wedrowaniu
przez pustyni¢ odwotuje si¢ do wedrowki Izraela do Ziemi Obiecanej, to
w uzytym imiestowie okreslajgcym owa ziemi¢ mozna widzie¢ sens wy-
czekiwania. Nastepujacy po nim zwrot €v duyddeotv podkreslatby to gorgce
wyczekiwanie. Sens przydzielenia ziemi — chociaz bardziej odpowiadajacy
znanym znaczeniom czasownika — napotyka trudno$¢ w pytaniu, kto miat-
by przydzieli¢ owa ziemi¢ gtupcowi. Kontekst méwi o pogoni za wiatrem,
zatem przydzielenie ziemi moze by¢ jego urojong mrzonka. Nie jestesmy
w stanie ustali¢ doktadnego znaczenia imiestowu dwatetaypévny. Z tej racji
moéwienie, kto jest decydentem, staje si¢ niemozliwe.
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2.2.2. Sens ustanowienia/powotania

Ksiega Ezechiela 44,8. Maz Bozy oprowadzajacy Ezechiela mowi mu,
ze zbezczeszczono przybytek Bozy, wprowadzajac do niego obcych, tj.
nieobrzezanych, i dopuszczajac ich do stuzby. Chodzi najprawdopodobnigj

4 Zob. R.B. Dillard, 2 Chronicles (WBC 15; Waco 1987) 42; S. Japhet, 2 Chronik (HThKAT,
Freiburg im B. 2003) 72-73.
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o Karyjczykow®. Krytyka dotyczy lewitow, ktorzy wyreczyli si¢ nimi.
W zwigzku z tym czytamy: ,,I «wyznaczyli$cie/ustanowiliscie» (Sietd&ote)
straze (puAakdc), aby czuwaty (tod @uAidcoetv) nad przybytkiem”. W tekscie
nie ma mowy o petnieniu stuzby w sensie postugi kaptanskiej, a jedynie
o trzymaniu strazy. Potwierdza to TH ("nanun “j?;fﬂ‘;), ktorego grecki
odpowiednik jest doktadnym ttumaczeniem. Odpowiedzialni za podjecie
takiej decyzji sg, wedle oskarzenia me¢za Bozego, ci, ktorym przypadat
obowiazek czuwania nad przybytkiem, czyli lewici. Owa decyzja jest
samowolg.

Ksiega Sedziow 5,9. Po klgsce Sisery i jego $mierci Debora i Barak
$piewaja piesn opiewajacag odniesione zwycigstwo. W w. 9 czytamy: ,,Ser-
ce me zwraca si¢ ku «przeznaczonym/ustanowionymy (td dtateTaypéva)
Izraelowi, ku tym, ktorzy posrod ludu staneli [do walki] dobrowolnie [..]"™*.
W TH wystepuje termin *ppir, ktory znaczy tyle co ,,przywodey”™. Imiestow
dwoteTaypéva uzyty w perfectum strony biernej i w rodzaju nijakim 1. mn.
wskazuje tu na osoby ustanowione do wykonania pewnego zadania. Przyj-
muje on postac rzeczownikowa. W kontekscie opiewanej walki 1 zwycigstwa
chodzi o wodzow izraelskich, Debore 1 Baraka. Staneli oni dobrowolnie na
czele oddziatéw wojska. Z kontekstu wynika, ze to Bog zdecydowat o usta-
nowieniu ich wodzami Izraela (4,6).

Podsumowanie. Zgodnie z wyodrebnionymi dwiema grupami czasownik
drotdoom moze mie¢ znaczenie przydzielenia/przyporzadkowania do okres-
lonej grupy oraz ustanowienia/powotania do wyznaczonego zadania. W pierw-
szym wypadku dochodzi do gtosu odcien znaczeniowy ,,kazdy z osobna”.
W wigkszosci tekstow czasownik wystepuje w postaci imiestowowej bez
wskazania, kto jest podmiotem czynnosci. Uniemozliwia to ustalenie, czy
ten, kto rozporzadza w danej sprawie, jest jedynym decydentem. W miej-
scach, w ktorych podmiot czynnosci jest wskazany, decyduje on o tym, co
przedsiewziat 1 jaka przybierze to postac.

Uzupelnienie: Rzeczowniki o powyzszym znaczeniu

W znaczeniu przyporzadkowania wystepuje w LXX dwa razy rzeczow-
nik o1dtaig (nie jest znany sens ustanowienia). Oba uzycia znajduja si¢
w 2 Krn 31 i dotycza kolejnosci/porzadku, w jakim poszczegélne klasy
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43 Zadaniem Karyjczykow pochodzacych z potudniowo-zachodniej Azji Mniejszej bylo stanie
na strazy patacu kréolewskiego (2 Krl 11), ale p6zniej ich obowiazki zostaty rozciagnigte takze
na przybytek (zob. Allen, Ezechiel 20—48, 260-261).

44 Hebrajski termin znaczacy normalnie ,,lud” nalezy w tym miejscu ttumaczy¢ jako oddziaty
wojska (zob. R.G. Boling, Judges [AB 6A; New York 1985] 102). Trzeba tak uczyni¢ rowniez
w tekscie greckim. Sdz (A) jest temu bliskie, poniewaz mowi o przywodcach walczacego ludu,
czyli oddziatow wojska.

45 Zob. Sdz 5,14 czy 1z 33,22.
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kaplanow mialy petni¢ stuzbe w $wiatyni (ww. 16 1 17). Wedle owego
przydzielenia odbywata si¢ zmiana oddziatow/klas kaptanoéw. Nie jest po-
wiedziane, kto tak zarzadzil, ale to wedtug tej decyzji odbywaty si¢ zmiany.

2.3. Pole semantyczne rozkazu/rozporzadzenia

Czasownik dwatdoo® w znaczeniu rozkazu wystepuje w LXX jeden raz.
Pojawia si¢ natomiast kilka razy w postaci pochodnych rzeczownikow.

Czwarta Ksiega Machabejska 8,3. Kiedy krol Antioch nie zdotat
naméwic starca Eleazara do spozycia pokarmu zabronionego przez Prawo,
w wielkim wzburzeniu ponaglit, aby przyprowadzono innych pojmanych
Hebrajczykow i naktoniono ich pod grozba tortur do spozycia pokarmu
uznawanego przez nich za nieczysty. Gdy wiec tyran ,,zarzadzit/wydat roz-
porzadzenia” w tych sprawach (tadto Sota&opévov tod Tupdvvov)®, przy-
prowadzono siedmiu braci z ich matka (por. 2 Mch 7,1-42). Uzyty imiestow
ma znaczenie zarzgdzenia/rozporzadzenia, czyli niepodlegajacego zadnej
dyskusji krolewskiego rozkazu. Krol Antioch jest jedynym decydentem w tej
sprawie. Rozporzadzenie w okreslonych sprawach (tadta) zawiera w sobie
implicite niuans ,,w kazdej z osobna”.

Uzupeknienie: Rzeczowniki o powyzszym znaczeniu

W LXX wystepuja dwa rzeczowniki pochodne od dwautdocw w znacze-
niu rozkazu. Pierwszy z nich, tj. didta&ic, ma sens rozkazu/rozporzadzenia
w 1 K1l 6,1d (zarzadzenie Salomona w sprawie budowy $wiatyni) i w Ps
118,91 (bieg $wiata odbywa si¢ zgodnie z Bozymi rozporzadzeniami). Drugi
z rzeczownikow, didtoypa, ma znaczenie rozkazu w Est 3,13d (zarzadzenia/
postanowienia krolow)”. W Ezd 7,11 i Mdr 11,7 6w rozkaz przybiera postaé
pisemnego rozporzadzenia, dlatego thumaczy si¢ go jako dekret. We wszyst-
kich wypadkach jest to rozporzadzenie o charakterze urzedowym, a ten, kto
je wydaje, decyduje o biegu sprawy.
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2.4. Inne uzycia

Chodzi o dwa uzycia: jedno czasownika (22. ze wspomnianych uzy¢ w LXX)
1 jedno rzeczownika, ktore wylamujg si¢ ze wskazanych pol semantycznych.
W Sdz 3,23 imiestéw w perfectum od czasownika dtatdocm wskazuje na

46 Part. aor. med. Mamy tu konstrukcje zdaniowa zwang genetivus absolutus.
47 Por. Flawiusz, Staroz. X1, 215; XIX, 292.
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jakas czegs¢ budowli. Jest tam mowa o tym, ze Ehud wyszedt tov¢ dwotetay-
pévove. Znaczenie imiestowu z rodzajnikiem l. mn. jest trudne do okresle-
nia. TH ma w tym miejscu termin 713397917, co oznacza portyk lub ganek.
Z kolei w Jud 8,36 mowi sie, ze po zaproszeniu starszych Betulii do swego
namiotu i wygloszeniu przez Judyte mowy udali si¢ oni émi T0¢ SrdTaels
avTdVv. Z kontekstu nie wynika jasno, o co moze chodzi¢: o wskazane przez
Judyte miejsce, tj. przy bramie, czyli na miejsce przeznaczenia (w. 33), czy
moze o inne miejsce.

Whioski dotyczace uzycia dwotdoom w LXX. Czasownik wykazuje
duze zréznicowanie znaczeniowe w ramach wyodrebnionych pdl seman-
tycznych. W pierwszym z nich najczesciej pojawia si¢ on w sensie porzadku
przestrzennego. Ow wymiar moze si¢ odnosi¢ do réznych sfer zycia, wéréd
ktorych dominuje militarna. W znaczeniu porzadku czasowego czasownik
domaga si¢ okolicznika czasu. Tym r6zni si¢ od uzycia w sensie przestrzen-
nym, gdzie okolicznik miejsca nie jest konieczny. Sens tadu/uporzadko-
wania przestrzennego jawi si¢ jako podstawowy i pierwotny. Potwierdza
to brak uzycia rzeczownika w kontekscie czasowym. W ramach tego pola
semantycznego wystepuje jedyne w LXX uzycie czasownika w znaczeniu
religijnym (Mdr 11,20).

W drugim wyodrebnionym polu semantycznym czasownik dtotdcom

ma znaczenie przyporzadkowania do okreslonej grupy lub kategorii oraz
ustanowienia czy powolania do jakiego$ zadania. W trzecim polu ma zna-
czenie rozkazu (1x). Ow rozkaz ma charakter urzedowego rozporzadzenia.
W obu wypadkach nie jest znany sens religijny, chociaz kilka razy czasow-
nik wystepuje w kontekscie religijnym. W obu tych polach mamy siedem
uzy¢ czasownika, podczas gdy w pierwszym (przestrzenno-czasowym)
— czternascie (jedno uzycie jest trudne do okreslenia, zob. podpunkt 4.).
W LXX sens nadania czemu$ porzadku/uporzadkowania wedle okreslo-
nych regut jawi si¢ wigc jako podstawowy. We wszystkich za$ polach se-
mantycznych dochodzi niekiedy do gtosu odcien znaczeniowy ,,z osobna”,
,,oddzielnie”.

Wszystkie trzy pola semantyczne charakteryzuje ponadto wspolna cecha.
Ten, kto jest podmiotem czynnos$ci okreslonej przez czasownik dtotdocm,
decyduje o tym, czym rozporzadza i jaka przybierze to postac. Zgodnie
z przyjetym nazewnictwem jest on decydentem. Jego dzialanie okreslone
przez dwotdocw moze jednak pochodzi¢ z rozkazu osoby trzeciej, Boga
lub cztowieka. W tych wypadkach zakres tego, czym rozporzadza decy-
dent, moze by¢ okreslony odgornie (np. Jud 2,16). Tylko jeden raz Bog
jest Tym, ktorego dziatanie zostaje okreslone czasownikiem diotdcom
(Mdr 11,20).
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3. Uzycie czasownika swrésece W Nowym Testamencie

W NT czasownik diatdoom wystepuje 16 razy. Wzgledem wskazanych
pol semantycznych w LXX, w NT pojawia si¢ tylko jedno z nich, tj. roz-
kazu/rozporzadzenia. Nie ma innych grup znaczen. Spotykamy za to pola
semantyczne nieznane LXX. Uzycie czasownika w NT rozni si¢ od jego
zastosowania w greckim przekladzie Biblii Hebrajskiej®.

Najwezsze w LXX pole semantyczne czasownika dwatdoow, czyli rozkazu/
rozporzadzenia (jeden wypadek), staje sic dominujagce w NT. Warto w tym
miejscu przypomniec¢, ze w omowionych pismach wczesnochrzescijanskich
czasownik i pochodne rzeczowniki wystepuja wylacznie w znaczeniu rozkazu/
rozporzadzenia (zob. 1.2.). Wprawdzie w NT, poza dwoma wyjatkami, mamy
do czynienia tylko ze znaczeniem rozkazu, to r6znorodnos$¢ uzy¢ pozwala
wyodrebni¢ w ramach tego pola sens rozkazu urzedowo-stuzbowego oraz
polecenia/zarzadzenia. Wspomniane dwa wyjatki tworzg pole semantyczne
pouczenia. Czasownik Siatdoowm zostanie omowiony wedle wskazanych
zakresow znaczeniowych.

3.1. Pole semantyczne rozkazu/polecenia

3.L.1. Rozporzadzenie o charakterze urzedowym lub stuzbowym

Ten typ rozkazu cechuje kategorycznos¢. Nie podlega on dyskusji, a jedynie
wykonaniu.

Dzieje Apostolskie 7,44. W wystapieniu Szczepana jest mowa o wznie-
sieniu Namiotu Swiadectwa wedtug wzoru, jaki ujrzal Mojzesz (Wj 26). Do-
konato si¢ to na wyrazne polecenie Boga. Tekst stwierdza w zwigzku z tym:

»...] jak rozkazat (dietd&arto) Ten, ktory rozmawiat z Mojzeszem”. Mamy
do czynienia z rozkazem niepodlegajacym dyskusji (ze strony Boga), ktory
przypomina rozporzadzenie, jakie w rzeczywistosci ziemskiej okreslamy
mianem urzedowego. Wydajacy rozkaz, czyli Bog, jest jedynym decyden-
tem zarowno w kwestii decyzji o postawieniu namiotu, jak i jego wygladu.

Dzieje Apostolskie 18,2. Kiedy apostot Pawet przybyt do Koryntu, spot-

kat tam zydowskie matzenstwo Akwile i Pryscylle, ktorzy rozporzadzeniem
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48 Nie znaczy to, ze w czasach NT czasownik zaczat by¢ stosowany do okreslania innych czyn-
nosci, czyli ze zmienit swe znaczenie. 22 przypadki w LXX i 16 w NT stanowig zbyt waski
material badawczy, ktory nie upowaznia do wyciagnigcia takiego wniosku. Racja jest roznica
w kontekscie uzy¢. Przyktadowo nieobecny w NT kontekst militarny sprawil, ze nie pojawia
si¢ znaczenie rozstawienia wojska w szyku bojowym itd. Z podobnym zjawiskiem spotykamy
si¢ w dzietach Filona (zob. punkt 1.2.).
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Klaudiusza (81& 10 Statetayévar’” KAoddiov) zostali razem z innymi Zydami
wysiedleni z Rzymu. Postanowienie cezara miato charakter urzedowego
rozkazu niepodlegajacego dyskusji. Owa decyzja, zgodnie z praktyka prawna
Rzymu, zostata z pewnoscig wyrazona w postaci pisemnej™. Klaudiusz byt
decydentem w sprawie. Nie wiemy, czy sposob wysiedlenia Zydow réwniez
byt okreslony przez niego. Znajac jednak jego zatroskanie o panstwo i inne
podobne rozporzadzenia®, mamy prawo sadzi¢, ze okreslil rowniez sam
sposob. Klaudiusz jest zatem decydentem zarowno w zakresie, jak i ksztalcie
podjetej decyzji.

Dzieje Apostolskie 23,31. Kiedy apostol Pawetl miat by¢ przetrans-
portowany do wigzienia w Cezarei, Zydzi uknuli spisek na jego zycie
(ww. 12-15). Aby go udaremnic, trybun Lizjasz postanawia wyprawic¢ Pawta
nocg. Zotierze uczynili wszystko ,,zgodnie z tym, co rozkazat im” (katé T
Srotetayuévov”’ antoic) trybun. Mamy do czynienia z (ustnym) rozkazem
stuzbowym, gdzie ten, ktoremu si¢ nakazuje, bez kwestionowania decyzji
swego zwierzchnika wypetnia wszystko zgodnie z jego wolg. Trybun Lizjasz
jest tu jedynym decydentem w tej sprawie, czyli zar6wno w zakresie, jak
i ksztalcie podjetej decyzji.

Dzieje Apostolskie 24,23. Po stawieniu si¢ oskarzycieli Pawta przed
Feliksem ten odracza podjecie decyzji do chwili przybycia trybuna Lizjasza.
Do tego momentu ,,rozkazal” (Srota&dpevog)” setnikowi pilnowaé apostota.
Jest to kategoryczny rozkaz stuzbowy. Feliks wystepuje tu jako jedyny decy-
dent okreslajacy sytuacje Pawta. Czescig rozkazu jest tez zastosowanie ulg
i zezwolenie na odwiedzanie go przez bliskie mu osoby (w. 23b)*.

Ewangelia Lukasza 3,13. Przychodzace do Jana Chrzciciela ttumy
stawialy mu pytania zwigzane z gloszonym przez niego wezwaniem do
nawrocenia (ww. 10-14). Wéréd pytajacych byli celnicy, ktorzy na tak po-
stawione zapytanie ustyszeli, ze nie maja pobierac¢ nic wigcej ponad to, co
im nakazano/wyznaczono (10 dwatetaypévov). Chodzi tu o rozporzadzenie
prawne regulujgce pobor cla™. Jako odgorne zarzadzenie, do ktorego celnicy
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49 Inf. perf. act. Razem z czasownikiem yopilecOat calos¢ tworzy konstrukcje zdaniowa acc.
cum inf.

s0 Zob. przyktadowo inne rozporzadzenie urzedowe Klaudiusza w sprawie Zydow, jak jego List
do Aleksandryjczykow z 41 r., regulujacy ich pozycje w lokalnym spoteczenstwie (tekst w:
A. Penna, L'ambiente storico-culturale delle origini cristiane [Bologna 1986] 225-228).

51 Cytowany List do Aleksandryjczykow oraz odpowiedz na list Galliona w sprawie miasta Delfy
(tekst w: Penna, L'ambiente storico-culturale, 251-253).

52 Part. perf. pass.

53 Part. aor. med. Sens imiestowu jest rowny czasownikowi dietd&orto.

54 Zob. np. J.A. Fitzmyer, The Acts of the Apostles (AB 31; New York — London 1998) 739.

55 Por. J. Nolland, Luke 1-9:20 (WBC 35A; Dallas 1989) 150.
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maja si¢ stosowac, ma ono charakter kategoryczny. Inne postepowanie moze
pociagac za soba konsekwencje stuzbowe (kary).

Ewangelia Lukasza 17,9 i 10. Zachgcajac do stuzenia z pokora, Jezus
przytacza przyktad stugi, ktéremu pan nie dzigkuje za wykonang prace. Za
to, co zostato mu ,,nakazane/zlecone” (td SrotayOévTa)™ i co stanowi jego
obowigzek, nie moze liczy¢ na podzigckowanie. Jezus odnosi t¢ sytuacje do
relacji z Bogiem. Uzyty jest ten sam imiestow: ,,Tak mowcie i wy, gdy uczy-
nicie wszystko, co wam «nakazano» (ta Swotay0évta): «Studzy nieuzyteczni
jestesmy; wykonalismy to, co powinnismy wykonaé»”. Imiestow rodzaju
nijakiego w 1. mn. z rodzajnikiem wskazuje na wszystkie zlecone sprawy,
czy to shudze, czy uczniowi Jezusa. W pierwszym wypadku kategorycznos¢
nakazu dotyczy spraw ziemskich, natomiast w drugim — spraw zwigzanych
ze zbawieniem”. W obu wypadkach nakaz zaklada jego wypelnienie, a ten,
kto go formutuje, jest jedynym decydentem.

Podsumowanie. Rozkaz/rozporzadzenie o charakterze urzgdowo-stuz-
bowym cechuje kategorycznos$¢: nie podlega on zadnej dyskusji, a jedynie
natychmiastowemu wykonaniu. Osoba wydajaca rozkaz decyduje o tym,
czym zarzadza (zakres decyzji) i jakg przybierze to postac (tzw. decydent).
Celem rozkazu jest zaprowadzenie okreslonego porzadku i dlatego wpisuje
si¢ on w rdzen semantyczny czasownika dwatdocw. W niektorych wypad-
kach dochodzi do glosu implicite odcien znaczeniowy ,,kazdemu z osobna”.

3.1.2. Rozkaz w sensie polecenia/zarzadzenia

Zgrupowane tu uzycia majg charakter polecenia, lecz nie w sensie urzedowo-
-stuzbowym 1 dlatego nie cechuje ich kategoryczno$¢ wezesniejszej grupy.
Ewangelia Lukasza 8,55. Po przywrdceniu do zycia uznanej za zmarlg
corki Jaira Jezus ,,polecit” (6iétaéev), aby dano jej jes¢. Nie jest to typowy
rozkaz, lecz polecenie wyrazajace troske, ktore mimo wszystko zaktada jego
wykonanie. Jezus jest jedynym decydentem polecenia, chociaz wykonuje je
kto inny. Pozostawia decyzji rodzicow, jaki bedzie to pokarm i w jakiej ilo$ci.
Dzieje Apostolskie 20,13. Po opuszczeniu Troady Pawel postanowit
uda¢ si¢ pieszo do Assos (ok. 35 km). Jego wspotpracownicy z kolei po-
ptyneli statkiem, oplywajac przyladek Lekton, gdzie wial niesprzyjajacy
wiatr™, W Assos mieli czeka¢ na apostota, ktory tak postanowit/zarzadzit

Part. aor. pass.

Moéwimy o urzedowym charakterze nakazu, lecz w sensie instytucji boskiej (por. F. Bovon,
Das Evangelium nach Lukas [EKK 111/3; Neukirchen-VIuyn 2001] 140-142).

Zob. K. Lake — H.J. Cadbury, ,,The Acts of the Apostles”, The Beginnings of Christianity 1 (eds.
F. Jackson — K. Lake) (Michigan 1965) IV, 257-258. Zeglowanie trudng i dtuzsza trasg nie
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(Sratetaypévog)”. Nie znamy powodow takiej decyzji. Apostot z pewnoscig
podjat to postanowienie za zgoda pozostatych towarzyszy (brak charakteru
stuzbowego). Z kontekstu wnioskujemy, ze Pawel byl jedyna osobg decydu-
jaca o takim planie podrozy.

Pierwszy List do Koryntian 9,14. W kontekscie krytyk pod adresem
Pawtla, Ze korzysta ze wsparcia materialnego, broni si¢, powotujac na stowa
samego Jezusa (por. Mt 10,10; £k 9.4). Pisze w zwigzku z tym: ,,Tak tez
i Pan «postanowil/zarzadzity (1étaev), zeby z Ewangelii zyli ci, ktorzy
glosza Ewangeli¢”. Jezus jest tu jedynym decydentem w ustaleniu powyzszej
zasady, tj. utatwiajacej zycie glosicielom Ewangelii. Owego postanowienia
nie cechuje kategoryczno$¢: mozna nie korzysta¢ z pomocy innych, co
poswiadcza przyktad samego Pawta (1 Kor 9,18), jednak sama mozli-
wos$¢ takiego wsparcia nie moze by¢ kwestionowana (zarzadzenie samego
Jezusa).

Pierwszy List do Koryntian 11,34b. Apostot Pawet poucza Koryntian
w zwiazku z Wieczerza Panska, podczas ktorej dochodzito do naduzy¢
naruszajgcych jej wspdlnotowy charakter (ww. 17-34)”. Jego pouczenie jest
zarzadzeniem w okreslonej sprawie. Apostol liczy na to, ze si¢ do niego
zastosujg. Gdyby tak si¢ nie stato, interweniowatby ponownie. Nie wszystko
moze w tej chwili ,,uporzadkowaé” we wspodlnocie, dlatego w zakonczeniu
pisze: ,,Co do pozostatych spraw, «zarzadze/postanowie» (Statd&opon)”, gdy
do was przybede” (obecny implicite odcien znaczeniowy ,,w kazdej z osobna”).
Zaréwno podjete juz decyzje Pawla, jak i te, ktore podejmie niebawem, do-
magajg si¢ postuszenstwa ze strony wspolnoty, ale nie cechuje ich stuzbowy
charakter wczesniejszej grupy. Dopuszczalna jest dyskusja, wymiana zdan.
Jednak ostateczne przyjecie stanowiska apostota jawi si¢ jako nieuchronne,
poniewaz jest jedynie stuszne. Jest on tez jedynym decydentem w kwestii
tego, co rozstrzyga: zarowno w zakresie spraw, jak i tego, jaka majg one
przybrac postac.

Pierwszy List do Koryntian 16,1. Koryntianie dopytuja si¢, w jaki sposob
majg przeprowadzi¢ zbidrke na rzecz braci w Judei”. W odpowiedzi Pawet
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zapewnialo szybszego przybycia do Assos — tym samym apostot nie opdzniat podrézy (por.
w. 16).

59 Part. perf. med.

60 Zob. szerzej w: W. Schrage, Der Erste Brief an die Korinther (EKK VI1/3; Neukirchen-VIuyn
1999) 18-58; H.D. Betz, Paulinische Theologie und Religionsgeschichte. Gesammelte Aufsitze V
(Tubingen 2009) 1-22.

61 Ind. fut. med.

62 Szerzej naten temat w: G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (NICNT; Grand Rapids:
MI 1987) 810-817; W. Schrage, Der Erste Brief an die Korinther (EKK VII/4; Neukirchen-
Vluyn 2001) 424-432; W. Rakocy, Pawel Apostof. Chronologia zycia i pism (Czg¢stochowa
2008) 222-224.
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pouczyt ich, aby co niedziela kazdy z nich co$ odtozyt (w. 2). W ten sposob
uzbiera si¢ pokazng sume. Wezesniej nadmienia, ze podobnie ,,polecit” (diéta-
&a) Kosciotom Galacji. Jego decyzja byta poleceniem adresatom konkretnego
sposobu, nie samym pouczeniem, jak mozna to zrobi¢. Wskazanie sposobu
zebrania daréw miato na celu skuteczne przeprowadzenie zbidrki. Inny
sposob zebrania pomocy byl dopuszczalny (brak kategorycznosci), chociaz
ten wskazany przez apostota — najbardziej praktyczny. Dlatego liczy on na
to, ze go ustuchaja. Pawet jest jedynym decydentem w zaproponowanym
rozwigzaniu.

List do Tytusa 1,5. Autor tego po-Pawlowego Listu, powstatego na
przetomie 1 i II w.”, zachowujac styl apostola Pawla (tzw. pseudonimia),
udziela wskazowek w sprawie wyboru prezbiterow. Prosi zatem Tytusa, aby
w kazdym miescie na Krecie ustanowit starszych. Ma to uczyni¢ zgodnie
z danymi mu wskazowkami. ,,Tak, jak ci «polecitem» (Sieta&aunv)™, [moze
nim zosta¢]”. Dalej wymienia konieczne przymioty kandydatow (ww. 6-10).
Owo zarzadzenie nie jest rozkazem stuzbowym, ktéry podlega jedynie
wykonaniu. Jest raczej prosba o zastosowanie si¢. Dobro rozwijajacego
si¢ Kosciota wymaga wyszukania odpowiednich kandydatow, co moralnie
obliguje Tytusa do zastosowania si¢ do tej prosby. Osoba udzielajaca rad/
wskazowek decyduje w sprawie, w jakiej zarzadza.

Podsumowanie. Zgrupowane tu uzycia nie cechuje kategoryczno$¢ w sen-
sie bezwarunkowego wykonania polecenia. Sg one prosba o zastosowanie
si¢ czy zajecie okreslonego stanowiska w sprawie. Mamy do czynienia ze
ztagodzong forma rozkazu, ktorego celem jest zaprowadzenie okreslonego
fadu. Osoba postanawiajaca czy zarzadzajgca jest decydentem w kwestii,
w jakiej podejmuje decyzj¢. Najczgsciej okresla tez zakres podjetych dziatan,
lecz nie zawsze. Tylko w jednym przypadku dochodzi do glosu implicite
odcien znaczeniowy ,,w kazdej sprawie z osobna/oddzielnie”.
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3.2. Pole semantyczne pouczenia

3.2.1. W NT nalezg do tego pola dwa uzycia czasownika Swardoco:

Ewangelia Mateusza 11,1. W rozdziale dziesiatym Ewangelii Jezus
udziela kilku pouczen swym uczniom. Ewangelista stwierdza, ze kiedy
skonczyt ich nauczaé (Satdoowv), udat si¢ do innych osrodkow. Pouczenia,
do ktorych nawigzuje si¢ w 11,1, majg charakter dobrych rad (zapowiedz

63 Rakocy, Pawet Apostot, 344-361.
64 Ind. aor. med.
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przesladowan, mestwo w ucisku, konieczno$¢ opowiedzenia si¢ za Jezusem
lub przeciwko Niemu, nagroda za pojscie za Jezusem). Jest tu dopuszczalny
sens ,,w kazdej sprawie z osobna”. Nasz Pan jako Ten, ktory poucza, decyduje
zardwno o tym, co stanowi przedmiot pouczen (ich zakres), jak 1 o tym, jaki
ksztalt one przybiora.

Pierwszy List do Koryntian 7,17. Apostot Pawet w zwiazku z zachg¢tg do
swych adresatow, aby pozostali w stanie, w jakim przyszto im zy¢ (wolny/
niewolnik), stwierdza: ,,Ja tak wlasnie «pouczamy» (Siatdocopar)” wszyst-
kie Koscioty”. Owo pouczenie ma charakter dobrej rady: mozna dazy¢ do
zmiany statusu spotecznego, ale lepiej jest postuchac apostota i pozostac
tym, kim sie jest, ze wzgledu na krolestwo Boze®. Pawet jest tu decydentem
W zaproponowanym rozwigzaniu problemu.

Podsumowanie. Niniejsza grupa zawiera pouczenia/rady, ktore mozna
przyjac lub odrzuci¢. Nie tylko nie cechuje ich kategorycznos¢ rozkazu
urzgdowo-stuzbowego, ale nie sg one rowniez poleceniem/zarzadzeniem,
a jedynie udzieleniem dobrej rady. Owo pouczenie r6zni si¢ od nauczania
jako przekazu wiedzy: jest udzieleniem dobrych rad w sytuacji progno-
zowanych czy obecnych trudnosci. W tym sensie lokuje si¢ ono mig-
dzy rozkazem a nauczaniem. Nasuwa si¢ jedna trudno$¢. Nieznany jest
sens typowego pouczenia czasownika diatdccw (zob. 1.1.), pouczenie
to nalezy zatem widzie¢ jako bliskie zarzadzeniu lub zblizonemu zna-
czeniu. Osoba udzielajaca pouczen/rad decyduje zaréwno o ich zakresie,
jak i ksztatcie.

Uzupelnienie: Rzeczowniki o wskazanych znaczeniach

W NT spotykamy trzy rzeczowniki pochodne od czasownika diatdoom.
W Rz 13,2 pojawia si¢ termin ooy, ktéry ma znaczenie porzadku. Apostot
pisze o tych, ktorzy przeciwstawiaja si¢ porzadkowi Bozemu. Z kolei w Dz
7,53 ten sam rzeczownik wystepuje w kontek$cie nadania Prawa na Synaju.
W swej mowie Szczepan stwierdza, ze [zrael otrzymat je €ig Swatayag dyyélv.
Termin zostat uzyty w 1. mn. i ma znaczenie rozporzadzen podjetych przez
aniotow: ,,Otrzymaliscie Prawo dzigki rozporzadzeniom/zarzadzeniom anio-
tow”. Rzeczownik wpisuje si¢ zatem w dwa pola semantyczne czasownika
datdoow w LXX, ktéry ma znaczenie nadania czemus$ porzadku, jak w Rz
13,2, i wydania rozporzadzen, jak w Dz 7,53. W Hbr 11,23 pojawia si¢ nato-
miast termin Sidtaypo. Czytamy tam, ze wbrew rozkazowi faraona rodzice
przechowywali przez trzy miesigce matego Mojzesza. Owo rozporzadzenie
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Ind. praes. med.

Zob. Fee, 1 Corinthians, 307-322; W. Schrage, Der Erste Brief an die Korinther (EKK VI11/2;
Neukirchen-Vluyn 1995) 132-135.
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przybrato z pewnos$cia posta¢ pisemng i mozna je ttumaczy¢ jako dekret (por.
Ezd 7,11; Mdr 11,7). Rzeczownik potwierdza uzycie czasownika w sensie
rozkazu.

Whioski dotyczace uzycia dwardosm w NT. Rozpigtos¢ semantyczna
czasownika nie jest tak duza jak w LXX. Dominuje sens rozkazu/rozpo-
rzadzenia — podobnie jak w omdwionych pismach wczesnochrzescijanskich.
Wyodrebnione w NT pola, czyli od rozkazu urzedowo-stuzbowego przez
polecenie po pouczenie, mozna sprowadzi¢ do jednego, w ktorym tzw.
decydent rozporzadza w okreslonej sprawie. Moze to czyni¢ w sposob ka-
tegoryczny, naktania¢ do postuszenstwa lub udziela¢ rad. Odbiorca decyzji
zawsze jest osoba trzecia. Wymienione znaczenia diatdoce mozna oddaé
jednym terminem, tj. zarzadzaé, czyli podejmowac decyzj¢ w tej czy innej
sprawie. Celem takiego zarzadzenia jest we wszystkich oméwionych przy-
padkach w NT zaprowadzenie okreslonego porzadku/tadu, czy to w sprawach
przyrodzonych, czy nadprzyrodzonych. Z tej racji owe znaczenia wpisuja
si¢ w rdzen semantyczny dtotdoow, mimo ze jako znaczenia abstrakcyjne
sg wtorne®’.

Podobnie jak w LXX ten, kto jest podmiotem czynnosci, decyduje, jaki
ksztatt przybierze to, czym zarzadza. Decyduje on tez z reguly o zakre-
sie podjetych dziatan. Jesli za§ chodzi o odcien znaczeniowy ,,kazdemu
z osobna/oddzielnie” — nie wystepuje on w NT tak wyraznie jak w LXX.
Racjg takiego stanu rzeczy jest to, ze w NT dominuje sens rozkazu/po-
lecenia, ktory nie jest czesto powigzany z owym niuansem czasownika
Sl0TAooM.

4. Imiestéw dwarayeic w Liscie do Galatow 3,19
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Przeprowadzone studium rzuca $wiatlo na imiestow od czasownika dwotdo-
oo w Ga 3,19b i na cale wyrazenie dlatayeig ot dyyélwv, jakiego apostot
Pawet uzyl tam w zwiazku z Prawem Mojzeszowym®. Wykorzystujac do-
tychczasowe filologiczne wyniki badan, postaramy si¢ okresli¢ znaczenie
imiestowu Swatayeig w Ga 3,19 oraz zakres kompetencji wyznaczony aniotom
w nadaniu Prawa. W tym drugim wypadku odwotamy si¢ do przekazow
tradycji zydowskie;.

67 Por. Demetrakou, MEI'A AEZIKON, 1V, 1952.

68 Termin ,,prawo” (vopog) w 3,19a wystepuje z rodzajnikiem i wskazuje na Prawo Mojzeszowe
w jego calosci, czyli na ksiegi Starego Testamentu (zob. W. Rakocy, ,,Nomos i ho nomos
w Listach Pawtowych”, BibAn 1(58) (2011) 171-174). Potwierdza to bezposredni kontekst
(6... vopoc: w. 17), gdzie ma on znaczenie danego na Synaju Prawa.
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4.1. Znaczenie imiestowu Satayeig

W catym starozytnym pismiennictwie greckim rdzen semantyczny czasow-
nika datdoow zawiera w sobie ide¢ uktadu/porzadku (podobnie jak tdoow).
Do tej idei odwolujg si¢ wszystkie znaczenia diatdocm (podane w punkcie
1.1. za wybranymi slownikami jezyka greckiego). W LXX przewaza sens
porzadku/uporzadkowania (w wymiarze przestrzennym). W NT dominuje
sens rozkazu/polecenia. Jego celem — przynajmniej w intencji wydajacego
rozkaz — jest zaprowadzenie okreslonego fadu. Tym samym wpisuje si¢ on
w rdzen semantyczny dwatdoow. Pierwotny jest jednak sens porzadku/upo-
rzadkowania, poniewaz — jak tam stwierdziliSmy — znaczenie abstrakcyjne,
jak rozkaz, jest z zasady wtorne. Na plaszczyznie filologicznej czynno$é
aniotow okreslona przez Siotayelg mozemy wyrazi¢ kilkoma czasownikami,
ktore uwzgledniajg wnioski z przeprowadzonych analiz. Chodzi o czasowniki
przynalezace do pol semantycznych ustanowienia i polecenia. Wydaje sig,
ze polski odpowiednik, ktory obejmuje i1 najlepiej oddaje wszystkie mozliwe
znaczenia w obrebie powyzszych pdl, to ,,zarzadzi¢”. Zawiera on w sobie
sens zardwno ustanowienia czego$, jak i nakazania w stosowaniu.

Sens zaprowadzenia porzadku, charakterystyczny dla diotdoow, jest
obecny implicite w czasowniku ,,zarzadzi¢”. W czynnosci aniotow w Ga
3,19 mozemy widzie¢ dzialanie majace na celu zaprowadzenie okreslonego
fadu. Prawo zostaje zarzagdzone w zwigzku z odej$ciem cztowieka od Boga,
co wyraznie stwierdza wczesniejsza czg$¢ w. 19 (tdv mopofdacenv yapw).
U podstaw zaistniatego beztadu lezy ludzki grzech. Porzadek/tad obecny
w rdzeniu dwatdoowm miatby w Ga 3,19 na celu zaradzenie owemu beztadowi®.
Taki moze by¢ kontekst teologiczny uzytego tam imiestowu ,,zarzadzone”.
Nie wybrzmiewa w nim charakterystyczny odcien znaczeniowy ,,z osobna/
oddzielnie”, czyli ze Prawo zostato przeznaczone dla kazdego adresata in-
dywidualnie (mimo ze taki byt cel jego nadania).

Najblizszy nam kontekst uzycia imiestowu dwatayeic w Ga 3,19b stanowi
pismiennictwo Pawla. Znaczenia czasownika dwatdocw ogniskujg si¢ u niego
wokot postanowienia/polecenia, czyli ogdlnie méwiagc — zarzadzenia. Nie
jest znany sens rozkazu urzg¢dowo-stuzbowego, ale bedac poswiadczony
w NT, nie moze by¢ wykluczony w Ga 3,19b. Jako Zze decyzje nieba nie
podlegaja opiniowaniu przez ludzi, mozna si¢ dopatrywa¢ w diatoyeic
sensu ,,urzedowego” rozporzadzenia. Takie za§ rozporzadzenie przybiera
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69 Dane przez aniolow Prawo zaprowadza jednak tad w ograniczonym zakresie: podnosi ono
poziom moralny zycia (przy jego stosowaniu), lecz okazuje si¢ bezsilne w nawigzaniu zerwanej
przez grzech relacji z Bogiem (zob. kolejny punkt). Bog zaradza temu w Chrystusie.
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z zasady posta¢ pisemna. W zwigzku z tym moze nasuwac si¢ sens sporza-
dzenia testamentu czy pozostawienia czego$ potomnosci (w dziedzictwie).
W starozytnej grece sporzadzanie ostatniej woli bylo wyrazane w stronie
medialnej czasownika dtotdoom, ale moglo tez przybraé strong bierng”.
W Ga 3,19 imiestéw dwatayeig wystepuje w tej drugiej. Takie znaczenie nie
pojawia sig, co prawda, w zrodtach biblijnych (zbyt waski zakres uzyc¢), lecz
moze nasuwac si¢ w zwigzku z Pawlowa koncepcja przymierza na wzor
testamentu (por. ww. 15-17).

Trzeba jednak od razu powiedzie¢, ze sens zapisania ludziom jak w testa-
mencie Prawa Mojzeszowego nie jest poprawny ani tym samym prawdziwy’.
Przyktad sporzadzenia testamentu z niemozliwo$cig jego zmiany odnosi si¢
w Ga 3,15 do niezmienno$ci Bozego zamystu co do zasady, na jakiej cztowiek
wchodzi w relacje z Bogiem (usprawiedliwienie z wiary). Tej zasady, tj. na
wzOr niezmienno$ci zapisoOw testamentu, dane 430 lat poézniej Prawo nie
moze naruszy¢ wlasnymi zapisami (w. 17). Przyktad testamentu nie tyle jest
powigzany z Prawem, ile stuzy odméwieniu mu roli w nawigzaniu zbawczej
relacji z Bogiem. Innymi stlowy dokonuje si¢ to z wiary, jak w przypadku
Abrahama (to stanowi 0w testament), a nie na drodze wypetniania Prawa”.
W takim razie byloby btedem doszukiwaé si¢ w diatayeig idei zapisania Pra-
wa Mojzeszowego jak w testamencie”™. Sadzimy nawet, ze dla jasno$ci mysli
apostot w ogoéle nie dopuszczat w w. 19b takiego sensu. Nie rozstrzygamy
za$, czy w imiestowie zawiera si¢ idea pozostawienia potomnosci Prawa
w dziedzictwie (kontekst nie potwierdza tego ani nie wyklucza).

Filologiczne zglebianie czasownika diatdoow nie da ostatecznej odpo-
wiedzi na pytanie, co apostol Pawel chcial powiedzie¢ w Ga 3,19b. Na to
postaramy si¢ odpowiedzie¢ w kolejnym punkcie. Na obecnym etapie wy-
starczy zaproponowane ogolne znaczenie ,,zarzadzi¢” z ideg zaprowadzenia
fadu. Nie wydaje si¢ bowiem, aby apostola interesowato, w jaki sposob
dziatali aniotowie — i aby mozna bylo to ustali¢ — lecz ukazanie miejsca
i roli Prawa Mojzeszowego w historii zbawienia. Sadzimy, ze ukierunko-
wanie jego wypowiedzi bylo teologiczne, a nie filologiczno-semantyczne
(to drugie stuzy pierwszemu). Uzyty czasownik wyznaczyt jednak granice
interpretacji teologiczne;.

Zob. Liddell-Scott, Greek-English Lexicon, 414; Abramowiczéwna (red.), Stownik grecko-

polski, 1, 557.

Mowimy o ewentualnie narzucajacym si¢ wniosku, poniewaz nie spotkaliSmy go w przejrza-
nych opracowaniach Ga 3,19.

Por. Martyn, Galatians, 345.

Z tej racji zwigzek migdzy Swotayeig a émdtatdocetor w w. 15 jest luzny i nie przybliza do
zrozumienia imiestowu. Delling (TDNT VIII, 35) zwraca jednak uwage na taka relacje.
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4.2. Zakres kompetencji aniotow w imiestowie dwataysig

Najwazniejszy wniosek z analiz przeprowadzonych w punktach 1-3 nie
dotyczy znaczenia dwatdoow, lecz faktu, ze podmiot czynnosci okreslonej
przez czasownik decyduje o tym, czym zarzadza i jaki przybierze to ksztatt
(tzw. decydent). Jest to wspolna i podstawowa cecha wszystkich znaczen
czasownika w zrédtach biblijnych (LXX i NT) oraz w wybranych teks-
tach greckich I w. n.e. Jezeli nadanie ksztaltu czynnos$ci okreslonej przez
dotdoom jest zawsze dzielem decydenta, to zakres tego, czym zarzadza,
moze by¢ mu wyznaczony odgornie” (w NT nie dochodzi to explicite do
glosu). Ma to miejsce wtedy, kiedy podmiot diatdoow nie wystepuje we
wilasnym imieniu, lecz swego zwierzchnika, ktory jednak w wyznaczonym
mu zakresie pozostawia swobodg. Dzialanie podmiotu w tekscie moze byc
wigc wynikiem wilasnej inicjatywy (najczesciej) lub rozkazu osoby trzeciej
(Boga czy cztowieka).

Wiaze si¢ z tym wykluczenie sensu posredniczenia aniotow w imiestowie
datayels, tj. przekazania czegos komus od kogos. Po pierwsze, takie znaczenie
dwatdoom nie jest poswiadczone w starozytnej literaturze greckiej, Septuagin-
cie, Nowym Testamencie, oméwionych pismach zydowsko-hellenistycznych,
wczesnochrzescijanskich ani nawet we wspolczesnej grece”. Po drugie, nie
jest ono tam obecne dlatego, ze ustalona charakterystyka czasownika dia-
tdoow (tzw. decydent) wyklucza sens posredniczenia. Sens posredniczenia
aniolow w nadaniu Prawa w Ga 3,19b jawi si¢ jako niemozliwy.

Powyzsza charakterystyka diatdocm rzuca wazne §wiatto na interesujacy
nas imiestow datayeig w Ga 3,19. Aniotowie wystepuja tam jako decydenci
w nadaniu Prawa Mojzeszowego. Czasownik dopuszcza dwie mozliwosci:
1) wlasna inicjatywa aniotdéw, 2) dziatanie z Bozego polecenia. Stwierdzili-
$my jednak wczesniej, ze nawet w tym drugim wypadku podmiot diatdocm
decyduje o ksztalcie tego, czym zarzadza. Jedynie zakres dziatania moze
by¢ mu wyznaczony odgornie. Owa charakterystyka czasownika pozwala
widzie¢ w aniotach osoby odpowiedzialne zaréwno za zarzadzenie Prawa,
jak 1 za jego ksztalt (méwiac o wptywie aniotéw na ksztatt Prawa, mamy
na mys$li zakres dziatania, jaki normalnie przypisujemy Bogu, a nie hagio-
grafom). Z analiz czasownika nasuwa si¢ konkluzja, ze zwigzek miedzy
Prawem Mojzeszowym a Bogiem nie jest wedtug Pawla tak bezposredni
ani $cisty, jak sadzono w judaizmie. Dotychczasowe wyniki badan zostang
teraz umieszczone w kontekscie zydowskich tradycji zwiazanych z nadaniem
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74 Zob. np. Jud 2,16 w kontekscie ww. 51 15 czy 3 Mch 5,44 w kontekscie ww. 1-2.
75 Por. Demetrakou, MEI'A AEZIKON, 1V, 1952.
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Prawa na Synaju. Na styku owych tradycji oraz tresci, jaka niesie ze soba
dwatdocm, powinni§my ustali¢ sens i rolg, jakie Pawet przypisuje wyrazeniu
dtoToyeig oU ayyélmv.

W tradycji judaistycznej sprzed dwoch tysiecy lat zauwaza si¢ tendencje
do przypisywania aniotom coraz wigkszej roli w nadaniu Prawa. W TH nie
znajdziemy jeszcze wzmianki o ich obecno$ci na Synaju”. Nadanie Prawa
stanowi prerogatywe Boga (np. Wj 19,19; 24,15-18; 31,18; Pwt 4,11-14; 9,10
itd.). Posrednik wystepuje tam tylko ze strony cztowieka. Kiedy Izraelici
boja si¢ porazajacej potegi Boga, miedzy obydwiema stronami posredniczy
Mojzesz (Wj 20,18-21; Pwt 5,5). Jedynie LXX niejasny tekst Pwt 33,2 ,w pra-
wicy ogien plongcy” ttumaczy: ,,po Jego prawicy aniotowie wraz z Nim”
(Ex de&1dv avTod dyyelot et avtod). Aniotowie uczestniczacy w nadaniu
Prawa sg natomiast obecni w zydowskiej literaturze pozabiblijnej. W Ksiedze
Jubileuszow aniot Bozej obecnosci bierze tablice Prawa i dyktuje ich tres¢
Mojzeszowi (1,27-2,1). Do obecnosci aniotdw na Synaju nawiazuja Filon
(De Som. 1,142-143), Flawiusz (Staroz. XV,136)", ale najczeSciej literatura
rabiniczna (zob. Str-Bill, 111, 554-556)". Ich obecnos¢ poswiadcza niebieski
i chwalebny charakter Prawa. Mimo to, jak stwierdza G.F. Moore”, nawet
w najbardziej rozwinigtej angelologii w judaizmie rola anioléw nie wychodzi
poza reprezentowanie Boga, na co sktadajg si¢ wypelnianie Jego polecen oraz
objawianie mocy i boskosci. Aniotowie sg Bozymi postancami. Wniosek ten
nie zdezaktualizowat si¢ w swietle odkry¢ tekstow znad Morza Martwego™.

W Zadnym ze znanych zydowskich przekazow rola aniotéw nie wychodzi
poza reprezentowanie Boga, w czym wiernie wykonujg oni Jego polecenia.
W relacji do Iudzi ich misje okreslamy mianem posrednictwa. Ujawnia si¢
tu istotna réznica wobec tego, co wynika ze studium czasownika Statdooo.
Awtayeig wyklucza ideg posredniczenia i zaktada szerszy zakres kompetencji
aniotow (zarzadzenie Prawa, nadanie mu ksztattu oraz mozliwo$¢ dziatania
z wlasnej inicjatywy). Przy odwotaniu si¢ do zrodet postaramy si¢ okresli¢
zakres dziatania aniotow w Ga 3,19b. Pomoze nam w tym najpierw stwier-
dzenie Filona (De som. 1,142), ze Bog nie potrzebowatl zadnych posrednikoéw
w postaci aniotdéw, a ich wystepowanie to jedynie ludzki sposob mowienia
o relacji z Bogiem z racji potegi Jego majestatu. Majestat Boga domaga si¢

W Ps 68,18 jest mowa o rydwanach Bozych, w ktorych rabini widzieli aniotéw (zob. zrodta
w: Callan, ,,Pauline Midrash”, 551).

W tym przypadku 8t ayyélov moze tez odnosi¢ si¢ do ludzkich postancow Boga, jak np.
prorocy.

Zob. tez Callan, ,,Pauline Midrash”, 549-567.

Judaism in the First Centuries of the Christian Era (Cambridge 1927) 1, 404-405.

Wedtug naszej wiedzy nie nawigzuja one do roli aniotdéw w nadaniu Prawa.
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posrednikow, poniewaz czlowiek nie moze mie¢ do Niego bezposredniego
przystepu; potega Boga poraza. Filon wyraza przekonanie, ze aniotowie,
czy to na Synaju, czy w innych okolicznosciach, zostali wprowadzeni do
opisow owych wydarzen (nie wystepuja w TH) z racji przepoteznego ma-
jestatu Boga. Ich obecno$¢ nie pomniejsza jednak niebieskiej i chwalebnej
natury Prawa®.

W 6wczesnym judaizmie zauwaza si¢ jednoczes$nie inng tendencje.
Z jednej strony — jak zostato juz powiedziane — angelologia jest coraz
bardziej rozwijana (zwt. literatura rabiniczna), a z drugiej pojawia si¢ cheé
ograniczenia obecnosci i roli aniotow”. Cytowany Goldin przytacza zrodta
z r6znych okresow i tradycji (Qumran, Filon, Flawiusz, literatura rabiniczna),
ktore w opozycji do rozwijanej angelologii podkreslaja bezposrednia relacje
Boga z Izraelem. Pos$rednictwo pomniejsza bowiem rangg tej relacji. Nie
jest to jedynie reakcja na powotywanie si¢ chrzescijan na aniotéw w celu
pomnigjszenia rangi starotestamentowego Prawa (lit. rabiniczna [zob. Str-Bill,
11, 554-556]), poniewaz taka tendencja wystepuje juz wezesniej w Qumran
(1QH 6,13-14) czy u Filona (De spec. leg. I11,7; Quae. in Gen. 1,55). Jeszcze
wezesniejsze $wiadectwo znajdujemy u Trito-Izajasza, gdzie stwierdza si¢
wyraznie, ze to nie zaden wystannik czy aniot wybawit Izraela, lecz sam
Bog (63,9). Z rozwijang angelologia obserwujemy zatem rownolegla tenden-
cje akcentowania bezposrednio$ci Bozego dziatania. Dostrzegamy w tym
$cieranie si¢ troski o ,,ochrong” majestatu Boga z obawg o pomniejszenie
Bozego dziatania. Ta podwdjna tendencja — obecna juz w czasach Pawtla — byta
mu z calg pewnos$cig znana. Mial wigc swiadomos¢, ze obecnos$¢ aniotow
w takim wydarzeniu jak nadanie Prawa na Synaju moze wyraza¢ szacunek
wzgledem Bozego majestatu, ale moze tez pomniejsza¢ bezposredniosé
Bozego dziatania.

W $wietle przytoczonych faktow w Pawlowym wyrazeniu dwotoyeig ot
ayyélov mozemy widzie¢ albo dazenie do podkreslenia majestatu Boga,
albo do pomniejszenia rangi Prawa®. Studium diatdcow pomaga odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Przez uzycie dwotayeic apostol przypisal wicksza
role aniotom w nadaniu Prawa, niz czynita to tradycja zydowska. Troska
o ochron¢ Bozego majestatu nie domagata si¢ zwigkszenia kompetencji
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81 Byloby jednak przesada i niezr¢cznoscia wzglgdem Boga powiedzieé, ze ja jeszcze bardziej
podkresla.

82 Zob. na ten temat studium Goldina ,,Not by Means of an Angel”, 412-424.

83 Na temat réznych przekazow rabinéw zwigzanych z rolg aniotéow na Synaju zob. Str-Bill,
I11, 554-556. Nie bierzemy ich pod uwage z racji znacznego oddalenia w czasie wzgledem
czasu zycia apostota Pawta. Nie wykluczamy, ze niektore z nich moga si¢gac interesujacego
nas okresu, ale w kazdym przypadku wymaga to wykazania tego, co wychodzi poza zakres
niniejszego studium.
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aniotéw — wystarczytoby samo posrednictwo. Poszerzenie zakresu ich dzia-
fania skutkuje rozluznieniem zwigzku Prawa z Bogiem. W tym momencie
uzyskujemy wniosek o zamierzonym pomniejszeniu jego rangi. Te konkluzje
zweryfikujemy w $wietle innych Zrodet.

Uzyty przez apostota czasownik diatdocm nie nalezy do grupy tych,
ktore w LXX opisujg nadanie Prawa na Synaju (sg nimi najczesciej didwmpt,
EVIEAM® czy cuvtdoom)®. Ani razu nie spotkamy tam dwotdco® w odnie-
sieniu do Prawa. Wprawdzie stosuja go Filon czy Flawiusz, jednakze cza-
sownik nigdy nie zostat przez nich uzyty w odniesieniu do catego Prawa czy
Dekalogu, a jedynie do pojedynczych zapisow Tory (zob. 1.2.). Pawet za$
odnosi ten czasownik do catego Prawa (6 vopog)®. Co wiecej, Filon postu-
guje si¢ nim rowniez, kiedy méwi o prawach nieznajdujacych si¢ w Prawie
Mojzeszowym, a stanowionych w celu regulacji zycia swych pobratymcow
(zob. traktat De spec. leg). Fakt, ze uzywa stowa dwotdoocw, kiedy pisze
o konstytucji panstwa stanowionej w $wiecie hellenistycznym (De spec.
leg. TV,10), moze $§wiadczy¢ o tym, ze czasownik kojarzyt si¢ z prawem
poganskim. Na 22 uzycia w LXX tylko jedno ma sens religijny (Mdr 11,20),
za§ w NT na 16 wypadkéw — zadne (kilka razy czasownik wystepuje za
to w kontekscie religijnym). Wobec uzycia przez Pawla terminu obcego
tradycji zwigzanej z Synajem (LXX) oraz jego poganskiego zabarwienia
mozemy moéwi¢ o nowym konteks$cie, w jakim apostol umieszcza nadanie
Prawa: uzywa czasownika, ktory nie kojarzyt si¢ $cisle z tym wydarzeniem
— tym samym wzgledem tradycji zydowskiej nadaje Prawu mniej chwalebny
charakter.

Ten wniosek potwierdza bezposredni kontekst, w jakim Pawel umiesz-
cza wyrazenie dlotoyeig o ayyéAwv oraz jego inne wypowiedzi na temat
Prawa Mojzeszowego. Wedle powszechnej opinii we fragmencie 3,15-24
apostot zajmuje si¢ miejscem i rolg Prawa w historii zbawienia®. Zostato
ono dane pozniej niz Boza obietnica i nie ma wplywu na jej realizacje¢
(przyktad testamentu). Obietnica funkcjonuje niezaleznie od Prawa, ktore
petni wzgledem niej role stuzebna. Interesujacy nas najbardziej w. 19 skia-
da si¢ z pytania o rolg Prawa i odpowiedzi w formie czterech niezaleznych
(ale powigzanych ze sobg) stwierdzen. Imiestow dwatayeig nalezy widzieé
W powiazaniu z czasownikiem mpocetédn. Oba aorysty, tpooetédn (,,zostalo

84 Pierwszy w Wj 24,12; Kpt 26,46; Pwt 4,8 itd.; drugi i trzeci w Lb 19,2; 31,21; 36,13; Pwt 33,4

itd.

85 Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze Ga 3,19 jest jedynym miejscem w S i NT, gdzie czasow-

nik dwatdoocw zostal powiazany z Prawem Mojzeszowym. Pawel nie jest jednak pierwszy;
wczesniej uczynit to np. Filon (zob. 1.2.).

86 Zob. np. komentarze do Ga.
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dodane”) i dwotayeig (,,zarzadzone™), wskazuja na moment zaistnienia Prawa.
Wprawdzie w w. 19 apostot odpowiada na pytanie o rol¢ Prawa, jednak
w mpocetéln 1 dwatayeic ukazuje ja przez odwotanie si¢ do momentu jego
zaistnienia. Czasownik mpootiOnu w odniesieniu do Prawa jest jeszcze
bardziej zaskakujacy niz dwatdoow. Dodanie czego$ oznacza, ze to co$
nie bylo cze$cig pierwotnego zamystu; pojawito sie¢ w wyniku jakich$
okolicznosci (zawiera w sobie sens wymuszenia®). Prawo, jako niebedace
cze$cia zapisu testamentowego (tym jest obietnica), nie przynalezy do istoty
zbawczego planu Boga (jest dodatkiem funkcjonujagcym poza testamentem).
Koncepcja dodania czy dorzucenia Prawa jest obca ST i nieznana tradycji
zydowskiej*. Stoi ona w jaskrawej sprzecznosci z przekonaniem Zydow, ze
Tora jest szczytowym darem ze strony Boga®. W tym samym w. 19 jest tez
mowa o czasowos$ci Prawa (&ypic o0 A0n 10 onéppa), judaizm zas w calej
swej historii wyrazat przekonanie o wiecznym charakterze zapisow Tory™.
Apostot postuguje si¢ innym jezykiem i wprowadza tresci dalekie tradycji
zydowskiej. Umieszczenie dwatayeig ot dyyéhwv wsrdd dwoch innych stwier-
dzen, ktoére pomniejszaja range Prawa Mojzeszowego, prowadzi do wniosku,
ze rowniez w tym wypadku postepuje on podobnie™. Przytoczone racje
potwierdzaja, ze w wyrazeniu datayeilc ot dyyéiwv Pawet nie wystepowalt
w obronie majestatu Boga, ale pragnat pomniejszy¢ range Prawa wzgledem
przekonan swych pobratymcow.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki Pawet pisze o pojawieniu
sie Prawa. LXX, odnoszac si¢ do nadania Prawa na Synaju, uzywa najczesciej
wspomnianych wczesniej czasownikéw o dwoch znaczeniach: da¢ (didmp)
oraz nakazac/poleci¢ (eviélhw/cvvtdcow). Wyrazajg one szacunek wzgledem
otrzymanego daru. Apostot za$ ani razu nie powie o Prawie Mojzeszowym,
ze zostato dane czy polecone przez Boga™. Postuguje si¢ innym stownictwem.
Oto cztery wypadki jego uzycia: ,,Prawo, ktore zaistnialo/stato si¢ (yeyovmg)
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87 Zob. Betz, Galatians, 167.

88 Betz (tamze) powotuje si¢ na rzekoma tradycje, ze idealny pierwotnie stan w Izraelu ulegt po-
gorszeniu i wymusit jego zaistnienie. Nic jednak nie wiadomo, aby wyrazano to jako dodanie.

89 Zob. np. Pwt 4,8; Ps 147,19-20; Syr 24,23-29. Z aorystow czasownika mpocetén 1 imiestowu
dwoToyelg mozemy wyciagnaé jeszeze jeden wniosek. Jezeli Prawo zostato zarzadzone przez
aniotow, to tym samym dodane przez nich.

90 Zob. np. Syr 24,9; Mdr 18,4; I Hen 99,2; Filon, De vita Mos. 2,14 itd.

o1 W takim razie nalezy sadzi¢, ze rowniez czwarty i ostatni czton w. 19 (§v yeipi pecitov)
wskazuje na mniejszg range Prawa z racji posrednika w jego przekazaniu. Wedtug rozpo-
wszechnionej opinii chodzi tam o Mojzesza (Dunn [Theology of Paul, 139] stwierdza nawet
oczywisto$¢ tego pogladu), lecz nie mozna wykluczy¢ jednego z aniotow, ktory w imieniu
pozostatych przekazal Prawo Mojzeszowi, przedstawicielowi Izraelitow (tak uwaza Vanhoye
[Un médiateur, 403-411]).

92 Wprawdzie w Ga 3,21 uzywa czasownika ,,da¢” w zwigzku z Prawem, ale rozwaza tam sy-
tuacje hipotetyczna, czyli co$, co nigdy nie miato miejsca.

Tom 3,
The Biblical Annals / Roczniki Biblijne 7.2
(2013)



-
Z
I
(%)
o
O
=
S
<

93

94

95

96

97

98

czterysta trzydziesci lat pozniej [...]” (w. 17; por. w. 24); ,,Prawo dostato
sig/wkradto si¢” (mapeiofiifev) po to, aby przestepstwo jeszcze bardziej si¢
wzmoglo” (Rz 5,20); ,.kiedy jednak weszto (EABovonG) przykazanie (Prawo),
grzech ozyl” (7,9), oraz omdwiony juz wczesniej przyktad o dodaniu Prawa
ze wzgledu na wykroczenia™ (Ga 3,19a). Trzy z przytoczonych wypowiedzi
na temat zaistnienia Prawa Mojzeszowego podkreslajg dwa fakty: 1) jest ono
smutng rzeczywisto$cig zaistniatg w zwigzku z grzechem, 2) jego celem nie
bylo zaradzenie owej grzesznosci (temu zaradza Bog w Chrystusie), lecz
nasilenie si¢ przestepstwa przez rozbudzenie §wiadomosci grzechu”. Pra-
wo pograzyto czlowieka w winie, dajgc mu swiadomos¢ grzechu, lecz nie
bylo zdolne zaradzi¢ zaistniatej sytuacji. Tym samym byto bezsilne wobec
ludzkiego grzechu™, a w konsekwencji — przejsciowe (Ga 3,19; Rz 10,4)
i niedoskonale”. W powyzszych stwierdzeniach uzyskujemy dodatkowe
racje za pomniejszaniem przez Pawla rangi Prawa. Tak opisane przez niego
dziatanie i taki ,,produkt” — chociaz petnig funkcj¢ w ekonomii zbawienia
w perspektywie ostatecznego rozwigzania w Chrystusie — mozna przypisaé
aniolom, lecz nie Bogu™.

Zwigkszone wzgledem judaizmu kompetencje aniotow (wskazane przez
studium dwatdocw) znajduja odbicie w wypowiedziach Pawta pomniejszaja-
cych role Prawa. Oba czynniki dowodza, ze wyrazenie dotayeig Ot dyyéhwv
ma na celu odmowienie Prawu bezposredniego i Scistego zwigzku z Bogiem.
Poszerzenie kompetencji aniolow skutkuje rozluznieniem zwigzku Prawa

Autorzy zwracaja uwage na podwojny prefiks oraz na to, ze czasownik ma zazwyczaj nega-

tywne zabarwienie, jak w Ga 2,4 (np. J.D.G. Dunn, Romans 1-8 [WBC 38A; Dallas 1988] 286;
por. J.A. Fitzmyer, Romans [AB 33; New York — London 1993] 422).

Lecz nie w sensie zaradzenia im, gdyz nie bylo w stanie tego dokona¢, ale w celu uczynienia
czltowieka winnym, czyli postawienia mu przed oczy wykroczen (por. Rz 5,20; zob. Bruce,
Galatians, 175; Martyn, Galatians, 354-355).

Chodzi o to, ze grzech byt juz obecny przed nadaniem Prawa, lecz nie byl poczytywany za
przestepstwo (wykroczenie), poniewaz do chwili dania Prawa ludzie nie mieli jego (pelnej)
swiadomosci (zob. Rz 5,13; tez 3,20b).

Np. Rz 3,20a. Okazato si¢ ono do tego stopnia bezsilne, ze w Ga 4,3 i 9 Pawel zestawia je
w jego bezsilnosci z mocami kosmicznymi, ktéorym poganie oddawali cze$¢: ani jedno, ani
drugie nie ma mocy zbawczej (zob. np. Betz, Galatians, 205 1 215-217).

Wprawdzie apostot nigdy nie powie o Prawie, ze jest niedoskonate, jednak w $wietle wypo-
wiedzi ST podkreslajacych jego doskonatos¢ (np. Ps 19,8; 119) nasuwa si¢ wniosek, ze miat
on inny poglad w tej kwestii.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa migdzy rola aniotow
a bezsilnosciag owego Prawa: czy jest ono bezsilne, poniewaz jest zarzadzone przez aniotow,
czy moze dlatego, ze jest bezsilne, apostot przypisat je aniotom? Jedno nie musi wykluczad
drugiego, lecz naszym zdaniem gtéwna racja byto to pierwsze. Apostot nie tylko odmowit
Prawu $cistego zwiazku z Bogiem, ale z uzycia diatdoom wynika, ze byt przekonany, iz jego
autorami sg aniotowie. Jakkolwiek rozstrzygniemy t¢ kwestie, faktem jest, ze uznat on o wicele
wigkszy i wazniejszy wktad aniolow, niz czynita to tradycja zydowska.
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z Bogiem. W konsekwencji im bardziej jest ono dzielem aniotéw, tym
mniejsza staje si¢ jego ranga. Apostol, przypisujac Prawo aniotom, wskazuje
jego inng nature i role.

Argument, ktory mozemy nazwa¢ kumulatywnym, tzn. opierajacym
si¢ na roznych przestankach, prowadzi do wniosku, ze apostot w wielu
aspektach pomniejsza range Prawa wzgledem tego, co sadzono w judaizmie.
Z racji natury Prawa uwazamy, ze z dwoch wskazanych na poczatku tego
punktu mozliwosci jego zarzadzenia, tj. wlasna inicjatywa aniotéw lub
dziatanie z polecenia Boga, blizsze prawdy jest to pierwsze. Prawo, jako
zarzadzone przez nich, zostato ,,dodane” (mpocetédn) wzgledem zamystu
Boga w Chrystusie (por. Ga 3,16-19). Rola aniotéw w nadaniu Prawa lepie;j
thumaczy — naszym zdaniem — jego ,,dodanie” (w. 19) niz przypisanie Bogu
dorzucenia czego$, co jawi si¢ jako niedoskonate, a ponadto funkcjonujace
poza ztozong przez Niego obietnica (zob. wezesniej). Kiedy wezmiemy jesz-
cze pod uwagg stwierdzenie apostota, ze Prawo ,,wkradto si¢” (Rz 5, 20a;
por. ten sam czasownik w Ga 2,4), nastepnie ze trzymato ono wszystkich
jak w wigzieniu, tj. pod straza i kluczem (£ppovpodueba cuykieidpevor: Ga
3,23), wreszcie fakt, ze jego powiazanie z Synajem skutkuje krytycznym
pogladem apostota na temat samego przymierza (postugiwanie $mierci
i potepieniu: 2 Kor 3,7 1 9; rodzenie ku niewoli: Ga 4,24b), zauwaza sig, ze
apostot uzywa innego jezyka, moéwiagc o przymierzu Boga z Abrahamem
(btogostawienstwo, obietnica, dziedzictwo: Ga 3,8.15-18). Tak znaczna roz-
nica w prezentacji obu przymierzy odslania jednocze$nie Pawtowy poglad
na temat samego Prawa.

Mozliwos$¢ dziatania aniotow z wlasnej inicjatywy kaze postawi¢ py-
tania o to, czy przypadkiem nie postepowali oni wbrew woli Boga, czy
nie kierowali si¢ wrogoscig wzgledem Izraela” Iub nawet czy nie byli to
zli aniotowie'"’. Ze stwierdzen apostota w Rz 7,12.22.25; 8,7, ukazujacych
Prawo jako dobre, §wigte i boskie, wynika, ze chociaz pomniejszyt jego
range, to jednoczes$nie miat §wiadomos¢ jego pochodzenia ze sfery nieba
i stuszno$ci zapisanych tam prawd (por. 2 Tm 3,14b-17). Przytoczone teksty
nie daja podstawy do tego, aby zarzadzenie Prawa przez aniotow widzie¢
w opozycji do Boga — tym samym nalezy odrzuci¢ opinie o kierowaniu si¢
przez nich wrogos$cia czy zarzadzeniu go przez demony. Tradycja zydowska
zna dobrych aniotow pouczajacych ludzi (Jub 1,27-2,1; 1 Hen 72-82). Taka
rola tych istot nie byta Pawlowi obca, poniewaz oba dzieta, znane juz w II w.
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99 W tradycji rabinicznej spotykamy przekazy o wrogos$ci aniotow wzgledem Izraelitow (Str-Bill,
II1.555). Na tej podstawie Schoeps (Paul, 182) sadzi, iz aniotowie uczestniczacy w nadaniu
Prawa wykazuja si¢ w Ga 3,19b postawg wrogos$ci.

100 Hiibner, Das Gesetz bei Paulus, 28-33.
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przed Chr. w $rodowisku palestynskim'', miaty znaczacy wplyw na mysl
jego rodakoéw. W Ksiedze Jubileuszow aniotowie sg przedstawieni jako zste-
pujacy na ziemie, by pouczy¢ ludzi. W I Hen za$ Uriel jest dobrym aniotem
uczgcym Henocha wiedzy astronomicznej. W ich dziataniu nie nalezy jednak
widzie¢ wigcej niz bycia Bozymi postancami. Kompetencje aniotow w Ga
3,19b sg — jak pokazaliSmy — szersze. Natura Prawa Mojzeszowego, poucza-
jaca o Bogu i wskazujgca drogg do Niego (lecz bezsilna wobec nawigzania
z Nim zerwanej przez grzech relacji), kaze postrzega¢ dzialanie aniotow
w Ga jako pouczenie cztowieka, bedace ich inicjatywa. Mimo zarzadzenia
Prawa przez aniotow, owo dziatanie pozostaje w zgodnos$ci z wolg Boza.
Bog oczekuje zachowania tego, co zostalo tam zapisane (por. Rz 8,7-8)".
Interesujacy jest tu przekaz Hbr: niestosowanie si¢ do mowy (pouczenia)
aniolow pociaga zastuzona kare (2,2).

Brak bezposredniego i $cistego zwigzku miedzy Prawem Mojzeszowym
a Bogiem nie oznacza braku jakiegokolwiek zwiazku, jak uwaza J. Drane'”,
a tym bardziej zarzadzenia go przez demoniczne sily anielskie, jak sadzi
cytowany wezesniej Hiibner. Negacja jakiegokolwiek zwigzku prowadzi do
przyjecia stanowiska gnostykow, czyli skrajnego dualizmu. Nie zgadzamy
si¢ rowniez z opiniami lokujacymi si¢ na przeciwlegtym biegunie, tj. ze
Ga 3,19b nalezy interpretowac po linii tradycji zydowskiej, wedle ktorej
aniotowie jedynie posrednicza w nadaniu Prawa'™, czy tez z pogladem, ze
Pawetl uwazat, ze to Bog dat Prawo, a tylko w wirze dyskusji odméwil mu
boskiego pochodzenia'®. Takie opinie nie pozwalaja uchwyci¢ nowosci mysli
Pawta. W $wietle przeprowadzonych analiz nie negujemy zwiazku mig¢dzy
Prawem Mojzeszowym a Bogiem (odstania ono zamyst Stworcy wzgledem
swego stworzenia), ale jednoczes$nie nie uwazamy go za bezposredni ani
Scisty (zarzadzone przez anioldow). Stopien jego powigzania z Bogiem jest
jednak na tyle wystarczajacy, aby mie¢ pewnos¢ co do zawartych tam tresci.

Jak stwierdzili§my wczesniej, tradycja zydowska nie wychodzita poza po-
strzeganie aniolow jako reprezentantéw Boga i w konsekwencji posrednikow
w relacji z ludzmi. Analizy filologiczne imiestowu dwatayeig wykluczyly
natomiast sens posredniczenia aniotow. W zwigzku z tym nalezy jeszcze
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Zob. O.S. Wintermute, ,,Jubilees”, The Old Testament Pseudepigrapha (ed. J.H. Charlesworth)

(London 1985) 11, 43-46 oraz E. Isaac, ,,1 Enoch”, The Old Testament Pseudepigrapha (ed.

J.H. Charlesworth) (London 1983) I, 6-8; H. Drawnel, ,,Professional skills of Asael (I En. 8:1)

and their Mesopotamian background”, RB 119/4 (2012) 518-542.

102 Por. Dunn, Theology of Paul, 135.

103 Paul: Libertine or Legalist? (London 1975) 113; por. tez Hays, Faith of Jesus Christ, 227,
Réisdnen, Law, 130-131; Martyn, Galatians, 364-370.

104 Zob. Dunn, Theology of Paul, 139-140.

105 Zob. Sanders, Paul, the Law, 68.
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wyjasni¢ uzyty w w. 19b przyimek oud z dopelniaczem (Gryyédwv). Watpliwosci
moze budzi¢ fakt, ze apostot, opisujac w stronie biernej czynnos¢ anioltow,
postuzyt sie przyimkiem oid, a nie vnd. Czy 6164 majace z dopelniaczem
znaczenie ,,przez/za posrednictwem” (sens instrumentalny) nie kaze thuma-
czy¢ dwutdoom w sensie ,,przekazywac” lub zblizonym do niego', i tym
samym wykluczy¢ sprawczy udzial aniotow? Nalezy od razu powiedzie¢, ze
w czasach Pawla w odniesieniu do 0sob 014 z dopetniaczem miato réwniez
sens przyczynowy (sprawczy) i wystepowato zamiennie z vmd. Przyktady
w listow Pawta podaje Turner” (Rz 8,20; 11,36; 1 Kor 1,9; 12,8; Ga 1,1; 4,7).
Najbardziej znamienny wystepuje w Ga 1,1, gdzie méwigc o byciu ustano-
wionym apostotem przez Jezusa Chrystusa i Boga Ojca, Pawet postuguje
si¢ przyimkiem o1d. Sens posredniczenia jest dopuszczalny w przypadku
Chrystusa (ustanowiony apostotem przez Ojca za posrednictwem Syna), lecz
nie Boga Ojca: nie ma bowiem kogos, miedzy kim a apostotem mogiby On
posredniczy¢. Stad d1é w Ga 1,1 1 innych podobnych miejscach peitni funkcje
vd. Pawel stwierdza tam, ze zostat ustanowiony apostotem przez Jezusa
Chrystusa i Boga Ojca, ktory wskrzesit Go z martwych. Na podstawie tego
i innych przytoczonych wypadkéw stwierdzamy, ze uzycie o w Ga 3,19b
nie podwaza sprawczego udziatu anioldow w czynnosci okreslonej przez
czasownik dtatdoow (zob. jeszcze podobne do Ga 3,19b ztozenie 6t dyyéhwv
w Hbr 2,2). Przy wyrazaniu idei posredniczenia zarowno sam Pawel, jak
1 inni autorzy postuguja si¢ wlasciwym w tych przypadkach czasownikiem
wapodidop (zob. np. 1 Kor 11,23; 15,3). Idea posredniczenia jest natomiast
obecna w bezposrednio nastepujacym zwrocie €v yeipi pecitov (Ga 3,19b).

Nie uwzgledniajac sprawczej roli aniotlow w nadaniu Prawa Mojzeszowego,
niektorzy uczeni pytaja, jak owo Prawo moze by¢ w przekonaniu apostota
swigete, dobre, Boze (Rz 7,12.16.22), a jednocze$nie catkowicie bezsilne (Rz
3,20a; Ga 4,3-9). Ed Sanders'” zauwaza sprzecznos¢ w tym, ze to, co Boze
1 $wigte, nie ma boskiej mocy, ktorg powinno posiada¢. Odpowiedz lezy
w tym, ze wedlug Pawla Prawo zostato zarzadzone przez aniotow. Staje si¢
jasne, dlaczego jest $wicte — aniotowie odstonili prawd¢ o Bogu, i dlaczego
jest jednoczesnie bezsilne — w ich mocy nigdy nie lezato doprowadzenie
cztowieka do Boga ani obdarzenie go zbawieniem. Temu zaradza Bog
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106 W ten sposob thumaczy si¢ niekiedy imiestow dratayeic w Ga 3,19b czy rzeczownik dwotoyn
w Dz 7,53 (zob. wskazane miejsca w Biblii Tysigclecia), czynigc aniotéw biernymi posred-
nikami. Celem takiego przektadu jest ztagodzenie nieco szokujacej wypowiedzi, ze Prawo
Mojzeszowe jest dzielem aniotow.

107 ,,Syntax”, 267.

108 Paul, the Law, 85. Nie umie on pogodzi¢ dania Prawa przez Boga z tym, ze prowadzi ono do
grzechu, $mierci itd.
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w Chrystusie'. Rola przypisana aniolom w nadaniu Prawa godzi $wigto$¢
jego zapisow z bezsilnoscig zbawcza; eksponuje jednoczesnie roznice miedzy
stowem objawionym a Stowem Wcielonym, migdzy darem Prawa a darem
Potomka. Apostot wyznacza ksiggom swietym wilasciwe miejsce w historii

110

zbawienia wzgledem daru Odkupiciela'.

Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone analizy i wyprowadzone z nich wnioski,
stwierdzamy, ze znaczenie najlepiej oddajace w jezyku polskim grecki
imiestow dwotayeic w Ga 3,19b to sens zarzadzenia. Apostot stwierdza tam,
ze Prawo Mojzeszowe zostalo zarzadzone przez aniotow. Ich role w danym
Prawie okreslamy jako sprawcza (tzw. decydenci), co wyklucza zydowska
koncepcje posrednictwa. Aniotowie w Ga 3,19b sg odpowiedzialni zarowno
za zarzadzenie Prawa, jak i za jego ksztatt (odstonigcie woli Bozej wzgledem
cztowieka), czego celem byto pouczenie ludzi. Z racji natury Prawa sadzimy,
ze w przekonaniu Pawla jego zarzadzenie byto ich wtasng inicjatywa. Apo-
stola nie interesowalo jednak, w jaki sposob dziatali aniotowie (podyktowali
Prawo, nakazali je itp.), lecz stopien zwigzku Prawa Mojzeszowego z Bo-
giem. Zwickszenie kompetencji aniolow przez uzycie czasownika dtatdocw

109 Jako ze Prawo zostato zarzadzone przez aniotow, kryterium rozstrzygajacym o wejsciu w zbaw-
cza relacj¢ z Bogiem nigdy nie byto jego zachowywanie lub nie, lecz na etapie ST — pragnienie
wejscia w przymierze z Bogiem (zob. teksty na temat nieobrzezanych cudzoziemcow na Synaju:
Wj 12,38; Lb 11,4; Pwt 29,10-11.13-14), a na etapie NT — odwotanie si¢ do zbawczego dzieta Boga
dokonanego w Chrystusie (prymat wiary nad czynami: nauka o usprawiedliwieniu z wiary).

110 Przypisanie Prawa aniotom nie tylko pozwala lepiej zrozumie¢ to, co Pawet stwierdza na
jego temat, ale ponadto otwiera nowe mozliwos$ci lektury niektorych tekstow ST. W tym
miejscu odwotamy sie tylko do Wj 19, czyli opisu zawarcia przymierza na Synaju. W formule
przymierza podstawowym warunkiem trwania w nim jest stuchanie gtosu Jahwe (w. 5), co
za tradycja biblijng (24,4.7.12; 34,28; Pwt 32,46-47 itd.) powszechnie rozumie si¢ jako wypel-
nianie danych przykazan. Wedle zas ustalone;j roli aniotlow w nadaniu Prawa stuchania Jahwe
nie nalezy wigza¢ z przykazaniami. Nowsze badania nad Wj 19 ida po tej linii, poniewaz
dowodza, ze nie tylko Ksigga Przymierza (co juz wcze$niej wykazano), ale réwniez Dekalog
jest pozniejszym dodatkiem do opisu zawarcia przymierza w Wj 19 (zob. w: H.D. Preuss,
Old Testament Theology [OTL; Louisville 1995] 70-100). Nieobecno$¢ Prawa na Synaju,
nawet w postaci Dekalogu, potwierdza, ze stuchanie gtosu Jahwe nie mogto by¢ powiazane
z przykazaniami. To za$§ kaze postawi¢ pytanie o to, czego ono dotyczyto. Odpowiedz pod-
powiada 1 Pt 2,9a, wedle ktorego to tekstu ztozona na Synaju obietnica stania si¢ prawdziwie
ludem Jahwe wypelnia si¢ w Chrystusie. W takim razie przez stuchanie gltosu Jahwe nalezy
rozumie¢ od samego poczatku wstuchiwanie si¢ w Bozy glos wieszczacy Odkupiciela. Przy
takiej interpretacji przymierze na Synaju na wzor przymierza z Abrahamem staje si¢ w chwili
jego zawierania podobnie niczym nie uwarunkowanym darem Boga, wieszczacym rowniez
Potomka-Chrystusa (por. Ga 3,16). Zarzadzone przez aniolow Prawo weszto w zycie pozniej,
a jego funkcja wzgledem daru Odkupiciela byta stuzebna.
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‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Znaczenie czasownika oiataoow w zrodtach bibliinych

skutkowato rozluznieniem zwigzku Prawa z Bogiem i pomniejszeniem jego
rangi. Z racji roli aniotéw oraz wynikajacej z tego natury Prawa (bezsilne
wobec pograzenia cztowieka w grzechu i tym samym przej$ciowe) 6w zwigzek
z Bogiem nie jest ani bezposredni, ani Scisty. Jest jednak wystarczajacy, aby
mieé¢ pewno$é co do zapisanych tam prawd. Scisty i bezposredni zwigzek
wystepuje w darze Chrystusa.

-
p
|
=
=]
-~
P
=
<

Tom 3,
The Biblical Annals / Roczniki Biblijne 2.2

(2013)





