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SummaRry: The article deals with the argument of W. Chrostowski about the Assyrian
Israelite Diaspora as a factor influencing the book of Ezekiel. First, the author verifies
the Ezekielian texts evoked by Chrostowski as arguments for his thesis (garden of Eden
motif; “the 30th year” in Ezek 1:1; subjects participating in the dispute about the pos-
session of the promised land in Ezek 11:14-17; allusion to Samaria in Ezek 23; the vision
of dry bones in Ezek 37:1-14). The second part of the article examines the possibility of
existence of the Assyrian Diaspora in the light of biblical and extra-biblical sources. The
analysis of the situation of the Israelites deported to Assyria after the fall of Samaria
in 722 B.C.E. (especially in the context of the population and religion politics of the
Assyrian Empire) permits to exclude the existence of the Assyrian Israelite Diaspora
and the claim that it could not only preserve, but also deepen and strengthen its identity.
The third part of the article argues that the audience of Ezekiel does not derive from the
descendants of the Israelites exiled to Assyria. Thus, the book of Ezekiel is the testimony
written for those who experienced the Babylonian exile only.
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Ksi(;ga Ezechiela stata si¢ w ostatnich dekadach przedmiotem intensywnych
studiow w Polsce, w czym prym wiedzie warszawski osrodek zwigzany
z UKSW. Wspomnie¢ tu nalezy postac $p. ks. prof. Ryszarda Rumianka, rek-
tora UKSW, ktory zginagt w katastrofie smolenskiej w 2010 r. W badaniach
nad Ksigga Ezechiela nowy kierunek wytyczyt ks. prof. Waldemar Chro-
stowski, ktory od lat konsekwentnie poszukuje §ladow asyryjskiej diaspory
Izraela w Biblii Hebrajskiej. Stwierdza on, ze we wspotczesnej biblistyce
praktycznie nie bierze si¢ pod uwage srodowiska deportowanych do Asyrii
Izraelitéw i ich potomkow jako ,,jednego z najwazniejszych uwarunkowan
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dziatalno$ci proroka™. Stad W. Chrostowski stawia wniosek, iz ,,zasadni-
czy klopot z poprawng interpretacja Ksiegi Ezechiela polega na tym, ze
perspektywa diaspory asyryjskiej jako istotnego kontekstu genezy i1 zna-
czenia oredzia zawartego w tej ksiedze nie jest respektowana’™. Intencjg
prezentowanego artykutu jest podjecie kierunku badan wyznaczonego
przez W. Chrostowskiego i zweryfikowanie, w jakim stopniu asyryjska
diaspora Izraelitow jest rzeczywiscie obecna w Ksigdze Ezechiela jako
czynnik wptywajacy na ksztatt oredzia Ezechiela. W tym celu zostang
najpierw przeanalizowane teksty z Ksiegi Ezechiela wskazane przez
warszawskiego profesora. W drugiej czgséci studium zostanie przebadana
kwestia istnienia i1 ksztattu asyryjskiej diaspory Izraelitéw. W ostatniej
czesci powrdci sie do Ksiggi Ezechiela, by rozwazy¢, w jakim stopniu
Ezechiel jest $wiadkiem Izraelitow deportowanych przez Asyryjczykow
w drugiej potowie VIII w., a w jakim — glosem wygnancow z Judy
z pierwszej polowy VI w. w Babilonii.
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I. Pytanie o Ezechielowe $wiadectwo
istnienia diaspory lzraelitow w Asyrii

Punktem wyjscia bedzie analiza tekstow z Ksigegi Ezechiela, ktore — zda-
niem ks. prof. Chrostowskiego — wskazuja na ,,istnienie i preznosc silnej
asyryjskiej diaspory Izraelitow’”.

I.I. Motyw ogrodu Eden w Ksiedze Ezechiela

W monografii Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory
W. Chrostowski szczegotowo analizuje zwigzki laczgce opowiadanie Rdz
2,4b-3,24 z wyroczniami przeciwko krolowi Tyru z Ez 28,11-19 oraz z la-
mentacja nad wladcg Egiptu z Ez 31,1-18°. W pierwszym przypadku chodzi
o krola Tyru, ktéry przebywat w Edenie, ,,ogrodzie Boga” (Ez 28,13), usy-
tuowanym na ,,$wietej gorze” (w. 14; por. w. 16). Zamieszkiwal go w towa-

diaspory Izraelitow”, CT 77/4 (2007) 22.

2 Chrostowski, ,,Wizja ozywienia wyschnigtych kosci”, 23.

3 W. Chrostowski, ,,Ezechiel jako §wiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow”, Asyryjska diaspora
Izraelitow i inne studia (RSB 10; Warszawa 2003) 63.

4 Por. W. Chrostowski, Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory (RSB 1;
Warszawa 1996) 185-194.
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rzystwie strzegacego cheruba (w. 14). Krol byl nieskazitelny i doskonaty
(tamim), dopdki nie znalazla si¢ w nim ,,przewrotnos¢” (w. 15), ktorg jest
pycha chetpiagca si¢ wlasng picknoscig i madroscig. Karg byto stracenie
krola z ogrodu Eden (w. 16). Przy tych podobienstwach do tekstu Genesis
zauwaza si¢ rowniez pewne roznice. Koncentrujac si¢ na samej postaci krola,
podkresla si¢ m.in., iz w Rdz mowa jest o parze ludzi, m¢zczyznie i kobiecie,
podczas gdy w Ez wystepuje tylko jedna postac, do tego o cechach boskich
lub poétboskich. W Rdz cztowiek jest nagi, natomiast w Ez krol jest bogato
ubrany (por. 28,13). Czlowiek w biblijnym opowiadaniu o poczatkach jest
zobowiazany do pracy, w przeciwienstwie do Ezechielowego krola, ktory nie
ma zadnych obowigzkow. Doda¢ jeszcze nalezy, ze Ezechielowa koncepcja
ogrodu Eden zawiera elementy mityczne czynigce z niego ,,0gréd Boga”,
w przeciwienstwie do opowiadania z Ksiegi Rodzaju, ktore unika zabarwienia
mitologicznego. Odmienne spojrzenie na ogrod jest jeszcze bardziej obecne
w wyroczni przeciwko wiadey Egiptu z Ez 31. Ta przyjmuje posta¢ alegorii,
w ktorej nacisk zostaje polozony na nieporéwnywalnos$¢ jednego drzewa
z pozostatymi drzewami ogrodu (por. ww. 3-9), by w ten sposéb potepic
pyche i uzurpatorskie dazenia wladcy Egiptu. Nie ma w Ez 31 motywu
dwodch drzew znanego z Genesis: drzewa zycia i drzewa poznania dobra
1 zta. Za to pojawia si¢ watek zazdrosci innych drzew ogrodu w stosunku
do drzewa pelnego splendoru i sity (por. Ez 31,9). Upadek poteznego wiadcy
zostaje wyrazony nowym — wobec Ksiegi Rodzaju — motywem zrzucenia/
zstapienia do §wiata podziemnego (Ez 31,16.18).

Przedstawione w skrocie podobienstwa i réznice zachodzace migdzy
opowiadaniem o poczatkach z Ksiegi Rodzaju a wyroczniami z Ksiegi
Ezechiela sg ttumaczone przez biblistéw na dwa sposoby. Jedni twierdza,
ze wyrocznie przeciwko witadcom Tyru i Egiptu stanowia zapozyczenie
1 przerobke motywoéw wystepujacych w Genesis. Drudzy stoja na stano-
wisku, iz to w opowiadaniu z Ksiegi Rodzaju wykorzystano proroctwa
Ezechiela’.

W opinii W. Chrostowskiego jest jednak trzecia mozliwos$¢. Opowiadanie
z Rdz 2,4b-3,24 w swoim pierwotnym ksztalcie powstalo w asyryjskiej
diasporze Izraela’. Deportowani w drugiej potowie VIII w. Izraelici zetkngli
si¢ z kulturowa spuscizng Mezopotamii, ktéra pod wieloma wzgledami byta
dla nich atrakcyjna i bliska, przez co nie mozna byto dopusci¢ do tego, by
poprzez stopniowg infiltracje deformowata izraelskg tradycje religijng. Stad
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5 Por. Chrostowski, Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, 194-199.
6 Por. Chrostowski, Ogrod Eden — zapoznane Swiadectwo asyryjskiej diaspory, 247, 263-266,
284-285.
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Lanonimowy tworca, jednostka badz krag ludzi, dokonat dojrzatej syntezy”,
dzigki ktorej ,,wiara w Jahwe, Boga Izraela [...] zyskala nowa wartos¢ jako
czynnik samookreslenia si¢ izraelskich wygnancow, a wkrotce jako funda-
ment diaspory asyryjskiej”". Ezechiel w pierwszych latach wygania zetknat
si¢ z czescig tradycji mezopotamskich, ktore wczesniej przyswoili sobie
(i zinterpretowali) wygnancy z Krolestwa Potnocnego, i wykorzystat je
w swoich wyroczniach przeciwko wtadcom Tyru i Egiptu. Nie znat jednak
krazacego w diasporze asyryjskiej opowiadania o ogrodzie Eden®. To zostato
przejete dopiero przez babilonska fale deportowanych z Judy w VI w., ktorzy
wigczyli je w skiad Tory i podporzagdkowali nowej wizji’. ,,W mrokach nie-
pamieci pograzyla si¢ geneza opowiadania o Eden™”, jakkolwiek wyrocznie
Ezechiela z motywami Edenu przywotuja tamto swiadectwo asyryjskiej
diaspory.

Jesli dobrze rozumiec¢ tezy W. Chrostowskiego, nie jest uzasadnione mo-
wienie o przedwyganiowej tradycji jahwistycznej, w ktorej wystepowatby
motyw ogrodu Eden. Gdyby taka tradycja istniata, to Ezechiel nie mogltby
sobie pozwoli¢ na tak swobodne potraktowanie watkow obecnych w bi-
blijnej relacji o stworzeniu pierwszych ludzi, odnoszac je do przedstawien
poganskich wladcéw. Pomijam kwesti¢ dyskusji nad tradycja jahwistyczna,
gdyz jej istnienie, rozwoj i finalna redakcja, jak zauwaza sam Chrostowski,
jest przedmiotem ciagtej dyskusji, w ktorej trudno o wypracowanie jakichs$
ostatecznych wnioskow. Wydaje si¢ jednak zasadne pytanie o zrdodta, z kto-
rych korzystal Ezechiel w swoich wyroczniach. Prawdopodobnie sigga on po
tradycj¢ mezopotamska, szczegolnie po mityczny tekst z okresu neobabilon-
skiego, pozostajacy w nurcie tradycji Mitu o Atrahasis, w ktorym jest mowa
o0 oddzielnym stworzeniu krola przez pare bogéow Ea i Belet-ili (matke-boginie),
a nastgpnie wyposazeniu go w niezbedne atrybuty wiadzy". Ezechiel pod-
daje go jednak — zdaniem J. Van Setersa — teologicznej adaptacji, sytuujac
w Edenie wydarzenia tam opisane, jak rowniez wprowadzajac do niego temat
sadu, w wyniku ktérego zostaje ukarana pycha krola”. Ezechielowi jest znana
réwniez tradycja kaptanska o stworzeniu czlowieka, na co wskazuja liczne
nawigzania w jego proroctwie do sfownictwa i motywow kaplanskich”. W tej

Chrostowski, Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, 266.

Chrostowski, Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, 244, 284.
Chrostowski, Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, 285.

Chrostowski, Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, 247.

Por. W.R. Mayer, ,,Ein Mythos von der Erschaffung des Menschen und des Konigs”, Orientalia
56 (1987) 55-68.

J. Van Seters, ,,The Creation of Man and the Creation of the King”, ZAW 101 (1989) 337.

Te nie zawezaja si¢ tylko do wyroczni z rozdz. 29 i 32, lecz pojawiaja si¢ réwniez w innych
jego proroctwach, jak dokumentuje to D.L. Petersen, ,,Creation and Hierarchy in Ezekiel.
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sytuacji nie do utrzymania jest teza o przejeciu przez jahwiste opowiadania
o Edenie powstalego w diasporze asyryjskiej, ktore przeciez nie miato by¢
znane Ezechielowi. Raczej nalezy zatozy¢, iz biblijna tradycja o Edenie
jest przedwygnaniowa i byta dostepna Ezechielowi w postaci niezaleznych
fragmentow opowiadan, w tym réwniez narracji o stworzeniu oraz o upadku
i karze". To ostatnie wykorzystuje Ezechiel w swojej wyroczni przeciwko
krolowi Tyru i poddaje je przepracowaniu stosownie do zaktadanego celu,
jakim jest stowo kary dla pysznego wladcy. Ezechielowa ingerencja w tekst
jahwistyczny odpowiada kierunkowi p6zniejszych interwencji kaptanskich
w tradycje jahwistyczng. Kluczowg kwestig dla redaktoréw kaptanskich jest
podkreslenie absolutnej wladzy Jahwe i doskonatosci Jego stworzenia, co
zostato uzyskane poprzedzeniem jahwistycznego opowiadania o poczatkach
hymnem o stworzeniu (Rdz 1)°. Podobnie tez Ezechiel, postugujac sie termi-
nologig kaptanska, oddaje doskonatos¢ krola stworzonego przez Boga. Opis
kamieni pokrywajacych jego szat¢ (Ez 28,13) przywotuje obraz pektoratu
arcykaptana (por. Wj 28,17-20; 39,10-13)".

Powyzsze uwagi pozostaja hipotetyczng proba odtworzenia tradycji,
z ktorych korzysta Ezechiel w swoich wyroczniach przeciwko wladcom Tyru
i Egiptu. Wydaje si¢, ze wérdd nich bylo rowniez jahwistyczne opowiadanie
o stworzeniu, z ktorego Ezechiel wykorzystuje fragment dotyczacy upadku
pierwszych ludzi. Ten watek biblijny zostaje rozszerzony o elementy znane
Ezechielowi z neobabilonskiego mitu o stworzeniu kréla oraz przepraco-
wany teologicznie w kluczu tradycji kaptanskiej. Tym samym nie widzi si¢
powodow, dla ktorych biblijng narracj¢ o Edenie nalezatoby wyprowadzaé
z asyryjskiej diaspory Izraelitow.
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(red. S.L. Cook — C.L. Patton) (SBLSymS 31; Leiden — Boston 2004) 173-174.

14 Por. C. Westermann, Genesis I-11 (A Continental Commentary; Minneapolis, MN 1994)
190-196; J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per 'interpretazione dei
primi cinque libri della Bibbia (Roma 1998) 162; D. Dziadosz, Tak byto na poczgtku... Izrael
opowiada swoje dzieje. Literacka i teologiczna analiza wiodacych tradycji Ksiegi Rodzaju
(Przemysl 2011) 94-95.

15 B.F. Batto, ,,Paradise Reexamined”, The Biblical Canon in Comparative Perspective. Scrip-
ture in Context IV (red. K.L. Younger, Jr. — W.H. Hallo — B.F. Batto) (Lewiston, NY 1991)
55-56.

16 R.R. Wilson, ,,The Death of the King of Tyre. The Editorial History of Ez 28”, Love and Death
in the Ancient Near East. Essays on Honor of Marvin H. Pope (red. J.H. Marks — R.M. Good)
(Guilford, CT 1987) 214-218; Batto, ,,Paradise Reexamined”, 57; D.1. Block, The Book of Ez-
ekiel. Chapters 25—48 (NICOT; Grand Rapids, MI — Cambridge 1998) 111. Innym wyraznym
rysem kaptanskim w Ezechielowej lekturze jahwistycznego opowiadania o upadku sg aluzje
do $wiatyni jerozolimskiej w opisie Edenu jako ,,$wietej gory Boga” wraz z ,,cherubem”
i,.kamieniami ognia” (Ez 28,14).
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1.2. ,Trzydziesty rok” (Ez 1,1) liczony od znalezienia Tory
w $wiatyni jerozolimskiej?

Potwierdzenia istnienia asyryjskiej diaspory Izraelitow doszukuje si¢
W. Chrostowski juz w wierszu otwierajacym Ksigge Ezechiela, ktory przy-
nosi informacje chronologiczng odno$nie do inauguracyjnej wizji chwaty
Jahwe znad rzeki Kebar: ,,w trzydziestym roku, w czwartym [miesiacu]
w pigtym dniu”. Brakuje tu terminus a quo, ktory pozwolitby na kalkula-
cje tej daty. Kolejny wiersz zawiera jednak wyjasnienie: chodzi o rok 593
jako ,,piaty rok wygnania krola Jojakina”. Komentatorzy probuja rozjasnic
enigmatycznos$¢ pierwszego wiersza przez emendacje liczby trzydziesci
badz tez przez zachowanie tej liczby, ale wskazanie dla niej punktu cza-
sowego, od ktérego nalezaloby liczy¢ rok trzydziesty, albo wreszcie przez
uznanie go za redakcyjng wstawke przejeta z pierwotnie innego kontekstu
ksiggi'. W. Chrostowski odrzuca dominujgcy dzi§ w egzegezie poglad, ze
..ok trzydziesty” odnositby sie do wieku Ezechiela®. Hipoteza ta odwotuje
si¢ przede wszystkim do podkreslonej w poczatkowych wierszach ksie-
gi (por. Ez 1,3) samoswiadomos$ci Ezechiela jako kaptana. Jest to o tyle
znaczace, ze w normalnej sytuacji Ezechiel, osiaggnawszy trzydziesty rok
zycia, bytby konsekrowany na kaptana (por. Lb 4,1.23.30.39), tymczasem
bedac na wygnaniu, zostaje w tym momencie powotany na proroka. Taki
sposob datacji, poprzez odniesienie si¢ do wieku postaci, nie jest w Biblii
Hebrajskiej wyjatkiem, wbrew temu, co twierdzi W. Chrostowski, czego
przyktadem jest Rdz 8,13, w ktorym mowa jest tylko o roku, miesigcu
1 dniu ewidentnie w odniesieniu do zycia Noego (,,W sze$Cset pierwszym
roku, w miesigcu pierwszym, w pierwszym dniu miesigca wody wyschty
na ziemi”).

Rozwigzanie, ktore proponuje W. Chrostowski, odwotuje si¢ do Targumu
do Ksieggi Ezechiela, gdzie otwierajaca ksiege data jest interpretowana na-
stepujaco: ,,w trzydziestym roku od czasu, gdy Chilkiasz, najwyzszy kaptan,
odnalazt w $wiatyni ksiege Tory”. Wraz z odnalzieniem zwoju Tory w §wig-
tyni jerozolimskiej w 622 r. przed Chr. (por. 2 Krl 22,8) w Jerozolimie miat
si¢ przyjac¢ sposob rachuby czasu od tego wydarzenia, ktére dato poczatek
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asyryjskiej diaspory Izraelitow”, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia (RSB 10; Warszawa
2003) 57-58.

18 Za takim rozwigzaniem opowiadaja si¢ m.in.: J. Blenkinsopp, Ezekiel (Interpretation; Louisville,
KY 1990) 16-17; J.E. Miller, ,,The Thirtieth Year of Ezekiel 1,17, RB 99 (1992) 499-503; D.1.
Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24 (NICOT; Grand Rapids, MI — Cambridge 1997)
82; T.J. Betts, Ezekiel the Priest. A Custodian of Tora (Studies in Biblical Literature 74; New
York i in. 2005) 50-51.
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reformie religijnej Jozjsza. Sladow takiej kalkulacji nie znajdziemy poza
Ksiggg Ezechiela, nie tylko dlatego, ze ksiegi biblijne przeszty pod koniec
VI w. przed Chr. zlozony proces redakcji. Liczenie lat od reformy Jozjasza
byto zjawiskiem przejsciowym i ustato wraz z najazdem babilonskim i za-
gtada Jerozolimy”. Ezechiel nie podzielat tego sposobu rachuby czasu, co
miato by¢ wynikiem jego spotkania na wygnaniu ,,z pobratymcami z panstwa
potnocnego, dla ktorych wydarzenia roku 622 nie miaty Zzadnego istotnego
znaczenia””. To pod ich wptywem dla Ezechiela i jego otoczenia ,,nowa era”
zaczela si¢ wraz z uprowadzeniem przez Nabuchodonozora, ktore w $wietle
doswiadczen diaspory asyryjskiej Izraelitow nie musialo by¢ postrzegane
jako ,,zastraszajgca kara™".

Pomijajac na razie kwesti¢ spotkania wygancow z Judy z potomkami
wygnancoéw z Samarii, skupmy si¢ na samych datach. Jesli przyja¢, ze
w Jerozolimie pod koniec VI w. liczono czas od znalezienia w 622 r. zwoju
Tory w $wiatyni, to dlaczego nie ma zadnego $ladu takiej rachuby czasu
w proroctwie Jeremiasza, ktory wspierat reformy Jozjasza™. Problem sta-
nowi sam rok 622 jako poczatek reform Jozjasza. Wedtug relacji 2 Krn
34,3 te reformy zaczety sie juz w 632 r., a przynajmniej w 628 r., kiedy to
po przejeciu kontrolii nad asyryjska prowincjg Samarii, Gileadu i Galilei
krol judzki rozpoczat proces oczyszczania kraju z kultu idolatrycznego
(por. 2 Krn 34,6-7). Podstawa tych dziatan jest zwoj Tory i dlatego trudno
przypuszczaé, by zostat on znaleziony w $wiatyni dopiero w 622 r. Raczej
chodzilo o jakas jego czegs¢, ktora data asumpt do odnowienia przymierza
z Jahwe (por. 2 Krl 23,1-3)”. Obracajac si¢ w sferze hipotez, mozna si¢ za-
pytaé, czy asyryjskiej diasporze Izraelitow ten dokument mogt by¢ obojetny,
skoro stat si¢ podstawg dziatan krola Jozjasza na terenie bytego Krolestwa
Potnocnego — ojczyzyny Izraelitow.

Samo odniesienie do panowania Jojakina jest zaskakujace, jednakze
nie wynika z tego wcale, jak sugeruje W. Chrostowski, uznanie wygnania
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20 Chrostowski, ,,Ezechiel jako §wiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow”, 59. W tym konteks$cie
niezrozumiaty jest powdd, dla ktorego wzmianka o ,,roku trzydziestym” pozostata w ksiedze,
skoro ,,pierwsza deportacja dokonana w 597 r. utwierdzata w pewnosci, ze reformy nie beda
[...] kontynuowane. Odnalezienie ksi¢ggi Prawa przestato by¢ wydarzeniem znaczacym i god-
nym upamigtnienia” (tamze).

21 Chrostowski, ,,Ezechiel jako $wiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow”, 59.

22 Por. W.L. Holladay, Jeremiah 1. A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah. Chapters
1-25 (Hermeneia; Philadelphia 1986) 2.

23 Zdaniem J.R. Lundboma byta to ,,Tora” Mojzesza, identyfikowana z Pwt 32, ré6zna od

,,Ksiegi Przymierza” (Pwt 1-28) stanowiacej podstawe trwajacej reformy Jozjasza (Jeremiah
1-20. A New Translation with Introduction and Commentary [AB 21A; New York 1999]
105-106).
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babilonskiego za ,,nowa er¢”. Ezechiel, datujgc konsekwentnie swoje wy-
rocznie w odniesieniu do roku deportacji kréla Jojakina — mowi wprost
0 ,haszym wygnaniu” (33,21; 40,1) — uznaje Jojakina za prawowiernego
krola Judy™, a tym samym staje w opozycji do panujgcego w Jerozolimie
z namaszczenia Babilonczykow Mattaniasza/Sedecjasza (por. 2 Krl 24,17).
Podkreslanie, ze chodzi o czas wygania, stanowi raczej dowdd na jezyk trau-
my spowodowanej deportacja niz $wiadectwo traktowania przez Ezechiela
zycia na obczyznie jako naturalnego stanu rzeczy™.
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1.3. Strony w sporze o ziemie obiecang (Ez 11,14-17)

Dowdd na istnienie asyryjskiej diaspory Izraelitow widzi tez W. Chrostowski
W sporze o ziemi¢ miedzy wygnancami babilonskimi z 597 r. a mieszkanca-
mi Jerozolimy, o ktorym wspomina Ezechiel w 11,14-17. Prorok w imieniu
Boga ma przemawia¢ do ,,wszystkich swoich braci, swoich krewnych, do
calego domu Izraela, jego wszystkich (kol-bét yisra‘el kullo")” (11,15). ,,Re-
zerwa mieszkancow Jerozolimy byla kierowana do «wszystkich z catego
domu Izraelay», a wiec i do tych, ktérzy na wygnaniu przebywali dtuzej niz
Ezechiel. [...] Chodzi o wszystkich przebywajacych na wygnaniu, a wiec
i 0 potomkow Izraelitow uprowadzonych niegdy$ z Samarii i jej okolic™.
Czy rzeczywiscie w tej dyspucie chodzi réwniez o potomkéw deportowanych
niegdy$ do Asyrii Izraelitow?

Po pierwsze, spor dotyczy ziemi lezacej na terytorium Judy, a nie Izraela,
jak wynika z cytowanej przez proroka wypowiedzi mieszkancéw Judy: ,,Zie-
mia ta nam zostala dana na wlasno$¢” (11,15b). Po 586 r., kiedy Babilonczycy
deportuja kolejng grupg mieszkancow Judy, roszczenia wobec ich ziemi bgda
wysuwane przez ,,mieszkancoéw tych ruin w ziemi Izraela” (33,24).

Po drugie, Ezechiel wyraznie zwraca si¢ do wygnancow, ktorzy relatywnie
krotko przebywaja z dala od ojczyzny. W przeciwnym razie nie na miejscu
byloby stowo, w ktérym Bog zapewnia ich, iz ,,rozproszyt ich po krajach,
lecz bedzie dla nich przez krotkg chwile (przej$ciowo) Swiagtynig (migdas
maat) w krajach, do ktorych przyszli” (11,16). Za znaczeniem czasowym

49.

25 Por. metaforyczny opis uwigzienia kréla Jojakina przez Babilonczykow w Ez 19,9: ,,za pomoca
hakéw wtozyli go w obrozg, zaprowadzili do kréla Babilonu i zaprowadzili go do twierdz, aby
nie byt juz wigcej styszany jego glos w gorach Izraela”. Por. D.L. Smith-Christopher, A Biblical
Theology of Exile (Overtures to Biblical Theology; Minneapolis, MI 2002) 71-73.

26 Chrostowski, ,,Ezechiel jako $wiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow”, 62.
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przystowka maat przemawia bezposredni kontekst w. 17, w ktorym Bog
zapowiada nowe wyjscie ktadgce kres wygnaniu babilofiskiemu®.

Po trzecie, twierdzenie, ze Ezechiel, uzywajac okreslenia ,wszyscy z domu
Izraela”, chce podkreslic w tej grupie rowniez wygnancoéw z Samarii, rozmija
si¢ ze znaczeniem, jakie jest przypisywane terminowi ,,Izrael” w Ksiedze
Ezechiela. Odnosi si¢ on do catosci ludu Bozego albo w odniesieniu do Judy
i Jerozolimy (por. 11,5.10.11), albo w relacji do wygnancow deportowanych
przez Babilonczykow (por. 11,13), albo w zwigzku z przeszly, grzeszng
historig tego ludu bez jakiejkolwiek specyfikacji politycznej i geograficznej
(por. 20,5.27)*. Gdy Ezechiel zamierza wewnatrz tego inkluzyjnego terminu
wyrozni€ jego czesci sktadowe, czyni to albo przez wyszczegdlnienie samej
Judy wewnatrz Izraela jako catosci (por. 9,9; 27,17), albo tez przez okreslenie
imionami patriarchow — Judy i Jozefa — podzielonych krolestw tworzacych
razem lzrael (por. 37,16)”.

Po czwarte, Ezechiel w swoim teologicznym spojrzeniu na histori¢ po-
dzielonych monarchii w rozdz. 16 i 23 mowi o grzesznej przesztosci Izraela
i Judy oraz karze, jaka za to ich spotyka, jednakze pomija milczeniem kwe-
stie powrotu z wygnania. To jest domys$lnie zaktadane przez zapowiadane
w 16,59-63 odnowienie przemierza z Jerozolima, ktdrej zostaje przydzielone
dziedzictwo Samarii i Sodomy jako jej siostr (por. 16,61)*. Kiedy Ezechiel
w rozdz. 20 opisuje histori¢ Izraela w kluczu exodusu, pomija milczeniem
upadek Samarii i deportacje asyryjska, sprowadzajac wygnanie domu Izra-
ela tylko do deportacji babilonskich, po ktorych nastapi nowy exodus (por.
20,34-44).

Po piate, W. Chrostowski powotuje si¢ na opini¢ rabbiego Kimchi (71235),
iz Ezechiel w 11,14, wymieniajac trzy grupy odbiorcoOw swego proroctwa
(dostownie: ,,twoich braci, twoich braci, twoich krewnych”), miat na mysli
trzy fale deportacji: zajordanskich pokolen Gada i Rubena (po 734 r. przed
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his People. The Disputation Speech in the Prophets (AnBib 104; Rome 1984) 51; W.H. Brown-
lee, Ezekiel 1-19 (WBC 28; Waco, TX 1986) 164; R.W. Klein, Ezekiel. The Prophet and his
Message (SPOT; Columbia, SC 1988) 66; A. Ruwe, ,,Die Verdnderung tempeltheologischer
Konzepte in Ezechiel 8-117, Gemeinde ohne Tempel/Community without Temple. Zur Substi-
tuierung und Transformation des Jerusalemer Tempels und seines Kults im Alten Testament,
antiken Judentum und frithen Christentum (red. B. Ego — A. Lange — P. Pilhofer) (WUNT 118;
Tiibingen 1999) 10; J.F. Kutsko, Between Heaven and Earth. Divine Presence and Absence in
the Book of Ezekiel (BJSt 7, Winona Lake, IN 2000) 98.

28 Por. W. Zimmerli, Ezekiel 2 (Hermeneia; Philadelphia 1983) 564.

29 Por. systematyzacj¢ wystapien terminu ,,Izrael” w Ksigdze Ezechiela w: K.G. Friebel, Jeremiah’s
and Ezekiel’s Sign-Acts (JSOT.S 283; Sheffield 1999) 213-216, oraz T. Renz, The Rhetorical
Function of the Book of Ezekiel (VT.S 76; Leiden — Boston — Kdln 1999) 218-222.

30 Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, 518.
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33

Chr.), mieszkancow Samarii (po 722 r. przed Chr.) i Judejczykow, na czele
z krolem Jojakinem (597 r. przed Chr.), ktore zbiera w calo$¢ wyrazeniem
,.caly dom Izraela, jego wszyscy”)". Trudno jednak uzna¢ ten komentarz za
argument w dyskusji nad mozliwos$cig identyfikacji w tych okresleniach dia-
spory asyryjskiej Izraelitow, gdyz nie uwzglednia on kontekstu wypowiedzi
Ezechiela. Poza tym z punktu widzenia syntaktycznego rodzi si¢ pytanie,
w jakim stopniu jest uzasadnione przypisywanie powtérzonemu terminowi
»twoi bracia” dwoch réznych desygnatow. Powtdrzenie stuzy podkresleniu
idei catosci (,,kazdy, wszyscy”) (GKC, §123c¢) lub intensyfikacji (GKC, §123e).
Podobna sytuacja zachodzi w trzecim elemencie, ktory jako ,,catly dom Izraela”
zostaje powtorzony przez wyrazenie: ,,jego wszyscy . Interpretacja rozbu-
dowanego okreslenia stuchaczy w 11,15 moze i$¢ w dwoch kierunkach: albo
chodzi o progresywne rozszerzenie kregu stuchaczy (bracia — dalsi krewni
— dom Izraela), albo o trzy synonimiczne okreslenia, z ktorych dwa pierwsze
(bracia — dalsi krewni) zestawione asyndetycznie stuza podkresleniu wigzow
krwi (braterstwa) taczacych wygnancow jako dom Izraela®™.

1.4. Historia lIzraela i Judy w Ez 23
W opinii W. Chrostowskiego bez istnienia silnej asyryjskiej diaspory Izrae-

litdw nie sposdb zrozumie¢ nawigzan do Samarii, jakie wystepuja w rozdz.
23 Ksiegi Ezechiela. Prorok nie tylko oceniat negatywnie dokonany niegdy$

Por. Chrostowski, ,,Ezechiel jako swiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow”, 63. Te sugesti¢
wysunal juz w swoim komentarzu G.A. Cooke, 4 Critical and Exegetical Commentary on the
Book of Ezekiel (ICC; Edinburgh 1936) 124, za§ M. Greenberg, Ezekiel 1-20. A New Transla-
tion with Introduction and Commentary (AB 22; New York 1983) 189, zacytowat komentarz
Kimchiego.

Por. W. Zimmerli, Ezekiel I (Hermeneia; Philadelphia 1983) 229; Block, The Book of Ezekiel.
Chapters 1-24, 341.

Pierwsze rozwigzanie jest proponowane przez: Zimmerli, Ezekiel 1, 261; Graffy, A Prophet
Confronts his People, 49; drugie przez: F. Sedlmeier, ,.«Deine Briider, deine Briider...» Die
Beziehung von Ez 11,14-21 zur dtn-dtr Theologie”, Jeremia und die ,,deuteronomistische Be-
wegung” (red. W. Grof3 ) (BBB 98; Weinheim 1995) 304-305. W tym miejscu nalezy zauwazy¢
problematycznos¢ ttumaczenia Ez 11,15 przez W. Chrostowskiego: ,,Do braci twoich, do braci
twoich wygnanych wraz z tobg, do wszystkich z catego domu Izraela” (,,Ezechiel jako §wiadek
asyryjskiej diaspory Izraelitow”, 62). Rozbija on powtdérzenie terminu ’ah’ekd i taczy drugi
z nich z nastgpujacym wyrazeniem jako podwdjng konstrukcja przydawkowa: al’eka ‘ansé
gaullateka. Nie ma powodow, by w ttumaczeniu go°ullateka podazaé za lekcja LXX (,,twoi
wygnancy”). Bardziej problematyczne jest widzenie tu podwdjnej konstrukcji przydawkowe;j.
Znane sa w Biblii Hebrajskiej rzadkie przypadki rozbicia laficucha przydawkowego przez zaimek
dzierzawczy (por. Wj 34,9), ale wowczas rzeczownik bedacy w pozycji nomen rectum nie
powtarza zaimka dotaczonego wczesniej do nomen regens (por. B.K. Waltke — M. O’Connor,
An Introduction to Biblical Hebrew Syntax [Winona Lake, IN 1990] § 9.3c-d).
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podzial monarchii na dwie czesci — [zrael i Judg, ale tez zapowiadat potaczenie
obu czgsci podzielonego narodu w jedna zgodnag catos¢. ,,Takich zapatrywan
na pewno nie wyniost z Jerozolimy, bo jej mieszkancy nie zywili sympatii
dla pobratymcow z potnocy. Ezechiel poznat ich i dowartosciowat dopiero
na wygnaniu, kiedy zetknat si¢ ze znaczacg diasporg Izraelitow™™. Przeszlg
histori¢ Izraela i Judy opisuje w rozdz. 23 na sposéb metafory dwoch sidstr:
Izraela nazwanego imieniem Ohola i Judy noszacej imi¢ Oholiba. Petna sar-
kazmu ocena zwiazkow Samarii z Asyrig w tym proroctwie jest wynikiem
wplywu diaspory asyryjskiej. Ona to zaznajomila go z realiami historycz-
nymi, ktorych ,,mieszkajac w Jerozolimie, prorok nie mogt zna¢, poniewaz
byt zbyt mtody i nie obchodzily one tamtejszej ludnosci™. Podobnie tez od
nich czerpie znajomos$¢ asyryjskiego sposobu organizacji podbitych ziem
w prowincje, ktory istnial przed nastaniem imperium neobabilonskiego.
Dowodem na to maja by¢ takie terminy, jak ,,namiestnik” i ,,moznowtadca”,
ktore Ezechiel przejmuje od wygnancéw z Samarii. ,,Przemawiajac do nich,
postugiwat si¢ jezykiem, ktory od nich przejat™™.

Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze Ezechiel dopiero pod wptywem
kontaktéow z asyryjska diaspora Izraelitow zaczal zapowiadaé przyszie
zjednoczenie Izraela i Judy. Idea potgczenia na nowo narodu, odrodzenie
monarchii Dawidowej i1 centralna rola §wigtyni jerozolimskiej stanowity
zasadnicze elementy reformy religijnej 1 politycznej podjetej przez krola
Jozjasza w Judzie pod koniec VII w. przed Chr. Mysl o zjednoczeniu po-
dzielonych krolestw byta zywa Jerozolimie, tym bardziej ze krol Jozjasz,
wykorzystujac ustanie hegemonii asyryjskiej, rozszerzat swoje wplywy na
poinoc, na terytorium dawnej asyryjskiej prowincji Samarii. Rozciagaty
si¢ one na pewno na Samari¢ (por. 2 Krl 23,19), a moze siggaty nawet do
Galilei (por. 2 Krn 34,6-7). Pod koniec VII w. Jozjaszowy ideat reunifika-
cji Izraela i Judy byt wspierany przez proroka Jeremiasza (por. Jr 3,6-18;
30,1-3.8-9). Po $mierci Jozjasza w 609 r. Ezechiel przygotowujacy si¢ do
kaptanstwa w Jerozolimie byl $wiadkiem nie tylko zastopowania reform,
ale wrecz regresu w wielu kwestiach religijnych i spotecznych, co staje si¢
przedmiotem krytyki ze strony proroka Jeremiasza’. Bedgc na wygnaniu,
Ezechiel nie zrezygnowatl z ideatu religijnego i narodowego propagowanego
przez Jozjasza, lecz przemyslal go na nowo, czynigc z niego podstawe swojej
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34 Chrostowski, ,,Ezechiel jako $wiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow”, 63.

35 Chrostowski, ,,Ezechiel jako $wiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow”, 66.

36 Chrostowski, ,,Ezechiel jako $wiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow”, 66.

37 Por. ,,mowe §wiatynng” Jeremiasza (7,3-14) wygloszong w pierwszym roku panowania Jojakima,
syna Jozjasza (por. Jr 26,1).
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wizji odrodzonego narodu po niewoli babilonskiej™. Najpeltniej widaé to
w proroctwie z Ez 37,15-28.

Koncepcja ukazania dziejow Izraela i Judy jako historii dwoch zdeprawo-
wanych siostr w Ez 23 pochodzi z Jerozolimy, od proroka Jeremiasza, a nie
z diaspory asyryjskiej Izraelitow. Pisze o tym sam W. Chrostowski w swojej
rozprawie doktorskiej opublikowanej drukiem 1991 r., ale przemilcza to
w artykule na temat Ezechiela jako $wiadka owej diaspory z roku 1997 r.”’
Jeremiasz w swoim proroctwie w 3,6-11 1 nastgpujacej dalej zapowiedzi
odrodzenia domu Izraela i Judy w 3,12-18 ilustruje nieprawo$¢ obu krolestw
metaforg dwoch siostr: ,,odstepcy lzraela” (masiuba” yisra’el w 3,6.8.11.12)
i ,,niegodziwej Judy” (bagoda" yohida" w 3,7.8.10.11). To w kontekscie tej
symbolicznej historii Judy i Izraela Jeremiasz zapowiada ich powrot ,,z kra-
ju pdéinocnego do ziemi dziedzictwa ich ojcdw” (Jr 3,18; por. 50,4-5). Nie
mozna zatem twierdzié¢, iz wygnanie pokolen péinocnych ,,byto dotad [tzn.
do Ezechiela — W.P.] ignorowane w Jerozolimie ™.

Dyskusyjne jest tez twierdzenie, iz Ezechiel szczegdty dotyczace systemu
administracji w imperium neoasyryjskim poznat dzigki asyryjskiej diaspo-
rze Izraelitow, czego dowodem mialoby by¢ uzycie przez Ezechiela dwoch
termindw: ,,namiestnik” (peha®) i ,,moznowtadca” (segen) w Ez 23,6.12.23.
Oba stowa sg rzeczywiscie zapozyczone z jezyka akadyjskiego: pierwsze
jest skrocong formg bél pihati — terminu okreslajacego zarzadce prowincji,
drugi pochodzi od terminu saknu uzywanego na okreslenie prefekta miasta
lub prowincji*. Obie nazwy wystepuja takze w innych jezykach semickich
i sg wielokrotnie uzywane w Biblii Hebrajskiej w tekstach wcze$niejszych
lub wspoélczesnych Ezechielowi (por. peha" w 2 Krl 18,24 = 1z 36,9; Jr
51,23.28.57; segen w 1z 41,25; Jr 51,23.28.57).

Uwazna lektura wyroczni Ez 23 w konteks$cie kontaktow z szeroko
rozumiang kulturag mezopotamska dowodzi raczej, ze Ezechiel jest czto-
wiekiem doskonale wyksztatconym, ktory postuguje si¢ jezykiem aka-
dyjskim i aramejskim, interesuje si¢ sztuka babilonska, ma bezposredni
dostep do archiwow krolewskich. Jego znajomos¢ jezyka przejawia si¢

-
o
I
(7]
)
o
=
<

A. Laato, Josiah and David Redivivus. The Historical Josiah and the Messianic Expectations of
Exilic and Postexilic Times (ConBOT 33; Stockholm 1992) 189; Sweeney, ,,The Royal Oracle
in Ezechiel 37,15-28. Ezekiel’s Reflection on Josiah’s Reform”, Israel’s Prophets and Israel’s
Past. Essays on the Relationship of Prophetic Texts and Israelite History in Honor of John
H. Hayes (red. B.E. Kelle - M.B. Moore) (LHB/OTS 446; New York — London 2006) 251-253.

39 Por. W. Chrostowski, Prorok wobec dziejow. Interpretacje dziejow Izraela w Ksigdze Ezechiela
16, 20 1 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie (Warszawa 1991) 77-80.

40 Chrostowski, ,,Ezechiel jako §wiadek asyryjskiej diaspory Izraelitoéw”, 67.

41 Por. L. Koehler — W. Baumgartner, Hebrdisches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament
(Leiden — New York — Koln 1995) 701 (peha”), 872 (segen).
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w swobodnym postugiwaniu si¢ terminologia wojskowa: garobim (23,5.12)
to nazwa oficeréw w armii asyryjskiej”; salisim (23,15.23) to pierwotnie
nazwa trzeciego z zolnierzy w powozie wojskowym, ktory trzyma tarcze
chronigcg woznice i tucznika®. Krytykujgc Oholibe-Jude, prorok zarzuca
jej, ze jej zadza wzgledem Babilonczykéw rozpalita si¢ na widok ,,mezow
na plaskorzezbach $ciennych, namalowanych czerwienig, z pasami przepig-
tymi, zwisajacymi na biodrach, z turbanami na glowach” (23,14-15). Nie
sposob wywnioskowacé z tekstu o miejscu pochodzenia tych malowidet, ale
ich zywy opis dowodzi, ze Ezechiel poruszat si¢ po terytorium Babilonii,
zaznajamiajgc si¢ z jej monumentami®. Ezechiel wykorzystuje tez w swoim
proroctwie neobabilonskie ,,rejestry krolewskie”, o czym $wiadczy zesta-
wienie w 23,23 panstw bgdacych wasalami Babilonii, ktére wezma udziat
w ukaraniu Oholiby-Judy. Wymienione przez Ezechiela zbiorowosci etniczne
1 polityczne (,,Babilonczycy, wszyscy Chaldejczycy: z Pekod, Szoa i Koa,
wszyscy Asyryjezycy”’) odpowiadajg porzadkowi przedstawienia wasali
Babilonii na pryzmie Nabuchodonozora II z siédmego roku jego rzadow®™.
Wymienione przez Ezechiela plemiona Szoa i Koa nie pojawiaja si¢ na tej
inskrypcji, co sugeruje wykorzystanie przez proroka jeszcze innego ,,rejestru
krolewskiego™. O jego bezposrednim dostepie do tekstow neoasyryjskich
moze tez §wiadczy¢, wedtug D.I. Blocka, opis kary, ktéra dotknie Oholibe-
-Jude, w 23,25-27. Ten Ezechielowy tekst uznaje on za skrotowy zapis wielu
inskrypcji neoasyryjskich przedstawiajgcych okrutne kary wymierzone przez
Asyryjczykow podbitej ludnosci.

Poczynione obserwacje przemawiaja za uznaniem wyroczni Ez 23 za
tekst pozostajacy w nurcie tradycji jerozolimskiej zwigzanej z reformami
Jozjasza. Ezechiel nie musiat znalez¢ si¢ na wygnaniu babilonskim, by
dopiero tam zapozna¢ si¢ z historig Krolestwa Potnocnego przez kontakt
z potomkami ludnosci deportowanej z Samarii w drugiej potowie VIII w.

-
(%]
1
2\
[~
=)
=
A\
)
S
<

Ezekiel 1, 472).

43 Akadyjski termin Salsu/tasiisu jest pézniej uzywany na okreslenie nobili trzeciego rzedu (por.
Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, 745).

44 Komentatorzy przywotuja w tym kontekscie rozne miejscowosci na terenie imperium neo-
asyryjskiego i neobabilonskiego, w ktérych zachowaly si¢ monumenty z takimi muralami:
brama Isztar w Babilonie, Til Barsip, Dur Sarrukin (Greenberg, Ezekiel 20—37. A New Trans-
lation with Introduction and Commentary [AB 22A; New York 1997] 478), Dur Kurigazlu
(Zimmerli, Ezekiel 1, 486).

45 Por. Greenberg, Ezekiel 2037, 481. Tekst inskrypcji w: The Ancient Near East. Historical
Sources in Translation (red. M.W. Chavalas ) (Malden, MA — Oxford 2006) 387-388.

46 Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, 750.

47 Block podaje jako typowy w tym wzgledzie tekst inskrypcji Aszurnasirpala 11 (883—859 przed
Chr.), w ktorej jest mowa o ukaraniu mieszkancow miasta Kinabu (Block, The Book of Ezekiel.
Chapters 1-24, 751-752).
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przed Chr. Faktograficzny charakter proroctwa o dwoch siostrach dowodzi
bezposredniego dostepu Ezechiela do kultury neoasyryjskiej i neobablion-
skiej. Ta kwestia zostanie podjeta w ostatniej czeSci artykutu, gdy zostanie
postawione pytanie o zrodta tradycji, z ktorych czerpie Ezechiel na wygnaniu
babilonskim.

1.5. Wizja ozywienia wyschnietych kosci (Ez 37,1-14)

Kolejnym tekstem majacym dowodzi¢ istnienia diaspory asyryjskiej Izraelitow
jest wizja ozywienia wyschtych kosci (Ez 37,1-14). Miatoby w niej chodzi¢
o ,,zmartych w Mezopotamii, poczynajac od pierwszych deportacji, jakich
okolo pottora wieku wczesniej dokonali Asyryjczycy, po ostatnie przepro-
wadzone przez Babilonczykow™. Tesknota za ziemig ojcow byta zywa nie
tylko wérod Judejczykow, ale rowniez wsrod potomkoéw deportowanych
wczesniej [zraelitow, ktorzy nie traktowali swojego losu przesiedlonych jako
ostatecznego i zamierzali powrdci¢ do ojczyzny”. Mnostwo kosci — gtowny
motyw wizji — stanowi ,,bardzo prawdopodobnie” dowod ,,utrwalonej wsrod
Izraelitow praktyki gromadzenia i przechowywania ko$ci swoich bliskich
zmartych” w ossuariach (w formie skrzynkowej), ,,z nadzieja, ze pewnego
dnia zostang one zaniesione do kraju przodkéw i tam spoczng na zawsze™™.
Zasadnicza nowoscia tego proroctwa jest traktowanie [zraelitow i Judejczy-
kéw jako jednego ludu — Ezechiel ,,przemawia do dawnych pokolen, jakby
przemijanie ich nie dotyczylo, czyli buduje cigglos¢ ludu Bozego wybrania™'.

Kto jest adresatem tego proroctwa? Zostalo juz wykazane, ze w Ksigdze
Ezechiela zwrot ,,dom Izraela” okresla cato$¢ Iudu albo w odniesieniu do
Judy, albo w relacji do wspdlnoty wygnaniowej. Dla ustalenia znaczenia tego
wyrazenia konieczne jest uwzglednienie kontekstu, w ktérym si¢ pojawia.
W przypadku omawianej wizji chodzi o w. 11, ktory z jednej strony stanowi
podsumowanie wizji (ww. 1-10), z drugiej za$ strony buduje przejscie do
nastgpujacego dalej jej wyjasnienia (ww. 12-14): ,,I rzekl do mnie: Synu
Czlowieczy, kosci te to calty dom Izraela. Oto méwig oni: Wyschty kosci
nasze, znikta nadzieja nasza, jesteSmy odcieci” (w. 11). Ta struktura wypo-
wiedzi wpisuje si¢ w charakterystyczny dla proroctwa Ezechiela gatunek
dysputy, za$ swojg tresciag pozostaje w Scistym zwigzku ze skarga ,,domu
Izraela” w obliczu upadku Jerozolimy w 586 r.: ,,Ty, synu cztowieczy, moéw

Por. Chrostowski, ,,Wizja ozywienia wyschnietych kosci”, 39-40.
Chrostowski, ,,Wizja ozywienia wyschnietych kosci”, 39.
Chrostowski, ,,Wizja ozywienia wyschnietych kosci”, 47.
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do domu Izraela: Powiadacie tak: Nasze wystepki i nasze grzechy cigza na
nas i przez nie marniejemy. Jak mozemy ozy¢?” (33,10). Uzyty tu czasownik
magaq w Ni wskazuje na proces rozktadu ciata, gnicia, wysychania. Taki
stan ducha wygnancow zostat zapowiedziany identycznym czasownikiem
w proroctwie objasniajacym milczenie proroka jako czas Bozej kary (por.
24,23). Wobec wizji wyschnigtych kosci Pan Bog podejmuje pytanie, ktore
stawiajg sobie stuchacze, i pyta si¢ proroka, czy kosci symbolizujace wy-
gnancoéw w Babilonii ,,0zyja” (37,3).

Problemem w tym proroctwie nie jest zatem kwestia powrotu do ziemi
ojczystej, by w niej pochowa¢ swoich zmartych. Poprzez t¢ wizje Pan Bog
odpowiada na beznadzieje, ktora opanowata wygnancoéw na wies¢ o upad-
ku Jerozolimy. Mimo ze zyja, uwazajg siebie za zmartych, co wyrazaja
w potrdjnym stowie lamentacji (37,11). W swoim wyznaniu, ze ,,kosci ich
wyschly”, idg jeszcze dalej niz znane z psalmoéw stowa skargi wypowiadane
przez ludzi pograzonych w udrece duchowej i narazonych na utrate zycia™.
Ich kosci sg pozbawione niezbednej do zycia §wiezosci 1 witalnos$ci, przez
co ich zycie skazane jest na $mier¢ oddana metaforg wyschniecia (por. Lb
11,6; Ps 22,16; 102,5.12). Bardziej sugestywnego obrazu $mierci niz ludzkie
kosci nie mozna znalez¢ — ich jalowo$¢ 1 suchos¢ wskazuje na nieodwracalny
brak zycia. Czeka ich juz tylko rozsypanie si¢ w proch. Kres Jerozolimy,
a wraz z nig — instytucji gwarantujacych zycie narodu (§wigtyni, monarchii,
ziemi obiecanej), pozbawia ich nadziei na odzycie wewngtrzne, moralne,
duchowe. Stad ich wyznanie: ,,znikla nadzieja nasza™”. Wobec definityw-
nej kleski Judy jedyna ich nadzieja pozostaje Bog, ale majac $wiadomos¢
swojej sytuacji $§mierci, uznajg siebie za ,,odcigtych”. Czasownik gazar ma
tu wydzwigk metaforyczny: na podobienstwo zmartych lezacych w grobach
wygnancy pozostaja ,,odcieci” od Boga (Ps 88,6; por. Lm 3,54-55). Nie tyle sa
oddzieleni od ziemi Izraela™, ile raczej ,,odcieci z ziemi zyjacych” (Iz 53,8),
a tym samym wykluczeni z zyciodajnej relacji z Bogiem (por. Ps 31,23; 88,6).

Dla przysztego odrodzenia Izraela kluczowym momentem nie jest wcale
powrdt do ziemi ojcOw. Zostaje on mocno wyakcentowany w wyjasnieniu
wizji (por. 37,12-13.14b), ale odpowiada on tylko wizyjnej rekonstrukeji ciata
na bazie wyschnietych kosci (por. 37,7-8). Decydujacym momentem jest
odrodzenie wewngtrzne Izraela, ktore dokona si¢ mocg Ducha Jahwe (por.
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52 Por. Ps 22,15: , koSci si¢ roztaczajg”, Ps 102,4: , kosci sa spalone”; Ps 31,11: ,,koSci stabng”.

53 Tymi stowami wykraczaja poza podobne wyznanie w Ez 19,5, ktére zlozyt Joachaz, krol Judy,
zdjety z tronu w 609 r. przez faraona Neko i uwig¢ziony nastgpnie w Egipcie (por. 2 Krl 23,33).
Jesli dla kréla zrodtem nadziei mieli by¢ jego potomkowie, to dla wygnancéw zrédtem nadziei
jest osoba Boga (por. Hi 14,19; Ps 9,19).

s4  Por. Chrostowski, ,,Wizja ozywienia wyschnigtych kosci”, 42.
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37,14a — obecna tam zapowiedz: ,,dam wam mego Ducha” jest dostownym
powtorzeniem obietnicy z 36,27a), co odpowiada obrazowi rii’h przybywa-
jacemu z czterech stron $wiata, by ozywi¢ tchnieniem zycia odtworzone
ciata (37,9-10).

W wizji wyschnietych kosci trudno dopatrzy¢ si¢ aluzji do ,,grobow
kilkuset tysiecy Izraelitow”, ktorzy jako potomkowie deportowanych przez
Asyryjczykow wygnancow ,,rodzili si¢, wzrastali, zyli oraz umierali”™. Ra-
czej trzeba stwierdzi¢, iz w rozdz. 37 zastosowana jest mieszana metafora.
Smier¢ jako obraz sytuaciji duchowej i materialnej wygnancow jest wyrazona
motywem ciat pobitych wojownikow zalegajacych pole bitwy, charaktery-
stycznym dla mezopotamskich relacji o bitwie™. To, ze Ezechiel tgczy wy-
schnigte kosci z ciatlami zabitych mieczem w walce wojownikow (por. czas.
harag w 379; wyrazenie hayil gadél ma’od-ma’od w 37,10)”, nie oznacza,
ze odnosi si¢ on do jakiej$ okreslonej kleski poniesionej przez Judejczykow
z rak zotnierzy babilonskich. Mezopotamski motyw ciat wojownikow po-
bitych mieczem stuzy Ezechielowi do pokazania ostatecznej i definitywnej
kleski domu Izraela, ktora nie sprowadza si¢ tylko do wymiaru militarnego,
lecz oznacza wykluczenie ich z ziemi zyjacych, a tym samym ostateczna
kare ze strony Boga, ktora jest przebywanie w Szeolu. Taka interpretacja
jest mozliwa na podstawie zastosowania tego samego motywu ciat pobitych
wojownikoéw zalegajacych bitewne pole w wyroczni przeciwko faraonowi
1 jego sojusznikom w Ez 32,17-32.

Pozostaje jeszcze hipoteza dotyczaca ossuariow, w ktorych Izraelici
i Judejczycy mieliby przechowywac¢ kosci swoich zmartych przodkow. Rze-
czywiscie, ,,trudno jg udowodni¢ od strony archeologicznej™. ,,Jak dotad,
nie odnaleziono $wiadectw uzywania ossuariow w potowie I tysigclecia
przed Chr. na terenie Mezopotamii, z czego nie wynika, ze ich tam nie
bylo. Sporzadzano je zapewne z gliny [...]. Mogly mie¢ po prostu prowi-
zoryczny charakter, co przesadzilo, ze si¢ nie zachowaly™. Jednakze na
bazie dotychczasowych badan archeologicznych nie sposob wykazac, by
praktyka sktadania w jaki$ czas po pogrzebie kosci zmartych do ossuariow
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s6 Greenberg, Ezekiel 20-37, 749. Amerykanski egzegeta przywotuje m.in. taki fragment z Kronik
Sennacheryba: ,,Ciatami [wrogich] wojownikoéw wypelnitem pole jak trawg”. Por. D.I. Block,
,,Beyond the Grave: Ezekiel’s Vision of Death and Afterlife”, BBR 2 (1992) 133.

57 Nie mozna zgodzi€ si¢ z opinia, iz ,,w wizji nie ma zadnej aluzji do bitwy czy walki” (Chrostowski,
,»Wizja ozywienia wyschnigtych kosci”, 32). Interpretowanie terminu hayil jako ,,wojsko” (a nie
rzesza”) jest uzasadnione w $wietle wystapien tego rzeczownika w identycznym kontekscie

bitewnym w Ez 17,17; 29,18-19; 32,31; 38.,4.15.
ss  Chrostowski, ,,Wizja ozywienia wyschnietych kosci”, 47.
59 Chrostowski, ,,Wizja ozywienia wyschnigtych kosci”, 39.

Vol.
2 The Biblical Annals / Roczniki Biblijne
(2012)



byta znana w Asyrii®. Zaktadanie, ze przyczyng braku takich $wiadectw jest
glina, jest btgdne, gdyz na terenie Mezopotamii stosowano réoznego rodzaju
pochéwki, w ktorych wykorzystywano rowniez ceramiczne naczynia przyj-
mujace nawet ksztatt wanny majacej dtugos¢ jednego metra (tzw. bathtub
coffin)”. Tego rodzaju pochowki dowodza, iz wykonanie trwatego naczynia
ceramicznego shuzacego za ossuarium nie stanowiloby w Asyrii problemu
technologicznego.
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2. Pytanie o ksztatt asyryjskiej diaspory lzraelitow

Poszukujac sladow asyryjskiej diaspory Izraelitow w Ksiedze Ezechiela,
nalezy zweryfikowac istnienie takowej diaspory w dostgpnych obecnie
swiadectwach biblijnych i1 pozabiblijnych. W swoich publikacjach W. Chro-
stowski postuluje, by ,,rzetelnie bada¢ nature i nastepstwa deportacji dokony-
wanych przez Asyryjczykow, a takze krotko- 1 dtugofalowa polityke wobec
deportowanych prowadzong na terenie Mezopotamii i na innych podbitych
terytoriach™”. Na podstawie swoich badan warszawski biblista stwierdza,
iz polityka deportacyjna Asyryjczykow nie miata na celu eksterminacji
podbitej ludnosci, ktérej umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe byty im
potrzebne dla funkcjonowania imperium®. Od deportowanych oczekiwano
przede wszystkim lojalno$ci, wlaczajac ich w struktury wielonarodowego
panstwa, w ktorym zadna grupa nie byta przesladowana z powodu swego
pochodzenia czy rasy. Tej polityce sprzyjata religia, gdyz Assur, gtéwne
bostwo panteonu asyryjskiego, byt uniwersalnym wiadca wszystkich lu-
dow. W tych okolicznos$ciach izraelscy przesiedlency osiggneli niemate
wplywy 1 znaczacg pozycje spoleczng, jak wynika z obecnosci Izraelitow
w asyryjskich strukturach wojskowych i administracyjnych potwierdzone;j
przez imiona hebrajskie wystepujace w roznych inskrypcjach i kronikach

61 Praktyka takich ,,wannowych” sarkofagow zostata potwierdzona na terenie Palestyny w VII w.
przed Chr., co ttumaczy si¢ przeniesieniem tej asyryjskiej praktyki pochowkow na obszary
znajdujace si¢ w obrebie imperium neoasyryjskiego, por. E. Bloch-Smith, Judahite Burial
Practices and Beliefs about the Dead (JSOT.S 123; Sheffield 1992) 36; J.R. Zorn, ,,More on
Mesopotamian Burial Practices in Ancient Israel”, /EJ 47 (1997) 214-219.

62 W. Chrostowski, ,,Asyryjska diaspora Izraelitow — wyzwania i perspektywy badawcze”,
Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia (RSB 10; Warszawa 2003) 24.

63 Por. Chrostowski, ,,Asyryjska diaspora Izraelitéw — wyzwania i perspektywy badawcze”, 24-
25; tenze, ,,Izraelici w asyryjskich strukturach administracyjnych i wojskowych — przyczynek
do badan nad sytuacja diaspory Izraelitow w Asyrii”, Ex Oriente Lux. Ksigga Pamiatkowa dla
Ksigdza Profesora Antoniego Troniny w 65. rocznic¢ urodzin (red. W. Chrostowski) (Warszawa
2010) 138-139.
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krolewskich, listach i dokumentach administracyjnych®. W naturalny sposéb
nastepowal pewien proces asymilacji, ale w przypadku Izraelitow majacych
silnie utrwalone poczucie wlasnej odrebnosci przebiegat on wolniej i byt mniej
widoczny®. Potomkowie wygnafhcow izraelskich w Mezopotamii ,,od innych
jej mieszkancow roznili sie tym, ze pielegnowali 1 rozwijali ojczysta wiare
religijng i zwyczaje, co decydowalo o zachowaniu wlasnej tozsamosci. [...]
Spoiwo tej spotecznosci stanowity starannie pielggnowane tradycje, ktore
sktadaty si¢ na $§wieta Tradycje, kontynuujacg ciagtosc z religia i obyczaja-
mi przodkow™. Spotkanie z bogatg spuscizng religii mezopotamskiej nie
wywarlo negatywnego wptywu na diaspor¢ Izraela, ktora przejela wiele
motywow z wierzen mezopotamskich dla wyrazenia i umocnienia swojej
wiary w Jahwe”. W rezultacie, gdy Ezechiel i inni Judejczycy zostali de-
portowani do Babilonii w pierwszej potowie VII w. przed Chr., napotkali
,.stabilna, prezng, wplywowa, tworczg” asyryjskg diaspore Izraelitow™.
Wobec powyzszych twierdzen nalezy omoéwic¢ najpierw kwesti¢ statusu
1 pozycji spotecznej deportowanych Izraelitow, nastgpnie oceni¢ polityke
religijng Asyrii i na koniec zweryfikowaé¢ prawdopodobienstwo istnienia
asyryjskiej diaspory Izraelitow jako wspolnoty narodowe;j, religijnej w Me-
zopotamii.
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2.1. Sytuacja deportowanych Izraelitow do Asyrii

Deportacje podbitej ludnosci stanowia jedno z gtéwnych narzegdzi polityki
imperialnej Asyrii. W klasycznej juz pracy B. Odeda, Mass Deportations and
Deportees in the Neo-Asyrian Empire zostato zweryfikowanych 157 przypad-
kow takich przymusowych przesiedlen. Z dokumentow asyryjskich wynika,

w asyryjskich strukturach administracyjnych i wojskowych”, 136-137, 141-145. Najbardziej
kompletng analiz¢ wyst¢gpowania imion hebrajskich w tekstach neoasyryjskich, znaczenie
wykraczajacg poza opracowanie W. Chrostowskiego, znalez¢ mozna w: B. Becking, The Fall
of Samaria. A Historical and Archaeological Study (Studies in the History of the Ancient Near
East 2; Leiden — New York — K&ln 1992) 61-93.

65 Chrostowski, ,,Izraelici w asyryjskich strukturach administracyjnych i wojskowych”, 139

66 Chrostowski, ,,Od diaspory asyryjskiej do diaspory babilonskiej”, Asyryjska diaspora Izraelitow
i inne studia (RSB 10; Warszawa 2003) 122, 123.

67 Chrostowski, Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, 266.

68 Te 1 podobne okreslenia asyryjskiej diaspory powracaja wielokrotnie w publikacjach
W. Chrostowskiego, por. ,,«Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy» (2 Krl 17,18b) — czy
naprawdeg? Zagtada Samarii i Kroélestwa Judy oraz jej skutki”, Asyryjska diaspora Izraelitow
i inne studia (RSB 10; Warszawa 2003) 39.43; ,,Ezechiel jako $wiadek asyryjskiej diaspory
Izraelitow”, 55.68; ,,Asyryjska diaspora Izraelitow — wyzwania i perspektywy badawcze”, 17;

,,Wizja ozywienia wyschnietych kosci”, 22.
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iz czterdziesci trzy z nich objety ponad 1,2 miliona ludzi. Przez usrednienie
wszystkie deportacje asyryjskie mogly dotkng¢ na przestrzeni trzech wiekow
ok. 4,5 miliona ludzi®. Czg¢$¢ danych jest zawyzona przez samych Asyryjczy-
kow, ktorzy z relacji o podbojach uczynili narzedzie propagandy”. Nie zmienia
to jednak faktu, iz skala przesiedlen byta ogromna. Widac to doskonale na
przyktadzie przymusowych przesiedlen, ktére dotknety ludnos¢ Krolestwa
Poinocnego’'. Wedtug inskrypcji Tiglat-Pilesera I11 deportacje z terenu Galilei
1 Gileadu (por. 2 Krl 15,29) dotyczyty 13 520 osdb, co stanowito ok. 75%
ludnosci tego regionu”. Kolejne deportacje miaty miejsce juz po zdobyciu
Samarii w 722 r. (por. 2 K1l 17,6; 18,11). Liczba deportowanych Izraelitow za
panowania Sargona II (deportacje nastgpity po 720 r. — do Asyrii i prowin-
cji lezacych na pin.-wsch. od Asyrii, i w 716 . — do kraju Medow) wedtug
zrodet asyryjskich wyniosta ponad 27 tysiecy ludzi”. Wyliczenia, ktore
podaje W. Chrostowski, dowodza, iz wszystkie przesiedlenia z terytorium
Krolestwa Potnocnego zamykajg sie w liczbie ok. 40 tysiecy ludzi, co sta-
nowi jedng piagtg ogdtu ludnosci zamieszkujacej ten kraj w potowie VIII w.”

Nalezy si¢ zgodzi¢, iz celem przymusowych przesiedlen dokonywa-
nych przez Asyri¢ nie byla eksterminacja podbitej ludnosci. Wprawdzie
deportacja stanowila ostateczny akt ukarania zbuntowanego wobec Asyrii
kraju, niezbedny dla realizacji ekspansyjnej polityki imperium, jednakze
nie prowadzita do wyniszczenia wrogiej ludnosci, lecz do wprzggnigcia jej
w shuzbe imperium. Rdzenna ludno$¢ Asyrii nie byta az tak liczna, zeby
podota¢ wcigz nowym wojnom i sprosta¢ wyzwaniom, przed ktérymi sta-
wala jej gospodarka. Stad przy pomocy przesiedlanej ludnosci Asyryjczycy
uzupetniali braki w naborze do wojska, zasiedlali stare miasta, budowali
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69 Por. B. Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Asyrian Empire (Wiedbaden 1979)
19-21.
70 Por. A. Laato, ,,Assyrian Propaganda and the Falsification of History in the Royal Inscriptions of
Sennacherib”, ¥'T 45 (1995) 198-226. Doskonale to wida¢ na przyktadzie liczby deportowanych
z regionu Szefeli, Beniamina i okolic Jerozolimy przez Sennacheryba po 701 r. Wedlug zrodet
asyryjskich przesiedlenia miaty objac¢ az 200 150 Judejczykow (teksty zrodtowe w: Laato, ,,As-
syrian Propaganda and the Falsification of History in the Royal Inscriptions of Sennacherib”,
219; N. Na’aman, ,,Population Changes in Palestine Following Assyrian Deportations”, Tel
Aviv 20 [1993] 113). B. Oded widzi w tej informacji nie tyle element propagandy, ile raczej
btad pisarzy asyryjskich, ktorzy w miejsce liczby przesiedlonych z Judy podali ogélng liczbe
jej mieszkancow, por. B. Oded, ,,History vis-a-vis Propagandas. The Assyrian Royal Inscrip-
tions”, VT 48 (1998) 4.
71 Por. Na’aman, ,,Population Changes in Palestine Following Assyrian Deportations”, 104-108;
K.L. Younger, ,,The Deportation of the Israelites”, JBL 117 (1998) 201-219.
72 Younger, ,,The Deportation of the Israelites”, 213 (tekst inskrypcji: 210-211).
73 Wedlug Prunkinschrift liczba ta wynosita 27 290 osob, za$ wedtug Pryzmy z Nimrud —27 280
0sob (oba teksty w: Younger, ,,The Deportation of the Israelites”, 216).
74 Por. Chrostowski, ,,Asyryjska diaspora Izraelitow — wyzwania i perspektywy badawcze”, 23;
,.Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy”, 41-43.
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nowe, zaludniali spustoszone rejony i poddawali je rekultywacji, wreszcie
umieszczali deportowanych na terenach pogranicznych imperium, by w ten
sposob zabezpiecza¢ swoje granice potnocne i wschodnie”. Przesiedlana
ludnos¢ nie stanowita jakie$ odrgbnej grupy wsréd rdzennej ludnosci Asyrii
ani tez wsrod ludnosci danej prowingji, lecz byla wiaczana w struktury spo-
feczenstwa asyryjskiego, co w dokumentach asyryjskich wyrazata formuta:

,,zaliczylem ich do ludu Asyrii™”.

2.1.1. Jaka byfa rola Izraelitow w wojsku asyryjskim?

W onomastyce wystepujacej w tekstach neoasyryjskich W. Chrostowski
znajduje ,,wazny dowod na potwierdzenie obecnosci i wptywow Izraelitow
w rozmaitych warstwach spofeczenstwa imperium neoasyryjskiego””. Rze-
czywiscie, w asyryjskich tekstach wystepuja imiona osobowe z elementem
teoforycznym -Yau, ktoéry stanowi rozstrzygajace swiadectwo o pochodzeniu
izraelskim danej osoby. Pytanie tylko, czy te Swiadectwa rzeczywiscie sa
tak ,.liczne”, by na ich podstawie mowi¢ o ,,znaczacej pozycji spotecznej”
przesiedlencow izraelskich w Asyrii. W dalszej perspektywie pozostaje do
rozstrzygnigcia, czy owe wplywy przetozyty sie na istnienie realnej diaspory
izraelskiej w Asyrii.

Niewatpliwie obecnosé Izraelitow w strukturach wojskowych Asyrii
jest zauwazalna, jakkolwiek wtasciwa ocena tego faktu wymaga szerszego
spojrzenia na armi¢ asyryjska. Populacja Asyrii byta zbyt mata, by zapew-
ni¢ wystarczajaca liczebnos$¢ armii, ktora musiala operowa¢ na rozleglych
obszarach imperium. Z tego powodu zotnierze byli rekrutowani sposrod
ludnosci podbitych krajow, czy to przez dobrowolny zaciag, czy to przez
przymusowe wcielenie. Znaczng grupe stanowili zawodowi zolnierze re-
krutowani jako najemnicy z obcych narodéw. Dochodzity do tego oddziaty
z krajoéw wasalnych zobowigzanych do dostarczenia odpowiedniego kon-
tyngentu wojskowego. W rezultacie armia asyryjska byta miedzynarodowa.
Badania onomastyczne potwierdzaja, ze w wojsku Sargona II przynaj-
mniej jedna pigta zolnierzy nosita imiona zachodniosemickie™. Obecnosé
zatem zolnierzy pochodzenia zachodniosemickiego w armii asyryjskiej
nie jest jeszcze sama w sobie dowodem na ,,rosngce znaczenie i wpltywy

Jej znaczenie wraz z odpowiednia dokumentacja faktograficzng w: Oded, Mass Deportations
and Deportees in the Neo-Asyrian Empire, 81-86.

Chrostowski, ,,Izraelici w asyryjskich strukturach administracyjnych i wojskowych”, 141.
Por. F.M. Fales, ,,West Semitic Names in the Assyrian Empire. Diffusion and Social Relevance”,
Studi epigrafici e linguistici 8 (1991) 103-104.
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deportowanych Izraelitow” nie tylko w wojsku asyryjskim, ale i w samych
strukturach dowodzenia”. Zweryfikujmy dwa przyktady przywotywane przez
W. Chrostowskiego.

Pierwszy to przypadek Sama’, wysokiego urzednika wojskowego na dwo-
rze krolewskim, ktory doszedt do rangi dowddcy oddziatu konnicy, co, jak
zauwaza sam W. Chrostowski, nie dziwi, gdyz Sargon II wcielil do armii caty
oddzial konnicy samarytanskiej”. Sama’ nosi tytut murabbdnu, za ktérym
kryje si¢ osoba trenera koni lub trenera syna krolewskiego. W tym samym
czasie identyczny tytut nosi na dworze Sargona Il i pdzniej Sennacheryba
kilka innych 0s6b pochodzacych z Urartu®. Nie jest to zatem jaki$ odosob-
niony przypadek, by zawodowy Zotnierz obcego pochodzenia petnit wazne
funkcje w armii asyryjskiej. Wiaza si¢ one z oddziatami konnicy, ktore
w wojsku Sargona II byly w znacznym stopniu stworzone z zawodowych
zotierzy Samarii, Hamat, Karkemisz, Urartu, Manny i Nubii. To wlasnie
konnice wywodzace si¢ z tych narodow stanowity awangarde tego rodza-
ju wojska®. W kontekscie samarytanskich konnic przywotuje sie zwykle
asyryjska liste dowodcoéw z kampanii Sargona I1 przeciwko Babilonii (tzw.
Horse List) w latach 710—708. Wsrod zestawionych tam putkéw konnicy
wymienia si¢ jednostke pochodzaca z Samarii pod dowddztwem Nabu-bel-
ukina. Na trzyna$cie podanych tam imion oficeréw tylko dwa sg pochodzenia
izraelskiego. Oddzial okreslany przez pochodzenie geograficzne nie wydaje
si¢ zatem zlozony z przesiedlonych Izraelitow, lecz z 0os6b deportowanych
przez Sargona do asyryjskiej prowincji Samarii®.

W $wietle onomastyki nie sposob twierdzi¢, iz w strukturach wojskowych
z czasem bylo coraz wigcej 0s6b pochodzenia izraelskiego. W rzeczywistosci
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8o Chrostowski, ,,Izraelici w asyryjskich strukturach administracyjnych i wojskowych”, 142.
Informacje o Sama’ czerpie si¢ z dwoch tekstow z Balawat (jeden datowany na 710 r.) oraz
z czterech tekstow z Niniwy (datowane na 694—695). Teksty te sa omowione w: S. Dalley,
,,Foreign Chariotry and Cavalery in the Armies of Tiglath-Pileser III and Sargon II”, Iraq 46
(1984) 40-42.
1 Dalley, ,,Foreign Chariotry and Cavalery in the Armies of Tiglath-Pileser III and Sargon I1”,
42.
Dalley, ,,Foreign Chariotry and Cavalery in the Armies of Tiglath-Pileser I1I and Sargon 117,
39, 42. Wedtug ,,Wielkiej Inskrypcji” (Prunkinschrift) Sargon wcielit do swojej armii 50 wozow,
za§ wedtug Pryzmy z Nimrud — 200 wozdow (oba teksty w: Younger, ,,The Deportation of the
Israelites”, 216-217). Dla poréwnania z pierwszej inskrypcji dowiadujemy sig, ze po podbiciu
Karkemisz Sargon wecielit stamtad do swojej armii 50 wozow i 200 jezdzcow, zas po zdoby-
ciu Hamat wlaczyt stamtad 200 wozéw i 600 jezdzcodw (por. Dalley, ,,Foreign Chariotry and
Cavalery”, 39-40; Younger, ,,The Deportation of the Israelites”, 220).
Por. Becking, The Fall of Samaria, 75-77; 1. Eph‘al, ,.,«The Samarian(s)» in the Assyrian Sources”,
Ah, Assyria... Studies in Assyrian History and Ancient Near Eastern Historiography Prestented
to Hayim Tadmor (red. M. Cogan — L. Eph‘al) (Scripta Hierosolymitana 33; Jerusalem 1991) 44.
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bowiem W. Chrostowski podaje tylko dwa imiona pochodzenia izraelskiego
wsrod zotierzy pozostajacych w stuzbie pdzniejszych krolow Asyrii: Azri-
-Yau, dowddca oddziatu z Assur za panowania Sennacheryba, oraz Azri-Yau,
cztonek gwardii przybocznej Asurbanipala®. Analiza imion zotnierzy roznych
szczebli w armii asyryjskiej w VII w. dowodzi raczej zdecydowanego spad-
ku czestotliwosci wystepowania imion pochodzenia zachodniosemickiego,
w tym rowniez izraelskiego, ktore sg zupelnie sporadyczne®. Dowodzi to
postepujacego procesu asyrianizacji wsrod kolejnych pokolen wygnancow
z Samarii. To zjawisko nastepowalo o wiele szybciej w armii, ktora byla
wielonarodowa. Zerwanie z wlasng tradycja bylo konsekwencja nie tylko
deportacji, ale tez pdzniejszej stuzby, ktora byta petniona w réznych czesciach
imperium w zaleznos$ci od toczonych wojen, przez co zotnierze pozostawali
oderwani od swojej wspolnoty etnicznej przesiedlonej na tereny rdzennej
Asyrii czy jej prowincji*. Poza tym rodzi si¢ pytanie o rzeczywistg Swiado-
mos$¢ narodowg czy religijng, ktorg mieli owi zotnierze najemni, zwlaszcza ci,
ktorzy pojawiali si¢ w strukturach dowodczych armii. Szczegolnie w pierw-
szym okresie po podbiciu Samarii musieli si¢ raczej wykaza¢ lojalno$cia
wobec Asyrii, ktora przesiedlata podbita ludno$ci i mieszata ja miedzy
sobg wlasnie po to, by ostabi¢ tozsamos$¢ narodowa poszczegolnych grup
etnicznych®’.

Drugi przypadek, ktory wymaga komentarza, to osoba wzmiankowana
w 2 Krl 18,26-35 jako rab-Sdagé". W czasie oblezenia Jerozolimy w 701 .
przez wojska Sennacheryba wystapit on w towarzystwie dwoch urzedni-
koéw asyryjskich, by zwracajgc si¢ po hebrajsku do mieszkancow miasta,
przekona¢ ich do poddania si¢ i dobrowolnego przesiedlenia si¢ do Asyrii.
W. Chrostowski idzie za opinio communis i uwaza rabsaka-propagandziste
za wysokiego rangg oficera asyryjskiego wywodzacego si¢ sposrdd deporto-
wanych Izraelitow, ktory nie zywil sympatii do Judy i jej mieszkancow®™. Nie
mozna jednak wykluczyé¢, ze rabsak byl z pochodzenia Judejczykiem albo,
bedac Asyryjczykiem, poznal hebrajski na dworze asyryjskim®. S. Dalley

K.L. Younger dodaje jeszcze trzecie imi¢: Ahi-Yau, wtdcznik za panowania Esarhaddona
(,,Israelites in Exile”, BArR 29/6 [2003] 65). Jednak syn Ahi-Yau nosi juz imi¢ akadyjskie
Mannu-ki-Arbil (Fales, ,,West Semitic Names in the Assyrian Empire”, 112).

Por. Fales, ,,West Semitic Names in the Assyrian Empire”, 115.

Por. Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Asyrian Empire, 51.

Por. Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Asyrian Empire, 30.44.
Chrostowski, ,,Izraelici w asyryjskich strukturach administracyjnych i wojskowych”, 143.
Becking, The Fall of Samaria, 78, zestawia nazwiska komentatoréw bedacych zwolennikami
takiej interpretacji.

Por. S. Dalley, ,,Recent Evidence from Assyrian Sources for Judaean History from Uzziah to
Manasseh”, JSOT 28 (2004) 394-396.
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przywotuje odkryte w Nimrud groby krélewskie z konica VIII w. przed Chr.,
z ktorych jeden zwierat ciata dwoch kobiet: Yaba (lub Yapd), zony Tiglat-
Pilesera 111, oraz Atalya (Atal-yau), zony Sargona II. Na pewno drugie
imi¢ (by¢ moze tez i pierwsze, przyjmujgc pisowni¢ Yabd) jest imieniem
hebrajskim. Ich obecno$¢ na dworze asyryjskim jest konsekwencjg zwigzania
si¢ Judy jako panstwa wasalnego z Asyrig juz za panowania Achaza w ob-
liczu zagrozenia w 734 r. ze strony koalicji syro-efraimskiej. W ten sposob
ksigzniczki judzkie, ktore przez matzenstwa dyplomatyczne pojawity si¢ na
krolewskim dworze Asyrii, mogly przynies¢ ze soba jezyk hebrajski, ktory
stat si¢ znany w wyzszych kregach Asyrii. By¢ moze dyskusja nad krajem
pochodzenia rabsaka jest zupelnie bezprzedmiotowa, gdy uwzgledni sig¢
legendarny charakter tej relacji. G. Garbini sposrod kilku nieprawdopodob-
nych elementow biblijnej narracji o oblgzeniu Jerozolimy w 701 r. wskazuje
réwniez na sytuacje jezykowa, ktora w owym czasie panowala na Bliskim
Wschodzie”. Mowienie o jezyku aramejskim jako jezyku imperium w koncu
VIII w. jest anachronizmem (to nastgpi dopiero w VI w.), zas do jezykow
obcych, ktore byty znane w owym czasie w Jerozolimie, nalezaly raczej
fenicki, moabicki i edomski, a nie aramejski. Z tego powodu osobe rabsaka
nalezaloby uzna¢ za wyraz inwencji tworczej autoréw deuteronomistycznych,
a nie za $wiadectwo obecnosci Izraelitow w strukturach dowodczych armii
asyryjskie;.
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2.1.2. Jaka byta polityka Asyrii wobec przesiedlencow z Samarii?

W opinii W. Chrostowskiego polityka deportacyjna Asyrii nie miata na celu
eksterminacji podbitej ludnosci. Sposrod niej rekrutowata si¢ nie tylko tania
1 wydajna sita robocza, ale rowniez osoby wyksztatcone, na ktore byto zapo-
trzebowanie w administracji i wojskowosci, jak rowniez w gospodarce Asyrii
(budownictwo, rolnictwo)”. Badania onomastyczne asyryjskich inskrypcji
z VII w. potwierdzaja, iz ,,izraelscy przesiedlency osiggneli w nowych
warunkach niemale wptywy i znaczaca pozycj¢ spoteczna. Jest tez bardzo
prawdopodobne, ze mieli znaczny udzial w burzliwym rozwoju éwczesnej
nauki i sztuki™”. Deportowani Izraelici i ich potomkowie przyczyniliby si¢
réwniez do ,,westernizacji” Asyrii poprzez przerzucenie na grunt rocznikow
krolewskich gatunku apologii krolewskiej, ktory wystepuje w biblijnych

90 G. Garbini, Storia e ideologia nell’Israele antico (Biblioteca di Storia e Storiografia Dei Tempi
Biblici 3; Brescia 1986) 74-75.
91 Chrostowski, ,,Asyryjska diaspora Izraelitow — wyzwania i perspektywy badawcze”, 24; tenze,
,lzraelici w asyryjskich strukturach administracyjnych i wojskowych”, 144.
92 Chrostowski, ,,Asyryjska diaspora Izraelitow — wyzwania i perspektywy badawcze”, 25.
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narracjach o Dawidzie i Salomonie™. W kontekscie powyzszych tez potrze-
ba nie tylko zweryfikowania sytuacji przesiedlencow (nie tylko Izraelitow)
w Asyrii, ale tez zapytania si¢ 0 mozliwg ,,asyrianizacj¢” wygnancow
z Samarii.

Przesiedleni przez Sargona II Samarytanie zostali osiedleni, wedtug 2 Krl
17,6, ,,w Chalach, nad Chabur, rzeka Gozan i w miastach Medii”. Rozloko-
wanie [zraelitow w imperium byto zatem zgodne z polityka deportacyjna
Asyrii, ktora rozpraszala grupy etniczne w celu ostabienia ich tozsamosci
narodowej, a tym samym ograniczenia do minimum mozliwosci ich prze-
trwania jako wspodlnoty narodowej”. Obszary wskazane w tekscie biblijnym
leza na pétnocny zachdd (rzeka Chabur, miasto Guzana) i na potnocny
wschod (miasta Medii) od Asyrii, ale sg tez potozone na terenach rdzennej
Asyrii (Chalach — dystrykt lezacy na pdinocny wschod od Niniwy, na tere-
nie ktorego Sargon I wybudowat swoja nowa stolice, Dur-Sarrukin). Inne
miasta asyryjskie, w ktorych znaleziono dokumenty z imionami pochodzenia
izraelskiego, to Kalchu (Nimrud) i Niniwa”. To rozproszenie geograficzne
przektada si¢ na odmienne polozenie przesiedlencow. Najtrudniejsza sytuacja
byta w miastach Medii, ktore zostaly podbite przez Sargona w 716 r., na
czele z Harhar™. Stanowily one wysunietg najdalej na wschod czes$¢ Asyrii,
ktora byta stale zagrozona przez ludy zamieszkujace Wyzyne Iranska. Do
miast Medii trafity r6zne grupy narodowos$ciowe: obok Izraelitow (i natu-
ralnie Asyryjczykéw) byta to ludnos¢ pochodzenia iranskiego, Aramejczycy,
Gutejowie i Luwijezycy”. Byli oni osadnikami krélewskimi, a zatem nie
posiadali na wlasno$¢ ziemi. Wobec zagrozenia atakami ze wschodu prze-
siedlency stuzyli w istocie jako wsparcie garnizonéw asyryjskich w tym
regionie. Jedynymi sposobami na przetrwanie w tych warunkach bylo zna-
lezienie wspolnego jezyka z innymi deportowanymi (tym stat si¢ aramejski),
zawieranie malzenstw mieszanych i wspolna obrona granic. To wszystko
prowadzito do asymilacji [zraelitow z ludnoscig pochodzenia iranskiego
1 aramejskiego, a w konsekwencji do zatracenia wtasnej odrgbnosci etnicznej
(religijnej)™.

Por. Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Asyrian Empire, 44.

Por. Becking, The Fall of Samaria, 79-89.

Inne miasta Medii bedace stolicami prowincji to: KiSessu, Zamua, Bit-Hamban i Parsua (por.
1.M. Diakonoff, ,,>0 " The Cities of the Medes”, Ah, Assyria... Studies in Assyrian His-
tory and Ancient Near Eastern Historiography Prestented to Hayim Tadmor [red. M. Cogan
— 1. Eph‘al] [Scripta Hierosolymitana 33; Jerusalem 1991] 17-18).

Por. M. Diakonoff, ,,» 1 7V The Cities of the Medes”, 19. Dalszy opis sytuacji Izraelitow
w miastach Medii za tym opracowaniem.

1.M. Diakonoff, ,>1 "7 The Cities of the Medes”, 20.
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Nieco inaczej wygladata sytuacja Izraelitow deportowanych w rejon rzeki
Chabur i miasta Guzana. Region ten byt stabo zaludniony. Kilka istniejgcych
tam ksigstw aramejskich zostalo podbitych pod koniec IX w. przez Asyrig,
ktora stworzyla prowincje ze stolica w Guzanie. Proces repopulacji rozpoczat
si¢ dopiero w potowie VIII w. wraz z osiedleniem wigkszej liczby deportowa-
nych, w tym rowniez z terendéw Samarii, w rejonie doliny Chabur i Balihu”.
Obszary te zostaly przeznaczone przede wszystkim na produkcje rolnicza,
w ktorej kluczowa role odegrali przesiedlency. Nie byli oni niewolnikami,
lecz byli ,,zaliczeni do ludu Asyrii”, znajdujac ze strony namiestnikéw pro-
wincji wsparcie przy zasiedlaniu opuszczonych terendw, jak réwniez przy
rekultywacji ziemi'”. Formula ,,zaliczeni do ludu Asyrii” stanowi o posia-
daniu przez nich praw obywatelskich pozwalajacych im na wystepowanie
w charakterze §wiadka w sadzie i przy réznych transakcjach handlowych,
posiadanie wtasnosci (ziemi, stug), udzielanie kredytoéw, korzystanie z pozy-
czek itd. Réwnoczesnie spadaty na nich obowigzki cywilne i wojskowe, a nie
tylko prace rolne. W Asyrii istniat staly pobor rolnikow, zarowno na potrzeby
wojny, jak i do realizacji wielkich przedsiewzig¢ budowlanych. Osadzeni
w posiadtosciach krolewskich czy nalezacych do asyryjskiej arystokracji
i Swigtyn'"' musieli pracowa¢ na rzecz swoich wiascicieli. Do nich, mimo
posiadanych wyzej wspomnianych praw, pozostawali przypisani'”. Nawet
gdy wchodzili w posiadanie wlasnej ziemi, to na przyktad w okresie zniw
byli zobowigzani do pracy najpierw na gruntach krélewskich (nierzadko tez
na polu wierzyciela), a dopiero na koncu na wtasnym polu, co wypadato na
koniec sezonu, w znaczenie gorszych warunkach'”. Awans spoleczny prze-
siedlencow przypisanych do pracy na roli, jesli nastepowat, to stopniowo'*.
W pierwszej fazie, tuz po osiedleniu, pozostawali niewolnikami, majac z jed-
nej strony wsparcie imperium w rozpoczeciu pracy na roli, z drugiej strony
pozostajac pod nadzorem urzednikow asyryjskich. W drugiej fazie przesied-
lency otrzymywali ziemi¢ w dzierzawg, cieszac si¢ prawami obywatelskimi,
ale zarazem begdac pozbawieni prawa do swobodnego przemieszczania si¢
(stad wspomniane wczesniej okreslanie ich mianem ,,pseudoniewolnikéw”).
W ostatnim stadium ziemia stawata si¢ prywatng wlasnoscig deportowane;j
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99 Por. F. Johannés, Historia Mezopotamii w I. tysigcleciu przed Chrystusem (Poznan 2007) 46.

100 Por. G. Reux, Mezopotamia (Dzieje Orientu; Warszawa 2006) 259-260.

101 Taki status miata wigkszo§¢ ziemi w tym regionie (por. Younger, ,,The Deportation of the
Israelites”, 222).

102 Asyriolodzy probuja znalez¢ wlasciwy termin na oddanie tego statusu, ktory w jezyku akady-
jskim jest okreslany stowem ardu: ,,Pseudo-Sklaven”, ,,glebae adscripti”, ,,popolazione servile”
(Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Asyrian Empire, 96-97).

103 Por. Johannés, Historia Mezopotamii w I. tysigcleciu przed Chrystusem, 44.

104 Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Asyrian Empire, 98-99.
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rodziny, pod warunkiem, ze wczesniej nie zaszly jakies zmiany, czy to w sta-
tusie samej ziemi, czy deportowanych, w wyniku decyzji krola'. W tym
swietle fakt wystepowania pojedynczych imion pochodzenia hebrajskiego
w dokumentach prawnych (sadowniczych, handlowych) nie pozwala jeszcze
na stwierdzenie, ze deportowani Izraelici ,,0siggneli w nowych warunkach
niemate wpltywy i znaczacg pozycje spoteczng™”. Awans spoleczny prze-
siedlonych Izraelitow nie miat charakteru globalnego i pozostawat sprawa
jednostkowg. W rownym stopniu dotyczylo to wszystkich innych grup
etnicznych deportowanych do Asyrii. Ztozona sytuacja agrarna w Asyrii
przekladala si¢ na zréznicowany status spoteczno-ekonomiczny i prawny de-
portowanych Izraelitow, ktorzy zostali przeznaczeni do pracy w posiadtosciach
ziemskich.

Cze$¢ deportowanych do Asyrii Izraelitow, pomimo swoich kwalifikacji
(a whasciwie ze wzgledu na nie), trafita na front robot przymusowych. Asy-
ryjczycy dla zapewnienia sity roboczej do rob6t publicznych prowadzonych
w imperium tworzyli z przesiedlencéw brygady robotnicze (work-gangs) po-
zbawione mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢ i Zyjace w warunkach
podobnych niewolniczym'”. Ci robotnicy przymusowi nie byli wylgcznie
niewykwalifikowang silg przeznaczong do wyrobu cegiet czy cigcia blokow
skalnych, gdyz wielu z nich byto do§wiadczonymi rzemie§lnikami. Taka
grupa robotnikéw pochodzenia izraelskiego, parajgca si¢ ciesielkg i garn-
carstwem, byla zatrudniona przy wznoszeniu od podstaw przez Sargona II
nowej stolicy w Dur-Sarrukin (obecnie Chorsabad) w latach 713—707'"".
W budowe miasta byly zaangazowane wszystkie prowincje imperium, ktorych

do urzedu. Mogt réwniez przekazaé jakie$ dobra krolewskie w rgce arystokracji. Pozycja
rolnikdéw zmieniala si¢ nie tylko w zwiazku z taka zmiang statusu ziemi. Sprzedaz ziemi
posiadanej przez indywidualnych rolnikow (co najwyzej byly to pola kilkuhektarowe; por.
Johannes, Historia Mezopotamii w 1. tysigcleciu przed Chrystusem, 53) mogta by¢ wymuszona
przez zaciagnigte kredyty czy tez z powodu niemozliwosci zaptaty podatkow krélewskich
w okresie suszy (por. tamze, 44).

Chrostowski, ,,Asyryjska diaspora Izraelitow — wyzwania i perspektywy badawcze”, 25. Au-
tor w innej publikacji (,,Izraelici w asyryjskich strukturach administracyjnych i wojskowych”,
144) wspomina o dwoch doradcach pochodzenia izraelskiego, ktorzy byli w administracji
gubernatora prowincji Guzany w czasach Esarhaddona (Ni-ri-ya-u i Pal-ti-ya-u). Z listu do
krola napisanego przez ktoregos z krolewskich szpiegéw wynika, iz obaj byli zaangazowani
w bunt przeciwko krélowi (por. Becking, The Fall of Samaria, 63-64). Ten przypadek
obecnosci potomkow Izraelitow w strukturach wladzy prowincji Guzany pozostaje jak dotad
jednostkowy.

Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Asyrian Empire, 110-111.

Odpowiedni fragment tego listu cytuje Chrostowski, ,,Izraelici w asyryjskich strukturach
administracyjnych i wojskowych”, 138 (przyp. 27), jednakze nie rozwija watku statusu de-
portowanych Izraelitow, lecz skupia si¢ na innych tekstach z tego terytorium, by oméwic ich
specyfike jezykowa.
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gubernatorowie byli zobowigzani do dostarczenia materiatdéw budowlanych
1 sity roboczej. Z korespondencji krolewskiej wynika, ze robotnicy budujacy
nowg stolice byli podzieleni na dwie kategorie, z ktorych jedna otrzymy-
wata dwie ga-racje jeczmienia (ok. 2 1), za§ druga — jedng ga-racje (ok. 1 1).
W tym drugim przypadku byta to minimalna racja dzienna pozywienia.
Mozna zatozy¢, ze t¢ minimalng racje otrzymywali wlasnie Izraelici, gdyz
taka ilo$¢ pozywienia przystugiwala im jako robotnikom przymusowym
w Guzanie'”.

Budowa Dur-Sarrukin stata sie swoistym tyglem (melting pot) dla zatrud-
nionych tam robotnikéw pochodzgcych z roznych narodow'’. Jak wynika
z jednej z inskrypcji Sargona II, po zakonczeniu robét przy wznoszeniu mia-
sta osiedlit on tam wszystkich deportowanych robotnikéw i ,,wyznaczyl nad
nimi rodowitych Asyryjczykdéw znajacych si¢ we wszelkim rzemiosle jako
nadzorcow i dowodcow, by uczyli ich wlasciwego zachowania i poprawnego
szacunku dla boga i dla krola”. B. Oded interpretuje to zdanie jako wyraz
liberalnej polityki religijnej Asyrii, ktora wymagata od robotnikow raczej
poddania i postuszenstwa niz asymilacji''. W tej samej jednak inskryp-
cji Sargon szczyci si¢, iz ,,ludzi z czterech stron §wiata, o obcym jezyku
1 r6znej mowie, mieszkancow gor i rownin, ktérych wyprowadzitem moim
poteznym bertem na rozkaz ASSura, mego pana, uczynitem z nich jedne
usta i osiedlitem ich w jego [Dur-Sarrukin — W.P] $rodku”. Celem zatem
dziatania Sargona wobec robotnikow przymusowych zaangazowanych przy
budowie stolicy byta ich ,,asyrianizacja”, ktora nie ograniczyla si¢ tylko do

kwestii jezyka, lecz wkroczyta w obszar religii'”.
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2.2. Funkcja religii w imperialnej polityce Asyrii

W swoich publikacjach W. Chrostowski podkresla, iz awansowi spotecz-
nemu deportowanych Izraelitow, jak rowniez zachowaniu przez nich swej
odrebnosci religijnej, sprzyjata religia Asyrii. ,,Asyryjczycy byli tolerancyjni

faktograficzna.

1o S. Parpola, ,,The Construction of Dur- Sarrukin in the Assyrian Royal Correspondence”,
Khorsabad, le palais de Sargon II, roi d Assyrie. Actes de colloque organisé du musée du
Louvre par le Service culturel les 21 et 22 janvier 1994 (red. A. Caubet) (Paris 1995) 54. Tam
tez przywotany dalej w pracy fragment inskrypcji z beczutkowatego cylindra Sargona II
znajdujacego si¢ obecnie w Muzeum Brytyjskim.

i Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Asyrian Empire, 31.

12 Por. H. Spickermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit (FRLANT 129; Gottingen 1982)
317-318; Younger, ,,The Deportation of the Israelites”, 224.
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wzgledem innych religii i praktyk religijnych, i nie narzucali kultu swoich
bostw podbitym ludom i narodom™". ,, Assur, gléwne bostwo panteonu asy-
ryjskiego, byt uniwersalnym wiladca wszystkich ludow i1 kazdego cztowieka
na terenie rozleglego imperium. [...] W pewnych przypadkach Asyryjczycy
zmierzali do zupelnej zmiany tozsamos$ci deportowanych, czesciej jednak
poprzestawali na wymaganiu bezwzglednej lojalnosci oraz pozwalali zacho-
wa¢ dotychczasowe wierzenia i kultywowaé zwyczaje™". W jakim stopniu
te twierdzenia odpowiadaja imperialnej polityce religijnej Asyrii? Jak Asyria
rozumiata wolno$¢ religijng? W jakich przypadkach dochodzito do zmiany
tozsamo$ci deportowanych?

W punkcie wyjscia nalezy pamigtac, iz religia pozostawala narzgdziem
asyryjskiej ideologii krolewskiej. Klucz ekspresyjny politycznej ideologii
Asyrii pozostaje religijny, jednakze $wiat boski jest hipostaza krolewskosci
i potegi politycznej wltadcow Asyrii'”. Wprawdzie ASSur jest prawdziwym
krolem kraju, zas wiadca Asyrii jest tylko namiestnikiem boga, lecz w isto-
cie to w osobie i dziataniach krola asyryjskiego uobecnia si¢ powszechne
panowanie ASSura w §wiecie. JeSli ASSur nie jest deus persona, lecz
stanowi personifikacje (czy wrecz deifikacje) kraju, ludu i potegi Asyrii,
wowczas krol jako namiestnik ASSura jest zobligowany do poszerzania
granic imperium, az osiggnie ono rozmiary kosmiczne, chronigc tym
samym $wiat przed popadnieciem w chaos'™. Z tego powodu mowienie
o tolerancyjnej polityce religijnej'” Asyrii jest tylko cze$ciowo stuszne,
gdyz zobowigzanie podbitej ludnosci do postuszenstwa krolowi Asyrii
pociagato za sobg konieczno$¢ uznania AsSura za boga catego §wiata, kto-
remu pozostajg poddane nie tylko pokonane ludy, ale tez czczeni przez nich
bogowie.

Asyryjczycy respektowali bogdw podbitych ludéw, ale dopiero po wezes-
niejszym podporzadkowaniu ich ASSurowi. Zamiast negowac ich istnienie,
thumaczyli swoje sukcesy militarne rowniez tym, ze bogowie pokonanych
uznali zwierzchnictwo AsSura i stangli po stronie zwycieskiego krola Asy-

Chrostowski, ,,Izraelici w asyryjskich strukturach administracyjnych i wojskowych”, 138, 139.
M. Liverani, Antico Oriente. Storia, societa, ekonomia (Manulai Laterza; Roma *1996) 845-
846.

Por. S. Anthonioz, L'eau, enjeux politiques et théologiques, de Sumer a la Bible (VT.S 131;
Leiden — Boston 2009) 112, 124.

Por. M. Cogan, Imperialism and Religion. Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh
Centuries B.C.E. (SBL.MS 19; Missoula, MT 1974) 54, 56, 113; Oded, Mass Deportations
and Deportees in the Neo-Asyrian Empire, 31; SW. Holloway, Assur is King! Assur is King!
Religion in the Exercise of Power in the Neo-Assyrian Empire (Culture and History of the
Ancient Near East 10; Leiden — Boston — Ko6In 2002) 108.
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rii'"®. Podobng taktyke podjeli Asyryjczycy podczas najazdu na Jude w 701 r.,
kiedy to emisariusze Sennacheryba, w tym moéwiacy po hebrajsku rabsak,
o$wiadczyli mieszkancom Jerozolimy, iz Sennacheryb z woli Jahwe wyru-
szyt przeciwko temu miejscu: ,,Jahwe powiedziat do mnie: Wyrusz przeciw
temu krajowi i spustosz go” (2 Krl 18,25 = Iz 36,10). Widomym znakiem
tego podporzadkowania lokalnego bostwa AsSurowi byta deportacja jego
wyobrazenia (posagu) do Asyrii'”. Ten akt stanowil ostateczne potwierdze-
nie, ze bogowie bedgcy patronami danego narodu wydali go w rgce Asyrii.
W rezultacie dochodzito do ustania kultu ,,wywiezionego” bostwa, za§ w to
miejsce wprowadzano kult bogéw Asyrii™’. Powr6t lokalnego boga byt jednak
mozliwy pod warunkiem uznania przez pokonanego wladcg zwierzchnictwa
ASSura i stania si¢ poddanym krola asyryjskiego. Podporzadkowanie si¢
pokonanego wladcy krélowi asyryjskiemu nastgpowato poprzez przysigge
krolewska adé. Ta deklaracja lojalnosci byta sktadana w obecnosci AsSura
1 innych bogéw Asyrii (chodzi o ich materialne przedstawienia), co oznaczato
obligatoryjne uznanie bostw asyryjskich. W przypadku kraju wasalnego do
ceremoniatu adé byty wlaczane niekiedy lokalne bdostwa jako dodatkowa
gwarancja, ze nowi poddani bedg ,,czcili boga i krola™?,

Jesli w odniesieniu do krajow wasalnych mozna jeszcze dyskutowac nad
praktyczng realizacja wymogu ,,czczenia boga i krola”, to w prowincjach
podlegtych Asyrii wida¢ wyraznie, iz chodzitlo o zobowigzanie do kultu
AsSura, ktory stawal na czele lokalnego panteonu. W ten sposob wprowadza-
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118 Motyw ,,porzucenia przez boga” jest obecny w rozlicznych tekstach asyryjskich, co dokumentuja
m.in. Cogan, Imperialism and Religion, 9-21; Spickermann, Juda unter Assur in der Sargo-
nidenzeit, 344-347.

119 Teksty potwierdzajace t¢ praktyke sa zebrane przez Cogana, Imperialism and Religion, 20-40,
oraz przez Spickermanna, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 347-354. Kompletna lista
deportowanych bostw ustalona na bazie dostgpnych dzi$ tekstow asyryjskich jest stworzona
przez Holloway’a, ASSur is King!, 123-144. Inskrypcja Sargona Il z Pryzmy z Nimrud zawiera
informacje, iz Sargon ,,wziat jako tup 27 280 0s6b, razem z ich wozami i ich bogami, w ktérych
poktadali ufnos$¢” (tekst za: Younger, ,,The Deportation of the Israelites”, 216). To zdanie
potwierdza praktyke deportowania bostw podbitych ludow do Asyrii. Asyryjczycy zabrali
najprawdopodobniej ze sobg zlote cielce ze §wiatyni w Betel i Dan, uznajac je za kultowe
wyobrazenie Boga Izraela (por. J.M. Miller — J.H. Hayes, ,,The Era of Assyrian Domination.
The End of the Kingdom of Israel”, 4 History of Ancient Israel and Judah [Louisville, KY —
London *2006] 389).

120 M. Cogan uwaza, iz na czas nieobecnos$ci posagu lokalnego bostwa jego kult nie byt zawie-

szany (Imperialism and Religion, 41). H. Spickermann jednak dowodzi, iz niemozliwe byto

uczynienie jakiego$ zastgpczego wizerunku dla podtrzymania ciagtosci kultu bez wyrazenia
zgody danego béstwa poprzez wyrocznie. Poza tym wykonanie posagu wymagato zachowania
wielu przepiséw kultowych, co bylo trudne w warunkach okupacji (Juda unter Assur in der

Sargonidenczeit, 355). Podobnej opinii jest tez Holloway, Assur is King!, 198.

Por. Cogan, Imperialism and Religion, 42-49; Spickermann, Juda unter Assur in der Sargo-

nidenzeit, 332-333; Holloway, Assur is King!, 166, 173.

12
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no oficjalny kult panstwowy, obok ktérego byly dopuszczone lokalne kulty.
Regularne skladanie ofiar dla ASSura trudno sprowadzi¢ tylko do formal-
nej, kultowej manifestacji, gdyz ta pozostawata wprzegnigta w krolewska
ideologie Asyrii'’””. Wraz z inauguracjg prowincji instalowano w lokalnych
$wigtyniach nie tylko posagi AsSura czy innych bostw asyryjskich'™, ale
réwniez ,,symbol AsSura” — rodzaj broni, emblematu czy sztandaru, ktory
ztozony w lokalnej §wiatyni, byt znakiem potwierdzajacym administracyjng
zalezno$¢ prowincji od Asyrii™. Ostatecznym wyrazem poddania prowincji
wladzy krola Asyrii byto umieszczanie wyobrazenia krdola w $wiatyni. Ta
forma kultu imperialnego nie oznaczata, ze osoba krola byla deifikowana,
jakkolwiek w tych wizerunkach byta ona otaczana czcig poprzez sktadane jej
ofiary, jak rowniez petnita funkcje sgdowniczg i orakularng'”. Réwnoczesnie
obecno$¢ wyobrazenia krola asyryjskiego w §wigtyni potwierdzata szczego6l-
ng pozycje wiadcy jako posrednika migdzy ludem i bogiem, wzmacniajac
tym samym hierarchiczny porzadek $wiata, w ktorym wtadze¢ absolutng
sprawuje krol Asyrii™.

W tym kontekscie, patrzac na sytuacj¢ deportowanych Izraelitow w Asyrii,
trudno wyobrazi¢ sobie, by mogli by¢ rownoczesnie lojalnymi obywatelami
Asyrii 1 wiernymi czcicielami Jahwe. To pierwsze zaklada uznanie AsSura za
prawdziwego, uniwersalnego boga catego swiata, co wymuszaloby uznanie
przez Izraelitéw nie tylko istnienia innych bogdw, ale tez podporzadkowanie
Jahwe AsSurowi. Mozna si¢ pytaé, w jakim stopniu bylo mozliwe wejscie
przesiedlonych Izraelitow w struktury wojskowe 1 administracyjne imperium,
przy zalozeniu, ze pozostali wierni religii jahwistycznej, ktora domagata si¢
wylacznosci Jahwe. Byto to niemozliwe, stad ptynie wniosek o postgpujacej
asymilacji deportowanych do Asyrii Izraelitow i ich potomkow, ktora byta

wymuszona przez imperialng polityke ,,asyrianizacji™?’.

niczych dla $wiatyn asyryjskich, co stanowi jeszcze jeden przejaw imperialnej polityki Asyrii
w sferze religii (por. Spickermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 331; Holloway,
Assur is King!, 100-106, 329-330).

Por. Spickermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 332.

Por. Cogan, Imperialism and Religion, 53-54; Holloway, Assur is King!, 161, 331. Lista przy-
padkow ustawienia ,,symbolu AsSura” w §wiatyniach prowincji zostala stworzona na bazie
dostepnych obecnie tekstow asyryjskich przez Holloway’a, Assur is King!, 151-159.

Por. Holloway, Assur is King!, 189.

Holloway, 4Assur is King!, 191; por. Johannés, Historia Mezopotamii w I. tysigcleciu przed
Chrystusem, 60.

K. Van Der Toorn, ,,Migration and the Spread of Local Cults”, Imigration and Emigration
within the Ancient Near East. Festschrift E. Lipinski (red. K. van Lernerghe — A. Schoors)
(OLA 65; Leuven 1995) 374. Nie mozna jednak zapomnieé, ze rownolegle nastgpowat proces
,westernizacji” Asyrii, ktory dokonywat si¢ przede wszystkim poprzez rozpowszechnienie si¢
w imperium asyryjskim j¢zyka aramejskiego; por. H. Tadmor, ,,The Aramaization of Assyria.
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2.3. Pytanie o forme asyryjskiej diaspory Izraelitow

Podejmujac temat asyryjskiej diaspory Izraelitow, W. Chrostowski dokonat
niezwykle waznego uporzadkowania leksykalnego terminéw ,,niewola —
wygnanie — diaspora”, ktore w polskiej literaturze biblijnej bywaja jeszcze
uzywane synonimicznie. Tymczasem kazdy z tych rzeczownikéw opisuje
okreslona sytuacje jednostki, grupy spolecznej, wspolnoty czy narodu
w miejscu zamieszkania poza granicami kraju'”. Okre$lenie ,,niewola”
podkresla przymus fizyczny i psychiczny oraz brak mozliwosci bycia soba.
Stowo ,,wygnanie” ktadzie nacisk na wyobcowanie, upokorzenie i ucisk do-
znawane ze strony dominujacej wickszosci. Termin ,,diaspora” — dostownie
z greckiego ,,rozproszenie” — jest odnoszony obecnie do ,,grupy narodowej
zyjacej poza ojczyzna, ktora w obcych warunkach troszczy si¢ o podtrzy-
manie swojej tozsamosci, rozwijajac niezbedne do swojego przetrwania
1 rozwoju instytucje polityczne, spoteczne, kulturalne i religijne. Czasem
towarzyszy tym procesom pragnienie powrotu do ojczyzny, jednak nie jest
ono bezwarunkowe ani nie musi by¢ powszechne™”. Przy tak precyzyjnym
wyznaczeniu granic semantycznych tych termindéw pojawia si¢ problem
wzajemnej relacji migdzy nimi w opisie sytuacji Izraelitow i Judejczykow
zyjacych na terenie Mezopotamii w VIII-VI w. w konsekwencji deportacji
asyryjskich i babilonskich. Trzeba bowiem pamigtaé, ze grecki rzeczownik
diaspora pojawit si¢ w uzyciu dopiero w okresie hellenistycznym i rzym-
skim jako termin demograficzny opisujacy rozprzestrzenienie si¢ narodu
zydowskiego poza granicami Palestyny™. Chodzi zatem o pdzniejszg hi-
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Aspects of Western Impact”, Mesopotamien und seine Nachbarn (red. H.-J. Nissen — J. Renger)
(Berliner Beitrage zum Vorderen Orient 1; Berlin 1982) 449-70; Fales, ,,West Semitic Names
in the Assyrian Empire. Diffusion and Social Relevance”, 99-117. W. Chrostowski, bazujac
na analizie H. Tadmora apologii Esarhaddona zachowanej na Pryzmie z Niniwy (,,Autobiogra-
phical Apology in the Royal Assyrian Literature”, History, Historiography and Interpretation.
Studies in Biblical and Cuinform Literature [red. H. Tadmor — M. Weinfeld] [Jerusalem 1983]
36-57), wyprowadza wniosek, iz podobienstwo mi¢dzy tym tekstem i biblijng apologia kréla
Dawida 1 Salomona dowodzi obecno$ci w gronie propagandzistéw Esarhaddona potomkow
deportowanych Izraelitow. Rzecz jednak w tym, iz gatunek ,,apologii” zawdzigcza swoje
pochodzenie Hetytom, co podkresla sam Tadmor (chodzi o pochodzaca z XIII w. przed Chr.
Apologie Hattusilisa I11; por. H. Hoffner, ,,Propaganda and Political Justification in Hittite His-
toriography”, Unity and Diversity. Essays in the History, Literature and Religion of the Ancient
Near East [red. H. Goedicke — J.J.M. Roberts] [Balimore, MD 1975] 49-62). Ta kwestia wymaga
dalszego studium, réwniez w kontekscie typowo akadyjskich fikcyjnych biografii wladcow,
ktore stanowity punkt odniesienia dla apologii Esarhaddona (por. T. Longman, Fictional
Akkadian Autobiography. A Generic and Comparative Study [Winona Lake, IN 1991] 43-48).

128 Por. Chrostowski, ,,Od diaspory asyryjskiej do diaspory babilonskiej”, 101-104.

129 Chrostowski, ,,Od diaspory asyryjskiej do diaspory babilonskiej”, 102.

130 Por. J. Kiefer, Exil und Diaspora. Begrifflichkeit und Deutung im antiken Judentum und in
der Hebrdischen Bibel (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 19; Lepizig 2005) 43-44.
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storycznie sytuacje w stosunku do deportacji asyryjskich i babilonskich™'.
W. Chrostowski, uzywajac terminu ,,diaspora”, podkresla, iz w perspektywie
historycznej opisuje on nowa sytuacje przesiedlencow izraelskich w Asy-
rii, ktorzy przechodzg z wygnania do diaspory'”. Wsérod przesiedlencow
izraelskich:

dokonywaty si¢ procesy asymilacyjne, przebiegatly one jednak wolniej i byly mniej wi-
doczne w spoteczno$ciach majacych silnie utrwalone poczucie wlasnej odrebnosci. Bylo
tak szczegolnie wtedy, gdy wygnancy czuli wiezi z krajem swego pochodzenia i podtrzy-
mywali je, a takze gdy istnialy wérdd nich mechanizmy, ktére w zmienionych warunkach
te cigglos$¢ zabezpieczaty i rozwijaty. Rownie decydujace znaczenie miaty tradycje kultu-
rowe i religijne. Im byly silniejsze, tym bardziej integrowaty ludzi, ktorzy je znali i cenili.
Podstawe zachowania tozsamosci stanowita §wiadomos$¢ wspolnej przesztosci, a takze
wychowanie mtodych pokolen zorganizowane tak, by stanowito ogniwo przekazywania
ojczystych tradycji. Towarzyszyta temu $wiadomo$¢ odrebnosci i pewnej wyzszo$ci nad
otoczeniem, postrzeganym i traktowanym jako obce, a w pewnych przypadkach jako
nieprzyjazne i wrogie. Wszystkie te przestanki sg wyraznie widoczne w przypadku
Izraelitow, ktorzy bardzo szybko przeszli od przymusowego wygnania do dobrowolne;j
diaspory, ktorej liczne $wiadectwa — aczkolwiek nie wprost — przetrwaty na kartach Biblii

+133

hebrajskiej .

Ta diaspora miata sta¢ si¢ ,,waznym, a moze nawet najwazniejszym gwa-
rantem cigglosci 1 trwatosci swietej Tradycji rozwijanej wezesnie] w poinocne;j
czeSci przedwygnaniowego Izraela™. Dla dopelnienia obrazu asyryjskiej
diaspory Izraelitow, jaki wytania si¢ z publikacji warszawskiego profesora,
przywota¢ nalezy raz jeszcze cho¢ czes$¢ jego okreslen tej diaspory: ,,wy-
odrebniona i prezna wspolnota w obrgbie imperium asyryjskiego”, ,,prezna,
wptywowa i produktywna diaspora asyryjska” czy ,,stabilna, prezna i twor-
cza diaspora asyryjska””.

Z punktu widzenia demograficznego, jak rowniez pewnej dynamiki de-
portacji, zastosowanie terminu ,,diaspora” w odniesieniu do przesiedlonych
do Asyrii Izraelitow jest uprawomocnione. Jednakze juz sama rekonstrukcja

J. Lust w analizie motywu zgromadzenia z rozproszenia w proroctwie Ezechiela wykazuje,
iz w tekstach biblijnych historyczne wydarzenie wygnania do Babilonii, mieszczace si¢
w catosci w VI w., nie jest identyfikowane z rozproszeniem Zydéw miedzy narodami, ktére
swoj pierwszy punkt kulminacyjny ma dwa, trzy wieki pdzniej w okresie hellenistycznym
(,,Exile and Diaspora. Gathering from Dispersion in Ezekiel”, Lectures et relectures de la
Bible. Festschrift P.-M. Bogaert [red. J.-M. Auwers — A. Wénin] [BEThL 144; Leuven 1999]
120-123)

Chrostowski, ,,0d diaspory asyryjskiej do diaspory babilonskiej”, 122.

Chrostowski, ,,0d diaspory asyryjskiej do diaspory babilonskiej”, 139.

Chrostowski, ,,Asyryjska diaspora Izraelitow — wyzwania i perspektywy badawcze”, 29.
Pierwsze okreslenie w: Chrostowski, ,,Wizja ozywienia wyschnigtych kosci”, 22; drugie: ,,Nic
nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy”, 43; trzecie: ,,Ezechiel jako §wiadek asyryjskiej
diaspory Izraelitow”, 55. Por. tez znajdujacy si¢ powyzej przyp. 68.
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ksztattu tej diaspory proponowana przez W. Chrostowskiego nie znajduje do
konca uzasadnienia w §wietle danych biblijnych i pozabiblijnych. Z tekstow
biblijnych majacych poswiadczaé istnienie asyryjskiej diaspory Izraelitow
zostaly przebadane proroctwa Ezechiela, na bazie ktorych nie da si¢ obro-
ni¢ tezy o istnieniu wspolnoty izraelskiej, ktora nie tylko zachowata swoja
odrebna tozsamos$¢ w imperium neoasyryjskim, ale tez w sposob tworczy
i dynamiczny przyczynita si¢ do rozwoju tradycji religijnych zakorzenionych
w przedwygnaniowym Izraelu. Analiza polityki imperialnej Asyrii pokazata,
iz przeprowadzane deportacje miaty na celu nie tylko zapewnienie rozwoju
imperium, wykorzystujac sity i umiejetnosci podbitej ludnosci przesiedlanej
1 mieszanej ze sobg w ramach panstwa asyryjskiego, lecz rowniez stuzyty
rozbiciu, rozproszeniu i ostatecznie zlikwidowaniu wspdlnot narodowych'™.
Na podstawie zachowanych imion pochodzenia izraelskiego wystgpujacych
w tekstach asyryjskich jest niemozliwe twierdzenie o znaczacych wptywach
Izraelitow w roznych strukturach wiadzy imperium. Co wigcej, status spo-
feczny przesiedlonych z Samarii, jak rowniez ich potomkdw, byt zroznicowany.
Niektorzy z wygnancow petnili wazne funkcje w armii i w administracji,
jednakze wiekszo$¢, mimo przynalezenia do ludno$ci Asyrii, pozostata
w nizszych warstwach spotecznych. Czg$¢ nawet miata status zblizony do
niewolnikéw. Jeszcze innym elementem réznicujgcym sytuacje deportowanych
byto migjsce ich osiedlenia, co mialo ogromne znaczenie dla mozliwo$ci
kultywowania wlasnej tozsamosci narodowej i religijnej. Najtrudniejsza
sytuacje mieli ci, ktorzy trafili do miast Medii lub zostali przesiedleni na
tereny rdzennej Asyrii. W perspektywie zachowania odrebnosci religijnej
przez Izraelitow trzeba rowniez pamigta¢ o wprzegnigciu religii w polityke
imperialng Asyrii, ktora dopuszczata mozliwos$¢ kultow lokalnych bostw
w prowincjach, ale pod warunkiem podporzadkowania tych bostw AsSurowi
jako uniwersalnemu bogu, prawdziwemu krolowi imperium'”’. Wobec tych
okolicznos$ci nie znajduje si¢ dowodow istnienia wspolnoty Izraelitow, ktora
w warunkach wygnania asyryjskiego tworzytaby odrgbng, stabilng, pr¢zng
i tworczg diaspore.

By poglebi¢ uzasadnienie tej konkluzji, zostang postawione jeszcze dwa
pytania: pierwsze o sytuacje Izraelitow pozostawionych przez Asyryjczykow
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136 Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Asyrian Empire, 43.

137 Tak tez jest w przypadku Marduka i innych bostw Babilonii. Jednakze za panowania Esar-
haddona i Asurbanipala nastgpuje zasadnicza zmiana w podejsciu krolow asyryjskich do
kultu w Babilonii. Wtadcy Asyrii, chcac zyska¢ przychylnos¢ Babilonii, obejmuja patronat
nad $wiatyniami babilonskimi. Esarhaddon wiacza Marduka do panteonu asyryjskiego
poprzez wprowadzenie wyobrazenia Marduka do $wiatyni AsSura w Assur oraz okresla
go mianem ,,pierwszego dziedzica” ASSura — ,,0jca bogdw” (por. Holloway, Assur is King!,
350-376).
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w prowincji Samarii, drugie o potozenie Judejczykéw przesiedlonych po
701 1. do Asyrii.

2.3.1. Religia jahwistyczna w asyryjskiej prowincji Samarii

O sytuacji Izraelitow pozostawionych przez Asyryjczykéow w Samarii
W. Chrostowski pisze wiele razy. Wedlug jego wyliczen po 722 r. na teryto-
rium panstwa potnocnego nadal mieszkato ok. 100 tys. Izraelitow'™. Asyryj-
czycy sprowadzili do nich kilka tysiecy osadnikow pochodzenia iranskiego,
arabskiego oraz babilonskiego (o tych ostatnich mowi sie¢ w 2 Krl 17,24)"”.
Zostali oni osiedleni wzdtuz Via Maris, w zachodniej cze¢$ci Samarii,
w samej stolicy prowincji (Samarii) oraz na cz¢$ci wyzyny Samarii, w tym
rowniez w rejonie Betel™. Na podstawie imion pochodzenia akadyjskiego
zachowanych na czterech tabliczkach zapisanych pismem klinowanym w Tel
Hadid™' i Gezer mozna zatozy¢, iz przesiedleni do Samarii Babiloficzycy
podtrzymywali swojg odrebnos¢ narodows, ,,musieli by¢ dumni ze swego
pochodzenia i kultury przodkoéw, i przekazali to poczucie kulturowej wyzszo-
$ci swoim dzieciom i wnukom™*. I tu dochodzimy do zasadniczego pytania:
jak to mozliwe, ze zdecydowana mniejszo$¢ obcej ludnosci przesiedlonej
do prowincji Samarii tak dalece wptyneta na ksztatt religijnosci 100 tys.
Izraelitow pozostajacych w swojej ojczystej ziemi, ze przejeli oni wiele
elementow z poganskich religii, czynigc z jahwizmu religi¢ synkretyczng?
Religia Izraela drugiej potowy VIII w. byla petna przejawow synkretyzmu
1 batwochwalstwa. Krytyka religijnosci ptyngca ze strony proroka Ozeasza
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Asyrii, ok. 20 tys. zbiegto do Judy (Jerozolimy), ok. 50 tys. zmarto z choroby i wycienczenia
lub poniosto $mier¢ na skutek dziatan wojennych (por. Chrostowski, ,,Asyryjska diaspora
Izraelitéw — wyzwania i perspektywy badawcze”, 21; tenze, ,,Nic nie zostato, jak tylko samo
pokolenie Judy”, 44).

139 Por. Chrostowski, ,,Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy”, 51-52; tenze, ,,Przymusowe
przesiedlenia ludnos$ci mezopotamskiej do Palestyny w konteks$cie polityki deportacyjnej
wladcow Asyrii”, Przyblizylo sie Krolestwo Boze. Ksigga pamigtkowa dla Ksigdza Profesora
Romana Bartnickiego w 65. rocznice urodzin, (red. W. Chrostowski) (Warszawa 2008), 114-116.

140 Por. N. Na’aman, ,,Population Changes in Palestine Following Assyrian Deportations”, 111-112;

N. Na’aman — R. Zadok, ,,Assyrian Deportations to the Province of Samerina in the Light of

two Cuneiform Tablets from Tel Hadid”, Te! Aviv 27 (2000) 182.

Wyniki badan nad nimi zostaty opublikowane przez: Na’aman — Zadok, ,,Assyrian Deportations

to the Province of Samerina in the Light of two Cuneiform Tablets from Tel Hadid”, 159-177.

Na te pracg powotuje si¢ Chrostowski, ,,Przymusowe przesiedlenia ludno$ci mezopotamskiej

do Palestyny w kontekscie polityki deportacyjnej wladcow Asyrii”, 117-119.

142 Na’aman — Zadok, ,,Assyrian Deportations to the Province of Samerina in the Light of two
Cuneiform Tablets from Tel Hadid”, 182.
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zwraca uwage na baalizacj¢ kultu Jahwe, co byto wynikiem przyswojenia so-
bie przez jahwizm komponentow religii kananejskich zwigzanych z rytuatami
plodnosci'™. Te tendencje synkretyczne trwaty dalej wsrod Izraelitow pozo-
stajacych w asyryjskiej prowincji Samarii. W $wietle tekstu 2 Krl 17,24-41,
ktory tylko do pewnego stopnia moze postuzy¢ do rekonstrukcji sytuacji
religijnej w bylym Krolestwie Potnocnym, jahwizm, kaptanstwo i miejsca
kultu Jahwe nie zanikty, lecz obca ludnos$¢ przesiedlona przez Asyryjczykow
do Samarii, wiaczajgc si¢ w kult Jahwe, wprowadzita do niego dalsze elementy
synkretyczne (por. 2 Krl 18,32-33.41)"*. Przy takim patrymonium religijnym
sg uzasadnione watpliwosci co do stanu wiary w Jahwe Izraelitow, ktorzy
zostali przesiedleni do Asyrii. Jak mogta wygladac¢ religijnos¢ Izraelitow
w warunkach wygnania (diaspory), mozna si¢ przekona¢ na przyktadzie
zydowskiej kolonii na Elefantynie oraz lezacej nieopodal aramejskiej kolonii
w Syene'”. Zydzi tworzacy ten garnizon wojskowy pochodzili z terendw
panstwa poinocnego i pojawili sic w Egipcie dzigki ekspansji terytorialnej
Asyrii na te tereny'®. ,,Oryginalnym” wktadem Zydéw pochodzacych z bytego
Krolestwa Potnocnego jest kult nie tylko Jahwe, ale tez ,,Krolowej nieba”.
Religia Izraelitow Elefantyny jest catkowicie synkretyczna. W tamtejszej
swiatyni dla Jahu byly tez oltarze poswigcone Aszim-Betel i Anat-Betel.

Tendencje synkretyczne w religii jahwistycznej [zraela nie oznaczaty, iz
cata ludnos¢ Krolestwa Potnocnego byla skazana na utratg swojej tozsamosci
religijnej w warunkach wygnania. Kiedy jednak stawia si¢ teze, iz tradycje
przedwygnaniowego Izraela przetrwaly dzigki deportowanym do Asyrii
Izraelitom, ktorzy przeobrazili si¢ tam w diasporg¢ i w nowym $rodowisku
nie tylko zachowali, ale jeszcze bardziej rozwingli tradycje zwigzane z wiarg
w Jahwe, budzi ona watpliwosci w $wietle religijnosci Izraelitow pozostatych
w Samarii czy tez tworzacych koloni¢ na Elefantynie.
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143 Por. W. Pikor, ,,«Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem» (Oz 11,9). Milosierdzie jako
objawienie «inno$ci» Boga w $wietle proroctwa Ozeasza”, ,, Dobrze, Stugo dobry...” (Mt 25,21).
Ksiega pamigtkowa ku czci ks. dr. Huberta Ordona SDS (red. K. Mielcarek) (Studia Biblica 9;
Kielce 2005) 107-110.

144 Por. Miller — Hayes, ,,The Era of Assyrian Domination. The End of the Kingdom of Israel”, 390.
W opinii czg$ci komentatoréw wyrocznia Jr 2,27-28a jest skierowana przeciwko Izraelitom
zamieszkujacym obszary bylego Krolestwa Potnocnego, ktore zostaly na powrot zjednoczone
z Juda rzadzona przez krola Jozjasza. Przy takim zalozeniu synkretyczny i balwochwalczy kult
Jahwe, jaki jest krytykowany w tym proroctwie, panowalby wérod Izraelitow po ponadstuletnim
pozostawaniu pod panowaniem Asyrii (por. A. Albertz, A History of Israelite Religion in the
Old Testament Period. 1. From the Beginnings to the End of the Exile [London 1994] 188).

145 Por. van der Toorn, ,,Migration and the Spread of Local Cults”, 373, 375-376. Podobna mysl
poddaje Chrostowski, ,,Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy”, 53.

146 Por. C.H. Gordon, ,,The Origin of the Jews in Elephantine”, JNES 14 (1955) 56; B. Porten,
Archives from Elephantine. The Life of an Ancient Jewish Colony (Berkley, CA 1968) 13-19.
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Wydaje si¢, ze w kontekscie pytania o rozwoj tradycji religijnych Krolestwa
Potnocnego (m.in. historia Eliasza i Elizeusza, proroctwa Amosa i Ozeasza)
W. Chrostowski nie do konca podjat trop uciekinieréw z Samarii, ktorzy pod
koniec VIII w. przed Chr. osiedlili si¢ w Jerozolimie. Wprawdzie bierze on
pod uwagg taka mozliwos¢, lecz nie poddaje jej weryfikacji. Po zreferowa-
niu opinii przychylajacych si¢ ku stanowisku, iz wniesli oni istotny wktad
w prace podjete na dworze krola Ezechiasza, by zgromadzi¢ i zredagowac
na nowo dotychczasowe tradycje literackie poczawszy od czasow Dawida
i Salomona, ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz ,,wickszo$¢ tych wpltywow
(tradycji wywodzacych si¢ z Krolestwa Potnocnego — W.P.) pochodzi z czasow
pOzniejszych niz ostatnie dwie dekady VIII w. przed Chr.”"" Podejmowane
w ostatnim dziesi¢cioleciu studia nad Izraelitami, ktorzy zbiegli po upadku
Samarii do Judy, potwierdzaja zasadnos¢ przypisywania wtasnie tej grupie
Izraelitow istotnej roli w procesie redagowania tekstow biblijnych w Judzie

za panowania Ezechiasza'™.

2.3.2. Religia jahwistyczna wsrdd Judejczykow
deportowanych do Asyrii po 701 r.

Dyskusja o sytuacji diaspory izraelskiej w Asyrii nie moze poming¢ fak-
tu, iz Juda pod panowaniem Ezechiasza do$wiadczyla rowniez deportacji
asyryjskiej. Kampania wojenna Sennacheryba przeciwko Judzie w 701 r. —
jako reakcja na przytgczenie sig¢ krdla judzkiego do buntu wszczgtego przez
Merodaka-Baladana, kréla babilonskiego — przyniosta wedtug Rocznikow

Sennacheryba deportacje 200 150 Judejczykow'™. Liczba jest przesadzona

1 stanowi przyktad propagandy asyryjskiej, jakkolwiek cze$¢ badaczy thu-
maczy ja jako btad"™. Wedlug 1. Finkelsteina Krolestwo Poludniowe liczy-
to pod koniec VIII w. przed Chr. ok. 120 tys. mieszkancow''. Na skutek

Por. L. Finkelstein — N.A. Silberman, ,,Temple and Dynasty. Hezekiah, the Remaking of Judah and
the Rise of the Pan-Israelite Ideology”, JSOT 30 (2006) 259-285; 1. Finkelstein, ,,The Settlement
History of Jerusalem in the Eighth and Seventh Centuries BC”, RB 115 (2008) 499-515. Doda¢
nalezy, iz w opozycji do pogladow Finkelsteina na temat urbanizacji Jerozolimy w czasach Eze-
chiasza stoja: P. Guillaume, ,,Jerusalem 720-705 BCE. No Flood of Israelite Refugees”, SJOT 22
(2008) 195-211; N. Na’aman, ,,The Growth and Development of Judah and Jerusalem in the Eighth
Century BCE. A Rejoinder”, RB 116 (2009) 321-335. Wydaje si¢ zatem, ze dalsze badania nad rola
uciekinieréw z Samarii musza podja¢ rowniez kwesti¢ czasu naptywu tej ludnosci do Jerozolimy.
Por. powyzej przyp. 70.
Zestawienie roznych prob wyjasnienia natury tego bledu pisarzy asyryjskich w: Kiefer, Exil
und Diaspora, 65 (przyp. 105).
L. Finkelstein, ,,The Archeology of the Days of Manasseh”, Scripture and Other Artifacts. Es-
says on the Bible and Archeology in Honor of Philip J. King (red. M.D. Cogan — J.C. Exum
— L.E. Stager) (Louisville, KY 1994) 176.
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zniszczen, ktore nastgpily na przetomie VIII i VII w., obszar zamieszkany
zmniejszyl si¢ 0 70%, co przetozyloby si¢ na utrate ok. 48 tys. ludzi'”. Nie
wszyscy z tej grupy zostali deportowani do Asyrii, gdyz cze$¢ uciekta w inne
czesei Judy i do samej Jerozolimy. Jednakze mozna zatozyé¢, iz na tereny
Asyrii zostato przesiedlonych kilkadziesiat tysiecy Judejczykow, co bytoby
poréwnywalne z liczbg przesiedlonych wczesniej Izraelitow'”. O tych de-
portowanych z Judy nie ma praktycznie zadnych wzmianek w dokumentach
neoasyryjskich. Pewne postaci Judejczykéw sg identyfikowane na reliefach
z patacu Sennacheryba w Niniwie przedstawiajgcych prace przy wznoszeniu
tego kompleksu'™'. Podobnie tez na ptaskorzezbie ze $wiatyni Isztar w Nini-
wie rozpoznaje si¢ Judejczykoéw wsrdd strazy przybocznej Sennacheryba'™.
Dochodzi do tego grupa Judejczykow, ktora zostat dotaczona do trybutu
przekazanego Sennacherybowi przez Ezechiasza: ztozyly si¢ na niego nie
tylko pieniadze i1 kosztownosci (por. 2 Krl 18,14-16), ale tez dar w posta-
ci ludzi — inskrypcja z Cylindra Rassama"™ wspomina corki krolewskie,
stuzbg dworskg i Zotnierzy. Brak §wiadectw onomastycznych przemawia
jednak za matg liczbg Judejczykow w samej Niniwie. Zdecydowana wigk-
szo$¢ deportowanych z Judy zostata osiedlona w peryferyjnych czgsciach
imperium'”’.

Kiedy zatem chcemy mowic¢ o asyryjskiej diasporze Izraelitow, dlaczego
pomija si¢ milczeniem obecnos¢ w Asyrii przesiedlencow z Judy. Zaktadajac,
ze na podobienstwo Izraelitow stanowiliby oni odrebng etnicznie, kulturowo
i religijnie grupe, dlaczego nie przetrwat po niej zaden $lad. Dlaczego w tej
spotecznosci nie doszto do rozwinigcia i poglebienia tradycji religijnych
Jerozolimy, ktére powinny by¢ o wiele bardziej ugruntowane przez sam
fakt ich pochodzenia z Judy. To przeciez ci ludzie powinni przynie$¢ ze
sobg religi¢ jahwistyczng, wolng od naleciato$ci synkretycznych, z o wiele
silniejsza $wiadomoscia Jahwe jako prawdziwego Boga dzigki przepowiada-
niu Izajasza i reformom podjetym przez kréla Ezechiasza. Do tego dochodzi
fakt istnienia caly czas Krolestwa Judy, wprawdzie kraju wasalnego, ale
niebgdacego prowincja Asyrii, jak stalo si¢ to z Samaria. Dlaczego zatem,
pomimo istnienia caty czas kraju ojczystego i mozliwosci odnoszenia si¢ do
ojczystych tradycji, przesiedlency z Judy rozptyneli si¢ w wielonarodowym
tyglu imperium asyryjskiego? Odpowiedz moze by¢ tylko jedna — byto to
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152 Por. Finkelstein, ,,The Archeology of the Days of Manasseh”, 172-174, 176-177.

153 Por. R. Albertz, Die Exilzeit. 6. Jahrhundert v. Chr. (BE 7; Stuttgart 2001) 69.

154 Por. Kiefer, Exil und Diaspora, 65 (przyp. 107).

155 Por. Kiefer, Exil und Diaspora, 65 (przyp. 108).

156 Tekst w: Kiefer, Exil und Diaspora, 65 (przyp. 109).

157 Por. Na’aman, ,,Population Changes in Palestine Following Assyrian Deportations”, 114.
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wynikiem imperialnej polityki Asyrii, ktora zakladata asymilacje i asyria-
nizacj¢ deportowanej ludnosci.

Pojawia si¢ jeszcze jeden problem, skoro budujemy analogi¢ micdzy
deportowanymi do Asyrii Izraelitami i Judejczykami. W. Chrostowski
podkresla, iz ,,babilonska fala deportowanych z Judy w VI w. wzigta gore
i zdominowata diasporg Izraelitow przebywajacych na obczyznie od kilku
pokolen. [...] Liczba Judejczykéw uprowadzonych przez Babilonczykow byta
mniejsza niz liczba Izraelitow uprowadzonych ponad sto lat wezesniej [...].
Ale decydujaca okazata si¢ ideologia. Jej sita pochodzita prawdopodobnie
z rozmachu, zasiegu i kierunku reform podjetych przez Jozjasza i kontynu-
owanych po jego $mierci™™. Jak w tym kontek$cie mialy wyglada¢ relacje
wygnancow babilonskich z wczesniejszymi przesiedlencami z Judy? Czy
tez miaty by¢ oparte na ideologii i pretensji bycia jedynym spadkobierca
tradycji religijnych Izraela?
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3. Ezechiel — swiadek wygnania babilonskiego

3.1. Niemozliwos¢ deportacji Izraelitow
przez Asyryjczykéw w rejon Nippur

Analiza tekstow z Ksiegi Ezechiela, ktore potencjalnie mogtyby stanowic
swiadectwo asyryjskiej diaspory Izraelitow, nie pozwala na twierdzenie, iz
wsrod stuchaczy Ezechiela na wygnaniu byli rowniez potomkowie depor-
towanych ponad sto lat wczesniej [zraelitow, ktorzy wywarliby wplyw na
jego nauczanie. Pozostaje zatem jeszcze zweryfikowac, w jakim stopniu
W migjscu swego wygnania — a jest nim osada Tel Abib nad kanatem Kebar
w bezposredniej bliskosci Nippur (por. Ez 1,3; 3,15) — Ezechiel mogt spotkac
kolonig izraelska. Pytanie to jest o tyle zasadne, ze W. Chrostowski podkresla,
iz bylo to ,,jedno z tych miejsc, gdzie od dawna zamieszkiwali potomkowie

»Asyryjska diaspora Izraelitow — wyzwania i perspektywy badawcze”, 32-33.

159 Rzeka Kebar jest wspominania na tabliczkach z Nippur z V w. jako nar Kaburu. Akadyjskie
kabaru oznacza ,,by¢ grubym, sta¢ si¢ grubym”, przez co nar Kaburu jest utozsamiane
przez niektérych komentatorow z wielkim kanatem ,,Eufratu z Nippur” (dzisiaj Satt en-Nil),
ktorego wyschniete koryto jest widoczne posrdd ruin Nippur (por. G.A. Cooke, 4 Critical
and Exegetical Commentary on the Book of Ezekiel [ICC; Edinburgh 1936] 4-5; Zimmerli,
Ezekiel 1, 112). Jednakze na niektorych tabliczkach glinianych mowa jest o uprawie zboza
i sadach daktylowych na polach migdzy Nippur i Kanatem Kebar (por. R. Zadok, ,,The Nippur
Region during the Late Assyrian, Chaldean and Achaemenian Periods Chiefly according to
Written Sources”, [0S 8 [1978] 287). Chodziloby zatem o tereny przeznaczone pod uprawe,
ktore wymagaly statego systemu nawadniania.
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ich pobratymcow z poétnocy, ktorzy goscinnie przyjeli i pomogli urzadzi¢
si¢ w nowym s$rodowisku. [...] Miedzy innymi wilasnie w tych okolicach
ponad sto lat wezesniej Asyryjczycy osiedlili cze¢$¢ Izraelitow deportowanych
z Samarii i pafstwa potnocnego™®. Tej kwestii nie rozstrzygnie sie przez
dywagacje nad mozliwoscig zatozenia, iz pochodzace z V w. archiwum
rodziny bankieréw Muraszu stanowi dowod preznej kolonii zydowskiej
wywodzacej si¢ nie od wygnancow babilonskich, lecz — co ,,jest znacznie
bardziej prawdopodobne” — majacej ,,jeszcze starszy rodowdd siegajacy
deportacji asyryjskich™. Zasadniczy problem brzmi: czy Asyryjczycy po
722 r. mogli rzeczywiscie deportowa¢ ludno$¢ pochodzaca z Samarii w rejon
Nippur? Odpowiedz jest negatywna, co wynika z historii Nippur'®.

Nippur byt jednym z najwigkszych miast starozytnej Mezopotamii, stajgc
si¢ przed 2700 r. przed Chr. religijng i kulturowg stolicg rowniny aluwialne;.
Te pozycje Nippur utrzymato réwniez za dynastii Isin i Larsa. Miasto stracito
na znaczeniu miedzy 1225-755 r., co bylo spowodowane zatamaniem si¢
systemu irygacji, bez ktorego nie mogto na tych terenach istnie¢ rolnictwo.
Rozwo¢j miasta nastgpil ponownie w VIII w. wraz z odbudowaniem i roz-
wojem infrastruktury nawadniajacej. Dzicki temu rejon Nippuru stanowi
wazny osrodek uprawy zbdz i wyrobu welny (ta jest wynikiem naptywu
plemion aramejskich zajmujacych si¢ pasterstwem). Rownocze$nie miasto
odzyskalo role kluczowego osrodka handlu w rejonie Dolnej Mezopotamii'®.
To w Nippur bowiem krzyzuja si¢ drogi handlowe biegnace z Oceanu In-
dyjskiego, przez Zatoke Perska, dalej wzdtuz Eufratu przez Syri¢ do Morza
Srédziemnego, z trasami karawan z zachodnich rejonéw przez oazy na Pu-
styni Arabskiej zmierzajace dalej na wschod w kierunku rowniny elamickiej
1 gorzystych wyzyn. Politycznie Nippur pozostal miastem autonomicznym,
majgc w istocie struktury wiasciwe panstwu'®. Gubernatorzy Nippur (okre-
$lani tytulem Sandabakkus) panowali na swoim obszarze jako niezalezni
wladcy.

Nippur budzit zainteresowanie Asyrii nie tylko ze wzgledéw ekonomicz-
nych. Dzi¢gki swojemu polozeniu miasto to stanowilo strategiczny punkt
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160 Chrostowski, ,,Ezechiel jako §wiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow”, 60.

161 Chrostowski, ,,Ezechiel jako swiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow”, 61.

162 Przedstawiona dalej sumarycznie historia Nippur zostaje oparta na: S.W. Cole, Nippur in Late
Assyrian Times c. 755-612 BC (State Archives of Assyria Studies; Helsinki 1996) 5-22; G. van
Driel, ,,Eight Century Nippur”, Bibliotheca Orientalis 55 (1998) 333-345; J. Klein, ,,Nippur.
A.LSum.”, RLA IX, 532-539; M. Stol, ,,Nippur. A.Il. Altbabylonisch”, RLA IX, 539-544; M.P.
Streck, ,,Nippur.A.IIL. Seit der mittelbabylonischen Zeit”, RLA 1X, 544-546.

163 Cole, Nippur in Late Assyrian Times c. 755-612 BC, 21.

164 Zadok, ,,The Nippur Region during the Late Assyrian, Chaldean and Achaemenian Periods
Chiefly according to Written Sources”, 273.
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w Dolnej Mezopotamii pozwalajacy na kontrolowanie obszaréw zajmowanych
przez Babilonczykow, Chaldejczykow i plemiona aramejskie. Wtadcy Nippur
byli nastawieni proasyryjsko, co pozwalato im czerpaé profity z potozenia
swego miasta. Ich lojalno$¢ wzgledem Asyrii nie przeszkadzata im w tworze-
niu doraznych koalicji antyasyryjskich z sgsiadujgcymi plemionami, szczego6l-
nie z potudniowej Babilonii. Tylko raz ta opozycja napotkata reakcje zbrojna
Asyryjczykow, kiedy to Sennacheryb po buncie Babilonii w 703 r. wkroczyt
na te tereny i deportowat rowniez cze$¢ ludnosci Nippur. Miasto nie zostato
jednak bezposrednio podporzadkowane Asyrii. Pewne kroki podjal w tym
kierunku Esarhaddon, ktory probowal ograniczy¢ wladze Sandabakkusa,
wplywajgc na wybdr na to stanowisko osoby przychylnej Asyrii'”. Mimo
to Nippur dotaczyto si¢ do buntu miast babilonskich przeciwko Asurbani-
palowi, ktory ok. 660 r. podbit miasto i osadzil w nim asyryjski garnizon
wojskowy. Od tego momentu Nippur bylo pod peina kontrolg Asyrii i stato
si¢ jej sojusznikiem w walce ze zbuntowanymi plemionami sgsiadujgcymi
z Nippur. O skali tego zaangazowania moze $wiadczy¢ fakt, iz od 646 r.
tylko to miasto, jako jedyne w rejonie Dolnej Mezopotamii, kontynuowato
datowanie dokumentoéw wedtug lat panowania Asurbanipala. Nie wiadomo,
kiedy doktadnie Nippur przeszto pod panowanie dynastii neobabilonskie;.
Wiadomo, ze od 607 r. teksty w Nippur byly datowane wedtug lat panowania
Nabopolasara'®.

Powyzsza panorama historyczna Nippur pokazuje, iz w czasach Sar-
gona II, kiedy to miaty miejsce deportacje Izraelitow z terenéw Samarii,
Nippur pozostawalo regionem niezaleznym od Asyrii. Nie miato statusu
kraju wasalnego. Stopniowe podporzadkowanie Nippur Asyrii zaczeto sig
dopiero za panowania Esarhaddona (680—669 r.), jednakze dopiero ok. 660 r.
miasto zostalo w pelni podporzadkowane Asyrii przez Asurbanipala. W tym
swietle staje si¢ zrozumiate, dlaczego w dokumentach z Nippur z VII w. nie
znajduje si¢ imion pochodzenia izraelskiego, ktore §wiadczytyby o istnieniu

w tym rejonie jakiego$ skupiska potomkow przesiedlencow z Samarii'”.
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3.2. Tworcze spotkanie Ezechiela z kultura mezopotamska

Ezechiel trafit na wygnanie do Babilonii w wieku 25 lat. Pochodzac z ro-
dziny kaptanskiej, byt przygotowywany w Jerozolimie do podj¢cia postugi

166 Stol, ,,Nippur. A.Il. Altbabylonisch”, 545.
167 Por. Zadok, ,,The Nippur Region during the Late Assyrian, Chaldean and Achaemenian Periods
Chiefly according to Written Sources”, 288-327.
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jako kaptan. Otrzymal staranne wyksztatcenie, ktore nie ograniczalo sig¢
tylko do formacji kaptanskiej, lecz wprowadzito go w rézne nurty jahwi-
zmu. Nie zapominajac o charakterze redakcyjnym ksiegi, jest uzasadnione
twierdzenie, iz z proroctw tam zawartych wylania si¢ osoba Ezechiela jako
cztowieka dobrze zaznajomionego z tradycja proroctwa przedklasycznego,
dialogujacego z wczesniejsza lub sobie wspodlczesng tradycja prorocka
(przede wszystkim z Jeremiaszem), siegajacego po elementy tradycji deu-
teronomicznej, wreszcie pozostajagcego w kontakcie z tradycjg kaptanskg'®.
W swojej recepcji wezesniejszych tradycji nie ogranicza si¢ tylko do ich
przejecia, lecz je adaptuje i pozostaje w interakcji z nimi'”. W parze z sze-
rokg wiedzg (dodac trzeba, ze nie tylko teologiczng) idzie talent literacki.
Jest on — w odczuciu stuchaczy — tworcg figuratywnych méw (por. momassel
masalim w Ez 21,5'), trafiajacych do ich wyobrazni i zmystéw niczym
,»piesni o mitosci”, za ktorymi stoi ,,jego pickny gtos i doskonaty instrument”
(Ez 33,32).

Ta otwarto§¢ wobec wtasnej tradycji nie zamykata go na obcg kulturg
i religie, z ktora spotykat si¢ w ziemi wygnania. Dyskusja nad motywem
ogrodu Eden w Ksigdze Ezechiela wykazata, iz siggat on po nieznany
autorowi Rdz 2-3 mityczny tekst z okresu neobabilonskiego, pozostajacy
w nurcie tradycji Mitu o Atrahasis, w ktérym jest mowa o oddzielnym
stworzeniu krola przez par¢ bogéw Ea i Belet-ili. Nie mogt go poznaé¢ za
posrednictwem pobratymcow wywodzacych si¢ z deportacji asyryjskiej,
gdyz nie ma zadnego $ladu ich bytnosci w rejonie Nippur, co thumaczy si¢
historig tego miasta. Ale wtasnie to miasto stato si¢ miejscem spotkania
Ezechiela z kulturg mezopotamska.

Nippur stanowilo najwazniejszy osrodek kultu Sumerow. Bylo to Swigte
miasto najwyzszego boga Enlila. Obok $wigtyni mu poswieconej (E-kur)
znajdowaty si¢ tu §wiatynie dwoch innych waznych bogéw sumeryjskich:
Ninurty i Inany. Nippur odegrato kluczowa role w powstaniu i rozwoju
literatury starobabilonskiej dzigki szkolom pisarskim, ktorych rozkwit

-
(%]
1
2\
el
=)
=
A\
)
S
<

kumentowane przez wielu komentatorow, by wymieni¢ niektorych z nich: Zimmerli, Ezekiel 2,
41-52; Kutsko, Between Heaven and Earth, 10-14; F. Sedlmeier, Das Buch Ezechiel. Kapitel
1-24 (NSK.AT 21/1; Stuttgart 2002) 36-42; P.M. Joyce, Ezekiel. A Commentary (LHB/OTS
482; New York — London 2007) 33-41.

160 Kutsko, Between Heaven and Earth, 14.

170 Cze$¢ komentatorow widzi w tym wyrazeniu okreslenie Ezechiela jako ,,mowigcego zagadki”.
Tymczasem istotna jest forma Pi‘el czasownika masal, ktora zaktada czynno$¢ ,,uktadania,
komponowania” masalim (por. G.M. Landes, ,,Jonah. A masal”, Israelite Wisdom. Theologi-
cal and Literary Essays in Honor of Samuel Terrien [red. J.G. Gammie — W.A. Brueggemann

— W.L. Humphreys — J.M. Ward] [New York — Mussoula, MT 1978] 154). Ezechiel jest zatem
kim$ kreatywnym, a nie tylko odtworczym.

Tom
The Biblical Annals / Roczniki Biblijne 2
(2012)



-
o
I
(7]
)
o
=
<

175

przypada na lata 1820—1720 przed Chr. W tym czasie teksty z Nippur
staty si¢ normatywne dla szkot pisarskich”'. Wraz z odrodzeniem Nippur
w VIII w. rozwijata si¢ rowniez kultura w réznych jej wymiarach. Miasto
bylo wielonarodowe: zamieszkiwali je Aramejczycy, Chaldejczycy, Arabowie,
Asyryjczycy, ale tez ,,starzy Babilonczycy””. To oni zapewniali ciggto$é
cywilizacji babilonskiej siegajacej okresu kasyckiego. Dzigki nim rozwingta
si¢ astronomia. Wyniki swoich obserwacji nieba przesytali do Niniwy. Szkoty
pisarskie porzadkowaty wiedze w serie kanoniczne. Byty to dziesigtki tabli-
czek zawierajacych listy znakow klinowych i listy stownikowe, na ktérych
znajdowaty si¢ fonetyczne i ideograficzne wartosci znakow klinowych oraz
ich wymowa. Powstaty rowniez dwujezyczne tabliczki, na ktérych zapisano
listy urzedow i profes;ji, jak rowniez ¢wiczenia z zakresu miar. Takze ludnosci
wywodzacej si¢ ze ,,starej Babilonii” Nippur zawdzigcza prace z zakresu
medycyny. Rosngce wptywy Asyrii w Nippur, wraz z przejeciem nad nig
bezposredniej kontroli ok. 660 r. przez Asurbanipala, przyniosty miastu wy-
mierne korzysci w kulturze materialnej. Krélowie asyryjscy, chcac bowiem
zyska¢ przychylnos¢ mieszkancow Nippur, podejmowali prace budowlane
woko! kompleksow $wigtynnych miasta'™. Esarhaddon odbudowat $wigty-
ni¢ Enlila i Inany. Asurbanipal przebudowat catkowicie na nowo $wiatynig
Enlila, wylozyt dziedziniec E-kur nowa nawierzchnia, pokryt cegla ziggurat.
Za panowania Babilonczykow Nippur wprawdzie poczatkowo stracito na
znaczeniu politycznym, ale wciaz pozostawato waznym centrum religijnym
i ekonomicznym. Wykopaliska archeologiczne prowadzone w Nippur od
konca XIX w. po Chr. doprowadzity do odkrycia ok. 80 tysiecy tabliczek
zlokalizowanych w archiwach réznych §wiatyn, szkot pisarskich i domow
prywatnych tego miasta™.

Egzegeci badajacy kontakt Ezechiela z kulturg mezopotamskg zwracaja
uwage przede wszystkim na obecno$¢ w jego proroctwach licznych stow
pochodzenia akadyjskiego”. Nie jest to kwestia tylko przebywania w $ro-
dowisku, w ktorym uzywa si¢ jezyka akadyjskiego wypieranego stopniowo

i starobabilonskich, ktore powstaty w Nippur lub s3 z nim zwiagzane.

Por. Cole, Nippur in Late Assyrian Times c. 755-612 BC, 43.

Por. Cole, Nippur in Late Assyrian Times c. 755-612 BC, 76-79.

Por. D.M. Elliot, ,,Exavations at Nippur”, Archeology and the Bible 60 (1990) 388-389. Zestawie-
nie tekstow znalezionych w Nippur wedtug czasu ich pochodzenia (wraz z dokumentacja
bibliograficzna) w: Klein, ,,Nippur. A..Sum.”, 537; M. Stol, ,,Nippur.A.Il. Altbabylonisch”,
542-544; Streck, ,,Nippur. A.IIL. Seit der mittelbabylonischen Zeit”, 544.

Ich liczba przekracza siedemdziesigt. Oméwienie studiow nad jezykiem akadyjskim w Ksigdze
Ezechiela w: D. Bodi, The Book of Ezekiel and the Poem of Erra (OBO 104; Gottingen 1991)
35-42.
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przez jezyk aramejski'. Ezechiel miat dostep do literatury sumeryjskie;j,
babilonskiej i asyryjskiej, ktorej r6zne motywy, tematy i tradycje podejmo-
watl w proroctwach. Studia w tym zakresie wykazuja, iz Ezechiel mogt mieé¢
kontakt z nastepujacymi tekstami: Poematem Erry powstalym w IX-VIII w.
przed Chr."”’, kutejska Legendq o Naramsinie'™, sumeryjskim Hymnem do
Swigtyni boga Ningirsu krola Lagasz, Gudei'”, sumeryjskimi lamentacjami
nad upadkiem miast® oraz zakleciami Maglii"™'. Sposob korzystania Ezechiela
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176 1. Gluska na podstawie swoich badan filologicznych terminow akadyjskich w Ksi¢dze Eze-
chiela dochodzi do wniosku, iz nie sg one tylko zapozyczeniami, lecz dowodza postugiwania
si¢ przez Ezechiela jgzykiem akadyjskim (,,Akkadian Influences on the Book of Ezekiel”,

., An Experienced Scribe Who Neglects Nothing”. Ancient Near Eastern Studies in Honor of
Jacob Klein [red. Y. Sefati i in.] [Bethesda, MD 2004] 735).

177 Relacja migdzy tym tekstem a Ksigga Ezechiela doczekata si¢ gruntowanego i systematy-
cznego studium w: Bodi, The Book of Ezekiel and the Poem of Erra. Poddat on analizie
najpierw cztery motywy, ktore sa wspolne tylko Ez i mitowi Erra (hbr. S@at i akad. Setu;
hbr. hasmal i akad. elmésu; siedmiu mezow niszczycieli w Ez 9 i siedmiu sebetti w Erra;
motyw wod potopu w Ez 22,24 i Erra), a nastgpnie osiem motywow (wyrazen), ktore znane
sg z wezesniejszych tradycji biblijnych, lecz w Ez zostaly prawdopodobnie sformutowane
pod wptywem Erry (m.in. ,,Piesn miecza” w Ez 21, motyw ,,pepka ziemi” w Ez 38,12). Bodi
zauwaza podobienstwo na poziomie gtéwnej intencji obu dziet: oba utwory szukaja przyczyn
katastrofy, ktore dotkngty Babilon (Erra) i Jerozolime (Ez). Réwnoczesnie autor podkresla za-
sadnicze réznice migdzy tymi tekstami: Ezechiel odrzuca politeizm i my$lenie magiczne (tamze,
313-314).

178 Por. M.C. Astour, ,,Ezekiel’s Prophecy of Gog and the Cuthean Legend of Naram-Sin”, JBL 95
(1976) 567-579. Autor wykazuje podobienstwo scenariusza zdarzen opisanych w proroctwie
o Gogu (Ez 38-39) a fabula Legendy o Naramsinie.

179 Por. D.M. Sharon, ,,A Biblical Parallel to a Sumerian Temple Hymn? Ezekiel 40—-48 and
Gudea”, JANESCU 24 (1996) 99-109. Autor zwraca uwagg na podobiefnstwo motywow migdzy
Ezechiclowa wizja nowej §wiatyni a konstrukcjg nowej $wiatyni dla Ningirsu (chodzi m.in.
0 sam motyw wizji nowej §wiatyni, dalej bostwa zajmujacego §wiatyni¢ po jej ukonczeniu
oraz obfitosci wody).

180 Por. D.L. Petter, The Book of Ezekiel. Patterned after a Mesopotamian City Lament?, Toronto
2009 (doktorat obroniony na Uniwersytecie w Toronto, tekst: https:/tspace.library.utoronto.
ca/bitstream/1807/17478/1/ Petter Donna_L_200903_PhD _thesis.pdf.pdf, dostep: 15.08.2011).
Praca ukazata si¢ w serii: OBO 246, Gottingen 2011. Autorowi jest znana wersja elektroniczna
pracy. Literackie zwiazki, jakie pragnie wykazaé Petter, to: motyw placzacej bogini, gatunek
lamentacji, motyw porzucenia przez bostwo miasta oraz wskazania odpowiedzialnych. Punk-
tem wyjscia do poszukiwania tych zwiazkow jest obraz zwoju, ktory spozywa Ezechiel (Ez
2,8-3,3).

181 Por. S. Garfinkel, ,,Of Thistles and Thorns. A New Approach to Ezekiel ii.6”, V'T 37 (1987)
421-437; tenze, ,,Another Model for Ezekiel’s Abnormalities”, JANES 19 (1989) 39-50. Na
podstawie tekstow zakle¢ autor wyjasnia znaczenie ,,0st0w, cierni i skorpiona” w mowie
powotujacej Ezechiela na proroka jako obraz nie zagrozenia ze strony stuchaczy, lecz ochrony
proroka przed nimi. Druga z publikacji thumaczy motyw milczenia Ezechiela — zapowiadany
w Ez 3,25 jako ,,zwigzanie powrozami” — analogicznym wyrazeniem z Magqlii jako rodzaj

auto-czaru”. Garnfinkel jest autorem nieopublikowanej rozprawy doktorskiej Studies in Akka-
dian Influences in the Book of Ezekiel (Columbia University, New York 1983). Jest ona wielok-
rotnie przywolywana w monografii D. Bodi, jak rowniez w komentarzu do Ksi¢gi Ezechiela
D.I. Blocka.
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ze zrodet mezopotamskich D. Bodi okresla mianem literary emulation,
przez ktdre rozumie ,,tworczg adaptacje pojedynczych motywdw, wyrazen
i tematow dla nowego celu. Nie jest to nasladowanie cato$ci ani thumaczenie

starszej kompozycji, [...] (lecz) literacka metamorphosis™™.

3.3. Ksiega Ezechiela jako $wiadectwo wygnania babilonskiego
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Kontakt Ezechiela z kulturag mezopotamska dowodzi, iz przesiedleni do Ba-
bilonii Judejczycy znalezli si¢ w §rodowisku, ktore umozliwito im nie tylko
zachowanie wlasnej tozsamosci, ale réwniez podjecie krytycznej refleks;ji
nad dotychczasowymi filarami swojej wiary, przede wszystkim w kontek-
$cie wybrania Jerozolimy, ziemi obiecanej i monarchii Dawidowej. Jedng
z kluczowych postaci w tym procesie byt prorok Ezechiel. Jak w sytuacji
wygnania w Babilonii'*’ byta mozliwa tak gleboka rewizja tradycji przedwy-
gnaniowych, ktore zostaty, przynajmniej w cz¢sci, na nowo opracowane
pisemnie?

Po pierwsze, polityka deportacyjna Babilonii polegata na przesiedlaniu
ludnosci z zachowaniem jej etnicznej odrgbnosci. Zamiast miesza¢ roézne
nacje, byty one osiedlane oddzielnie, z zachowaniem ich miejsca pochodze-
nia. Klasycznym przyktadem jest al-yahiidu — ,,miasto Judy” — w rejonie
Babilonu i Borsipy. Nazwa ta odzwierciedla pochodzenie jej mieszkancow
z Jerozolimy 1i jej okolic'™.

Po drugie, wygnancy w Babilonii cieszyli si¢ znacznym stopniem nieza-
leznosci. O ich autonomii §wiadczy istnienie przedwygnaniowych struktur

zostal uzyty w sposob tworczy, doglebnie przepracowany i w pelni zaadaptowany do specy-
ficznych celow Ezechiela” (tamze, 310).

183 Wspotczesnie w biblistyce trwa debata nad sytuacja, jaka zapanowata w Judzie po upadku
Jerozolimy w 586 r. H.M. Bardstad, a za nim inni, odrzuca mit ,,pustej ziemi” (empty land),
ktora miataby sta¢ si¢ Juda (por. H.M. Barstad, The Myth of Empty Land. A Study in the His-
tory and Archeology of Judah Turing the “Exilic” Period [Symbolae Osloenses. Fasc. Sup. 28;
Oslo 1996]). Nie znaczy to wcale, ze w okresie dominacji babilonskiej Juda byta miejscem
tworczej dziatalnosci literackiej (por. B. Oded, ,,Where Is the «Myth of the Empty Land» To
Be Found? History versus Myth”, Judah and the Judeans in the Neo-Babylonian Period (red.
O. Lipschits — J. Blenkinsopp) (Winona Lake, IN 2003) 55-74, szczegdlnie 67-70; E. Ben Zvi,

,Total Exile, Empty Land and the General Intellectual Discourse in Yehud”, The Concept of
Exile in Ancient Israel and its Historical Context [red. E. Ben Zvi — C. Levin] [BZAW 404;
Berlin — New York 2010] 155-168, szczegdlnie 165-167). Ta kwestia wymaga odrebnego studium.

184 Por. L.E. Pearce, ,,New Evidence for Judeans in Baylonia”, Judah and the Judeans in the Neo-
Babylonian Period (red. O. Lipschits — J. Blenkinsopp) (Winona Lake, IN 2003) 400-403. Inne
przyktady to miejscowosci Aszkelon, Gaza, Tyr, Arza i Kadesz, ktore pojawity si¢ okresie
neobabilonskim w okolicach Nippur, b¢dac nazwane za miejscem pochodzenia przesiedlencow
(por. van der Toorn, ,,Migration and the Spread of Local Cults”, 374).
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spotecznych Judy, na czele ktorych stoja ,,starsi”. Ich obecnos¢ poswiadcza
Ksigga Ezechiela (por. ,starsi Judy” w 8,1; ,,starsi [zraela” w 14,1; 20,1.3)
oraz Ksigga Jeremiasza (por. 29,1: Jeremiasz w swoim li§cie zwraca si¢ m.in.
do ,,starszych wygnania” — zigné haggoéla”). Ta autonomia jest gwarantowana
przez Babilonczykow réwniez innym grupom narodowo$ciowym'™,

Po trzecie, bedac na wygnaniu, Judejczycy podtrzymywali rézne formy
aktywnosci kultowej czy religijnej™. Swoje modlitwy kierowali do Jahwe
(por. Jr 29,7), po upadku Jerozolimy celebrowali dni postu wspominajgce
to tragiczne wydarzenie (por. Za 7,5; 8,19). Nie brak glosow, ze wtasnie na
wygnaniu babilonskim zrodzila si¢ synagoga jako miejsce zgromadzen. Wsrod
wygnancow dziatali prorocy, nie tylko Ezechiel, ale i inni (por. Jr 29,15;
jednym z nich jest Szemajasz, por. 29,31).

Po czwarte, wygnancy w Babilonii pozostawali w $cistym kontakcie
ze swoim krajem rodzinnym, czego liczne dowody mamy w Ksigdze
Jeremiasza i Ezechiela. W przypadku pierwszej grupy przesiedlencow
z 597 r. nie jest to tylko kwestia nostalgii deportowanych za ojczyzna, ale
konkretne dziatania podejmowane ze strony Jerozolimy, by podtrzymac
wiezi z przesiedlonymi do Babilonii. Prorok Jeremiasz wystat swoj list ,,do
starszych wygnania, kaptanow, prorokéw i calego ludu, ktory Nabucho-
donozor uprowadzil na wygnanie do Babilonii” (Jr 29,1). Przez Serejasza,
ktory towarzyszyl krolowi Sedecjaszowi podczas jego wizyty w Babilonii
w 593 1. (por. Jr 51,59), przekazat wygnancom ,,jedng ksiege z nieszczgéciami,
jakie mialy przyj$¢ na Babilon” (Jr 51,60). Proroctwa Ezechiela pokazujg
natomiast, jak wspodlnota wygnancow byla zywo zainteresowana sytuacja
w kraju. Wystarczy wymieni¢ kilka przyktadéw: Ezechiel wie o spisku
Sedecjasza i innych krolow regionu przeciwko Nabuchodonozorowi z 593 .
(por. Ez 17), wlacza si¢ w spor o prawo wilasnosci do ziemi i dobytku
pozostawionego przez wygnancow w Judzie (por. Ez 11,14-18), do Eze-
chiela dociera uciekinier ze zdobytej przez wojska babilonskie Jerozolimy
(por. Ez 33,21).

Po piate, krél Jojakin, z ktorym byt deportowany w 597 r. Ezechiel, po-
zostaje wprawdzie w areszcie domowym, jednakze Babilonczycy respektuja
jego status krola. By¢ moze jest to tylko kwestia polityki Nabuchodonozora II,
ktory pozostawiajac Jojakinowi tytut ,,krola Judy”, cheiat wywieraé presj¢ na
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Analogiczna instytucja jest obecna w kolonii egipskiej, jak poswiadczaja to dokumenty tam-
tej epoki (por. I. Eph‘al, ,,The Western Minorities in Babylonia in the 6th-5th Centuries B.C.
Maintenance and Cohesion”, Or 47 [1978] 76-80).

Por. J.D. Purvis — E.M. Meyers, ,,Wygnanie i powro6t”, Starozytny Izrael. Od Abrahama
do zburzenia $wiatyni jerozolimskiej przez Rzymian (red. H. Shanks) (Warszawa 2007)
308-311.
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Sedecjasza rzadzgcego w Jerozolimie™'. Przy Jojakinie pozostaje jego wiasny
dwor, jak wynika to z inskrypcji datowanej na 592 r., na ktorej sa wymie-
nione racje zywnosciowe wydzielane z magazynow krolewskich dla réznych
ludzi, w tym réwniez dla ,,krola Jojakina, pieciu ksigzat Judy i oSmiu mezow
z Judy”'™. Wygnancy uznaja Jojakina, jak wskazuje na to sposob liczenia
lat wygnania w Ksigdze Ezechiela, za prawowitego krola, lidera wspolnoty
judzkiej w Babilonie i zrodto nadziei na wyzwolenie 1 powrdt do domu. Jako
znak bliskiego wybawienia bylo brane uwolnienie Jojakina z uwigzienia
w 561 r. przez Ewil Merodaka (por. 2 Krl 25,27-30). Wielu badaczy wtas-
nie na dworze Jojakina widzi pierwotne miejsce prac nad zachowywaniem
1 kontynuowaniem pisemnych tradycji Izraela. Tam wia$nie miatoby dojs¢
do zredagowania nowego zakonczenia do Ksiagg Krolewskich, ktore uwalnia
Jojakina od oskarzen o niegodziwe postepowanie, usprawiedliwia jego pod-
danie si¢ Babilonczykom i potwierdza jego status prawowitego krola Judy'™.
,Uwolnienie Jojakina i ozywienie nadziei na przywrdcenie monarchii mogty
zachecic jego wspotczesnych [...] do podjecia trudu opracowania autorytatyw-
nych tekstow tworzacej si¢ Biblii: Pigcioksiggu i Prorokéw Wezesniejszych
[...]- Zadanie kompilacji i redakcja tych tekstow stanowilo z pewnoscia
najbardziej znaczace osiggnig¢cie wspolnoty wygnancow. Ta aktywnos¢
jest nie do pomyslenia bez wiaczenia si¢ uczonej warstwy kaptanéw nale-
zacych do babilonskiej wspolnoty zydowskiej™™. Nie brak wreszcie glosow,
iz sam Ezechiel podjal sic w warunkach wygnania dziatalnos$ci pisarskiej,
przekazujac swoje wyrocznie przede wszystkim w formie spisanej, a nie
ustnej”'. Kwestia zakresu aktywnosci pisarskiej wygnafcow w Babilonii
wymaga dalszych doprecyzowan, jednak sam jej fakt nie ulega watpliwosci.
Jest zatem w pelni uzasadnione przeniesienie tych wszystkich okreslen
asyryjskiej diaspory Izraelitow proponowanych przez W. Chrostowskiego,
a nieznajdujacych w $wietle przeprowadzonych badan uzasadnienia, na
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7 Por. B. Oded, ,,Observations on the Israelite/Judaean Exiles in Mesopotamia During the Eighth-
Sixth Centuries BCE»”, Imigration and Emigration within the Ancient Near East. Festschrift
E. Lipinski (red. K. van Lernerghe — A. Schoors) (OLA 65; Leuven 1995) 210.

8 Tekst inskrypcji z thtumaczeniem w: W.M. Schniedewind, Come la Bibbia divenne un libro.
La testualizzazione dell’antico Israele (Brescia 2008) 227-228.

9 Por. Schniedewind, Come la Bibbia divenne un libro, 228-230. Autor argumentuje ponadto za
dotaczeniem rozdz. 52, w znacznej mierze paralelnego z 2 Krl 24,18-25,30, jako zakonczenia
do Ksiggi Jeremiasza juz na wygnaniu babilonskim ok. 560 r. (tamze, 229-232). Wygnancy
znali proroctwa Jeremiasza w ich pierwotnej, krotszej wersji, por. Jr 15,13; 51,60. Podobna
opini¢ wyrazaja: Holladay, Jeremiah 2. A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah.
Chapters 2652 (Hermeneia; Philadelphia 1986) 437; Lundbom, Jeremiah 37-52. A New
Translation with Introduction and Commentary (AB 21C; New York 2004) 517.

190 Purvis — Meyers, ,,Wygnanie i powrot”, 307.

191 To jest teza postawiona przez E.F. Davis, Swallowing the Scroll. Textuality and the Dynamics

of Discourse in Ezekiel’s Prophecy (JSOT.S 78; Sheffield 1989).
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Judejczykow przesiedlonych do Babilonii w pierwszych dwoch dekadach
VI w. To wygnaficy babiloniscy stworzyli prezna, stabilng, tworcza wspolnote,
ktora podjeta gruntowna refleksje nad wezesniejszymi tradycjami biblijnego
Izraela, ktadac fundamenty pod judaizm powygnaniowy.

W tym kontekscie Ksigga Ezechiela jest nie tylko $wiadectwem, ale
i glosem wygnancow, ktorzy po 597 r. znalezli si¢ w Babilonii. Pierwszymi
adresatami proroctw Ezechiela byli Judejczycy, ktorzy trafili na wygnanie
razem z krolem Jojakinem w 597 r. Przy podejsciu diachronicznym do Ksiegi
Ezechiela T. Kriiger wyraza przekonanie, iz pierwsza redakcja ksiggi bylta
zorientowana na wygnancow (golaorientierte Redaktion), uwazajac ich za
punkt wyjscia do ukonstytuowania si¢ nowego Izraela. W sklad tej najstarszej
warstwy wchodzityby teksty: Ez 11,14-20; 16,44-63; 17,22-24; 20,32-44"*,
W tym kierunku poszedt w swoich badaniach K.-F. Pohlmann, ktéry nie tylko
starat si¢ zidentyfikowac inne fragmenty wchodzace w sklad tej najstarszej
gola-redakcji (ta pochodzitaby, jego zdaniem, z pierwszej potowy V w.),
ale dazyl do rozpoznania pdzniejszej warstwy tekstow zorientowanych na
diasporg (diasporaorientierte Redaktion), ktore pojawityby si¢ w IV w. na
zasadzie sukcesywnych kontynuacji starszych tekstow'”. Jest zrozumiate, ze
wszelkie proby odtworzenia procesu redakeji Ksiegi Ezechiela majg walor
hipotetyczny, jednakze jest niezaprzeczalne, iz Ezechiel kieruje swoje wy-
rocznie najpierw do Judejczykow znajdujacych si¢ na wygnaniu w Babilonii,
przypisujac uprzywilejowanag role pierwszym przesiedlencom z 597 r. W per-
spektywie synchronicznej jest problematyczne rozdzielanie (czy identyfiko-
wanie) réznych grup wygnancow z Jerozolimy, ktore sukcesywnie trafiaty
do Babilonii i stawaty si¢ stuchaczami Ezechiela. Raczej prorok adresuje
swoje wyrocznie do wygnancow widzianych kolektywnie jako ta wspolnota,
ktora da poczatek nowemu Izraelowi™. Jest ona wyraznie przeciwstawiona
wspolnocie Judejczykow, ktora pozostata w ziemi ojczystej, co szczeg6lnie
jest zauwazalne w dysputach zapisanych w 11,1-13; 11,14-21 1 33,23-29, ktoére
odzwierciedlaja napigcia wokot tematu ,,prawdziwego Izraela”. Nie wydaje
sig, iz intencja Ezechiela jest delegitymizacja ludno$ci pozostawionej przez
Babiloficzykéw w Judzie™. Prorok nie jest bowiem zaktadnikiem tej czy in-
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192 Por. T. Kriiger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch (BZAW 180; Berlin 1989) 318-324.

193 Por. Pohlmann, Der Prophet Hesekiel/Ezechiel. Kapitel 1-19, 27-33. Do redakcji ukierunkowanej
na diaspor¢ zalicza on: Ez 4,13; 6,8-10; 11,16; 12,11.15-16; 20; 22,15-16; 28,25-26; 29,12.13;
30,23.26; 33,1-20.30-33; 34,1-15.25-27a.29.30; 36,16-23ba; 39,25-29%*.

194 Por. R. Rothenbusch, ,,Das Ezechiel-Buch als Stimme der babylonischen Diaspora”, Studien zu
Psalmen und Propheten. Festschrift fiir Hubert Irsigler (red. C. Diller i in.) (HBS 64; Freiburg
2010) 255-256.

195 Ta teza jest postawiona przez D. Rom-Shiloni, ,,Ezekiel as the Voice of the Exiles and Con-
structor of Exilic Ideology”, HUCA 76 (2005) 8-10.
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Ks. Wojciech Pikor

nej grupy swego narodu. Ezechiel zmierza do nakreslenia koncepcji nowego
Izraela, ktora nie ma charakteru ekskluzywnego (wykluczenie tej czy innej
grupy pozostajacych w pewnej opozycji wobec siebie Zydow: Izrael — Juda,
wygnancy — mieszkancy Judy), lecz inkluzyjny (kazda grupa/jednostka
ma mozliwos¢ znalez¢ si¢ w nowej wspodlnocie). Jesli w tej perspektywie
mozna mowi¢ o kontynuacji migdzy starym i nowym Izraelem, to moment
dyskontynuacji oparty jest na konieczno$ci odrzucenia grzesznej przesztosci
starego [zraela, by dostapi¢ odrodzenia Izraela, ktore bedzie aktem nowego
stworzenia ze strony Jahwe. Nowy Izrael bgdzie wspdlnota zjednoczong
w wierze w Jahwe, stanowigcg polityczng jednos¢.

Dowodzenie istnienia asyryjskiej diaspory Izraelitow na podstawie Ksiggi
Ezechiela jest problematyczne. Przemawia za tym krytyczna lektura tekstow
Ezechiela uwazanych przez ks. prof. W. Chrostowskiego za dowod istnie-
nia takowej diaspory. Pomimo znaczacej — w perspektywie ogolnej liczby
ludnosci Samarii przed jej upadkiem — liczby deportowanych Izraelitow
polityka imperialna Asyrii nie pozwolita im na stworzenie stabilnej, pr¢znej
1 tworczej diaspory. Dopiero Judejczycy przesiedleni w VI w. przed Chr. do
Babilonii stworzyli wspolnote zdolng do podjgcia si¢ w warunkach diaspory
refleksji nad wczesniejszymi tradycjami Izraela. Sam Ezechiel kieruje swoje
wyrocznie do wygnancéw z Jerozolimy, uznajac ich za wspolnote, ktora da
poczatek nowemu Izraelowi. Kryterium przynaleznosci do tego ludu nie
bedzie etniczne (Izrael — Juda) czy terytorialne (ziemia obiecana — ziemia
wygnania), gdyz opiera¢ si¢ bedzie na darze nowego przymierza, ktéry Pan
Bog kieruje do catosci swego ludu wybranego.
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