Asyryjska diaspora Izraelitow
w Swietle Ksiegi Ezechiela
— Wojciechowi Pikorowi w odpowiedzi

The Assyrian Diaspora of Israelites in the Light of the Book of Ezekiel
- An Answer to Woijciech Pikor

BibAn 2 (2012) 75-122

KS. WALDEMAR CHROSTOWSKI

Wydziat Teologiczny, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
adres: ul. Dewaijtis 5, 01-815 Warszawa, email: waldemarchrostowski@wp.pl
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book. In the first part of the article its author scrutinizes the Ezekielian texts questioned
by W. Pikor as direct or indirect arguments for the existence of the Assyrian Diaspora.
In the second part the possible existence of the Assyrian Diaspora is examined, taking
into consideration doubts and reservations expressed by W. Pikor. The third part argues
that the Book of Ezekiel bears witness to the Babylonian Diaspora of the Judean exiles,
who in the first decades of sixth century B.C. met the descendants of the Israelites exiled
to Assyria at the end of eighth century B.C. The message of Ezekiel, as it may be known
from his book, answers the questions and challenges which resulted from an unprecedented
meeting of two different, but at the same time cognate groups, namely the Israelites and
Judeans, preparing thus the ground for the idea of the renewed “new Israel”.
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Ten, kto prowadzi badania naukowe, zwlaszcza przedstawia koncepcje
nowg i wychodzaca poza sztywne ramy utartych opinii i pogladow, ma
ogromna satysfakcje, gdy dochodzi do rzeczowej rozmowy, dyskusji lub
polemiki na jej temat. Z ogromnym zainteresowaniem wystuchatem referatu
ks. prof. Wojciecha Pikora, wygtoszonego podczas 49. Sympozjum Biblistow
Polskich we wrzesniu 2011 r. w Katowicach, utrwalonego na pi$mie, do
ktorego odnosi si¢ niniejsza odpowiedz. Referat W. Pikora ma dwie istotne
zalety: rzetelnie streszcza punkt widzenia, do ktérego nawiazuje, unikajac
jednostronnos$ci, przeinaczen i uproszczen, oraz merytorycznie go ocenia,
wytuskujac to, co postrzega jako trudniejsze, stabsze czy nieprzekonujace
aspekty przedstawionej argumentacji.
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Na temat Ksiegi Ezechiela zabierat glos réwniez ks. prof. Ryszard Ru-
mianek, ktory w 2010 r. zginagt w katastrofie smolenskiej. Podobnie jak
W. Pikor, nie podzielal mojego stanowiska ani wnioskow', twierdzac, ze
by¢ moze diaspora Izraelitbw w Asyrii istniala, ale nawet gdyby tak bylo,
nie wydata plonow, ktore okazaty si¢ trwate i zastugujace na uwage. Tak
staje si¢ widoczne, ze problematyka diaspory Izraelitow w Asyrii stawia nas
wobec dwoch zasadniczych kwestii: 1) Czy ta diaspora rzeczywiscie istniata?
2) Czy byla na tyle prezna i dojrzata, by zaowocowac osiagnigciami, ktore
wywarly znaczacy wptyw na dzieje i religie starozytnego Izraela oraz moga
by¢ rozpoznawalne réwniez w Ksigdze Ezechiela? Odpowiedz, ktorej na te
pytania udziela W. Pikor, jest w gruncie rzeczy negatywna.

Zanim przejdziemy do szczeg6tow, trzeba poczyni¢ dwie wazne uwagi.
Po pierwsze, sojusznikiem mojego polemisty jest Biblia Hebrajska, co zdaje
si¢ przesadzac sprawe i wlasnie tak nadal apriorycznie zapatruje si¢ na te
hipotezg wigkszos¢ (sa jednak wyjatki!) komentatoréow Starego Testamentu
i badaczy historii starozytnego Izraela. Poza kréotkimi aluzjami w Biblii
nie ma zadnych wystarczajaco spojnych i rozbudowanych informacji, ktore
wyraznie §wiadcza o istnieniu diaspory Izraelitow w Asyrii. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze gdyby takie informacje w niej byly, wtedy nie byloby
watpliwosci, czy taka diaspora rzeczywiscie istniata. Po drugie, W. Pikor
swiadomie koncentruje si¢ na Ksiedze Ezechiela i nalezy do waskiego gro-
na jej najlepszych znawcow w Polsce, ktoremu zawdzigczamy liczace si¢
opracowania na jej temat. Tymczasem podjete przez mnie i prowadzone
od okoto dwudziestu lat zmudne szukanie $ladow domniemanej diaspory
nie poprzestaje na Ksiedze Ezechiela, ani nawet na Biblii. Co wigcej, nie
moze 1 nie powinno si¢ ogranicza¢ do tej jednej ksiggi, bo w wielu innych
ksiggach biblijnych znajdujemy réwnie cenne, a czasem klarowniejsze,
nawigzania do zapomnianej i przemilczanej diaspory. Na jej korzys¢ prze-
mawiajg rowniez wzmianki i aluzje rozproszone w zrodlach pozabiblij-
nych. Mimo to niniejsze opracowanie podejmuje kierunki i tropy myslowe
wskazane przez W. Pikora, czyli ogranicza si¢ do refleksji skoncentrowane;j
na Ksiedze Ezechiela.

We wprowadzeniu do swego artykutu W. Pikor zapowiedziat, ze prze-
prowadzi swoje rozwazania w trzech czesciach. Celem pierwszej jest ,,zwe-
ryfikowanie, w jakim stopniu jest rzeczywiscie obecna w Ksiedze Ezechiela
asyryjska diaspora Izraelitow jako czynnik wptywajacy na ksztalt orgdzia
Ezechiela”. W drugiej jest badana ,,kwestia istnienia i ksztattu asyryjskiej
diaspory Izraelitow”. Temat trzeciej czg¢sci stanowi naukowa refleksja,
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1 Zob. np. R. Rumianek, Oredzie Ksiegi Ezechiela (Warszawa 1999).
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W jakim stopniu Ezechiel jest $wiadkiem Izraelitow deportowanych przez
Asyryjczykéw w drugiej potowie VIII w., a w jakim — glosem wygnancoéw
z Judy z pierwszej polowy VI w. w Babilonii”. By zachowa¢ przejrzysto$é¢
tej nietatwej problematyki podejme ja i przedstawie wedtug tego samego
porzadku. Co si¢ tyczy trzeciej czgsci, w pewnym sensie najwazniejszej, bo
konkludujacej cato§¢ rozwazan, juz teraz konieczne jest pewne uscislenie: nie
traktuje Ezechiela jako bezposredniego swiadka Izraelitoéw deportowanych
przez Asyryjczykow w drugiej potowie VIII w., poniewaz w jego czasach
od tamtych deportacji uptyneto znacznie ponad sto lat. Ezechiel to §wiadek
okrzeptej i preznej diaspory, ktorej poczatki siegaty deportacji asyryjskich,
lecz w jego czasach tworzylo ja kolejne, zapewne czwarte, pokolenie po-
tomkow ludnosci Krolestwa Izraela, ktora pod koniec VIII w. przed Chr.
do$wiadczyta dramatycznych skutkéw przymusowych przesiedlen.
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I. Wybrane $wiadectwa asyryjskiej diaspory lzraelitow
w Ksiedze Ezechiela

Przedmiotem refleksji w tej czgsci sa te same teksty Ksiegi Ezechiela, ktore
analizuje W. Pikor, czyli: motyw ogrodu Eden (28,11-19; 31,1-18), wzmianka
o0 ,.trzydziestym roku” (1,1), spor o prawo do ziemi (11,14-17), historia Izraela
i Judy (23) oraz wizja ozywienia wyschnigtych kosci (37,1-14).

I.I. Motyw ogrodu Eden

Motyw ogrodu Eden pojawia si¢ w Ksigdze Ezechiela dwa razy: w wy-
roczni przeciw krolowi Tyru (28,11-19) i w lamentacji nad wtadca Egiptu
(31,1-18). Zaréwno w mojej analizie obydwu tekstow oraz w ich poréwnaniu
z opowiadaniem o Edenie zawartym w Rdz 2,4b-3,24°, jak i w streszczeniu,
ktorego dokonat W. Pikor (punkt 1.1.), podkresla si¢ liczne podobienstwa,
ale rowniez roznice migdzy nimi. Wiecej podobienstw do Rdz rozpoznajemy
w wyroczni przeciw krolowi Tyru, natomiast wigcej r6znic — w wyroczni
przeciw wiladcy Egiptu. Najwazniejsza roéznica, jaka staje si¢ widoczna
dzigki zestawieniu i pordwnaniu tych tekstow, polega na tym, ze obydwa
Ezechielowe nawigzania do ogrodu Eden zawieraja elementy mityczne, pod-
czas gdy opowiadanie z Ksiegi Rodzaju unika zabarwienia mitologicznego,
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stanowiac wzorcowy przyktad udanej demitologizacji. Tradycyjne rozwig-
zanie problemu podobienstw i réznic, czyli wzajemnych zaleznosci tych
tekstow, szto w dwoch kierunkach®: jedni widzieli w perykopach z Ez
zapozyczenia i przerobki motywow wystepujacych w Rdz, natomiast inni
traktowali opowiadanie z Rdz jako wtérne wzgledem obu perykop Ez.
Istnieje jednak trzecia mozliwo$¢, na ktora wskazalem w swojej monogra-
fii', wiernie przedstawiona przez W. Pikora (punkt 1.1.), ta mianowicie, ze
opowiadanie z Rdz 2,4b-3,24 powstato w asyryjskiej diasporze Izraeli-
téw, jako jeden z elementow jej samookreslania si¢ w obcym $rodowisku
kulturowo-religijnym. Stanowilo rezultat przyswojenia i monoteistycznej
reinterpretacji lokalnych tradycji mezopotamskich, ktére w pierwotnej postaci
krazyty nadal i zostaly ponownie, lecz w odmiennym kontekscie i w in-
nym sposob, wykorzystane przez proroka Ezechiela. Zatem opowiadanie
o ogrodzie Eden z Rdz 2,4-3,24 jest wczesniejsze niz okres dziatalno$ci
Ezechiela, ale mimo to 6w prorok go nie znat. Wlgczenia tego opowiada-
nia do normatywnej tradycji Izraela, ktora znalazta wyraz na poczatku
Pigcioksiegu, dokonano pdzniej niz czas dziatalnosci proroka Ezechiela
(592-572 1. przed Chr.), aczkolwiek zapewne jeszcze podczas wygnania
babilonskiego.

Jak trafnie zauwaza W. Pikor, taka konkluzja ma ogromne znaczenie dla
datowania tradycji jahwistycznej. Nie brakuje autoroéw, ktorzy, opierajac si¢
na ustaleniach i sugestiach poczynionych ponad sto lat temu, czyli w dobie
narodzin historyczno-krytycznych studiéw nad Biblia, plasuja poczatki trady-
cji jahwistycznej w X w. przed Chr., czyli za panowania Dawida i Salomona,
snujgc karmione fantazjami wyobrazenia o bogatym dworze krolewskim
i zastgpach pisarzy dokumentujacych 6wczesne wydarzenia i tresci wiary
religijnej mieszkancéw zjednoczonej monarchii’. Jednak coraz powszech-
niejsza zgoda powaznych uczonych sktania si¢ zdecydowanie ku znacznie
p6zniejszemu datowaniu tej tradycji, na VI albo nawet na poczatek V w. przed
Chr. Powszechnie znana koncepcja J. Wellhausena, forsujgca teorig ,,czterech
zrédel” Pigcioksiegu, z ktorych dwa najstarsze (J i E) mialyby pochodzié
z poczatku I tys. przed Chr., jest w dawnym ksztalcie nie do obrony’. Nie

Chrostowski, Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, 200-245.

Chrostowski, Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, 246-278.

Synteze krytycznego rozeznania historykow na ten temat stanowi np. A. Lemaire, ,,Zjednoczona
monarchia. Saul. Dawid i Salomon”, Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia §wiatyni
jerozolimskiej przez Rzymian (red. H. Shanks, red. wyd. pol. W. Chrostowski) (Warszawa
2009) 145-190.

Por. R. David, ,,Le Pentateuque. Tendances actuelles concernant les traditions littéraires”, ,, De
bien des manieres”. La recherche biblique aux abords du XXe si¢cle (red. M. Gourgues — L. La-
berge) (Montreal — Paris 1995) 17-46; J.-L. Ska, ,,Pi¢cioksiag”, Miedzynarodowy komentarz
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tu miejsce, by podejmowac szczegdlowa debate na ten temat, ale jedno jest
pewne: dezawuowanie istnienia diaspory Izraelitow w Asyrii, oparte na
twierdzeniu, ze opowiadanie o Edenie w Rdz 2,4b—3,24 nie moze by¢ jej
dzietem tylko dlatego, ze musialo — jak i cata tradycja jahwistyczna — istnie¢
duzo wczesniej, jest nie do przyjecia. Oprocz innych zastrzezen, jedno wy-
bija si¢ na pierwszy plan: gdyby to opowiadanie, podobnie jak inne barwne
opowiadania z Rdz 1-11, ktore tak silnie oddzialujg na wyobraznig i fatwo
zapadaja w pamie¢, bylo w pierwszej potowie I tys. przed Chr. naprawde
rozpowszechnione i znane, zupelnie niezrozumiata bytaby nieobecnos¢ jego
watkow i1 brak wzmianek o nich w najstarszych ksiggach Starego Testamentu.

W artykule W. Pikora czytamy: ,,Jesli dobrze rozumie¢ tezy W. Chro-
stowskiego, nie jest uzasadnione mowienie o przedwygnaniowej tradycji
jahwistycznej, w ktorej wystepowatby motyw ogrodu Eden”. Tymczasem
nie wypowiadam si¢ na temat datowania i zawartosci tradycji jahwistyczne;j
tak, jak (hipotetycznie!) bywa wyodrebniana w akademickich dociekaniach
nad Pigcioksiegiem. Uwazam, ze w tym ksztalcie, w jakim jg znamy, zostata
opracowana w okresie wygnania babilonskiego albo niedtugo pdzniej. Nie
jest wigc prawda, ze tworzywu, z jakiego si¢ sktada, odmawiam przedwy-
gnaniowej (przy czym o wygnanie babilonskie tu chodzi!) proweniencji.
Przeciez sugeruje, ze opowiadanie o ogrodzie Eden, wlaczone do Ksiegi
Rodzaju, pochodzi z VII, a moze nawet z przetlomu VIII i VII w. przed Chr.,
a wigc podczas wygnania babilonskiego miato za sobg dtugg droge i proces
przekazu (ustnego lub na pismie), ktorego, niestety, nie jesteSmy w stanie
odtworzy¢. Mimo to Ezechiel, przybywajac do Mezopotamii w 597 r. przed
Chr., wraz z pierwszg falg Judejczykéw deportowanych przez Babilonczy-
kow’, najwidoczniej nie znat tego opowiadania, natrafit jednak na jego
mezopotamski pierwowzor badz pierwowzory, do ktorych to opowiadanie
nawigzywato, i ktore umiejetnie wykorzystal w wyroczni przeciw krolowi
Tyru oraz lamentacji nad wladca Egiptu. W tym, co dotyczy pochodzenia
motywow obecnych w obydwu tekstach Ksiggi Ezechiela, nasze poglady
sa zbiezne, przy czym W. Pikor nadmienia, analogicznie jak to czynig np.
W.R. Mayer i J. Van Seters’, ze zrodlem, z ktorego Ezechiel korzystat, byt
,mityczny tekst z okresu nowobabilonskiego, pozostajacy w nurcie trady-
cji Mitu o Atrahasis”. Jednak i w tym przypadku w gre wchodzi tez inna
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do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek (red. W.R. Farmer, red.
wyd. pol. W. Chrostowski) (Warszawa 2000) 254-258.

7 W. Chrostowski, ,,Babilonskie deportacje mieszkancow Jerozolimy i Judy (597-582 r. przed
Chr.)”, tenze, Babilonskie deportacje mieszkancow Jerozolimy i Judy oraz inne studia (RSB
34; Warszawa 2009) 35-79, szczeg. 39-51.

8 Zob. przypisy 11 1 12 w artykule W. Pikora.
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mozliwos$¢, ktora moze mie¢ zwiazek z dyskutowang hipotezg. Istniejg nie-
watpliwe podobienstwa migdzy wyrocznig przeciw krolowi Tyru w Ez 28
a wyroczniami przeciw obcym narodom w Am 1-2°. Mozna je wyjas$ni¢
na dwa sposoby: albo Ezechiel juz w Jerozolimie zetknat si¢ z nauczaniem
Amosa, albo takie spotkanie miato miejsce dopiero w Mezopotamii, a wtedy
nalezatoby domniemywac, ze role posrednika, jako przekaziciela orgdzia
Amosa, odegrata asyryjska diaspora Izraelitow.

W tym miejscu pojawia si¢ wypowiedz W. Pikora, ktora jest dla mnie
nigjasna: ,,Ezechielowi jest znana rowniez tradycja kaptanska o stworzeniu
cztowieka, na co wskazujg liczne nawigzania w jego proroctwie do stow-
nictwa i motywow kaptlanskich. W tej sytuacji nie do utrzymania jest teza
o0 przejeciu przez jahwiste opowiadania o Edenie powstatego w diasporze
asyryjskiej, ktore przeciez nie mialo by¢ znane Ezechielowi”. Ale przeciez
tradycja jahwistyczna jest wobec tradycji kaptanskiej autonomiczna i weale nie
ma pewnosci, ze jej elementy zostaty przejete i zaadaptowane przez tradycje
kaptanska juz przed wygnaniem babilonskim. Chociaz Ksigga Ezechiela na-
wigzuje do stownictwa i motywow kaplanskich, nie dotyczy to opowiadania
o ogrodzie Eden w tym ksztalcie, w jakim weszto ono do Ksigegi Rodzaju.
W tej sytuacji dos¢ karkotomnie brzmi wniosek: ,,Raczej nalezy zalozy¢, iz
biblijna tradycja o Edenie jest przedwygnaniowa i byta dostepna Ezechielowi
w postaci niezaleznych fragmentéw opowiadan, w tym réwniez narracji
o stworzeniu oraz o upadku i karze”. R6znica miedzy naszymi stanowiskami
sprowadza si¢ do tego, ze — w moim przekonaniu — prorok Ezechiel nie znat
biblijnej tradycji o Edenie, bo nigdzie o niej nie wspomina tak klarownie,
ze nasuwa to jednoznaczne skojarzenia z peing trescia Rdz 2,4b—-3,24. Nie
jest tez mozliwe, by dokonat tak radykalnej transpozycji badz reinterpreta-
cji owej biblijnej tradycji, iz w konsekwencji odwrdcit odmitologizowanie,
z jakim mamy w niej do czynienia, w kierunku ponownej mitologizacji,
ktora daje o sobie zna¢ w wyroczni przeciw krélowi Tyru i lamentacji nad
wiadcg Egiptu. Inaczej niz ja, W. Pikor uznaje za pewnik to, co jest czystym
przypuszczeniem i czego nie uzasadnia: ,,Ezechielowa ingerencja w tekst
jahwistyczny odpowiada kierunkowi pdzniejszych interwencji kaptanskich
w tradycje jahwistyczng”. Wprawdzie kierunek p6zniejszych ingerencji jest
podobny, gdyz Ezechiel odzwierciedla poglady i zapatrywania przyjete
w $rodowisku kaplanskim, do ugruntowania ktorych zreszta si¢ wydatnie
przyczynil, ale z tego wcale nie wynika, ze i on dokonat ingerencji, i to juz

Zob. H. Simian-Yofre, ,,Gli scritti profetici e la storia del loro tempo. Una riflessione a partire

da Amos 1-2 ed Ezechiele 28”, Biblical Exegesis in Progress. Old and New Testament Essays
(red. J.N. Aletti — J.L. Ska) (Roma 2009) 125-150.
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nie tylko w tradycje, lecz — jak ujmuje to W. Pikor — w ,,tekst jahwistyczny™.
Z takiego postawienia tej sprawy wynikatoby, ze opowiadanie o ogrodzie
Eden istniato w formie spisanej juz w okresie przed wygnaniem babilofiskim
— ale na to nie ma zadnego przekonujgcego potwierdzenia.

Hipotetyczna rekonstrukcja odtworzenia tradycji wykorzystanych przez
Ezechiela w dwoch wyroczniach przeciw obcym wiadcom, ktorej dokonat
W. Pikor, wyglada zatem tak: zwarta i majaca wlasng tozsamos¢ tradycja
jahwistyczna istniala w okresie przedwygnaniowym, za$§ Ezechiel wyko-
rzystat z niej fragment dotyczacy upadku pierwszych ludzi, rozszerzajac go
o elementy przejete z nowobabilonskiego mitu o stworzeniu krola i przepra-
cowujac teologicznie w kluczu tradycji kaptanskiej. Skoro tak, ,,nie widzi si¢
powodow, dla ktorych biblijng narracj¢ o Edenie nalezatoby wyprowadzaé
z asyryjskiej diaspory Izraelitow”. Jest to konkluzja wyciggnigta z rozumo-
wania rownoleglego wzgledem mojego stanowiska, lecz nie takiego, ktore
je uniewaznia i wyklucza.

Prawde¢ mowiac, nie traktuje opowiadania o ogrodzie Eden z Rdz 2,4b—
3,24 jako niezbitego dowodu na istnienie asyryjskiej diaspory Izraelitow.
Podkreslam jedynie i nadal powtarzam przekonanie, ze prorok Ezechiel po
prostu go nie znat. Nie upieram si¢, ze jego pochodzenie sigga czasow przed
wygnaniem babilonskim, aczkolwiek uwazam, ze to bardzo prawdopodobne.
Natomiast W. Pikor przypisuje mu bezsprzecznie geneze¢ przedwygnaniowa,
nie wyjasniajac jednak, gdzie, kiedy i w jakich okolicznosciach powstato.
Jest to opowiadanie bardzo dojrzate teologicznie, misternie wkomponowane
w calo$¢ o wyraznie rozpoznawalnych i starannie przemyslanych intencjach
teologicznych®. Nie ulega watpliwosci jego mezopotamski rodowod, a wiec
pozostaje rozstrzygnaé, kiedy takie zapozyczenia i wptywy mogly mie¢
miejsce oraz jakimi kanatami mogly przenikac do tradycji biblijnego Izraela.
Chociaz kontakty Izraelitow z Mezopotamig si¢gaja przetomu I i I tys. przed
Chr., rzeczywiste i1 trwate oddziatywanie kultury mezopotamskiej istniato
od VIII w. przed Chr., gdy najpierw tysiace Izraelitow, a z poczatkiem VI w.
tysigce Judejczykoéw deportowano do Asyrii 1 Babilonii. To pozwala powigzac
geneze biblijnego opowiadania o ogrodzie Eden wlasnie z tymi okolicznos-
ciami. Gdyby jednak traktowac to opowiadanie jako jedyng wskazowke na
korzys¢ hipotezy o istnieniu preznej asyryjskiej diaspory Izraelitow, bylaby
ona niewystarczajaca i dlatego dociekania nad geneza opowiadania o ogro-
dzie Eden z Rdz 2,4b-3,24 wpisuja si¢ w kontekst badan dotyczacych tej
zaginionej diaspory, opartych takze na innych przestankach i §wiadectwach.
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10 Zob. obszernie D. Dziadosz, Tak byto na poczqtku... 1zrael opowiada swoje dzieje. Literacka
i teologiczna analiza wiodgcych tradycji Ksiggi Rodzaju (Przemysl 2011) 105-180.
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Sporo wskazuje na to, ze biblijne opowiadanie o Edenie w tym ksztalcie,
w jakim weszto do Ksiegi Rodzaju, pochodzi z okresu wygnania babilonskie-
go. Gtowne argumenty, jakie za tym przemawiaja, to dojrzato$¢ spojrzenia
teologicznego, ktore w nim dominuje, bazujacego na teologii przymierza od-
zwierciedlajacej 1 zarazem ksztattujagcej religijng retrospekcje dziejow Izraela.
Lecz nawet jezeli tak jest, hipoteza istnienia asyryjskiej diaspory Izraelitow
nie staje si¢ przez to mniej wiarygodna. Przeciwnie, to wlasnie ona najlepie;j
thumaczy i uzasadnia misterng obrobke réznych motywow mezopotamskich
w duchu wiary monoteistycznej, ktora nie mogta dokona¢ si¢ od razu, lecz
raczej jako rezultat dtuzszej ewolucji stopniowo przyswajajacej elementy
obcych kultur i religii dla potrzeb umacniania tozsamosci 1 wiary Izraela.

1.2. ,Trzydziesty rok” w Ez 1,1

Polemiczne uwagi W. Pikora odnoszg si¢ rowniez do sugestii, ze wzmian-
ke o ,,roku trzydziestym”, ktora pojawia si¢ na samym poczatku Ksiggi
Ezechiela, nalezy rozumie¢ jako nawigzanie do rachuby czasu liczonej od
reformy religijnej podjetej w 622 r. przed Chr. przez Jozjasza. Ta sugestia
nie byla zresztg niczym nowym, przypomina bowiem interpretacj¢ podang
w Targumie do Ksiegi Ezechiela", co W. Pikor wiernie streszcza (punkt
1.2)) i zarazem podaje w watpliwos¢ z dwoch powodow: 1) ,,dlaczego nie
ma zadnego $ladu takiej rachuby czasu w proroctwie Jeremiasza, ktory
jednoznacznie wspieral reformy Jozjasza?”; 2) ,,czy asyryjskiej diasporze
Izraelitéw ten dokument [zw6j Tory lub jego czgsé znaleziona w §wigtyni
w 622 r.] mogt by¢ obojetny, skoro stal si¢ podstawg dziatan krola Jozjasza
na terenie bylego Krolestwa Potnocnego — ojczyzny Izraelitow”.

Trzeba znowu przyznag, Ze sugestia objasniania enigmatycznego wersetu,
chociaz poparta autorytetem aramejskiej wersji Ksiegi Ezechiela, pozostaje
hipotetyczna. Wydaje si¢ jednak o wiele mniej karkotomna niz r6zne proby
emendacji liczby trzydziesci albo upatrywania w niej redakcyjnej wstawki
przejetej z pierwotnie innego kontekstu ksiggi. Nie mozna wykluczyé, ze
liczba trzydziesci, za czym opowiada si¢ W. Pikor, odnosi si¢ do wieku
Ezechiela rozpoczynajacego swa dziatalnos¢ prorocka. Gdyby tak bytlo,
mielibySmy do czynienia ze znamienng zbieznoscia: Ezechiel urodzit si¢
w roku, w ktorym wydarzyt si¢ epizod zwiazany ze znalezieniem zwoju
Tory w $wiatyni jerozolimskiej i podjgciem reformy religijnej. Nie stoi to
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w sprzecznos$ci z ewentualnoscia, na jaka wskazatem: dla pokolenia, ktore
podjeto gruntowne reformy, realizowane w bardzo burzliwym okresie histo-
rycznym, gdy na scenie dziejow hegemonia Asyrii wtasnie dobiegata konca
i miala by¢ zastgpiona hegemonig Babilonii, poczatek nowego porzadku
religijnego mogl by¢ wyznacznikiem ,,nowego poczatku”. Entuzjazm 1 re-
formatorskie nastawienie nie trwaty dtugo, konczac si¢ réwnie szybko, jak
si¢ zaczety, wraz ze zburzeniem Jerozolimy i $wigtyni przez Babilonczykow.
Czy reformatorska dziatalno$¢ Jozjasza zintensyfikowana w 622 r. przed Chr.
data tez poczatek nowej rachubie czasu, podkreslajacej wage tych wydarzen
oraz nowe poczucie godnosci Judejczykdéw — tego nie wiemy i nie ma na to
zadnych niezbitych dowodow. By¢ moze nowa rachuba czasu byta przejawem
myslenia popularnego, rozpowszechnionego wérdd ludnoéci”, ale nieusank-
cjonowanego zadnym oficjalnym kalendarzem i zapewne niepodzielanego
przez wszystkich, lecz tylko przez tych, ktorzy popierali reformy Jozjasza.
Nie ma zadnych watpliwosci, ze Ezechiel nalezat do tego grona.

Prawda jest, ze, jak napisal W. Pikor, ,,problem stanowi sam rok 622
jako poczatek reform Jozjasza”. Dobrze wiadomo, ze obraz tych wydarzen
nakres$lony w Biblii Hebrajskiej nie jest jednoznaczny ani spojny. O ile tzw.
deuteronomiczne dzieto historyczne eksponuje role i znaczenie znalezienia
zwoju Tory jako okoliczno$ci, ktora data poczatek szeroko zakrojonym refor-
mom religijnym (2 Krl 22,1-23,27)", o tyle kronikarskie dzieto historyczne
utrzymuje, ze nie chodzito o jednorazowe wydarzenie, lecz o dtuzszy proces
rozlozony na kilka etapow, z ktorych najwczesniejsze poprzedzity rok 622
(2 Krn 34,1-35,19). Druga Ksigga Kronik wzmiankuje rowniez dziatalno$¢
reformatorska Jozjasza ,,w miastach Manassesa, Efraima i Symeona, az do
Neftalego”, gdzie krol ,,wywrocit ottarze, rozbit i pokruszyt aszery i posa-
gi oraz rozwalil wszystkie stele stoneczne w catej ziemi Izraela” (34,6-7).
Ta sama ksigga nadmienia, ze Jozjasz miat wtedy dwadziescia lat, a wigc
jego wyprawa przypadta na rok 628. Nawet jezeli ta wzmianka jest w petni
historyczna, odzwierciedlajgc wydarzenia, ktore naprawde sie wydarzyty",
zniszczenie miejsc kultu na terenie dawnego panstwa poinocnego” na pewno
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12 Tak jak np. w wyrazeniach ,,przed wojng” albo ,,po wojnie”, powszechnie uzywanych w drugiej
potowie XX w. w Polsce.

13 Por. F. Smyth, ,,Quand Josias fait son oeuvre ou le roi bien enterre: Une lecture synchronique de
2 R 22,1 — 23,28, Israel construit son historie. L’historiographie deuteronomiste a la lumiere
des recherches recentes (red. A. de Pury i in.) (Genéve 1996) 325-339.

14 Nie ma powodow, by ja kwestionowac, za czym przemawia fakt, ze potega Asyrii w tym czasie
ostabta juz na tyle, ze mtody krol Jerozolimy i Judy nie musial si¢ obawia¢ militarnej akcji
odwetowej wladcow Asyrii, ktoérzy wciaz roscili prawa do podbitego i podporzadkowanego
jako prowincja terytorium dawnego Krolestwa Izraela.

15 Nie na wszystkich zburzonych miejscach kultu uprawiano praktyki idolatryczne, zniszczenia
objety takze miejsca, na ktorych oddawano cze$¢ Bogu, dotknigte oddziatywaniem rozmaitych
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nie wywotato entuzjazmu miejscowej ludnosci, nie przysporzylo poparcia
Jozjaszowi ani nie sklonito do przyjecia i podzielania judzkiego punktu wi-
dzenia. Kampania Jozjasza byta motywowana nie tyle gorliwoscia religijna
mitodego krola, ile jego ambicjami politycznymi®, ktore w tym przypadku,
na skutek wielowiekowej schizmy, obejmowaty tez kwestie specyficznie re-
ligijne. W. Pikor napisat, ze ,,podstawa tych dziatan jest zwdj Tory i dlatego
trudno przypuszczac, by zostat on znaleziony w $§wiatyni dopiero w 622 r.”
Jednakze 2 Krn 34,6-7 w ogole nie wzmiankuje zwoju Tory. Wyprawa Joz-
jasza miata na celu z jednej strony podkreslenie dumy narodowe;j i nostalgii
za restytucja dawnego porzadku politycznego, a z drugiej — podkreslenie
przewagi Jerozolimy i Judy. Motywowana religijnie troska o oczyszczenie
wierzen i kultu mieszkancow Samarii oraz Galilei byta z pewnoscia na
dalszym planie, zapewne jako narzedzie sprzyjajace pomyslnej realizacji
dziatan politycznych. Stanowisko, jakie prezentuje W. Pikor, zdaje si¢ wigc,
przynajmniej w jakim§ stopniu, dezawuowac rozmiary i skutki reform podje-
tych w 622 1. przed Chr. Lecz obraz, jaki wytania si¢ z Biblii, chociaz nie tak
jednoznaczny, jak zwykto si¢ dawniej uwazac, nie pozostawia watpliwosci,
ze odnalezienie zwoju Prawa stanowilo istotna nowos¢ i nadato decydujace
impulsy reformatorskim poczynaniom, ktore, aczkolwiek istniaty wczesniej,
natrafiaty na niemate przeszkody i sprzeciwy.

Co si¢ tyczy wzmianki w Ez 1,2 o ,,pigtym roku wygnania kréla Jojaki-
na”, wyznaczajacym poczatek dziatalnosci Ezechiela jako proroka, W. Pikor
kwestionuje poglad, ze znalazto w niej wyraz uznanie poczatku wygnania
babilonskiego za ,,nowsa er¢”, i twierdzi, ze chodzi tylko o podkreslenie uzna-
nia Jojakina, deportowanego wraz z innymi wygnancami, za prawowitego
krola Judy, a wigc o swoistg deklaracje lojalnosci wygnancow babilonskich
wobec niego, nie za§ wobec Sedecjasza, ktérego Babilonczycy osadzili na
tronie w Jerozolimie (2 Krl 24,17). Ale i w tym przypadku nie musi to by¢
alternatywa ,,albo-albo”. Skoro, co dostrzega takze W. Pikor, w Ksiedze
Ezechiela méwi si¢ o ,,naszym wygnaniu” (33,21; 40,1), zatem ktadzie si¢
nacisk na los i potozenie wygnancow, a nie na deklaracje lojalnosci wobec
deportowanego krola Jojakina. Jezyk traumy spowodowanej przymusowag
deportacja przejawia jednoczesnie oznaki pogodzenia si¢ z przedtuzajaca sie
sytuacja wygnania, w ktorej nie byto wida¢ szans ani perspektyw na rychta
odmiane. Na skutek tego zycie na obczyznie stawato si¢ w pewien sposob
czyms$ naturalnym, tym bardziej ze — przynajmniej przed buntem Sedecjasza

wplywow poganskich, ktore prowadzity do synkretyzmu religijnego.

Zob. zwigzle: S.H. Horn, P. Kyle McCarter jr, ,,Podzielona monarchia. Krélestwa Judy i Izra-
ela”, Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia §wiatyni jerozolimskiej przez Rzymian
(red. H. Shanks, red. wyd. pol. W. Chrostowski) (Warszawa 2009) 281-284.
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1 zburzeniem Jerozolimy — polityka Babilonczykéw wobec wygnancow judz-
kich nie byta zbytnio surowa. Przeciez to wlasnie Babilonczycy utrzymali
uprzywilejowany status Jojakina, zatem wybor migdzy nim a Sedecjaszem
oznaczal w gruncie rzeczy wybor migdzy jednym a drugim ich faworytem.
To, ze judzkim wygnancom blizszy byt Jojakin, a nie Sedecjasz, jest oczy-
wiste, mieli bowiem na uwadze nie tylko kréla oraz jego status i przywileje,
lecz takze, a moze przede wszystkim, status i przywileje calej uprowadzonej
wspolnoty w jej konfrontacji z tymi, ktorzy pozostali w Jerozolimie i Judzie.
Trzeba nadmieni¢, ze silne poczucie tozsamosci i konsolidacja wygnancéw
z Jerozolimy i Judy nie pozostaty bez wptywu na ich relacje z potomkami
pobratymcoéw z dawnego Krolestwa Izraela, tworzacymi zasiedziatg diaspore

asyryjska.
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1.3. Spor o prawo do ziemi

Systematycznie 1 wieloaspektowo rozwaza W. Pikor spor o prawo do ziemi,
jaki rozgorzal miedzy wygnancami babilonskimi z 597 r. a mieszkancami
Jerozolimy, ktorzy unikneli deportacji babilonskich. To bardzo wazne za-
gadnienie i — w moim przekonaniu — istotny argument przemawiajacy za
istnieniem asyryjskiej diaspory Izraelitow. Prorok w imieniu Boga bedzie
przemawial do ,,wszystkich swoich braci, swoich krewnych, do catego domu
Izraela, jego wszystkich” (Ez 11,15). Wida¢ w tej wypowiedzi stopniowe
poszerzanie kregu odbiorcow prorockiego oredzia (bracia — krewni — caly
dom Izraela — [jego] wszyscy), przy czym dwa najszersze kregi obejmuja nie
tylko wygnancow z Judy, lecz réwniez ich pobratymcow, ktorych praojcowie
pochodzili z dawnego Krolestwa Izraela. Natomiast W. Pikor stawia pytanie:
,»Czy rzeczywiscie w tej dyspucie chodzi réwniez o potomkow deportowa-
nych niegdys$ do Asyrii Izraelitow?” (punkt 1.3.). Odpowiedz, ktoérej udziela,
zostala sprecyzowana w pigciu punktach, co zostanie i tutaj zachowane.
Po pierwsze, wcale nie jest tak, ze ,,spor dotyczy ziemi lezacej na teryto-
rium Judy, a nie Izraela”. Nie chodzi bowiem o roszczenia do gruntu, a wigc
o sporne problemy prawne dotyczace wlasnosci tego czy innego kawatka
ziemi albo domu, osadzone w konteks$cie geograficznym i topograficznym
Jerozolimy i Judy, ale o ,,ziemig¢ Izraela” rozumiang jako koncepcja teologicz-
na, taki bowiem jest sens hebrajskiego rzeczownika ha’ares, poprzedzonego
tutaj rodzajnikiem okre$lonym". Przedmiotem konfrontacji jest cata ziemia
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Izraela postrzegana jako ziemia obiecana ludowi Bozego wybrania. Nalezy
si¢ domyslaé, ze spotkanie dwoch fal wygnancow, potomkdéw ludnosei de-
portowanej przez Asyryjczykow oraz nowo przybytych wygnancéw z Judy,
skutkowato pytaniem o jedno$¢ catego Izraela, mocno nadwer¢zong przez
kilka stuleci politycznego podziatu narodu i kraju. Paradoksalnie, potwierdza
to drugi cytat przytoczony przez W. Pikora, a mianowicie nawigzanie do
sytuacji po zburzeniu Jerozolimy. Gdy Babilonczycy w 586 r. przed Chr.
deportowali drugg, a cztery lata pozniej trzecig grupe jej mieszkancow”,
problem tozsamosci i przetrwania Izraela jeszcze bardziej przybrat na sile.
Nauczanie Ezechiela nawigzuje do roszczen ,,mieszkancow tych ruin w ziemi
Izraela” (33,24), czyli konkretnie do rodakow, ktorzy pozostali w Jerozolimie.
Wynika z tego jasno, ze mieszkancy innych czesci kraju, na péinoc od Judy,
nie podzielali takich roszczen.

Po drugie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig W. Pikora, ze ,,Ezechiel wyraz-
nie zwraca si¢ do wygnancow, ktorzy relatywnie krotko przebywajg z dala
od ojczyzny. W przeciwnym razie nie na miejscu byloby stowo, w ktorym
Bog zapewnia ich, iz «rozproszyt ich po krajach, lecz bedzie dla nich przez
krotka chwile (przejsciowo) $wiatynig w krajach, do ktorych przyszli» (11,16)”.
Pierwsza cz¢$¢ tego zdania odnosi si¢ do przesztosci i sugeruje jednak diuga,
utrwalong i1 zr6znicowang sytuacj¢ wygnania i rozproszenia. Liczba mnoga
— ,,narody” — przemawia za tym, ze chodzi tu nie tylko o Babilonczykéw
jako sprawcéw przymusowych deportacji. Natomiast druga czgs¢ zdania
dotyczy przysziosci, postrzeganej jako krotkotrwala i zakonczona nowym
wyjsciem. W jednym zdaniu mamy wi¢c do czynienia z kontrastem, cha-
rakterystycznym dla wielu innych wypowiedzi Ezechiela: dtuga sytuacja
wygnania wkrotce si¢ zakonczy, a z powodu braku Swigtyni jerozolimskiej
sam Pan staje si¢ ,,Swiagtynig” dla swoich wyznawcow, poniewaz przebywa
tam, gdzie i oni. Religia miejsca, jakg byla religia przedwygnaniowego
Izraela, przeobraza si¢ w religi¢ czasu, ktora bedzie znamionowata wiare
1 poboznos¢ Izraela powygnaniowego. Adresatami wypowiedzi prorockiej
sa wigc nie tylko deportowani z Judy, lecz i potomkowie deportowanych
z dawnego Krolestwa Izraela. Jedni i drudzy w sytuacji wygnania moga
odbudowac¢ wspolnote, ktorej zwornik stanowi oddawanie czci Bogu i na-
dzieja na powr6t do ziemi ojcOw.

Po trzecie, W. Pikor przypomina, ze wyrazenie ,,dom Izraela”, analogicz-
nie jak termin ,,Izrael”, ma w Ksiedze Ezechiela kilka znaczen: 1) catosc¢
ludu Bozego; 2) okreslenie Judy i Jerozolimy; 3) okreslenie wygnancéw
deportowanych przez Babilonczykéw; 4) okreslenie uzywane ,.w zwiazku
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18 Chrostowski, ,,Babilonskie deportacje mieszkancoéw Jerozolimy i Judy”, 51-68.
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z przeszla, grzeszng historig tego ludu bez jakiejkolwiek specyfikacji po-
litycznej i geograficznej”. Odsylajac do tych samych opracowan”, nalezy
zauwazy¢, ze dwa z tych znaczen (1. i 4.) obejmuja caty Izrael, natomiast
wszedzie tam, gdzie jest inaczej, mieszkancy Judy i Jerozolimy, chociaz
odrdznieni od reszty ludu Bozego wybrania, sg traktowani jako integralna
czes$¢ Izraela. Nie ma zadnych powodow, by w Ez 11,15 dopatrywac si¢
ekskluzywizmu ograniczonego wytacznie do Judejczykow uprowadzonych
z Jerozolimy 1 jej okolic. Przeczy temu najblizszy kontekst, w ktorym jest
mowa o roszczeniach i nadziejach, obejmujacych takze potomkdéw wygnan-
cow z Samarii i Krolestwa Izraela, do calej ,,ziemi Izraela”. Los wszystkich
deportowanych lezat prorokowi na sercu, o czym $wiadczy np. wypowiedz
w Ez 37,16, gdzie obie czgsci podzielonego narodu okresla si¢ imionami
patriarchéw — Judy oraz Jozefa.

Po czwarte, jest prawda, ze ,,Ezechiel w swoim teologicznym spojrzeniu
na historie podzielonych monarchii w rozdz. 16 i 23 mowi o grzesznej prze-
szlosci Izraela i Judy oraz karze, jaka za to ich spotyka, jednakze pomija
milczeniem kwesti¢ powrotu z wygnania”. Nadzieja na powrdt jest, wedtug
W. Pikora, ,,domyslnie zaktadana przez zapowiadane w 16,59-63 odnowienie
przymierza z Jerozolimg, ktorej zostanie przydzielone dziedzictwo Samarii
1 Sodomy jako jej siostr (por. 16,61)”. Niestety, W. Pikor przeoczyl zapowiedz
odmiany losu Sodomy ,,i jej corek”, Samarii ,,1 jej corek™ oraz losu Jerozo-
limy wyrazong w 16,53-58. W tym fragmencie mamy klarowne nawigzanie
do nowej przyszlosci catego narodu. Natomiast w 16,59-63 zdecydowanie
dominuje perspektywa judzka. Problem w tym, ze W. Pikor poprzestaje na
synchronicznym podejsciu do tekstu, objasniajac go takim, jaki jest, zanie-
chawszy podejscia diachronicznego, ktére dazy do zrekonstruowania genezy
tekstu. Tymczasem, zdaniem przewazajacej wigkszosci komentatorow Ksiegi
Ezechiela, ktore w innej publikacji podziela takze W. Pikor™, tekst 16,59-63,
zawierajacy refleksje nad przymierzem Jahwe z [zraelem, stanowi pozniejszy
dodatek przypisywany przez cze$¢ komentatorow uczniom Ezechiela, ktory
wyraziscie odzwierciedla reinterpretacje autentycznej wypowiedzi proroka
dokonang z perspektywy judzkiej. W sytuacji konfrontacji z Samarig i Sa-
marytanami, do jakiej doszto z poczatkiem okresu perskiego (539-333), nie
bylo w niej miejsca na uniwersalizm spojrzenia na Izrael jako catos¢, ktory
znamionowat nauczanie Ezechiela.
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19 K.G. Friebel, Jeremiah’s and Ezekiel’s Sign-Acts. Rhetorical Non-Verbal Communication
(JSOTSup. 283; Sheffield 1999) 213-216; T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of
Ezekiel (VTSup. 76; Leiden — Boston — Kdln 1999) 218-222.

20  W. Pikor, ,,Rola pamieci w decyzjach moralnych cztowieka w $wietle Ksiggi Ezechiela”, Mo-
ralnos¢ objawiona w Biblii (red. W. Pikor) (ABLub 7; Lublin 2011) 89.
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Druga uwaga W. Pikora poczyniona w tym punkcie brzmi: ,,Kiedy
Ezechiel w rozdz. 20 opisuje histori¢ Izraela w kluczu exodusu, pomija
milczeniem upadek Samarii i deportacj¢ asyryjska, sprowadzajac wygnanie
domu Izraela tylko do deportacji babilonskich, po ktorych nastapi nowy
exodus (por. 20,34-44)”. Ale jest inaczej: wigkszos¢ dosadnej retrospekcji
(20,5-26) dotyczy pobytu Izraelitow na pustyni, ktéry poprzedzit wejscie
do Ziemi Obiecanej, kiedy jeszcze nie byto zadnych znamion p6zniejszego
podziatlu politycznego. Dalsza czgs¢ (23,27-33) tez ma na wzgledzie caty
nardd, ogarnigty pragnieniem, by by¢ ,,jak narody, jak plemiona z r6znych
krajow” (w. 32). Wprawdzie nie ma wyraznej wzmianki o deportacjach asy-
ryjskich, tak samo, jak nie mowi si¢ wyraznie o deportacjach babilonskich,
zapowiadajac jednak w perspektywie powrot catego rozproszonego Izraela
do wiasnej ziemi. Zatem réwniez w Ez 20,34-44 jest mowa o catym domu
Izraela, ktory powrdci do ojczyzny, aczkolwiek — analogicznie jak w przy-
padku zakonczenia Ez 16 — takze tutaj wida¢ wyraznie skutki gruntowne;j
reinterpretacji wypowiedzi proroka podjetej z perspektywy judzkiej, ktora
dominowala po powrocie z wygnania (w. 40).

Po piate, W. Pikor wyraza watpliwos¢ odnosnie do identyfikacji — idace;j
za opinig, ktorej przedstawicielem byt Kimchi — trzech grup, o ktéorych mowa
w 11,14 jako aluzji do kolejnych fal przymusowych deportacji asyryjskich
i babilonskich. Czytamy: ,,Trudno jednak uzna¢ ten komentarz za argument
w dyskusji nad mozliwoscig identyfikacji w tych okresleniach diaspory asy-
ryjskiej Izraelitow, gdyz nie uwzglednia on kontekstu wypowiedzi Ezechiela”.
Co do sprawy kontekstu, to przedstawione wyzej argumenty przemawiaja
zdecydowanie na korzys$¢ istnienia asyryjskiej diaspory, gdyz kontekst pro-
rockiej wypowiedzi ma na wzgledzie caly Izrael. Nie mozna tez lekcewazy¢
syntaktycznego punktu widzenia: rzeczywiscie, powtorzenie ,,twoi bracia,
twoi bracia” mozna rozumie¢ w sensie podkreslenia idei catosci — co, jak
sadzg, potwierdza moje stanowisko — albo jako wyraz intensyfikacji tresci.
Zgadzam sie, ze moze chodzi¢ ,,0 progresywne rozszerzenie krggu stuchaczy
(bracia — dalsi krewni — dom Izraela) albo o trzy synonimiczne okres$lenia,
z ktorych dwa pierwsze (bracia — dalsi krewni) zestawione asyndetycznie
stuzg podkresleniu wigzow krwi (braterstwa) taczacych wygnancow jako dom
Izraela”. Jezeli adresatami byli wylacznie wygnancy z Judy, a wiec wspol-
nota zwarta i jednolita, w takim razie dlaczego bylo potrzebne rozszerzanie
kregu shuchaczy (opinia, ktora podzielaja W. Zimmerli i A. Graffy) albo
podkreslanie wiezow krwi (opinia, ktorg podziela F. Sedlmeier)?” Przeciez
jedno i drugie byloby oczywiste, zarowno dla proroka, jak i dla jego audy-
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21 Zob. przypis 33 w artykule W. Pikora.
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torium. Kolejny paradoks polega wigc na tym, ze to, co W. Pikor postrzega
jako przeszkod¢ w argumentacji na rzecz istnienia asyryjskiej diaspory
Izraelitéw, w gruncie rzeczy jeszcze bardziej t¢ argumentacje podbudowuje
1 wzmacnia.

1.4. Historia lzraela (Samarii) i Judy (Jerozolimy)
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W artykule W. Pikora dobrze zostato streszczone przeswiadczenie, ze bez
istnienia silnej diaspory Izraelitow nie sposob zrozumie¢ nawigzan do Samarii
w Ez 23. Zaréwno negatywna ocena podziatu monarchii, jak i zapowiedz
potaczenia obydwu czeséci podzielonego narodu w jedng cato$¢ nie stanowia
zapatrywan, ktore prorok wyniost z Jerozolimy, ,,bo jej mieszkancy nie zywili
sympatii dla pobratymcow z poéinocy. Ezechiel poznat ich i dowartoSciowat
dopiero na wygnaniu, kiedy zetknat si¢ ze znaczacg diasporg Izraelitow™*,
Ale W. Pikor kwestionuje ten poglad: ,,Idea polaczenia na nowo narodu,
odrodzenie monarchii Dawidowe;j i centralna rola §wiatyni jerozolimskiej
stanowity zasadnicze elementy reformy religijnej i politycznej podjetej przez
krola Jozjasza w Judzie pod koniec VII w. przed Chr.” (punkt 1.4.). Te same
ideaty glosit Jeremiasz, za$ Ezechiel poznat je w mtodosci 1, przebywajac na
wygnaniu, ,,nie zrezygnowat z ideatu religijnego i narodowego propagowa-
nego przez Jozjasza, lecz przemyslat go na nowo, czyniac z niego podstawe
swojej wizji odrodzonego narodu po niewoli babilonskiej”. Konkluzja brzmi:
»Koncepcja ukazania dziejow Izraela i Judy jako historii dwoch zdeprawo-
wanych siostr w Ez 23 pochodzi z Jerozolimy, od proroka Jeremiasza, a nie
z diaspory asyryjskiej Izraelitow”.

Zwiazki nauczania Ezechiela z nauczaniem Jeremiasza sa oczywiste;
pisalem o nich w ksigzce opublikowanej ponad 20 lat temu™ i nie byla to
nowa ani odkrywcza teza. Uznatem, ze w kolejnych publikacjach nie trzeba
jej powtarzac, jest bowiem powszechnie znana i akceptowana. Idac krok
dalej, przedstawitem sugesti¢, ze sytuacja diaspory asyryjskiej mogta miec¢
zywotny wpltyw na poglebienie spojrzenia proroka deportowanego z Jero-
zolimy do Mezopotamii. Wychodzac poza ramy nakreslone przez Jeremia-
sza (a ponad sto lat wcze$niej przez Ozeasza), ktore, zestawiajac wystepki
Samarii i Jerozolimy, eksponowaty nieprawo$¢ obu symbolicznych ,,si0str”,
Ezechiel jest zdecydowanie bardziej oskarzycielski wobec Jerozolimy niz

23 W. Chrostowski, Prorok wobec dziejow. Interpretacje dziejow Izraela w Ksiedze Ezechiela
16, 20 1 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie (Warszawa 1991) 77-80.
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wobec Samarii. W Jerozolimie i Judzie, zarowno przed wygnaniem babilon-
skim, jak i po nim, podobnie krytyczne spojrzenie nie wchodzito w rachube,
nie dopuszczano bowiem zadnych pozytywnych skojarzen z Krolestwem
Izraela ani z jego dawnymi i aktualnymi mieszkancami. By¢ moze korekty
wymaga moje stwierdzenie, ze wygnanie pokolen poinocnych byto do czasu
wygnania babilonskiego ,,ignorowane w Jerozolimie”. Ta korekta powinna i$¢
w kierunku podkreslenia, ze wygnanie pobratymcow izraelskich obchodzito
elite i mieszkancow Jerozolimy o tyle, o ile wzglad na upokarzajaca sytuacje
wygnancow bywat wykorzystywany jako kluczowy argument w roszczeniach
do absolutnej przewagi i wylacznosci w sprawach tozsamosci religijnej
i zwiazanych z nig przywilejow. Wizja powrotu ,,z kraju péinocnego do ziemi
dziedzictwa ich ojcow”, zapowiadana profetycznie przez Jeremiasza (3,18;
por. 50,4-5), stata sie¢ znacznie blizsza Ezechielowi, kiedy sam doswiadczyt
sytuacji wygnania i osobiscie si¢ przekonat, jak palacym wyzwaniem stato
si¢ przezwyci¢zenie dawnego podziatu politycznego, ktorego skutki byly
na wygnaniu odczuwane dotkliwiej niz kiedykolwiek przedtem. Odpowiedz
wigc na pytanie o rodowod Ezechielowej koncepcji historii Izraela i Judy
brzmi: wywodzi si¢ ona z nauczania prorokow Ozeasza i Jeremiasza, ktore
w okoliczno$ciach wygnania do Mezopotamii zyskato nowe decydujace
impulsy, przyczyniajace si¢ do jego poglebienia, skutkujacego dowartos-
ciowaniem obecnosci 1 znaczenia pobratymcow pochodzacych z dawnego
panstwa pdinocnego.

Jest oczywiste, ze koronnym argumentem na istnienie i oddzialywanie
asyryjskiej diaspory nie moze by¢ sam fakt obecnosci terminologii zapozy-
czonej z jezyka akadyjskiego. Ale z drugiej strony nie powinno si¢ go lekce-
wazy¢, kwitujac stwierdzeniem, ze takie nazwy ,wystepujg takze w innych
jezykach semickich i sg wielokrotnie uzywane w Biblii Hebrajskiej w teks-
tach wczesniejszych Iub wspotczesnych Ezechielowi”. Rozpowszechnienie
w réznych jezykach semickich wynika z rozlegtosci geograficznej i systemu
administracyjno-wojskowego panstwa nowoasyryjskiego, natomiast czgstos¢
wystepowania okreslonej terminologii w ksiggach $wietych biblijnego Izra-
ela stawia nas wobec pytania, w jaki sposob i jakimi kanatami przenikatly
rozmaite wptywy i nurty. Koncepcja istnienia asyryjskiej diaspory Izraeli-
tow, ktéra w VII w. przed Chr. utrzymywata kontakty z obiema czgsciami
podzielonej monarchii, wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem.

Wszystko, co napisat W. Pikor, podkreslajagc doskonate wyksztalcenie
Ezechiela, jego znajomos¢ jezyka akadyjskiego i aramejskiego, zaintereso-
wanie sztuka babilonska i bezposredni dostep do archiwow krolewskich,
daje do myslenia, lecz wymaga dopowiedzenia i uscislen. Nie tu miejsce, by
rozwija¢ te problematyke. Zaskakujace, ze Ezechiel, jako wygnaniec z Judy
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przymusowo deportowany przez wrogdw, mogtby mie¢ bezposredni dostep
do archiwow krolewskich. Skoro miat dobre rozeznanie o réznych aspektach
kultury mezopotamskiej, bardziej prawdopodobng jest hipoteza, ze poznat
je od kogos$, kto od dawna cieszyl si¢ zaufaniem hegemondw i dzielit si¢
swoja wiedzg z Ezechielem. Rozeznanie proroka o asyryjskich strukturach
administracyjnych nie musialo korzysta¢ z inskrypcji, raczej te inskrypcje,
analogicznie jak stownictwo uzywane przez Ezechiela, odzwierciedlaja
owczesne status quo, znane osobom, ktore czynnie uczestniczylty w zyciu
spolecznym i politycznym Asyrii i Babilonii. Mowigc inaczej, Ezechiel byt
nie tyle czytelnikiem, ile stuchaczem — i to bylto jego podstawowe zrodio
informacji. W tym $wietle nalezy ocenia¢ opini¢ W. Pikora, powtérzong za
pogladem D.I. Blocka™, ze Ezechiel miat bezposredni dostep do tekstow
neoasyryjskich. Zamiast wysoce hipotetycznego domystu, ze Ezechielowy
opis kary, ktora dotknie Oholibe-Judg (23,25-27), stanowi ,,skrotowy zapis
wielu inskrypcji neoasyryjskich przedstawiajacych okrutne kary wymierzone
przez Asyryjczykow podbitej ludnosci”, bardziej naturalne jest przyjecie, ze
surowy system represji stosowanych przez Asyryjczykow zapadt w pamieé
wszystkich, nad ktorymi sprawowali oni kilkuwiekowa wtadze. Stat si¢ nawet
swoiscie przystowiowy, co potwierdza czgsto$¢ wystepowania i zgodnosé
szczegbtdw zachowanych na dwcezesnych inskrypcjach oraz w wypowie-
dziach Ezechiela.

Wprawdzie Ez 23, jak stusznie podkresla W. Pikor, pozostaje w nurcie
tradycji jerozolimskiej zwigzanej z reformami Jozjasza, nie bylto jednak tak,
iz sytuacja wygnania, w jakiej znalazt si¢ prorok, niczego go nie nauczyla.
Przeciwnie, w kontekscie bliskich kontaktow z potomkami pobratymcow
z dawnego Krolestwa Izraela uswiadomit on sobie, ze prawdziwe przyczyny
upadku Judy i Jerozolimy sa w gruncie rzeczy takie same jak te, ktore niegdys
doprowadzity do upadku Samarii i Izraela. To, ze wcze$niejsze spojrzenie
mieszkancow Krolestwa Judy byto zdecydowanie oskarzycielskie wobec
pobratymcow z potnocy, zdziesigtkowanych i uprowadzonych na wygnanie
do Asyrii, wymownie wida¢ w syntezie zachowanej w deuteronomicznym
dziele historycznym (2 Krl 17,7-23). Jej pointa brzmi: ,,Wreszcie Pan odrzucit
Izraela sprzed swego oblicza, tak jak zapowiedzial przez wszystkie stugi
swoje, prorokow, i przesiedlit Izraelitow z wlasnego kraju na wygnanie do
Asyrii, gdzie sa az do dnia dzisiejszego” (w. 23). Ezechiel nie tylko dokonuje
poréwnania postawy Judy i [zraela, lecz posuwa si¢ dalej: skoro mieszkancy
Judy i deportowani Judejczycy eksponowali swg wyzszo$¢, motywujac nig
swoje roszczenia do wylacznos$ci, powinni tez uzna¢ wynikajaca z tych
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24 D.I. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24 (Grand Rapids, MI 1997) 11, 750.
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roszczen wieksza odpowiedzialno$¢ za wlasciwe, to jest zgodne z przyka-
zaniami Bozymi, postepowanie.

I.5. Wizja ozywienia wyschnietych kosci

Tym razem do$¢ lakonicznie W. Pikor streszcza poglady sformulowane
w moim tekscie na temat Ez 37,1-14”, po czym stawia pytanie: ,,Kto jest
adresatem tego proroctwa?” (punkt 1.5.). Odpowiadajac, sformutowal twier-
dzenie, ktérego nie mozna uzna¢ za uprawnione: ,,Zostato juz wykazane,
ze w Ksigdze Ezechiela zwrot «dom Izraela» okresla catos¢ ludu albo
w odniesieniu do Judy, albo w relacji do wspolnoty wygnaniowej”. Z czte-
rech znaczen tego okreslenia W. Pikor wybiera dwa, podczas gdy w tym
przypadku, jak i w kilku innych, odnosi si¢ ono do catego Izraela jako ludu
Bozego wybrania.

Jednakze Ezechiel nie jest prorokiem, ktérego nauczanie i oddziatywanie
ogranicza si¢ wylacznie do wygnancow judzkich. Przesiedleni do Mezopota-
mii, stali si¢ integralng czes$cig wickszej catosci, do ktorej nalezeli rowniez
potomkowie wygnancow deportowanych w czasach asyryjskich. Prorokowi,
o czym $wiadczy 37,11, lezy na sercu los catego ,,domu Izraela” i wlasnie
to jest gldwnym tematem wizji wyschnietych kosci. Tak samo nalezy in-
terpretowac Ez 33,10. Po pierwsze, nie zostalo tam wyraznie powiedziane,
ze skarga pozostaje w bezposrednim zwigzku z zaglada Jerozolimy, chodzi
bowiem raczej o nastroje pesymizmu i apatii wywotane poczuciem bez-
nadziejnosci oraz zbiorowym rachunkiem sumienia, ktory dotyczyl calej
tragicznej przesztosci wygnancow. Po drugie, do czego wrocimy w trzeciej
czesci, nie ma zadnych powodow, by sens wyrazenia ,,dom Izraela” ograniczac¢
do wygnancéw z Judy. Jezeli dobrze rozumiem W. Pikora, twierdzi on, ze
,wyschniete kosci” symbolizujg wlasnie ich, przymusowo deportowanych do
Babilonii. Natomiast w mojej interpretacji ,,wyschnigte kosci” symbolizuja
wygnancoéw z Izraela i Judy, ktorzy zmarli na obcej ziemi, a ich los staje
si¢ przedmiotem refleksji tych, ktorzy swoich braci przezyli 1 wcigz maja
nadzieje na powrdt do ziemi ojcow. Réznica miedzy obiema wyktadniami
biblijnego tekstu jest oczywista.

»Problemem w tym proroctwie — twierdzi W. Pikor — nie jest zatem
kwestia powrotu do ziemi ojczystej, by w niej pochowa¢ swoich zmartych.

skiej diaspory Izraelitow”, CT 77/4 (2007) 21-48; przedruk w: W. Chrostowski, Babilonskie
deportacje mieszkancow Jerozolimy i Judy oraz inne studia (RSB 34; Warszawa 2009) 80-108.
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Poprzez te wizj¢ Pan B6g odpowiada na beznadzieje, ktéra opanowata wy-
gnancow na wie$¢ o upadku Jerozolimy. Mimo ze zyja, uwazajg siebie za
zmarlych, co wyrazaja w potrojnym stowie lamentacji (37,11)”. Tutaj znowu
jest niezbedne doktadne sprecyzowanie stanowiska, jakie przedstawitem. Nie
chodzi o powrdt wygnancow do ojczystej ziemi po to, by w niej pochowaé
swoich zmartych, ale o powrét wszystkich przebywajacych na obczyznie do
ziemi ojcow. W zwigzku z perspektywg tego powrotu nasuwa si¢ kwestia:
a co z naszymi zmarlymi? Czyzby mieli na zawsze pozostaé w grobach
z dala od ojczyzny? Na korzys¢ tej wlasnie interpretacji przemawia tekst
Ez 37,1-14, oto argumentéw na potwierdzenie tej tezy. Przede wszystkim
nie ma dowodow, ze jedynym impulsem dla spotegowania si¢ pesymi-
stycznych nastrojow byt upadek Jerozolimy. Na pewno bylo to wydarzenie
traumatyczne, ale nie mniej dotkliwa byta tez przedtuzajaca si¢ sytuacja
wygnania. Z dala od ojczyzny coraz lepiej uswiadamiano sobie dtugie pas-
mo nieszczesC postrzeganych teraz jako przejawy zepsucia i niewiernosci
wobec Boga, ktore doprowadzily do ostatecznej kleski Jerozolimy i Judy.
Ale Ezechiel nigdzie nie izoluje ich losu od dramatycznego potozenia ca-
tego podzielonego narodu, widzi bowiem, ze w sytuacji wygnania odzyta
kwestia jednosci calego Izraela (Ez 37,15), a zatem takze kwestia jego
przysztosci.

Positkujac si¢ obrazami przejetymi z psalméw, W. Pikor objasnia wizje
ozywienia wyschnietych kosci wytacznie w kategoriach religijnych: ,,na po-
dobienstwo zmartych lezgcych w grobach wygnancy pozostajg «odcieci» od
Boga (Ps 88,6; por. Lm 3,54-55). Nie tyle sg oddzieleni od ziemi Izraela, ile
raczej «odcieci z ziemi zyjacychy» (1z 53,8), a tym samym wykluczeni z zycio-
dajnej relacji z Bogiem (por. Ps 31,23; 88,6)”. Jednak dostlowne zastosowanie
poetyckiego jezyka psalmow do profetycznej wizji Ezechiela, aczkolwiek
sugestywne, nie wydaje si¢ wlasciwe. To prawda, ze wygnancow ogarngla
beznadzieja, wzmocniona wiesciami o upadku Jerozolimy, potegujacymi
niepewnos¢ i poczucie nieodwracalnosci trudnego polozenia, lecz pociecha,
jaka niesie prorok, zawiera mocne zapewnienie, ze sytuacja wygnania nie
jest ostateczna. W artykule W. Pikora czytamy: ,,Dla przysztego odrodze-
nia Izraela kluczowym momentem nie jest wcale powr6t do ziemi ojcow”.
Ale gdyby tak bylo, to dlaczego wilasnie powrot do ziemi ojcow zostal tak
mocno wypunktowany w wyjasnieniu wizji, czemu W. Pikor zaprzeczy¢
nie moze i twierdzi, ze ,,odpowiada on tylko wizyjnej rekonstrukcji ciata
na bazie wyschnigtych kosci (por. 37,7-8)”. Chociaz doniostym aspektem
wizji jest ,,odrodzenie wewnetrzne Izraela, ktore dokona si¢ mocg Ducha
Jahwe”, to jednak jednym z warunkow, a takze owocow tego wewngtrz-
nego odrodzenia, jest odzyskanie Ziemi Obiecanej. Bilansujac to krotko:
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wiodacym tematem wizji ozywienia wyschnietych kosci jest zapowiedz
powrotu do ziemi ojcow, potaczona z wezwaniem do duchowego odrodze-
nia narodu, ktore dokona si¢ mocg Ducha Pana, oraz podkreslenie ciaglosci
ludu Bozego, obejmujacej rowniez tych, ktorzy zmarli z daleka od wlasnej
ziemi.

Co si¢ tyczy dwoch innych szczegdtow, czyli interpretacji ,,thumu”
w Ez 37,9-10 oraz hipotezy dotyczacej ossuariow, odsytam do tego, co
napisatem. Interpretacja ,thumu”, za ktérg opowiada si¢ W. Pikor, idzie
w innym kierunku, dopatrujac si¢ ,,siggnigcia po mezopotamski motyw ciat
wojownikéw pobitych mieczem”. Chociaz podobne opinie wyrazaja tez inni
komentatorzy Ksiegi Ezechiela®, to wcale nie oznacza, ze majg one lepsze
umocowanie i sg bardziej wiarygodne niz objasnienie tego wyrazenia jako
obrazu zmartych Izraelitow, ktorych pogrzebano na obczyznie. Co si¢ tyczy
hipotezy ossuariow, sugeruje ewentualnosc¢, ktora, chociaz nie ma wsparcia
w znaleziskach archeologicznych, nie wydaje si¢ niedorzeczna. Paradoksalnie,
W. Pikor dodaje co$, co mozna traktowac jako jej posrednie potwierdzenie,
a mianowicie praktyke sarkofagéw ,,wannowych” wprowadzong w VII w.
przed Chr. na terenie Palestyny, lecz przejeta z Mezopotamii”’. Wprawdzie
mozna poprzesta¢ na domysle, ze asyryjska praktyka pochowkow ,,wan-
nowych” zostata po prostu przeniesiona na obszary, ktore znalazty sie¢
w obrebie panstwa nowoasyryjskiego®, ale mozna rowniez pdj$¢ dalej: by¢
moze trwale naczynia ceramiczne w ksztatcie wanny, duzych rozmiarow
(do metra dtugosci), trafity do Palestyny wraz z kos¢mi Izraelitow, ktorzy
przed $miercig zyczyli sobie, by zostali pochowani w ojczystej ziemi. Wazna
wskazowke do uzyskania wigzacej odpowiedzi na ten temat moze stanowic
przesledzenie, gdzie na terenie Palestyny i w jakim kontekscie znaleziono
takie groby. Nawet jezeli wykonanie ossuarium w formie trwatego naczy-
nia ceramicznego nie stanowito w Asyrii problemu technologicznego, nie
ma nic dziwnego w fakcie, ze do naszych czaséw takie ossuaria nie prze-
trwaty, a przynajmniej, jak dotad, nie zostaly znalezione. Ponadto trzeba
respektowaé jeszcze jedna okoliczno$é: Ezechielowy obraz ozywienia
wyschnietych kosci to prorocka wizja. Mimo ze nawigzuje ona do realiow,
nie jest dobrym wyjsciem szukanie materialnych sladéw jej dostownej
realizacji.

E. Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs about the Dead (JSOTSup. 123; Shef-
field 1992) 36; J.R. Zorn, ,,More on Mesopotamian Burial Practices in Ancient Israel”, /IEJ
47(1997) 214-219.

Na temat asyryjskich wptywoéw w Palestynie zob. np. E. Stern, ,,The Assyrian Impact on the
Material Culture of Palestine”, £/ 27 (2003) 218-229.
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2. Sprawa ksztattu asyryjskiej diaspory lzraelitow

Druga czg¢$¢ polemicznego artykulu W. Pikora wychodzi poza Ksigge
Ezechiela, dokonujac przewartosciowania innych argumentéw, zaré6wno
biblijnych, jak i pozabiblijnych, przytaczanych na rzecz istnienia diaspory
Izraelitow w Asyrii. Najpierw rzeczowo streszcza moje dociekania na ten
temat, opublikowane w ostatnich kilkunastu latach, po czym przechodzi
do ich krytycznej analizy, zapowiadajac skupienie si¢ na trzech aspektach:
,Najpierw omdowic nalezy kwesti¢ statusu i pozycji spotecznej deportowanych
Izraelitow, nastepnie oceni¢ polityke religijng Asyrii i na koniec zweryfi-
kowa¢ prawdopodobienstwo istnienia asyryjskiej diaspory Izraelitow jako
wspolnoty narodowej, religijnej w Mezopotamii” (punkt 2.).

Zanim odnios¢ si¢ do kazdego z wyszczegdlnionych zagadnien, jestem
winien kilka uwag o bardzo osobistym charakterze. Hipoteza istnienia
,stabilnej, preznej, wpltywowej 1 tworczej” asyryjskiej diaspory Izraelitow
zaistniata i nabierata ksztattow stopniowo. Jej prapoczatki siegaja rozprawy
doktorskiej, obronionej w 1986 r. i wydanej drukiem pie¢ lat pozniej”, ktora
zwrocita uwage na osobliwie pozytywne spojrzenie na Samari¢ i Krolestwo
Izraela, znamionujace proroka, ktory pochodzit z Jerozolimy i Krolestwa
Judy, gdzie panowato catkowicie przeciwne nastawienie wobec pobratymcow
z p6inocy. Lektura Ez 16, 20 1 23 nie zostawia tez watpliwosci, Ze autentyczne
wypowiedzi historycznego proroka doczekaty si¢ reinterpretacji dokonanej
po linii zapatrywan podzielanych w Judzie przed wygnaniem babilonskim,
ktore po zakonczeniu wygnania jeszcze bardziej si¢ usztywnity. Ich trzon
stanowilo stanowcze odcinanie si¢ od wigzi z napigtnowanymi pobratym-
cami. Nastepny etap mojej refleksji, podjety w rozprawie habilitacyjnej™,
skupial si¢ na mezopotamskiej tradycji o ogrodzie Eden, ktora w Ksiedze
Rodzaju oraz w Ksigdze Ezechiela zostata podjeta i rozwinigta na dwa za-
sadniczo odmienne sposoby. Doktadna analiza — o czym byta wyzej mowa
— nasuneta wniosek, ze Ezechiel nie znat opowiadania o Edenie z Rdz
2,4b-3,24. A skoro ma ono prawdopodobnie starszy rodowod, jednak nie
tak dawny, by siegalo X w. przed Chr., nasuneta si¢ mysl, ze opowiadanie
zakorzenione w mezopotamskim $rodowisku kulturowym moze by¢ dzietem
wygnancow z Krolestwa Izraela lub, co znacznie bardziej prawdopodobne,
ich potomkow, ktorzy od sytuacji przymusowych deportacji i wygnania
przeszli do stanu diaspory. Kolejny etap, ktory znalazt wyraz w innych
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29 W. Chrostowski, Prorok wobec dziejow. Interpretacje dziejow Izraela w Ksigedze Ezechiela
16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie (Warszawa 1991).
30 Chrostowski, Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory.

Tom
The Biblical Annals / Roczniki Biblijne 2
(2012)



-
o
I
(7]
)
o
=
<

Ks. Waldemar Chrostowski

32

33

34

publikacjach®, stanowifa analiza kilku innych tekstow i ksigg biblijnych,
a takze $wiadectw pozabiblijnych, w ktorych pojawiaja si¢ tropy potwier-
dzajace hipotezg istnienia asyryjskiej diaspory Izraelitow.

Niestety, nie miatem czasu, by szczegdétowo rozwijac¢ t¢ koncepcje,
ktoéra — obecnie bardziej niz wczesniej — uwazam za trafng i kluczowsa dla
wszechstronnych badan nad geneza i naturg Biblii Hebrajskiej oraz nad hi-
storig starozytnego Izraela. Nie znaczy to, ze w tym czasie pozostawatem
bezczynny, ale ze naukowe dociekania, ktore mogly uzasadnic¢ i pogtebic
ten arcyciekawy temat, chociaz obiecujace, byty przestaniane przez moje
rozmaite inne zaj¢cia, zar6wno naukowe, jak tez dydaktyczne oraz orga-
nizacyjne i pastoralne”. Mimo ze kilka lat temu przeprowadzitem zmudng
kwerende w bibliotece Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie, groma-
dzac ponad pot tysigca publikacji, ktore rzucajg Swiatlo na rozne aspekty tej
fascynujacej problematyki, nie byto mozliwosci opracowania tego bogatego
materiatu. Prowadzac na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie w roku akademickim 2009/2010 wy-
ktad monograficzny poswigcony asyryjskiej diasporze Izraelitow, skupilismy
si¢ na istniejgcych publikacjach. Kilka lat wczes$niej powstata dobra praca
magisterska na temat Ksiegi Jonasza i jej domniemanej genezy w asyryj-
skiej diasporze Izraelitow”, natomiast aktualnie powstaje na ten sam temat,
rozprawa doktorska, znacznie poszerzona i poglgbiona. Oprocz tekstow
naukowych rezultaty swoich dociekan zawartem w publikacji adresowane;j
do szerokich kregoéw mitosnikow Biblii i wiedzy biblijnej*. Hipoteza, kto-
ra propaguje, doczekata si¢ pewnego odzewu. Najwyzej ceni¢ spojrzenie
prof. Michata Wojciechowskiego z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego

studia (RSB 10; Warszawa 2003) 13-125; Babilonskie deportacje mieszkancow Jerozolimy
i Judy oraz inne studia (RSB 34; Warszawa 2009) 13-108; oraz: ,,Asyryjska diaspora Izraeli-
tow jako wyzwanie dla historykoéw starozytnego Izraela”, Zachowac tozsamosé. Starozytny
Izrael w obliczu obcych religii i kultur. Materiaty z konferencji naukowej, Kazimierz Dolny,
27-29.09.2006 (red. P. Muchowski — M. Miinnich — L. Niesiotowski-Spano) (RSB 31; Warszawa
2008) 82-97; ,,1zraelici w strukturach administracyjnych i wojskowych — przyczynek do badan
nad sytuacja diaspory Izraelitow w Asyrii”, Ex Oriente Lux. Ksigga pamiatkowa dla Ksigdza
Profesora Antoniego Troniny w 65. rocznicg urodzin (red. W. Chrostowski) (Ad Multos Annos
14; Warszawa 2010) 129-150.

Zob. Wigcej szczescia jest w dawaniu anizeli w braniu. Ksigga pamiatkowa dla Ksiedza Pro-
fesora Waldemara Chrostowskiego w 60. rocznice urodzin (red. B. Strzatkowska) (Ad Multos
Annos 15; Warszawa 2011) 1, 33-544.

M.A. Machnica, Ksigga Jonasza jako swiadectwo asyryjskiej diaspory Izraelitow (Warszawa
2006).

Bog, Biblia, Mesjasz. Z ksiedzem profesorem Waldemarem Chrostowskim rozmawiaja: Grze-
gorz Gorny 1 Rafat Tichy (Warszawa 2006, 2007) 231-259.
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w Olsztynie, ktore znalazto wyraz w jego komentarzu do Ksiegi Tobiasza™.
Zdaje sobie sprawe, ze hipoteza, pod wieloma wzglgdami nowa, lecz przede
wszystkim idaca pod prad spojrzenia utrwalonego w pierwszej czesci Biblii
chrzescijanskiej oraz w pogladach biblistow i historykow biblijnego [zraela,
wymaga dalszego uzasadniania, dopracowania i udokumentowania.

W niniejszej odpowiedzi poprzestang na zasygnalizowaniu najwazniejszych
problemow oraz niektorych drog, ktore moga prowadzi¢ do ich skutecznego
rozwigzania.
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2.1. Sytuacja lzraelitow deportowanych do Asyrii

Najpierw W. Pikor przypomina to, co wiemy o zakresie 1 skutkach przy-
musowych deportacji dokonywanych przez Asyryjczykow. Bibliografia tego
fascynujgcego tematu jest obszerna, a wiodaca role odgrywaja specjalistyczne
opracowania autorstwa uczonych tej miary, co B. Oded, A. Laato, N. Na’aman,
K.L. Younger i inni. Konkluzja syntezy W. Pikora brzmi: ,,Przesiedlana
ludnos¢ nie stanowila jakiej$ odrebnej grupy wsrod rdzennej ludnosci Asyrii
ani tez wsrod ludnosci danej prowingji, lecz byla wlaczana w struktury spo-
leczefistwa asyryjskiego, co w dokumentach asyryjskich wyrazata formuta:
«zaliczylem ich do ludu Asyrii»”. Taka konkluzja w zasadzie przesadza
o wszystkim, wykluczajac mozliwos¢ istnienia domniemanej diaspory. Moje
stanowisko jest odmienne: aczkolwiek w zamiarach Asyryjczykow nie lezato
podtrzymywanie etnicznej i religijnej tozsamos$ci podbijanej i deportowane;j
ludnosci, jednak Izraelici, by¢ moze inaczej niz pozostate podbite ludy
1 narody, ustrzegli swej tozsamosci, a nawet jg wzmocnili i rozwingli. Pomi-
jajac inne czynniki, zadecydowaly o tym dwa wzgledy: po pierwsze, silne
poczucie tozsamos$ci wyniesione z ojczyzny, w czym niemalg rolg odegrato
nauczanie prorokow; po drugie, relatywnie duza liczba wygnancéw, ktorzy
w kilku kolejnych falach trafili do Mezopotamii i tam zostali przymusowo
osiedleni.

2.1.1. Rola Izraelitow w wojsku asyryjskim

Krytyczne przewarto$ciowanie hipotezy asyryjskiej diaspory Izraelitow
dotyczy najpierw ich obecnosci i wplywow w réznych warstwach spote-
czenstwa imperium nowoasyryjskiego. Trzeba zaznaczy¢, co samo w sobie
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jest wymowne, ze w gre wchodza §wiadectwa pozabiblijne, gdyz na pod-
stawie Biblii nie mozna w ogoéle postawi¢ ani tym bardziej rozwijac takiego
problemu. Rozlegly teren badan stanowi onomastyka, a doktadniej ta grupa
tekstow asyryjskich, w ktorych rozpoznano wystepowanie imion osobowych
o proweniencji i wydzwigku jahwistycznym. Nie zostawiaja one watpliwosci
co do tozsamosci osob, ktore je nosily. Ta problematyka zastuguje na osobne
i bardzo specjalistyczne badania, poprzestang wigc na kilku ogdlniejszych
spostrzezeniach.

W. Pikor przyznaje, ze ,,armia asyryjska byta migdzynarodowa” (punkt
2.1.1.). Jak przekonujaco wykazal F.M. Fales™, w wojsku Sargona II przynaj-
mniej jedna pigta zotnierzy nosita imiona zachodniosemickie. Jednak W. Pikor
stwierdza: ,,Obecnos¢ zatem zoinierzy pochodzenia zachodniosemickiego
w armii asyryjskiej nie jest jeszcze sama w sobie dowodem na «rosngce
znaczenie 1 wptywy deportowanych Izraelitow» nie tylko w wojsku asyryj-
skim, ale i w samych strukturach dowodzenia”. Lecz czy ze statystycznie
wysokiej obecnosci w armii asyryjskiej zotnierzy rekrutujacych si¢ z pod-
bitych ludow naprawdg nic nie wynika? Czy Asyryjczycy mogliby uzbraja¢
i militarnie wyposaza¢ tysigce sprawnych i silnych mezczyzn, ktérych
lojalno$ci nie byli pewni? Przeciez brak lojalnosci mogt w kazdej chwili,
zwlaszcza podczas kampanii wojennych w odlegtych regionach imperium,
obroci¢ si¢ przeciw wladcy, dowddcom i ich imperialnym roszczeniom.
Ponadto, gdyby polozenie deportowanych byto dramatyczne, na pewno nie
sprzyjatoby to — nawet przymusowemu — zaciggowi do wojska uwazanego
za obce 1 wrogie. Zatem, w moim przekonaniu, znaczacy odsetek zolnierzy
pochodzenia zachodniosemickiego w armii Sargona II (721-705) wskazuje, ze
Izraelici, a takze ich sgsiedzi, bardzo szybko znalezli sposob na przetrwanie
1 ustawienie si¢ w nowych warunkach. Od pierwszych deportacji, dokonanych
przez Tiglat-Pilesera I1T (744-727)" i kontynuowanych przez Salmanassara
V (726-722)*, uptynelo zaledwie okoto 20 lat, a wigc drugie pokolenie
wygnancéw zaczeto funkcjonowaé w obrgbie tej bardzo waznej warstwy
spoteczenstwa asyryjskiego, jaka stanowila armia. Oczywiscie, wcielenie
do armii mogto si¢ odbywaé pod przymusem, ale i w takim przypadku
mentalno$¢ zotnierzy szybko ulegala gwaltownym zmianom, jeZeli nie dobro-

F.M. Fales, ,,West Semitic Names in the Assyrian Empire. Diffusion and Social Relevance”,
Studi epigrafici e linguistici 8 (1991) 103-104.

P. Dubovsky, ,,Tiglat-Pileser III’s Campaigns in 734-732 B.C.: Historical Background of Isa
7,2 Kgs 15-16 and 2Chr 27-28”, Bib 87 (2006) 153-170.

W. Chrostowski, ,,Asyryjska diaspora Izraelitow — wyzwania i perspektywy badawcze”, tenze,
Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia (RSB 10; Warszawa 2003) 15-34; tenze, ,,«Nic nie
zostato, jak tylko samo pokolenie Judy» (2 K1l 17,18b) — czy naprawdg”, tamze, 35-47.
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wolnie, to na skutek strachu przed represjami i swiadomosci wspdlnego losu
z resztg wojska.

Przeanalizujemy teraz dwa przyklady, ktore analizuje W. Pikor. Obaj
jestesmy zgodni co do tego, ze, jak to kompetentnie wykazata S. Dalley™:
zawodowi zolnierze obcego pochodzenia petnili wazne funkcje w armii
asyryjskiej. Znalazto to wyraz we wcielaniu catych oddziatéw konnicy,
szczegoblnie przydatnej w kampaniach wojennych. Wérod putkéw konnicy,
wymienionych w asyryjskiej relacji o wyprawie podjetej przez Sargona 11
w latach 710—708 przeciwko Babilonii, wymienia si¢ jednostke pochodzaca
z Samarii, za§ W. Pikor dodaje: ,,Na trzynascie podanych tam imion ofi-
cerow tylko dwa sa pochodzenia izraelskiego”. Po pierwsze, czy to mato,
skoro jedynym argumentem jest tutaj onomastyka? A po drugie, przeciez
inni Izraelici obecni w oficerskich strukturach wojska asyryjskiego mogli
,,dla kariery”, albo z innych przyczyn, nie nosi¢ izraelskich imion teoforycz-
nych badz z nich rezygnowa¢ na rzecz innych, dzigki ktérym nie byli juz
tak rozpoznawalni. Ponadto W. Pikor nadmienia: ,,Oddziat okre$lany przez
pochodzenie geograficzne nie wydaje si¢ zatem zlozony z przesiedlonych
Izraelitow, lecz z 0s6b deportowanych przez Sargona do asyryjskiej prowingji
Samarii”. Ale jezeli tak, to kim byli owi deportowani, skoro przynajmniej
cz¢$¢ z nich na pewno nosita imiona jahwistyczne?

Dalej W. Pikor kwestionuje twierdzenie, ze wraz z uptywem czasu liczba
ludnosci pochodzenia izraelskiego w asyryjskich strukturach wojskowych
byta coraz wigksza. Wcale nie zamierzam sugerowac, ze liczebny wzrost
ludnosci pochodzenia izraelskiego postepowal nicodwracalnie i stale, osig-
gajac coraz wieksze rozmiary. Przeciwnie, 6w proces trwat tylko jakis czas,
gdy Asyria byla potega, czyli mniej wigcej do poczatkdw drugiej potowy
VII w. przed Chr., natomiast pdzniej nie tylko ustat, lecz zapewne poszedt
nawet w przeciwnym kierunku. Widzac postgpujace ostabienie Asyrii
1 jej potegi, nie byto juz tak duzego nowego naptywu mtodych mezczyzn
rekrutujgcych sie z podbitej ludnosci, poglebiat sie rowniez i narastat prob-
lem lojalnos$ci poddanych. Do tego dochodzi inny czynnik, ktéry W. Pikor
stusznie wydobywa i za B. Odedem® uzasadnia, mianowicie ,,postepujacy
proces asyrianizacji w$rdd kolejnych pokolen wygnancoéw z Samarii”. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze diaspora Izraelitow byta bardzo duza, liczyta bowiem
co najmniej kilkadziesigt tysiecy osob, potomkow okoto pigcdziesigcioty-
sigcznej rzeszy deportowanych w ostatnich dekadach VIII w. przed Chr.
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39 S. Dalley, ,,Foreign Chariotry and Cavalry in the Armies of Tiglath-Pileser III and Sargon 117,
Iraq 47 (1985) 31-38.

40 B. Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Assyrian Empire (Wiesbaden 1979)
51.
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Jaki$, nawet relatywnie wysoki, odsetek tych, ktorzy ulegli asyrianizacji,
zwlaszcza w strukturach wojskowych i administracyjnych, nie przekreslat
zywotnosci diaspory jako takiej. W tym miejscu W. Pikor podnosi ,,pytanie
o rzeczywistg §wiadomos$¢ narodowa czy religijng, ktora mieli owi zolnierze
najemni, szczegolnie ci, ktérzy pojawiali si¢ w strukturach dowodczych ar-
mii”. Ot6z, chociaz jest prawda, ze przesiedlanie i mieszanie ludno$ci miato
na celu ostabienie tozsamosci narodowej poszczegdlnych grup etnicznych,
mozna poda¢ mnostwo przyktadow, ze faktyczne rezultaty takiej polityki
bywaly zupetnie przeciwne. Konkludujac, trzeba powiedzie¢, ze dalsze nasze
rozeznanie w tych dziedzinach zalezy nie od biblistow, lecz od asyriologow.
Badania onomastyczne zostaty zapoczatkowane niedawno i przyszto§¢ moze
przynies¢ nowe, nieoczekiwane i zaskakujace znaleziska oraz informacje.

Druga kwestia dotyczy interpretacji tekstu 2 Krl 18,26-35 ze stynnym
epizodem oblezenia Jerozolimy w 701 r. przed Chr." To prawda, ze ide za
opinio communis, ktéra w propagandziscie, domagajacym si¢ poddania
miasta i przemawiajacym w jezyku hebrajskim, upatruje wysokiego ranga
oficera asyryjskiego wywodzacego si¢ sposrod deportowanych Izraelitow.
Mo¢j polemista wybiera inny kierunek: ,,Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
rabsak byt z pochodzenia Judejczykiem albo, bedac Asyryjczykiem, poznat
hebrajski na dworze asyryjskim”. Odpowiem po prostu, ze jedno i drugie
domniemanie wydaje mi si¢ o wiele mniej prawdopodobne niz opinio com-
munis. Przypuszczenie, ze w sytuacji oblgzenia Jerozolimy Asyryjczycy
wyslugiwali si¢ zotnierzami badz jencami, pochodzacymi z dawnego Kro-
lestwa Izraela i znajacymi jezyk hebrajski, graniczy niemal z pewnoscia, bo
jest najbardziej naturalne.

Wzmianka o dwoch kobietach na dworze asyryjskim, z ktorych imig
pierwszej, zony Sargona II, na pewno bylo zwigzane z tradycja jahwistyczna,
a imi¢ drugiej, zony Tiglat-Pilesera I11, moglo mie¢ ten sam rodowod”, to
za mato, by wnioskowa¢, ze ,,ksiezniczki judzkie, ktore przez malzenstwa
dyplomatyczne pojawity si¢ na krolewskim dworze Asyrii, mogly przynies¢
ze sobg jezyk hebrajski, ktory stat si¢ znany w wyzszych kregach Asyrii”.
Zarowno Atalya (Atal-yau) jak i Yaba (Yapd) byly jednymi z wielu zon
wladcy 1 ich wptywow raczej nie nalezy wyolbrzymia¢, a w kazdym razie

Por. E. Ben-Zvi, ,,Who Wrote the Speech of Rabshakeh and When?”, JBL 109 (1990) 79-92; zob.

zwlaszcza: Like a Bird in a Cage. The Invasion of Sennacherib in 701 BCE (red. L.L. Grabbe)
(London — New York 2003); P. Dubovsky, Hezekiah and the Assyrian Spies. Reconstruction
of the Neo-Assyrian Intelligence Services and its Significance for 2 Kings 18-19 (BibOr 49;
Roma 2006).

S. Dalley, ,,Recent Evidence from Assyrian Sources for Judaean History from Uzziah to
Manasseh”, JSOT 28 (2004) 394-396.
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nie przecenia¢ i to do tego stopnia, by uwazac, ze na skutek ich obecnosci
na dworze wladcy asyryjskie elity przyswoity sobie jezyk hebrajski. Gdyby
tak naprawde bylo i gdyby rzeczywiscie judzkie zony odgrywaly znaczaca
role, a hebrajski byl uzywany na dworze krolewskim, dlaczego, skoro takie
zjawisko wystapito na skutek krotkich kontaktow z Juda, nie przyjaé, ze cos
podobnego odbywato si¢ przez kilkadziesigt lat w warunkach bezposred-
niej obecnosci Izraelitéw na rdzennym terytorium imperium asyryjskiego?
Tak czy inaczej, W. Pikor, idgc za G. Garbinim®, konkluduje: ,,By¢ moze
dyskusja nad krajem pochodzenia rabsaka jest zupelnie bezprzedmiotowa,
gdy uwzgledni si¢ legendarny charakter tej relacji”. Te sugestie, ze biblijna
perykopa stanowi ,,wyraz inwencji tworczej autorow deuteronomistycznych”,
ostabia i podwaza fakt, ze w dalszym fragmencie rozwazan, do czego wro-
cimy, W. Pikor podtrzymuje poglad, ze narracja zawarta w 2 Krl 18,26-35
jest historycznie wiarygodna.
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2.1.2. Sytuacja przesiedlencow z Samarii i Krélestwa lIzraela

Wobec podkreslenia, ze sytuacja Izraelitow deportowanych do Asyrii i ich
potomkoéw nie byta tak zta, jak to stereotypowo utrzymywano, oraz ze ode-
grali oni znaczacg role w roéznych dziedzinach zycia imperium, W. Pikor
napisal, ze ,,potrzeba nie tylko zweryfikowania sytuacji przesiedlencow (nie
tylko Izraelitéw) w Asyrii, ale tez zapytania si¢ o mozliwg «asyrianizacje»
wygnancow z Samarii” (punkt 2.1.2.).

Punktem wyjsécia sg obserwacje dotyczace rozlokowania Izraelitow na
obszarze panstwa nowoasyryjskiego. Osiedlono ich w trzech regionach: na
potnocnym zachodzie i potnocnym wschodzie rozleglego imperium oraz
w Asyrii srodkowej, gdzie znajdowata si¢ Niniwa. Stosownie do tego poto-
zenie wygnancow bylo zroznicowane. Najtrudniejsze warunki istniaty, jak
ustalit M.1. Diakonoff*, w miastach Medii (por. 1 Krl 17,6; 18,14), wysu-
nigtych najdalej na wschod i stale zagrozonych przez najazdy wojowniczych
sasiadow. ,,Jedynym sposobem na przetrwanie w tych warunkach — napisat
W. Pikor — bylo znalezienie wspdlnego jezyka z innymi deportowanymi
(tym stal si¢ aramejski), zawieranie matzenstw mieszanych i wspolna obrona
granic”, co rychto mialo doprowadzi¢ do asymilacji i ,,zatracenia wtasnej
odrgbnosci etnicznej (religijnej)”. O tym, ze do tego nie doszlo, §wiadczy
dokument odnaleziony w 1952 r. w Kalach, opublikowany w 1961 r. przez

Biblici 3; Brescia 1986) 74-75.
44 Zob. przypisy 96-98 w artykule W. Pikora.
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Barbare Parker, oznaczony symbolem ND 2443+, Datowany na ostatnie
lata panowania Tiglat-Pilesera III, zawiera dwa imiona jahwistyczne, naj-
prawdopodobniej, jak twierdzi Gershon Galil*, dwoch wygnafncow izrael-
skich wypedzonych w ramach pierwszych deportacji, dokonanych w latach
733-732 przed Chr., ktorzy bardzo szybko doszli do wysokich stanowisk
w administracji asyryjskie;j.

Z kolei region potozony na pétnocnym zachodzie imperium, ze stolicg
w Guzanie, byt stabo zaludniony”, a jako ze byt to region rolniczy, zostat
zasiedlony przez tych, ktorzy otrzymali status ,,zaliczonych do ludu Asyrii”.
Ich asymilacja odbywata si¢ stopniowo: najpierw pozostawali niewolnika-
mi, potem otrzymywali grunty w dzierzawe, by w koncu, jezeli nie byto
zadnych przeszkod, stac si¢ wlascicielami ziemi. Positkujac si¢ ustaleniami
poczynionymi przez wybitnych asyriologéw, W. Pikor wylicza przywileje
1 obowiazki, jakie si¢ z tym wiazaty, po czym stwierdza: ,W tym $wietle fakt
wystepowania pojedynczych imion pochodzenia hebrajskiego w dokumentach
prawnych (sgdowniczych, handlowych) nie pozwala jeszcze na stwierdzenie,
ze deportowani Izraelici «osiagneli w nowych warunkach niemate wptywy
1 znaczaca pozycje spoteczna». Awans spoteczny przesiedlonych [zraelitow
nie mial charakteru globalnego i pozostawat sprawg jednostkowa”.

Oczywiscie, niedorzeczna bytaby sugestia o globalnym charakterze ,,awan-
su spotecznego” Izraelitow deportowanych do kazdego regionu rozlegtego
imperium, bo istotnie awanse pozostawaty sprawg jednostkowa i obejmowaty
réwniez przesiedlencoéw nalezacych do innych grup etnicznych. Wiemy jednak,
ze miaty miejsce, aczkolwiek rzeczywista skala tego zjawiska jest w gruncie
rzeczy niemozliwa do ustalenia z powodu szczuptosci dokumentacji, jaka
dysponujemy. Niewielka liczba dokumentow, ktore to potwierdzaja, nie jest
niczym dziwnym, dobrze, Ze si¢ one w ogole zachowaty. Przypadek dwdch
doradcow pochodzenia izraelskiego, ktorzy w czasach Esarhaddona (680—669)
spiskowali przeciw wladcy®, chociaz jednostkowy, ma swojg wymowe, bo
potwierdza, ze niektorzy deportowani Izraelici doszli do wysokich stanowisk,
a z drugiej strony wskazuje, ze wielu innych urz¢dnikow, zapewne réwniez
1 tej samej proweniencji, zachowywato si¢ lojalnie.

Znacznie mniej uwagi W. Pikora zajmuje trzeci region osiedlania wy-
gnancow izraelskich, czyli sSrodkowe terytorium panstwa nowoasyryjskiego.
Uznajac nieco dalej (punkt 2.3.), ze ich sytuacja, podobnie jak tych, ktorzy

B. Parker, ,,Administrative Tablets from the North-West Palace, Nimrud”, Iraq 23(1961) 15-67,

szczeg. 27-28 oraz tabl. XIV I XX.

G. Galil, ,Israelite Exiles in Media. A New Look at ND 2443+, 'T 59/1 (2009), 71+79.

F. Joannes, Historia Mezopotamii w L. tysigcleciu przed Chrystusem (Poznan 2007) 46-47.
Chrostowski, ,,Izraelici w asyryjskich strukturach administracyjnych i wojskowych”, 144.
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trafili do miast Medii, byla najtrudniejsza, ogranicza si¢ do stwierdzenia,
ze wielu skierowano do robot przymusowych, zaréwno jako zwyczajnych
robotnikow, jak i wykwalifikowanych rzemieslnikoéw, oraz eksponuje ich
udziat w budowaniu nowej stolicy, czyli Dar-Sarukkin. Opierajac si¢ na jednej
z inskrypcji Sargona 11, idzie za pogladem H. Spickermanna® i nadmienia,
ze celem dziatania wtadcy ,,wobec robotnikow przymusowych zaangazowa-
nych przy budowie stolicy byla ich «asyrianizacjay», ktéra nie ograniczyta
si¢ tylko do kwestii jezyka, lecz wkroczyta w obszar religii”. Odpowiadajac,
podnoszg cztery zastrzezenia. Po pierwsze, inskrypcje wladcow asyryjskich
miaty charakter propagandowy i nie powinno si¢ ich czyta¢ dostownie ani
bezkrytycznie, obfitujg bowiem w przesade™. Po drugie, nawet jezeli celem
wiadcow byla ,,asyrianizacja” deportowanej ludnosci™, z tego weale nie wyni-
ka, ze 6w cel osiagali ani ze wszystkie grupy etniczne reagowaty jednakowo,
to znaczy ulegle poddawaty si¢ naciskom. Po trzecie, przytoczona inskrypcja
pochodzi z konca VIII w. przed Chr., a wigc z poczatkow ksztaltowania
si¢ i krzepnigcia domniemanej diaspory. W pézniejszym okresie polityka
wladcow asyryjskich ulegata zmianom i bywata mniej restrykcyjna wobec
poddanych®. Po czwarte wreszcie, z calego rozleglego terytorium srodkowe;j
Asyrii W. Pikor wybiera jedno miasto i na tej podstawie wyciaga daleko
idace wnioski. Ani stowem nie wspomina o innych, znacznie starszych
osrodkach administracyjnych i religijnych, jak np. Niniwa, co do ktérych
mozna zasadnie wnosi¢, ze deportowani Izraelici osiggneli tam niemate
znaczenie i wptywy.
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2.2. Miejsce religii w imperialnej polityce Asyrii

Na temat wierzen i obrzgdow przyjetych w starozytnej Asyrii istnieje bogata
literatura. Generalnie mowigc, Asyryjczycy byli tolerancyjni wzgledem innych
religii i praktyk religijnych, nie narzucajgc podbitym ludom i narodom kultu
swoich béstw. Stusznie jednak zauwaza W. Pikor, ze ,religia pozostawala
narzedziem asyryjskiej ideologii krolewskiej” (punkt 2.2.) i wyjasnia, za

317-318.

50 Zob. np. W.R. Gallagher, ,,Assyrian Deportation Propaganda”, S44B 8 (1994) 57-65.

51 Zob. M. Liverani, ,,The Ideology of the Assyrian Empire”, Power and Propaganda. A Sympo-
sium on Ancient Empires (red. M.T. Larsen) (Copenhagen 1979) 297-318; S. Parpola, ,,Assyria’s
Expansion in the 8" and 7" Centuries and Its Long-Term Repercussion in the West”, Symbiosis,
Symbolism, and the Power of the Past (red. W.G. Dever — S. Gitin) (Winona Lake, IN 2003).

52 Obszernie na ten temat zob. W. Mayer, Politik und Kriegskunst der Assyrer (Ugarit-Verlag,
Miinster 1995).
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M. Liveranim™ oraz innymi znawcami tej problematyki, gtdéwne zasady
owej ideologii. Konkluduje, ze ,,méwienie o tolerancyjnej polityce religijnej
Asyrii jest tylko czesciowo stuszne, gdyz zobowigzanie podbitej ludnosci do
postuszenstwa krolowi Asyrii pociggato za sobg koniecznos¢ uznania AsSura
za boga catego §wiata, ktoremu pozostaja poddane nie tylko pokonane ludy,
ale tez czczeni przez nich bogowie”. Na potwierdzenie W. Pikor powotuje
si¢ na epizod oblezenia Jerozolimy w 701 r. przed Chr. z bluznierczag mowsa
wygloszona przez rabsaka (Rabsaka?), tym razem, inaczej niz wczesniej
(punkt 2.1.1.), traktujac 6w epizod jako historycznie wiarygodny. Rozwija
tez szeroko watek ,,deportacji” wyobrazen (posagéw) lokalnych bostw do
Asyrii. Mimo to przyznaje: ,,Powrot lokalnego boga byt jednak mozliwy
pod warunkiem uznania przez pokonanego wtadcg zwierzchnictwa AsSura
1 stania si¢ poddanym kroéla asyryjskiego”. Co si¢ tyczy prowincji podlegtych
Asyrii, ,,wida¢ wyraznie, iz chodzilo o zobowiazanie do kultu Assura, ktory
stawat na czele lokalnego panteonu. W ten sposob wprowadzano oficjalny kult
panstwowy, obok ktorego byty dopuszczone lokalne kulty”, a ,,ostatecznym
wyrazem poddania prowincji wladzy kroéla Asyrii byto umieszczenie wyob-
razenia krola w $wiatyni”, co potwierdzalo ,,szczegolng pozycje krola jako
posrednika miedzy ludem i bogiem, wzmacniajgc tym samym hierarchiczny
porzadek $wiata”. Wniosek brzmi: ,,W tym konteks$cie patrzac na sytuacje
deportowanych Izraelitéw w Asyrii, trudno wyobrazi¢ sobie, by mogli by¢
rownoczesnie lojalnymi obywatelami Asyrii i wiernymi czcicielami Jahwe”.

Zgadzam si¢ z tym wywodem, akcentujac w nim obecno$¢ na poczatku
stowa ,,czgéciowo”, ktore oznacza, ze istniato jednak pole dla pewnej swobody
wyrazania wlasnej wiary i praktykowania wilasnej religii. Z jakim skutkiem
wykorzystywali to przesiedlency z Krolestwa Izraela oraz ich potomkowie —
tego mozemy si¢ jedynie domysla¢. Na pewno wielu uleglo presji czy urokowi
obcych wierzen i praktyk, inni posuwali si¢ do mniejszego lub wigkszego
synkretyzmu, ale mocno nieuprawnione byloby utrzymywanie, ze zabrakto
0s0b, ktére w trudnej sytuacji zachowaty wierno$¢ tradycji ojcow i nauczaniu
prorokow. Sam W. Pikor ktadzie ogromny nacisk na przymiot ,,pamigci”, ktory
charakteryzowat Izraelitow™, i nie ma zadnych uzasadnionych powodow, by
negowac, ze dotyczyto to rowniez mieszkancow panstwa potnocnego i ich
potomkow. Urzedowy wymodg uznania AsSura za uniwersalnego boga catego
$wiata mogt wymuszac ,,oficjalne”, a wiec czysto zewnetrzne, postuszenstwo,
lecz wtasnie w tych trudnych warunkach mogta tez dojrzewac i krzepnaé

M. Liverani, Antico Oriente. Storia, societa, ekonomia (Manuali Laterza 17; Roma 1996) 845-

846.
Pikor, ,,Rola pamigci w decyzjach moralnych cztowieka w $wietle Ksiggi Ezechiela”, 81-98.
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wiara prawdziwie monoteistyczna, wyniesiona z ojczyzny. W struktury ad-
ministracyjne 1 wojskowe weszli relatywnie nieliczni Izraelici, lecz nacisk
wylacznie na statystyke jest mylacy, ci nieliczni mogli bowiem dochodzié¢ do
znaczenia 1 wptywow w podejmowaniu i realizacji bardzo waznych decyzji.
Pozniejsze czasy, az po wspotczesnosC, wielokrotnie potwierdzaja, ze tak
czesto bylo. Imperialna polityka ,,asyrianizacji” sprzyjata postepujacej asy-
milacji (cze$ci) deportowanych Izraelitow™, ale dla pozostatych wygnancow
byto to jeszcze jedno zobowigzanie, by nie ulec naciskom i zachowa¢ swoja
tozsamos$¢. W tych warunkach odbywat si¢ rowniez proces ,,westernizacji”
Asyrii*’. Niezaleznie od tego, jakie bylo jego nasilenie w poszczegdlnych
okresach istnienia imperium nowoasyryjskiego, deportowani Izraelici odegrali
w nim znaczgcg role, sprzyjajac rozpowszechnianiu si¢ jezyka aramejskiego”.
Uwagi poczynione przez W. Pikora rzucaja, paradoksalnie, nowe §wiatto
na jeszcze jeden aspekt asyryjskiej diaspory Izraelitow. Wyszczegolniajac
trzy glowne regiony geograficzne ich osiedlania si¢, podsunat uzasadnienie
dla podglebia i kontekstu genezy Ksiegi Tobiasza™. Jest w niej mowa o kon-
taktach izraelskich wygnancéw ze srodkowej czesci Asyrii z pobratymcami
mieszkajagcymi na wschodnich krancach imperium, w miastach Medii. Nie
bedzie przesada upatrywanie w tym potwierdzenia zjawiska wymiany du-
chowej 1 materialnej, jaka w VII w. przed Chr. odbywala si¢ miedzy rozpro-
szonymi grupami wygnancow. To z kolei sugeruje, ze takze deportowani na
poinocno-wschodnie terytoria imperium, gdzie sytuacja byla najtrudniejsza,
nie ulegli wynarodowieniu, lecz — przynajmniej w jakiej$ czesci — nadal po-
zostali sobg. Tylko w ten sposob mozna wyjasni¢ uwarunkowania, do ktorych
nawigzuje Ksiega Tobiasza Jej ostateczng postaé, w jakiej weszta do kanonu
ksiag swietych, zawdzigczamy pdzniejszym opracowaniom i przerobkom.
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2. 3. Ksztatt asyryjskiej diaspory lzraelitow

Bardzo ceni¢ wnikliwo$¢ W. Pikora, z jaka przyjmuje on i potwierdza lek-
sykalne uporzadkowanie terminow ,,niewola” — ,wygnanie” — ,,diaspora”,
zamiennie uzywanych dotad w polskiej literaturze biblijnej. Dodaje tez:

within the Ancient Near East. Festschrift E. Lipinski (red. K. van Lernerghe — A. Schoors)
(OLA 65; Leuven 1995) 374.

s6 Podstawowa bibliografi¢ zob. w przypisie 127 artykutu W. Pikora.

57 Por. H. Tadmor, ,,On the Role of Aramaic in the Assyrian Empire”, Near Eastern Studies
dedicated H. I. H. Prince Takahito Mikasa on the Occasion of His Seventy-fifth Birthday (red.
M. Mori — H. Ogawa — M. Yoshikawa) (Wiesbaden 1991) 419-426.

58 W. Chrostowski, ,,Ksi¢gga Tobiasza w kanonie Starego Testamentu”, CT 79/4 (2009) 113-134.
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,Przy tak precyzyjnym wyznaczeniu granic semantycznych tych termi-
néw pojawia si¢ problem wzajemnej relacji migdzy nimi w opisie sytuacji
Izraelitow i1 Judejezykéw zyjacych na terenie Mezopotamii w VIII-VI w.
w konsekwencji deportacji asyryjskich i babiloniskich™ (punkt 2.3.). Przypo-
minajac, ze termin ,,diaspora” jest poézniejszego pochodzenia, zwraca uwage
na podkreslanie roznych aspektow stabilnosci i1 kreatywnosci diaspory Izra-
elitow w Asyrii, po czym konkluduje: ,,Z punktu widzenia demograficznego,
jak rowniez pewnej dynamiki deportacji, zastosowanie terminu «diasporay
w odniesieniu do przesiedlonych do Asyrii [zraelitow jest uprawomocnione.
Jednakze juz sama rekonstrukcja ksztattu tej diaspory proponowana przez
W. Chrostowskiego nie znajduje do konca uzasadnienia w $wietle danych
biblijnych i pozabiblijnych”.

Z aprobatg 1 uznaniem przyjmuj¢ zastrzezenie wyrazone stowami ,,nie
do konca”, bo w refleksji nad ta problematyka jesteSmy na poczatku dtugie;j
drogi. To oczywiste, ze termin ,,diaspora”, greckiego pochodzenia, jest
o kilka stuleci pozniejszy niz zjawisko, ktore tu rozwazamy. Nie wszystkie
elementy jego pozniejszych konotacji, uwarunkowanych odmiennie zaréwno
z politycznego oraz spotecznego, jak i kulturowego oraz religijnego punktu
widzenia, okreslanego przez srodowisko hellenistyczne, pasuja do opisywania
sytuacji, ktora istniala na terenie semickiej Mezopotamii. Jednak istnieja
takze istotne podobienstwa i punkty wspolne, ktore mialy wptyw na pod-
trzymywanie i umacnianie tozsamosci wygnancow. Mozna do nich zaliczy¢
np. karmiong poleganiem na zbiorowej pamigci Izraela swiadomos¢ wspolnej
przesztosci i wychowanie miodych pokolen™. Te oraz inne czynniki pozwa-
laja mowic o ,,asyryjskiej diasporze Izraelitow” badz ,,diasporze Izraelitow
w Asyrii”, sytuujac jej poczatki na przetomie VIII i VII w. przed Chr, kiedy
to odbywato si¢ stopniowe — i w poszczegdlnych regionach Asyrii mocno
zroznicowane — przejscie od niewoli do wygnania, a nastepnie do diaspory.

Co sig¢ tyczy tekstow biblijnych, zaznaczylismy na samym poczatku, ze
nie utatwiajg one rzetelnej refleksji nad ta problematyka. A jednak, mimo
ze W. Pikor twierdzi inaczej (punkt 1.), wypowiedzi Ezechiela poddane
gruntownej analizie wcale nie podwazajg tezy o istnieniu preznej wspol-
noty izraelskiej na terytorium imperium nowoasyryjskiego. Powtorzmy raz
jeszcze, ze Ezechiel nie jest jej jedynym $wiadkiem, za$ jego wypowiedzi
pochodza z okresu, gdy diaspora asyryjska tracita na znaczeniu, ustepujac
pola zywotnosci wygnancow, ktorzy przybyli z Jerozolimy 1 Judy. Odno$nie
do zrdédet pozabiblijnych, na podstawie ktérych mamy rozeznanie o polityce

W. Chrostowski, ,,Od diaspory asyryjskiej do diaspory babilonskiej”, tenze, Asyryjska diaspora

Izraelitow i inne studia (RSB 10) (Warszawa 2003) 139.
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imperialnej Asyrii, trzeba powiedzie¢, ze chociaz wskazujg, iz w zamiarach
wladcow byto rozbijanie, rozpraszanie i ostabianie podporzadkowanych
im wspoélnot narodowych, trudno si¢ spodziewac, ze te same dokumenty
dostarcza nam rzetelnej informacji, czy i w jakim stopniu ta polityka byta
naprawdg skuteczna.

Aczkolwiek trudno odméwic racji wnioskom poczynionym przez W. Pikora
we wprowadzeniu do pytania o form¢ asyryjskiej diaspory Izraelitow, nie
nalezy ich absolutyzowaé, jak on to robi, gdy pisze: ,,Wobec tych okolicznosci
nie znajduje si¢ dowodow istnienia wspodlnoty Izraelitow, ktora w warunkach
wygnania asyryjskiego tworzylaby odrebng stabilng, prezna i tworcza dia-
spor¢”. Rozmaite zastrzezenia, ktore poczynit W. Pikor, sprzyjaja dalszemu
uszczegdlowieniu i potwierdzeniu dyskutowanej hipotezy, ale na pewno nie
podwazajg jej w tym, co najistotniejsze, ani tym bardziej nie przekreslaja.
Spokojny osad nakazuje dobrze wywazac jedne i drugie argumenty, nie za$
dezawuowac jedne na korzy$¢ promowania drugich.
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2.3.1. Sytuacja religijna w asyryjskiej prowincji Samarii

Szukajac uzasadnienia konkluzji kwestionujacej istnienie asyryjskiej diaspory
Izraelitéw, W. Pikor podejmuje dwa tematy. Pierwszy dotyczy sytuacji Izrae-
litow pozostawionych przez Asyryjczykoéw w prowincji Samarii po podbojach
w ostatnich dekadach VIII w. przed Chr. Jest faktem, ze przywiazuj¢ do
tego duza wage”. Poniewaz asyryjskie deportacje mialy charakter dwukie-
runkowy, na terytorium dawnego Krolestwa Izraela, ktore w VII w. przed
Chr. miato status prowingcji Asyrii, przymusowo osadzono ludno$¢ sprowa-
dzona z Mezopotamii. Znaleziska archeologiczne §wiadcza, ze w nowych
warunkach przynajmniej czg$¢ przesiedlencéw zachowata swa odrebnose,
wobec czego W. Pikor stawia pytanie, ktore traktuje jako zasadnicze: ,,Jak
jest mozliwe, ze zdecydowana mniejszo$¢ obcej ludnosci przesiedlonej do
prowingcji Samarii tak dalece wptyngta na ksztatt religijnosci 100 tysigcy
Izraelitow® pozostajacych w swojej ojczyznie, ze przyjeli oni wiele elementow
z poganskich religii, czynigc z jahwizmu religi¢ synkretyczng?”

Palestyny w kontekscie polityki deportacyjnej wtadcow Asyrii”, Przyblizylo si¢ Krélestwo
Boze. Ksigga pamigtkowa dla Ksi¢dza Profesora Romana Bartnickiego w 65. rocznicg urodzin
(red. W. Chrostowski) (Warszawa 2008) 114-116.

61 Aczkolwiek w swoich publikacjach powotuje si¢ na ustalenia, ktére poczynili M. Broshi
i L. Finkelstein, szacujacy liczbe mieszkancow Krolestwa Izraela w potowie VIII w. przed
Chr. na ok. 225 tys., a liczbe mieszkancow Krolestwa Judy na ok. 110 tys., jednak te szacunki
moga by¢ przesadzone. Gdyby tak bylo, to skala deportacji asyryjskich, ktorych rozmiary sa
oceniane na okoto 50 tys. przesiedlonych, oraz skutki spowodowanej przez nie depopulacji
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Prawd¢ mowiac, W. Pikor sam odpowiada na to pytanie. ,,Religia Izraela
drugiej potowy VIII w. — napisat — byta pelna przejawéw synkretyzmu i bat-
wochwalstwa. Krytyka religijnosci ptynaca ze strony proroka Ozeasza zwraca
uwage na baalizacje kultu Jahwe, co bylo wynikiem przyswojenia sobie
przez jahwizm komponentow religii kananejskich zwigzanych z rytuatami
ptodnosci®”. Te tendencje synkretyczne istniaty wérod Izraelitow pozostaja-
cych w asyryjskiej prowincji Samarii”. Zatem podatno$¢ na obce, tym razem
mezopotamskie, wptywy religijne oraz ich przejmowanie nie byto niczym
szczegoOlnie osobliwym ani nowym. Asyryjczycy deportowali ,,lepsza” czgsé
Izraelitow, to znaczy elity duchowe, intelektualne, ekonomiczne i spoteczne,
a takze ludzi mlodych, zdolnych do pracy i wykorzystania w asyryjskim
systemie imperialnym. Na terytorium dawnego Krolestwa Izraela pozostata
ludnos$¢ biedna, starcy, dzieci oraz ci, ktorym z r6znych wzgledow udalo sie
unikng¢ przymusowych deportacji. Jahwizm, kaptanstwo i rozmaite formy
kultu Jahwe nie zanikty, lecz przyswoity elementy obcych wpltywow (por.
2 Krl 18,32-33,41). Ale zupelnie nieuprawniony jest wniosek, jaki formutuje
W. Pikor: ,,Przy takim patrymonium religijnym s3 uzasadnione watpliwosci
co do stanu wiary w Jahwe Izraelitow, ktorzy zostali przesiedleni do Asy-
rii”. Nalezy poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, chociaz obce wptywy
religijne byty silne, a w niektdrych okresach nawet bardzo silne, zawsze
istniala pewna liczba Izraelitow, ktorzy pozostawali wierni tradycji ojcoOw
i pielegnowali jahwizm w czystej formie. Gdyby tak nie bylo, nie wiedzieli-
by$my nic o reformatorskiej dziatalnosci tzw. prorokoéw-glosicieli, jak Eliasz
i Elizeusz, ani nie zachowaloby si¢ nauczanie tzw. prorokdw-pisarzy, jak
Amos i1 Ozeasz. Po drugie, jezeli przyznajemy, ze poganscy przesiedlency
z Mezopotamii mogli zachowa¢ wlasng tozsamos¢, a nawet oddzialywaé na
izraelskich sgsiadow, dlaczego mielibySmy z gory przesadzac, ze Izraelici
przesiedleni do Mezopotamii byli mniej zywotni i prezni? Takie zatozenie
oznaczatoby, ze religia jahwistyczna poniosta w Krolestwie Izraela kompletng
porazke, co zgadza si¢ ze spojrzeniem utrwalonym w deuteronomicznym
dziele historycznym, ale nie odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy.

Osobnego rozwazenia wymaga przytoczony przez W. Pikora przypadek
zydowskiej kolonii na Elefantynie 1 pobliskiej aramejskiej kolonii w Syene.

Kroélestwa Izraela bytyby proporcjonalnie jeszcze wigksze, a liczba Izraelitow, ktorzy unikneli

deportacji i pozostali w ojczyznie, odpowiednio mniejsza. Nie ma to jednak duzego znaczenia
dla kwestii stopnia i zakresu synkretyzmu w wierzeniach i religii deportowanych Izraelitow.
Por. W. Pikor, ,,«Albowiem Bogiem jestem, nie czlowiekiem» (Oz 11,9). Milosierdzie jako
objawienie «inno$ci» Boga w §wietle proroctwa Ozeasza”, ,, Dobrze, Stugo dobry...” (Mt 25,21).
Ksigega pamiatkowa ku czci ks. dr. Huberta Ordona SDS (red. K. Mielcarek) (Studia Biblica
9; Kielce 2005) 107-110.
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Poczatek kolonii elefantynskiej dali Izraelici®, ktorzy trafili tam w potowie
VII w. przed Chr. w rezultacie ekspansji Asyrii na te tereny®. Mlodzi lu-
dzie, zapewne gltownie mezezyzni, ktoérzy w nowych warunkach utworzyli
garnizon wojskowy, opuszczajac swoj kraj, mieli za sobg ponad pot wieku
»asyrianizacji”, przymusowej albo dobrowolnej. Kult ,,Krélowej nieba”,
czczonej obok Jahwe, przeniesli ze swojej ojczyzny, w ktorej, jak wskazuje
nauczanie proroka Sofoniasza, byl on znany i rozpowszechniony (So 1,4-6).
W wywodzie W. Pikora trzeba zauwazy¢ charakterystyczne niuanse. Przy-
znajac, ze tendencje synkretyczne widoczne w religii jahwistycznej Izraela
»hie oznaczaty, iz cata ludnos¢ Krolestwa Potnocnego byla skazana na
utrate swojej tozsamosci religijnej w warunkach wygnania”, podnosi on
watpliwos¢ odnosnie do sugestii, ze ,,tradycje przedwygnaniowego Izraela
przetrwaty dzigki deportowanym do Asyrii Izraelitom”. Przypadek Elefantyny
$wiadczy, jego zdaniem, o czyms catkowicie przeciwnym. Ale nawet jezeli
religia mieszkancow Elefantyny byla catkowicie synkretyczna, paradygmatu
niewielkiego garnizonu wojskowego nie wolno bezkrytycznie przenosi¢ na
kilkudziesigciotysieczng rzesz¢ wygnancow osiedlonych w zupetnie innych
okolicznosciach i warunkach oraz postawionych wobec radykalnie odmien-
nych wyzwan.

Sugerujac, ze asyryjska diaspora Izraelitow stata si¢ waznym kanalem
przekazywania i zachowania tozsamos$ci wyznawcoéw jedynego Boga i ich
tradycji, nie zamierzam umniejsza¢ znaczenia i roli tych uciekinierow, ktorzy
w sytuacji najazdéw asyryjskich znalezli schronienie w Jerozolimie i Judzie.
Aczkolwiek wecigz trwa dyskusja na ten temat®”, ich liczba, szacowana na
okoto 20 tysiecy®, byla wystarczajaco wysoka, by przypuszczaé, ze jako
do$¢ zaradni 1 przewidujacy, bo inaczej nie podjeliby decyzji o ucieczce na
potudnie, zachowali i zapewne utrwalali tradycje ojcow. To prawda, ze nie
poddawatem weryfikacji tej mozliwosci, ale dotychczasowe rozeznanie po-
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mianem ,,Zydow”, poniewaz ta nazwa, urobiona od nazwy ,,Judea”, uzywanej w okresie helleni-
stycznym i rzymskim, odnosi si¢ najpierw do Judejczykow, a nie Izraelitow jako mieszkancow
pdéinocnej czesci podzielonej monarchii.

64 Wigcej: B. Porten, Archives from Elephantine. The Life of Ancient Jewish Colony (Berkley,
CA 1968) 13-19.

65 Por. publikacje przytoczone przez W. Pikora: P. Guillaume, ,,Jerusalem 720-705 BCE. No Flood
of Israelite Refugees”, SJOT 22 (2008) 195-211; N. Na’aman, ,,The Growth and Development
of Judah and Jerusalem in the Eights Century BCE. A Rejoinder”, RB 116 (2009) 321-335.

66 Zob. W. Chrostowski, ,,Zbidr pieczgci z czasow proroka Jeremiasza”, RBL 40/3 (1987) 191-201;
por. dwie publikacje, do ktorych odsyta W. Pikor: I. Finkelstein — N. A. Silbermann, ,,Temple
and Dynasty. Hezekiah, the Remaking of Judah and the Rise of the Pan-Israelite Ideology”,
JSOT 30 (2006) 259-285; 1. Finkelstein, ,,The Settlement History of Jerusalem in the Eight
and Seventh Centuries BC”, RB 115 (2008) 499-515.

Tom
The Biblical Annals / Roczniki Biblijne 2
(2012)



-
o
I
(7]
)
o
=
<

Ks. Waldemar Chrostowski

zwala wnosi¢, ze wigkszos$¢ tradycji wywodzacych si¢ z dawnego Krolestwa
Izraela zdradza $lady pochodzenia z czaséw pdzniejszych niz ostatnie dwie
dekady VIII w. przed Chr. oraz wskazuje na obecnos$¢ innego kontekstu
kulturowo-religijnego niz ten, ktory mozemy taczy¢ z Jerozolimg przetomu
VIII i VII w. przed Chr. W gre wchodzi tez jeszcze jedna okoliczno$¢: nawet
jezeli uciekinierzy przyniesli ze soba cenne sktadniki ojczystych tradycji,
dtugie 1 ,,bezbozne” panowanie Manassesa (697-642) dowodzi, ze ich wktad
i zwigzane z tym przeobrazenia nie mialy widocznego wptywu na religijnosc¢
1 postgpowanie mieszkancow Krolestwa Judy.

2.3.2. Sytuacja religijna Judejczykéw deportowanych po 701 r. do Asyrii

Drugi temat wykorzystany w konkluzji kwestionujacej istnienie i pre¢z-
no$¢ asyryjskiej diaspory Izraelitow dotyczy statusu i losu Judejczykow
uprowadzonych do Asyrii pod sam koniec VIII w. przed Chr. Powotujac
sie¢ na R. Albertza”, W. Pikor stwierdzil, ze ,,mozna zatozy¢, iz na tereny
Asyrii zostato przesiedlonych kilkadziesiat tysigcy Judejezykow, co byloby
porownywalne z liczbg przesiedlonych wczesniej Izraelitow” (punkt 2.3.2.).
Wprawdzie mozna tak zalozy¢, ale nie ma na to zadnych — powtarzam: zad-
nych — dowodow ani w Biblii, ani w zrodtach pozabiblijnych®. Wrecz prze-
ciwnie, gdyby tak ogromna fala deportacji z Jerozolimy i Judy rzeczywiscie
miata miejsce, nie daloby si¢ tego ukry¢, poming¢ milczeniem w Biblii ani
zapobiec pozostawieniu trwatych sladow mozliwych do zrekonstruowania
przez historykéw i archeologéw. Jakas deportacja (badz deportacje) z Judy,
ktorych rozmiaréw nie sposob ustali¢, zapewne byty, ale jej (badz ich) ska-
la jest catkowicie nieproporcjonalna do depopulacji terytorium Krolestwa
Izraela.

Wobec tego pytanie W. Pikora ,,dlaczego pomija si¢ milczeniem obec-
no$¢ w Asyrii przesiedlencow z Judy”, gdyz ,,na podobienstwo Izraelitow
stanowiliby oni odrebng etnicznie, kulturowo i religijnie grupe” staje si¢
bezzasadne. Apriorycznie zaktada on bowiem, ze ich liczba i losy stanowity
proste odwzorowanie liczby i losow Izraelitow — co nie jest prawdg. Nie prze-
trwat po nich Zaden $lad, bo, po pierwsze, byli zdecydowanie mniej liczni,
a po drugie, zostali prawdopodobnie osiedleni w peryferyjnych czg¢$ciach

Pewne sugestie ikonograficzne, wzmiankowane przez W. Pikora, sa czysto hipotetyczne
1 przemawiaja, co najwyzej, na korzy$¢ kontaktow i wymiany, ktora bezspornie miata miej-
sce w VII w. przed Chr. miedzy Judg a Asyrig. Kluczowym argumentem jest zupeiny brak
$wiadectw onomastycznych, kontrastujacy ze znalezieniem imion jahwistycznych, ktore nosili
potomkowie deportowanych z Kroélestwa Izraela.
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imperium®. Nie wolno tez przeoczy¢ trzeciej okoliczno$ci: wygnancy z Judy,
nawet jezeli mieli silne poczucie tozsamosci i zgodnie wyznawali czysta
religi¢ jahwistyczng (co, nawiasem méwigc, jest bardzo watpliwe!), a takze
wzmocnili swa tozsamo$¢ dzicki reformie religijnej podjetej przez krola
Ezechiasza, trafili w okolice, w ktorych zaledwie dwie czy trzy dekady
weczesniej osiedlono deportowanych Izraelitow, a wigc bardzo szybko dokonat
si¢ proces symbiozy obu fal wygnancow. Stwierdzenie, Ze ,,przesiedlency
z Judy rozptyneli si¢ w wielonarodowym tyglu imperium asyryjskiego”
jest wiec przedwcezesne, aczkolwiek 1 w tym przedmiocie jesteSmy zdani
nie na dowody, ale na domysty. Wyjsciowa kwestia dotyczy bowiem tego,
ilu ich naprawde bylo, bo niewykluczone, ze tylko garstka, ktorej rozmiary
w dostgpnych nam dokumentach asyryjskich zostaty wyolbrzymione badz
btednie podane.

Sam fakt pochodzenia tej grupy wygnancow z Judy wcale nie oznacza,
jak twierdzi W. Pikor, Ze ich tradycje religijne, tylko dlatego, ze pochodzity
z Jerozolimy i okolic, byty bardziej rozwinigte i poglebione niz tradycje re-
ligijne Izraelitow. Wynikaloby z tego, ze nauczanie Izajasza zostato szybko
przyswojone i przyniosto natychmiastowe rezultaty, co wydaje si¢ watpliwe.
Aczkolwiek deuteronomiczne dzieto historyczne nie jest sprzymierzencem
obiektywnego rozeznania w tych sprawach, samo poré6wnanie informacji
dostepnych dzigki niemu, a takze poréwnanie ksigg prorockich, sugeruje, ze
byto odwrotnie: w VIII w. przed Chr., mimo istnienia $wigtyni jerozolimskiej
1jej kultu, religijno$¢ mieszkancow Krolestwa Izraela byta bardziej zywotna
niz ich pobratymcow z potudnia. Jest to jeden z czynnikow ttumaczacych
brak biblijnych wzmianek o gorliwo$ci religijnej mieszkancow Judy we
wczesnym okresie imperium nowoasyryjskiego, a takze powszechny kryzys
religijny, ktory dat o sobie zna¢ za panowania Manassesa. Uznajgc istnienie
i realizacje imperialnej polityki Asyrii, zaktadajacej asymilacje i ,,asyriani-
zacje” deportowanej ludnosci, trzeba kolejny raz podkresli¢, ze istnieje wiele
danych, ktore wskazuja, ze deportowani Izraelici nie poddali si¢ odgorne;j
presji, natomiast sytuacja deportowanych Judejczykéw byta diametralnie
inna i nie mozna na jej podstawie konstruowaé hipotetycznej analogii ani
stawia¢ znaku rowno$ci miedzy losami jednej i1 drugiej grupy wygnancow.

To samo dotyczy nakreslonej przez W. Pikora analogii mi¢dzy przenika-
niem si¢ 1 wzajemnym oddziatywaniem wygnancow z Izraela oraz z Judy
na przetomie VIII i VII w. przed Chr. oraz ponad sto lat pdézniej, czyli
na poczatku VI w. przed Chr. Pytanie o relacje wygnancow babilonskich
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60 Por. Na’aman, ,,Population Changes in Palestine Following Assyrian Deportations”, Tel Aviv
20/1 (1993) 114.
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z domniemanymi przesiedlencami z Judy, ktérzy mieli trafi¢ do Mezopotamii
pod sam koniec VIII w. przed Chr., najwyrazniej nie ma racji bytu. Poniewaz
tamtych deportowanych byto mato, rozptyneli si¢ w tyglu innych narodow
czy tez — co bardziej prawdopodobne — potaczyli z wygnancami z bytego
Krolestwa Izraela. Dlatego ponad sto lat pézniej, zanim przybyli wygnancy
z Jerozolimy i Judy deportowani przez Babilonczykow, nie bylo juz problemu
,,dwoistosci” diaspory mezopotamskiej. Pojawil si¢ on i gwaltownie przybrat
na sile z poczatkiem VI w. przed Chr. w nastepstwie kolejnych fal deportacji
babilonskich. Wtasnie Ksigga Ezechiela wymownie wskazuje, ze w tych
warunkach pojawity si¢ roszczenia i pretensje do dziedziczenia tradycji
religijnych Izraela. Nie ma mozliwosci, by rozwija¢ ten temat, jest jednak
faktem, ze spotkanie dwoch preznych srodowisk wyznawcdw jedynego Boga,
spokrewnionych ze sobg 1 bliskich sobie, a zarazem podzielonych i réznych,
doprowadzito do silnej konfrontacji, ktorej trzon stanowita kwestia verus
Israel. Byl to przejaw sporow i rywalizacji, ktore zapewne dawaty o sobie
zna¢ takze wezedniej, zwlaszcza w okresie istnienia podzielonej monarchii,
za$ w réznych okolicznos$ciach oraz z réznym nasileniem pojawiaty si¢ wie-
lokrotnie i pézniej, znajdujac wyraz np. w sporach i konfrontacjach migdzy
chrzescijanstwem a judaizmem rabinicznym.

3. Ezechiel jako Sswiadek diaspory lIzraelitow
oraz wygnania babilonskiego

W trzeciej czescei artykutu W. Pikor przenosi kwestionowanie istnienia asy-
ryjskiej diaspory Izraelitow na rozumienie i objasnianie Ksiegi Ezechiela,
upatrujac w niej wylacznie gltos wygnancow deportowanych w poczatkach
VI w. przed Chr. przez Babilonczykéw z Jerozolimy i Judy do Mezopotamii.
Jego refleksja koncentruje si¢ na trzech zagadnieniach, co znowu wyznacza
kierunki i tre$¢ niniejszej odpowiedzi. Jak poprzednio, jest ona z konieczno-
$ci syntetyczna i raczej sygnalizuje pewne obszary badawcze, niz dostarcza
gotowych i pelnych rozwigzan.

3.1. Jeszcze raz o miejscach osiedlania deportowanych Izraelitow

Doprecyzowania wymaga pierwsze zdanie refleksji W. Pikora, ktore brzmi:
»Analiza tekstéw z Ksiegi Ezechiela, ktore potencjalnie moglyby stanowic¢
swiadectwo asyryjskiej diaspory Izraelitow, nie pozwala na twierdzenie,
iz wsrod shuchaczy Ezechiela na wygnaniu byli réwniez potomkowie
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deportowanych ponad sto lat wczesniej Izraelitow” (punkt 3.1.). Trzeba za-
uwazy¢, ze nie tylko — ani nawet nie tyle — o fizyczng obecnos¢ izraelskich
wygnancoéw chodzi, lecz o problemy i wyzwania, jakim musieli sprostac
wygnancy babilonscy. Zetknigcie si¢ dwoch fal przymusowych migracji
dato asumpt do napig¢ w obrgbie wspdlnoty deportowanych z Jerozolimy
i Judy, ale z tego wcale nie wynika, ze ich izraelscy pobratymcy osobiscie
uczestniczyli w tych debatach lub ze brali udziat w spotkaniach z Ezechie-
lem. Nie mozna tego wykluczy¢, lecz nauczanie proroka, takze wtedy gdy
dotyczylo wygnancow izraelskich, bylo adresowane przede wszystkim do
wygnancow z Judy.

Bagatelizujac, w moim przekonaniu niestusznie, znaczenie pochodzacego
z V w. archiwum rodziny bankieréw Muraszu dla zweryfikowania osadni-
ctwa Izraelitow w mieScie Nippur i jego sgsiedztwie”, gdzie dziatat i nauczat
prorok Ezechiel, W. Pikor stawia pytanie: ,,Czy Asyryjczycy po 722 r. mogli
rzeczywiscie deportowac ludno$¢ pochodzaca z Samarii w rejon Nippur?”
Jego odpowiedz jest negatywna, w czym positkuje si¢ sporzadzong przez
siebie syntezg historii Nippur i najblizszej okolicy. Nawiagzujac do historii,
geografii i topografii tego regionu, opartej na renomowanych monografiach”,
stwierdza, ze politycznie Nippur pozostawalo miastem autonomicznym,
ktorego struktury byty bliskie strukturom panstwowym. Bilansujac dzieje
Nippur do VIII w. przed Chr, konkluduje, ze ,,w czasach Sargona II, kiedy
to miaty miejsce deportacje [zraelitow z terenéw Samarii, Nippur pozosta-
wato regionem niezaleznym od Asyrii”. Ma to potwierdza¢ domniemanie,
Ze w regionie, w ktorym zamieszkat i dziatat Ezechiel, nie byto wygnancow
izraelskich.

Syntetyczny przeglad burzliwej historii Nippur w VII w. przed Chr., jakiego
dokonat W. Pikor, nie zostawia jednak watpliwosci, ze Asyryjczycy byli zywo
zainteresowani tym regionem i skutecznie go sobie podporzadkowali. Nawet
gdyby pod koniec VIII w. przed Chr. nie trafili tam wygnancy z Krolestwa
Izraela, co wcale nie jest pewne, kilkadziesigt lat pozniej sytuacja mogta
by¢ diametralnie inna. Atrakcyjny region, podporzadkowany za panowania
Esarhaddona (680—669) i jego nastepcy Asurbanipala (668—627) catkowitej
dominacji i kontroli Asyrii, sprzyjat migracjom poddanych lojalnych wobec
Asyrii. Takze w interesie wladcow lezalo osiedlanie tam ludzi, do ktérych
mieli zaufanie. Czy byli wérdd nich Izraelici? — Dlaczego nie? Wprawdzie, jak
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70 Jako miejsce przebywania Ezechiela podaje si¢ (Ez 1,3; 3,15) osad¢ Tel Abib nad kanalem
Kebar, nieopodal Nippur.

71 Zob. przypis 162 w artykule W. Pikora, a takze: R. Zadok, ,,The Nippur Region during the
Late Assyrian, Chaldean and Achaemenian Periods Chiefly according to Written Sources”,
10S 8 (1978) 288-327.
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dotad, nie mamy na to dowodoéw onomastycznych, ale to nie przesadza sprawy,
gdyz brak dowoddéw nie stanowi zadnego dowodu. Jeden szczegdt moze by¢
tu jednak wymowny: zardbwno w okresie hegemonii asyryjskiej, jak i natych-
miast potem, gdy ona ustata, w Nippur i okolicy wybuchatly bunty, z czego
mozna wnosi¢, ze wymuszona lub udawana lojalno$¢ rychto ustgpita miejsca
wzgledom koniunkturalnym. Fakt, ze juz w 607 r. przed Chr. teksty z Nippur
byly datowane wedtug lat panowania Nabopolassara, wskazuje, iz lokalna elita
fatwo zmienita suwerenow i szybko przystosowata sie¢ do nowych okolicznosci.
Czy byli wérod niej Izraelici? — Dlaczego nie? Co wigcej, pewnych analogii
mozna si¢ dopatrywa¢ w Ksigdze Nahuma, z ktorej wynika, Ze autor wyroczni
przeciwko Niniwie byl §wiadkiem zaglady stolicy Asyrii, lecz bardzo szyb-
ko przetworzyt swoja pamig¢ i doswiadczenia w antyasyryjska wyrocznig.

Demograficzna sytuacja w Nippur i okolicy mogla ulec zmianom juz
w poczatkach panowania dynastii nowobabilonskiej, a wigc niekoniecznie
istniata tam ciggto$¢ osadnictwa. By¢ moze Babilonczycy zmienili strukture
migjscowej ludnosci. Ponadto fakt, ze wtasnie tam nauczat Ezechiel, mogt
sprawiac, iz przybywaly do niego osoby szukajace duchowego wsparcia
i rady, rekrutujace si¢ zaro6wno sposrod deportowanych Judejczykow, jak
i potomkow deportowanych Izraelitow. Trzeba jednak znowu powtdrzyc,
ze nie o fizyczng obecnos¢ tych drugich chodzi, lecz o wyzwania, ktorym
trzeba bylo pilnie sprostac¢, w sytuacji, gdy wygnancy izraelscy wcigz sta-
nowili wazny element etniczny 1 religijny.
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3.2. Ezechiel a kultura mezopotamska

W tym punkcie artykulu W. Pikora zgadzam si¢ z uwagami dotyczacymi
osoby i nauczania Ezechiela oraz jego talentu literackiego, a takze godne;j
najwyzszego podziwu oryginalno$ci i kreatywnosci”. Jest rowniez oczywiste,
ze otwarto$¢ tego proroka wobec wiasnej tradycji nie zamyka go na obca
kulture i religie, z ktora zetknal si¢ w ziemi wygnania. To wszystko potwier-
dza jego wielkg umiejgtnosc sprawnego wykorzystywania réznego tworzywa
i podporzadkowywania go wlasnym intencjom i celom teologicznym. Ale
w zwigzku z tym W. Pikor posuwa si¢ do nieuprawnionego skrétu myslo-
wego: nawigzujac ponownie do obecnosci motywu ogrodu Eden w Ksiedze
Ezechiela, taczy hipotetyczne ustalenia poczynione w dwoch poprzednich
czesciach artykutu i twierdzi, ze Ezechiel nie mogt poznaé tradycji o Edenie
,,Za posrednictwem pobratymcow wywodzacych si¢ z deportacji asyryjskie;j,

72 Potwierdzaja to zgodnie wszyscy badacze i komentatorzy Ksiggi Ezechiela.
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gdyz nie ma zadnego $ladu ich bytnosci w rejonie Nippur, co thumaczy si¢
historig tego miasta. Ale wlasnie to miasto stalo si¢ miejscem spotkania
Ezechiela z kulturag mezopotamska” (punkt 3.2.).

Przeanalizujmy to po kolei. Po pierwsze, teza o braku $ladow bytnosci
Izraelitow w Nippur i okolicach nie wyklucza ich faktycznej obecnosci na
tych terenach. Po drugie, przeglad, nawet schematyczny, historii Nippur
w VIII i VII w. przed Chr., dokonany z innej perspektywy, niz to uczynit
W. Pikor, $wiadczy o czyms$ zupeltnie innym, niz on to sugeruje, a mianowicie,
ze Nippur bylo magnesem, ktéry w ostatnich dekadach istnienia imperium
nowoasyryjskiego $ciggat rozmaitych przybyszow. Nie wida¢ powodow, by
atrakcyjnos¢ tego miasta i okolicy uszta uwadze potomkdéw deportowanych
Izraelitow, o ktorych skadingd wiadomo, Ze byli bardzo mobilni. Po trzecie,
nawet jezeli Ezechiel nigdy nie opuscil Nippur, to przeciez, co potwierdza
W. Pikor, w tym miescie krzyzowaty si¢ i przeplataty najrozmaitsze nurty
oraz prady kulturowe i religijne, ktore nie mialy jedynie lokalnej proweniencji
1 zasiggu. Mogty by¢ one znane prorokowi nie wprost, czyli z bezposred-
nich kontaktéw z wyznawcami religii poganskich, lecz posrednio, z relacji
podawanych przez rodakow, z ktorymi czesto si¢ spotykal, a wypytujac ich
i stuchajac ich sprawozdan, doskonale znat nastroje, jakie panowaty wsrod
nich (zob. np. Ez 37,11)".

Przedstawiajac rolg Nippur jako osrodka kultu Sumerow, kluczowego dla
powstania i rozwoju literatury starobabilonskiej, W. Pikor eksponuje wie-
lonarodowos$¢ i wielokulturowo$¢ tego miasta w okresie nowoasyryjskim,
a takze ciaglo$¢ kulturows i religijna, mozliwg dzigki trwaniu i oddziaty-
waniu ,,starych Babilonczykow”. Zgadzajac si¢ bez zastrzezen z fragmentem
artykutu podkreslajacym role szkot pisarskich, porzadkujacych gromadzong
przez stulecia wiedze w ,,kanoniczne” serie poswigcone rozmaitym gateziom
nauki (astronomia, jezykoznawstwo, medycyna itd.), trzeba nadmieni¢, ze
zywotno$¢ tego nurtu trwata dalej, przenoszac si¢ na okres nowobabilonski
i perski, a nastepnie hellenistyczny i rzymski”, w czym niematy udziat
mogli mie¢ od konca VIII w. przed Chr. Izraelici z diaspory asyryjskiej,
a od VI w. przed Chr. Judejczycy z diaspory babilonskiej. Nie rozumiem,
dlaczego — skoro Ezechiel przebywat w miescie o tak dtugiej, zroznicowa-
nej 1 bogatej tradycji, ozywionej z nowsa sila w potowie VII w. przed Chr.
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73 Chrostowski, ,,Wizja ozywienia wyschnigtych ko$ci”, 94-95.

74 Bardzo prawdopodobne, ze w tym kontekscie nalezy takze umiescic¢ i rozpatrywac odlegta
genez¢ drobiazgowych ustalen i dociekan astronomicznych, ktére znalazty wyraz w piSmien-
nictwie qumranskim, zwlaszcza w Aramejskiej Ksigdze Astronomicznej (4Q208—4Q211)
i r6znych nurtach tzw. tradycji henochicznej; por. H. Drawnel, The Aramaic Astronomical
Book (40208—4Q 211) from Qumran. Text, Translation and Commentary (Oxford 2011) 53-70.
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przez Esarhaddona i jego nast¢pce — jedyng strong jego kontaktow mieliby
by¢ wylacznie nowo przybyli Judejczycy i ewentualnie przedstawiciele
poganskich sasiadow, nie za$ takze potomkowie pobratymcow z dawnego
Krolestwa Izraela.

Jest prawda, ze egzegeci badajacy kontakty Ezechiela z kulturg mezo-
potamska” zwracajg uwage na wystepowanie w jego proroctwach wielu
stow pochodzenia akadyjskiego. Moze tez by¢ prawda, ze liczne akadyzmy
rozpoznane w Ksiedze Ezechiela dowodzg nie zapozyczen, lecz postugiwa-
nia si¢ przez proroka jezykiem akadyjskim”. Ale to za mato, by wyciggnaé
nastepujacy wniosek: ,,Ezechiel miat dostgp do literatury sumeryjskie;j,
babilonskiej i asyryjskiej, ktorej rézne motywy, tematy i tradycje podej-
mowal w proroctwach”, po czym W. Pikor, positkujac si¢ analitycznymi
dociekaniami, ktérych autorami sg D. Bodi, M.C. Astour, D.M. Sharon,
D.L. Petter i S. Garfinkel”, wyszczegdlnia kilka domniemanych starozytnych
tekstow mezopotamskich, ktére prorok miat doskonale zna¢. Taki wniosek,
w moim przekonaniu, idzie za daleko. Aczkolwiek paralele i podobienstwa
sa niewatpliwe, stanowig one trwale sktadniki wielowiekowego i szeroko
rozpowszechnionego dziedzictwa kulturowego Mezopotamii, poczynajac od
czasow sumeryijskich az po perskie, ktore — z r6zng intensywnoscia i skutka-
mi — oddziatywato na inne rejony starozytnego $wiata. Ezechiel nie musiat
czyta¢ pradawnych utworéw, by zna¢ dominujace w nich i czgsto powtarzane
watki i tradycje, z ktorymi od dawna, na skutek kontaktow miedzy Palestyng
a Mezopotamig, spotykali si¢ Izraelici z obu czgsci podzielonej monarchii.
Raczej nie sposdb wyobrazi¢ sobie, by Ezechiel, przymusowo deportowany
do Babilonii wraz z tysigcami innych wygnancow, poczatkowo na pewno
przezywajacych t¢ sytuacje jako niewole, mogt zyskac bezposredni dostep do
pilnie strzezonych archiwow krolewskich, w ktorych zgromadzono zabytki
literatury sumeryjskiej, babilonskiej i asyryjskie;j.

Zamiast upatrywac¢ w Ezechielu swoistego starozytnego ,,bibliofila”, bliz-
sze prawdy jest domniemanie, ze poznawal on rozmaite elementy kultury
i religii mezopotamskiej takze, a moze nawet glownie, za posrednictwem
tych, ktorzy od kilkudziesieciu lat stykali si¢ z nimi, na skutek czego zostaty
zaadaptowane i przepracowane w roznych nurtach i odmianach ich wtasne;j
tradycji narodowo-religijnej. Poglad, ktory wyglosit D. Bodi, ze Ezechiel

Zob. szczegdlnie D. Bodi, The Book of Ezekiel and the Poem of Erra (OBO 104; Géttingen

1991) 35-42.

Tak I. Gluska, ,,Akkadian Influences on the Book of Ezekiel”, An Experienced Scribe Who
Neglects Nothing. Ancient Near East Studies in Honor of Jacob Klein (red. Y. Sefati i in.)
(Bethesda, MD 2004) 735.

Zob. bibliografi¢ zamieszczong w przypisach 177-181.
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dokonat ,,tworczej adaptaciji pojedynczych motywow, wyrazen i tematow dla
nowego celu”, zyskuje na wadze i znaczeniu, jesli dopuscimy mozliwos¢, ze
ow proces adaptacji i reinterpretacji odbywat si¢ wezesniej, zanim jeszcze do
Mezopotamii przybyli wygnancy z Judy. Ezechiel podjat go, rozwinat i jesz-
cze owocniej wykorzystal, dokonujac wspaniatej literackiej metamorphosis
na potrzeby wiary monoteistyczne;.
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3.3. Ksiega Ezechiela jako swiadectwo
napiec i dylematow wygnania babilonskiego

W ostatnim fragmencie artykutu W. Pikor podkresla, ze w sytuacji wygnania
babilonskiego Judejczycy zachowali wlasng tozsamo$¢ i podjeli krytyczna
refleksje nad dotychczasowymi filarami swojej wiary (wybranie Jerozolimy,
Ziemia Obiecana, monarchia Dawidowa). Autor przyznaje wigc deporto-
wanym Judejczykom cechy i prerogatywy, ktorych stanowczo odmawia
deportowanym Izraelitom. Nie trzeba uzasadniaé, ze to samo podejscie
dominuje w deuteronomicznym dziele historycznym, a wiec W. Pikor ma za
soba tradycyjnie nastawionych egzegetow i historykoéw starozytnego Izra-
ela, ktorzy podzielaja taki punkt widzenia. W tym konteks$cie nasuwa si¢
oczywiste pytanie: ,,Jak w sytuacji wygnania w Babilonii byla mozliwa tak
gleboka rewizja tradycji przedwygnaniowych, ktore zostaty, przynajmnie;j
W czgs$ci, na nowo opracowane pisemnie?” (punkt 3.3.).

Kolejny raz podejmijmy bieg myslenia i argumentowania zaproponowany
przez W. Pikora. Po pierwsze, jest prawda, ze ,,polityka deportacyjna Babilonii
polegata na przesiedlaniu ludnosci z zachowaniem jej etnicznej odrgbnosci”,
co sprzyjalo zachowaniu tozsamos$ci deportowanych Judejczykéw. Jednak-
ze polityka deportacyjna Asyrii byta analogiczna, wyprzedzajac pod tym
wzgledem polityke Babilonii i czgsciowo ja thumaczac. Takze Asyryjczycy
nie prowadzili polityki eksterminacyjnej i pozwalali podbitej ludnosci
zachowa¢ wlasne wierzenia i zwyczaje pod warunkiem lojalnosci wobec
wladcow oraz ich oficjalnych przedstawicieli. Zresztg nie inaczej postepo-
wali Babilonczycy, surowo karzac wszelka niesubordynacje, co potwierdza
zagltada Jerozolimy i Krolestwa Judy, a takze krwawe tlumienie kazdego
niepostuszenstwa i buntow.

Po drugie, to prawda, ze ,,wygnancy w Babilonii cieszyli si¢ znacznym
stopniem niezaleznos$ci”, co sprzyjalo ich (ograniczonej i nadzorowane;j!)
autonomii oraz wznowieniu przedwygnaniowych struktur spotecznych.
Wyglada na to, ze W. Pikor przejmuje poglad D.I. Blocka, ktory upatruje ist-
nienie 1 status ,,starszych” w strukturach przedwygnaniowego spoteczenstwa
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judzkiego™. Rozeznanie i domysty na temat identyfikacji instytucji ,,star-
szych” w poczatkach wygnania babilonskiego” sg oparte na $wiadectwach
zachowanych w Ksigdze Ezechiela (8,1; 14,1; 20,1.3) i Ksigdze Jeremiasza
(29,1). Jednakze to wcale nie znaczy, ze analogiczne struktury, chociaz by¢
moze nie az tak rozwini¢te (czego nie wiemy), istniaty na terenie Mezo-
potamii juz wczesniej, a tworzyli je potomkowie wygnancow z poinocne;j
czesci podzielonej monarchii, zatem wygnancy z Judy mogli w nie wejs¢
albo je nasladowaé. Pewnych argumentow, ktore o tym $wiadczg, dostar-
czajg wyszczegolnione wyzej miejsca w Ksigdze Ezechiela i Ksiedze Jere-
miasza. ,,Starsi Judy” wzmiankowani w Ez 8,1, ktorzy przybyli do proroka
we wrzesniu 592 r. przed Chr.”, to zapewne przedstawiciele wygnancow
judzkich. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o ,,starszych Izraela” w Ez
14,1; w tym przypadku zaréwno nawigzanie do zadawnionej niewiernosci,
jak 1 wahania, czy nalezy z nimi podja¢ rozmowe, przemawiajg za ich iden-
tyfikacja z przedstawicielami wygnancow izraelskich/diaspory izraelskiej®.
To samo dotyczy Ez 20,1.3, gdzie ,,starsi [zraela” ustyszg surowg prorocka
diagnoze stanu duchowo-moralnego catego narodu, z wyraznym uwzgled-
nieniem obydwu jego czesci. Co si¢ tyczy Jr 29,1, czyli wprowadzenia do
listu, ktory prorok wystat do ,,starszych wygnania”, dowodzi on, ze okrzep-
nigcie tej instytucji w warunkach przymusowej deportacji Judejczykow
odbyto si¢ tak szybko, iz nalezy wnosi¢, ze miala ona precedensy w ana-
logicznej strukturze wygnancow, ktorzy od dawna przebywali na terenie
Mezopotamii.

Po trzecie, jest prawda, ze ,,bedac na wygnaniu, Judejczycy podtrzymuja
roézne formy aktywnosci kultowej czy religijnej”, a takze, iz by¢ moze tych
czasOW siegaja poczatki instytucji Synagogi oraz ze wsrod wygnancow
dziatal nie tylko Ezechiel, lecz i inni prorocy. Jednakze, na jakiej podstawie
mozna zasadnie odmawia¢ podobnych form aktywnosci religijnej wsrod
wygnancow, ktorych uprowadzono z Krolestwa Izraela? Nie ma watpliwosci,
ze jego wiladcy, zwlaszcza Jeroboam I, lecz nie tylko, uczynili bardzo duzo,

Syntezg poswigcona tej instytucji zob. w: H. Reviv, The Elders in Ancient Israel. A Study of
Biblical Institution (Jerusalem 1989); zob. takze 1. Eph’al, ,,The Western Minorities in Babylonia
in the 6™-5" Centuries B.C.: Maintenance and Cohesion”, Or 47(1978) 76-80.

Zob. Block, The Book of Ezekiel, 278,

Rowniez w tym miejscu W. Pikor idzie za opinig D.I. Blocka, ktory napisal: ,,Since these are
members of the Judean exilic community, the name «Israel» is to be understood theocrati-
cally, a conclusion confirmed by the later reference to ‘ammi yisra’él, «my people Israel», in
v. 9” (Block, The Book of Ezekiel, 424). Obaj autorzy, nie biorac pod uwagg istnienia asyryj-
skiej diaspory Izraelitow lub wykluczajac ja, z jednej strony narzucajg okreslone rozumienie
sformutowania ,,starsi Izraela”, a z drugiej w tym samym duchu objasniaja nawet w. 9, gdzie
najwyrazniej chodzi o cato§¢ podzielonego narodu.
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by powiekszy¢ i umocni¢ swoje panstwo pod wzgledem terytorialnym®.
Nie mogli wigc nie doceniac tego spoiwa jednosci Izraelitow, ktorym byta
religia. Wiele wskazuje na to, ze gorliwos¢ religijna w IX i VIII w. przed
Chr. byla w pdinocnej czesci podzielonej monarchii znacznie wigksza niz
w potudniowej. Mamy réwniez niemal pewnos¢, ze na terenie Mezopotamii
w schytkowym okresie imperium nowoasyryjskiego dziatali prorocy (np.
Jonasz, Nahum, Habakuk i by¢ moze Sofoniasz), ktorych nauczanie zostato
zreinterpretowane i przepracowane pod katem ideologii dominujacej w Judzie
po wygnaniu babilonskim®.

Po czwarte, jest prawda, ze ,,wygnancy w Babilonii pozostawali w $cistym
kontakcie ze swoim krajem rodzinnym” i mamy liczne potwierdzenia tych
kontaktéw. Jednakze nie ma zadnych powodow, by negowac albo wyklucza¢
wszelkie kontakty deportowanych Izraelitow, a bardziej jeszcze ich potomkow,
z ich ojczyzna. Klarownej aluzji na ten temat dostarcza Ksiega Jonasza, ale
mozna to wesprze¢ takze innymi danymi biblijnymi i pozabiblijnymi. Mimo
to trzeba mie¢ na uwadze radykalnie odmienng sytuacje, jaka zaistniala na
terytorium Krolestwa Izraela po deportacjach asyryjskich, a na terytorium
Krolestwa Judy po deportacjach babilonskich. Nie mogta ona pozosta¢ bez
wplywu na zakres i charakter kontaktow deportowanej ludnosci z krajem
ich przodkéw. Ponadto wydarzenia, jakie rozegraty si¢ na poczatku VI w.
przed Chr., byty bardziej dynamiczne, wigcej o nich wiemy, a pamie¢ o nich
zostata utrwalona przez tych, ktoérych one dotyczyty.

Po piate, jest prawda, ze ,,wygnancy uznaja Jojakina, jak wskazuje na
to sposob liczenia lat wygnania w Ksigdze Ezechiela, za prawowitego kro-
la, lidera wspdlnoty judzkiej w Babilonie i Zrodlo nadziei na wyzwolenie
1 powrdt do domu”, za§ dwor Jojakina mogt stanowic ,,pierwotne miejsce
prac nad zachowywaniem i kontynuowaniem pisemnych tradycji Izrae-
la”. Jednakze, jak W. Pikor powtarza za opinig W.M. Schniedewinda®,
»ta aktywno$¢ jest nie do pomyslenia bez wlaczenia si¢ uczonej warstwy
kaptanow nalezacych do babilonskiej wspolnoty zydowskiej”, tak staje si¢
ona jeszcze bardziej zrozumiata, gdy si¢ dopusci mozliwo$¢, ze stanowila
nie radykalng i bezprecedensowa nowos¢, lecz kontynuowata wysitki, ktore
zostaly wczesniej podjete 1 przynosity dobre rezultaty. To, co z pewnos-
cig bylo nowe, to spojrzenie, ktéore znamionowalo wygnancow judzkich.
Patrzyli na calo$¢ dziejow Izraela i na swoich pobratymcoéw wytacznie
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82 1. Finkelstein, ,,Stages in the Territorial Expansion of the Northern Kingdom”, V'T 61 (2011)
227-242.

83 Jest to temat, ktory ze wszech miar zastuguje na wnikliwe i calo$ciowe opracowanie.

84  W. M. Schniedewind, Comme la Bibbia divenne un libro. La testualizzazione dell’antico Izraele
(Brescia 2008) 228-230.
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z wlasnej perspektywy, ktora znalazta wyraz réwniez w gruntownej ob-
robce nauczania proroka Ezechiela. Wszystkie gtowne elementy sktadowe
ich perspektywy, traktowane jako filary ich tozsamos$ci i wiary, czyli
wybranie Jerozolimy, spér o prawo do Ziemi Obiecanej i sprawa monar-
chii Dawidowej, nabraty szczegolnego znaczenia w warunkach konfron-
tacji z tymi, ktoérzy od dawna mieli odmienne zapatrywania na te same
tematy.

Bilansujgc swoj punkt widzenia, W. Pikor napisal: ,,Jest zatem w petni
uzasadnione przeniesienie tych wszystkich okreslen asyryjskiej diaspory
Izraelitow proponowanych przez W. Chrostowskiego, a nieznajdujacych
w $wietle przeprowadzonych badan uzasadnienia, na Judejczykow przesied-
lonych do Babilonii w pierwszych dwoch dekadach VI w.” Mam nadziejg,
ze niniejsza odpowiedz sktania do wigkszej ostroznosci w rozstrzygnig-
ciu, czy rzeczywiscie koncepcja istnienia asyryjskiej diaspory Izraelitow
jest pozbawiona uzasadnienia. W moim przekonaniu, przyblizyliSmy si¢
raczej do pelniejszego potwierdzenia tej koncepcji. W. Pikor napisat: ,,To
wygnancy babilonscy utworzyli pre¢zna, stabilng, tworcza wspolnote, kto-
ra podjeta ponowng refleksje nad wczesniejszymi tradycjami biblijnego
Izraela, ktadgc fundamenty pod judaizm powygnaniowy”. A ja dodaje
i uscislam: Tak! Ale nie dokonaloby si¢ to tak szybko ani tak gruntow-
nie, uwzgledniajgc obfite wykorzystanie starannie obrobionych (w duchu
wiary monoteistycznej) wplywow i oddzialywania bogatej kultury me-
zopotamskiej, gdyby nie poprzedzajacy 6w wielki wysitek oraz tak samo
ogromny i owocny wktad preznej, stabilnej i tworczej asyryjskiej diaspory
Izraelitow.

Uwazna lektura ostatniego fragmentu artykutu W. Pikora prowadzi
do paradoksalnej konkluzji: r6znigc si¢ w interpretacji wielu szczegotow,
polemizujac i debatujac ze sobg, w tym, co naprawde najwazniejsze, nasze
poglady sa zbiezne. ,W tym kontekscie — napisat — Ksigga Ezechiela jest
nie tylko swiadectwem, ale i glosem wygnancow, ktorzy po 597 r. znalezli
si¢ w Babilonii. Pierwszymi adresatami proroctw Ezechiela byli Judejczycy,
ktorzy trafili na wygnanie razem z krolem Jojakinem w 597 r.” Bez watpienia
tak wlasnie bylo! Ale pierwsi adresaci or¢dzia proroka zaraz po przybyciu
do Mezopotamii staneli wobec nowych wyzwan, wynikajacych z obecno$ci
1 roszczen swoich pobratymcow, czyli Izraelitow, ktorzy przetrwali zmiang
hegemonii na Bliskim Wschodzie i podporzadkowanie wladcom asyryjskim
zamienili na podporzadkowanie wtadcom babilonskim. Wygnancy z Kro-
lestwa Judy staneli wigc wobec konieczno$ci konfrontacji z potomkami
wygnancow z dawnego Krolestwa Izraela. Echa tych napie¢ sg w Ksiedze
Ezechiela widoczne i nie usungty ich pozniejsze opracowania i redakcje,
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ktorych nastepstwo i zakres starajg si¢ (hipotetycznie, co stusznie podkresla
W. Pikor) ustali¢ egzegeci preferujacy podejscie diachroniczne. Ukonstytuo-
wanie si¢ ,,nowego Izraela” zostato zapoczatkowane nie tylko w rezultacie
zmudnej refleksji podjetej wylacznie w srodowisku wygnancow judzkich, ale
wprawdzie wérod nich, lecz we wszechstronnej konfrontacji z roszczeniami
wygnancow izraelskich oraz, w pewnej mierze, w rownolegtej konfrontacji
z roszczeniami rodakow, ktorzy pozostali w Jerozolimie i Judzie (Ez 11,1-
13.14-21; 33,23-29).

W poczatkach nauczania Ezechiela uprzywilejowana rola przypadata
pierwszym przesiedlencom z 597 r. Jednak zaréwno zburzenie Jerozolimy
1 $wiatyni, jak i trwanie oraz roszczenia wygnancéw izraelskich, sklonity
proroka do poszerzenia i poglgbienia dotychczasowej perspektywy. Ezechiel
odwaznie zmierzyt si¢ z tym wyzwaniem i dowarto$ciowat Krolestwo Izra-
ela, jego stolicg Samari¢ oraz losy dawnych deportowanych i ich potomkow,
a takze ich miejsce w catoksztalcie rzeczywistosci Izraela jako ludu Bozego
wybrania. Jego spojrzenie bylo tak nowe i natrafito na tak duze opory, ze
ich rezultatem miata by¢ jednostronna zmiana w patrzeniu na Krélestwo
Izraela oraz zamazanie wszelkiej pamieci o diasporze Izraelitow w Asyrii.
Zgadzam si¢ wiec z konkluzjg W. Pikora, w przeswiadczeniu, ze moja
odpowiedz jeszcze bardziej ja wzmacnia: ,,Ezechiel zmierza do nakre-
$lenia koncepcji nowego Izraela, ktora nie ma charakteru ekskluzywnego
(wykluczenie tej czy innej grupy pozostajacych w pewnej opozycji wobec
siebie Zydow: Izrael — Juda, wygnancy — mieszkaficy Judy), lecz inkluzyjny
(kazda grupa/jednostka ma mozliwo$¢ znalez¢ si¢ w nowej wspolnocie) Jesli
w tej perspektywie mozna méwic¢ o kontynuacji miedzy starym i nowym
Izraelem, to moment dyskontynuacji oparty jest na konieczno$ci odrzucenia
grzesznej przesztosci [calego! — uwaga W.Ch.] starego Izraela, by dostapi¢
odrodzenia Izraela, ktore bedzie aktem nowego stworzenia. Nowy Izrael
bedzie wspodlnotg zjednoczong w wierze w Jahwe, stanowigcg polityczng
jednos¢”. Niestety, ta wspaniala wizja nie doczekata si¢ spetnienia, gdyz
»caty Izrael” po wygnaniu babilonskim ograniczyt si¢ do mieszkancow
Jerozolimy i Judy, odmawiajac innym pobratymcom praw i przywilejow
ludu Bozego wybrania. Dodajmy, ze podobna sytuacja powtorzyla si¢
wraz z zaistnieniem i okrzepnigciem chrze$cijanstwa, ale to juz osobne
zagadnienie.
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Psalmen und Propheten. Festschrift fiir Hubert Isigler (red. C. Diller i in.) (HBS 64; Freiburg
2010) 255-256.
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_Ks. Waldemar Chrostowski

Wracajac do problemu postawionego na wstepie przez W. Pikora, ,,w jakim
stopniu Ezechiel jest swiadkiem Izraelitow deportowanych przez Asyryj-
czykow w drugiej potowie VIII w., a w jakim — glosem wygnancéw z Judy
z pierwszej polowy VI w. w Babilonii”, trzeba odpowiedzie¢, ze aczkolwiek
nie sposob ustali¢ proporcji, jest on $wiadkiem jednej i drugiej diaspory,
przy czym t¢ asyryjska oglada oczami babilonfiskiej, ale nie tylko, bo réwniez
wlasnymi, nie podzielajac obiegowej niecheci i stereotypow.

Najwazniejszym celem niniejszej odpowiedzi nie jest to, by jej czytelnicy,
a wigc w pewnym sensie takze uczestnicy tej polemiki, urobili sobie wtasng
opini¢ na temat hipotezy o istnieniu diaspory Izraelitow w Asyrii. Jest to
Z pewnoscia wazne, ale chodzi nie tyle o ostabienie albo wzmocnienie subiek-
tywnego rozeznania i oceny, ile przede wszystkim o faktyczne przyblizenie
si¢ do prawdy. Argumentacja, ktorg podaje, wymaga poglebienia, dalszego
uzasadnienia, uzupetnien i nowych §wiadectw. Jednak argumentacja, ktéra
przedstawia W. Pikor, nie tylko nie dyskwalifikuje hipotezy asyryjskiej
diaspory Izraelitow, skazujac ja na naukowy niebyt lub zepchnigcie do getta
akademickiego folkloru, lecz przeciwnie, lepiej ukazuje aspekty wymagajace
dopracowania i dalszych badan. Jedno jest pewne: sprawa nie jest przesa-
dzona ani zamknigta, za$§ przyszto$¢ przyniesie definitywne potwierdzenie
i poglebienie fascynujacych perspektyw badawczych.
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