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ABsTRACT: In the present article, the author argues for the usefulness and importance of
rhetoric and socio-rhetoric for the reading of the New Testament texts. Part I is dedicated
to the rhetorical approach. The point of departure are the remarks of the Pontifical Biblical
Commission on the questionable rhetorical education of biblical authors, on may kinds
of rhetoric, and on the limited applicability of rhetoric to the analysis of biblical text.
The author answers the objections raised against the rhetorical method and argues for
the use of Greco-Roman rhetoric as the compositional instrument closest to the cultural
milieu of the New Testament authors. The Greco-Roman rhetoric presents itself as the
best tool to explore the texture of biblical writings characterized by high residual orality.
To substantiate it, the author shows the recent change of paradigm in the approach to the
oral tradition and textuality in the Bible. Part I of the article finishes with the elaboration
and exposition of the basic steps of rhetorical analysis proposed by George A. Kennedy.
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I. Nowe metody czytania Pisma Swietego

Wraz z rozwojem biblistyki i jej wkroczeniem w XXI w. nieustannie
rozwijajg si¢ i mnozg nowe podejécia i nowe sposoby czytania Pi-
sma Swietego. Metoda historyczno-krytyczna, ktora w XX w. budzita tyle
kontrowersji, stanowigc rownoczes$nie wazne i1 sprawne narzedzie w reku
egzegetow, ustepuje coraz wyrazniej miejsca nowym lekturom tekstu natch-
nionego. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Pisma Swietego
w Kosciele, co prawda, wcigz przypisuje metodzie historyczno-krytycznej
range ,,niezbednej” i domaga si¢ jej stosowania przez egzegetow, rownoczesnie
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jednak orzeka jej niewystarczalnos¢ i postuluje taczenie jej z innymi meto-
dami analizy literackiej'. Te ostatnie dzieli si¢ na pie¢ grup’:

1) Nowe metody analizy literackiej, wsrdd ktorych umieszczone zostaja:

analiza retoryczna, analiza narratywna i analiza semiotyczna.

2) Metody oparte na tradycji: lektura ,,kanoniczna”, metoda odwotujaca

si¢ do zydowskich tradycji interpretacyjnych, Wirkungsgeschichte.

3) Metody oparte na naukach humanistycznych: podejscie socjologicz-

ne, podej$cie odwotujace sie¢ do antropologii kulturowej, podejscie
psychologiczne i psychoanalityczne.

4) Kontekstualne podejscie do Biblii: odwotanie do teologii wyzwolenia

1 interpretacja feministyczna.

5) Lektura fundamentalistyczna.

Lektura fundamentalistyczna jest najczesciej krytykowana i w dokumencie
wlasciwie odrzucana’. Jesli chodzi o inne metody, Papieska Komisja Biblijna
(PKB) podkresla wktad, jaki kazda z nich wnosi we wspotczesng lekture
i zrozumienie Pisma Swigtego. Przestrzega si¢ przed absolutyzowaniem
ktorejkolwiek z nich i uzywaniem ich w odtaczeniu od innych elementow
analizy historyczno-literackiej. Autorzy dokumentu proponujg lekturg Biblii,
ktéra wykorzystuje wspotczesne zainteresowanie tekstem i jego uniwersum,
z drugiej strony, dbajac o to, aby nie zostat on oderwany od swego srodowi-
ska powstania, od tradycji i od przestania teologicznego Starego i Nowego
Testamentu.

Postulat metodologiczny wynikajacy implicite 1 explicite z dokumentu
pozostaje wcigz aktualny i trudno si¢ z nim nie zgodzi¢. W jakis sposob po-
krywa si¢ on z dynamika i rozwojem metodologii nauk biblijnych w XX w.,
ktére w duzym uproszczeniu opisa¢ mozna za pomoca heglianskiej triady.
Od zainteresowania historycznos$cig i lekturg diachroniczng wyrazonymi
w nurcie Formgeschichte (teza), przeszlismy do skupienia si¢ na teks$cie
jako takim i lektury synchronicznej (antyteza). Obecny etap reprezentowany
miedzy innymi przez Nowa Krytyke Literacka to swego rodzaju fuzja badan
tekstualnych i socjohistorycznych (synteza)'. Warsztat egzegety staje sie coraz
bardziej interdyscyplinarny i specjalistyczny, taczac w sobie réznego rodzaju
podejscia i metodologie. W tym sensie kategorie uzyte przez PKB sa z jednej
strony pomocne, z drugiej zas — juz w czesci nieaktualne. W dzisiejszej pracy
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| Zob. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele (Poznan: Pallotinum,
1994) 26, 32.

2 Zob. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, 32-61.

3 Zob. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, 57-61.

4 Por. E.S. Malbon — E.V. McKnight, ,,Introduction”, The New Literary Criticism and the New
Testament (red. E.S. Malbon — E.V. McKnight) (Valley Forge, PA: Trinity Press, 1994) 18.
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egzegeta taczy np. retoryke z elementami analizy zydowskiej, socjologia
czy antropologia kulturows. Od czasu opublikowania dokumentu wcigz
przybywa takze sposoboéw czytania Biblii, jak chocby reader-response
crticism czy lektura postkolonialna. Niemniej jednak PKB stusznie postu-
luje uzycie takiej metodologii, ktora bytaby skupiona na tekscie, a rowno-
czesnie zakorzeniona w spoteczno-historycznych uwarunkowaniach jego
powstania.

Rolg takiej platformy metodologicznej doskonale spetni¢ moze nie meto-
da historyczno-krytyczna, ktora przezywa swoj kryzys, lecz retoryka oraz
socjoretoryka. Po niemal potwieczu ich dynamicznego rozwoju na Zachodzie,
ich potencjal wcigz czeka na odkrycie i zastosowanie w polskim srodowisku
biblijnym. Pierwsza, obecna cz¢$¢ niniejszego artykutu poswigcona zostanie
nowemu podejsciu do kwestii przekazu ustnego oraz zmodyfikowanemu ujeciu
metody retorycznej Georga A. Kennedy’ego. W czesci drugiej przyblizymy
stosunkowg mato znang jeszcze w rodzimym Srodowisku metode¢ socjore-
toryczng. Celem niniejszego opracowania jest zaproponowanie retoryki oraz
socjoretoryki jako narzgdzi pracy z tekstem biblijnym bardziej adekwatnych
i skuteczniejszych od metody historyczno-krytyczne;.

2. Lektura tekstu biblijnego oparta na retoryce

Dokument PKB rozréznia trzy rodzaje retoryki stosowane w studiach nad
tekstami biblijnymi. Sa to retoryka grecko-rzymska, retoryka semicka i tzw.
Nowa Retoryka’. Zainteresowanie wérdd egzegetow ta pierwsza wynika
z faktu wptywu kultury hellenistycznej na pisarzy biblijnych, w szcze-
golny sposob pisarzy Nowego Testamentu. Druga, tzw. retoryka semicka,
interesuje badaczy ze wzgledu na pochodzenie autorow biblijnych z kregdw
semickich, z ich specyficznym stylem argumentowania i sktonnoscig do
kompozycji symetrycznych. Wreszcie Nowa Retoryka wyrasta z odnowione-
go zainteresowania retorykg w kontekscie semiotyki, analiz strukturalnych
oraz psychologii tekstu, jego oddziatywania na stuchaczy i jego potencjatu
perswazyjnego. Dokument PKB docenia wktad retoryki w badanie jezyka
Biblii, podkresla rownoczesnie jej ograniczenia wynikajace ze skupienia si¢
na stylistyce, co czyni z niej metod¢ fragmentaryczng i niewystarczajaca
samg w sobie’. Problemy, ktore zastosowanie metody retorycznej stwarza
przy badaniu Pisma Swigtego, PKB ujmuje w formie nastepujacych pytan:
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s Zob. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, 33.
6 Zob. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, 34.
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jakie wyksztalcenie prezentowali autorzy tekstow biblijnych? Czy stosowali
w nich normy retoryki, a jesli tak to, jakiej: grecko-rzymskiej czy semickie;j?
Czy kryteria retoryczne zaaplikowane do tekstu biblijnego nie wydajg si¢
nadmiernie ,,wyszukane”, to znaczy, czy nie stanowig zbyt sztywnego gorsetu
konceptualnego nalozonego z gory na analizowany tekst?’

Od czasu powstania dokumentu PKB ming¢lo juz z gora 20 lat, w trakcie
ktorych studia retoryczne przezywaty swoj dynamiczny rozwdj’. W §rodowi-
sku polskim metoda nie doczekata si¢ jeszcze poglebionego studium teore-
tycznego’. Na wiele z pytah zadawanych w dokumencie mozna jednak dzi$
udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi, ktorg podajmy tu tylko w zwigzlej
formie. Autorzy tekstow biblijnych, w szczegolnosci Nowego Testamentu,
nie musieli otrzymywaé profesjonalnego wyksztalcenia retorycznego, aby
postugiwac si¢ retoryka. Nalezata ona do ich milieu kulturowego, otaczajac
ich zewszad, od agory przez sady, zgromadzenia publiczne, Zycie polityczne,

7 Zob. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, 35.

8 Na temat krotkiej historii rozwoju retoryki jako metody badawczej, zob. R. Bartnicki, Ewan-
gelie synoptyczne. Geneza i interpretacja (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2012) 309-315.
Na temat teorii i zastosowania retoryki antycznej w badaniach nad biblijnymi zob. przede
wszystkim: G.A. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism (Studies
in Religion; Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1984); B.L. Mack, Rhetoric and
the New Testament (GBS; Minneapolis: Fortress Press, 1990); S.E. Porter — T.H. Olbricht (red.),
The Rhetorical Analysis of Scripture. Essays from the 1995 London Conference (JSNTSup
146; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997); S.E. Porter (red.), Handbook of Classical
Rhetoric in the Hellenistic Period (330 B. C.-A. D. 400) (Leiden: Brill, 1997); S.E. Porter
— T.H. Olbricht (red.), Rhetoric and the New Testament. Essays from the 1992 Heidelberg
Conference (JSNTSup 90; Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001); A. Eriksson — T.H. Ol-
bricht — W.G. Ubelacker (red.), Rhetorical Argumentation in Biblical Texts. Essays from the
Lund 2000 Conference (Emory Studies in Early Christianity 8; Harrisburg, PA: Trinity Press,
2002); T.H. Olbricht — A. Eriksson (red.), Rhetoric, Ethic, and Moral Persuasion in Biblical
Discourse. Essays from the 2002 Heidelberg Conference (Emory Studies in Early Christianity;
New York: T & T Clark, 2005); B. Witherington, New Testament Rhetoric. An Introductory
Guide to the art of Persuasion in and of the New Testament (Eugene, OR: Cascade Books,
2009); J.P. Sampley — P. Lampe, Paul and Rhetoric (T & T Clark Biblical Studies; New York
—London: T & T Clark, 2010); T.W. Martin (red.), Genealogies of New Testament Rhetorical
Criticism (Minneapolis: Fortress Press, 2014); S.E. Porter (red.), Paul and Ancient Rhetoric.
Theory and Practice in the Hellenistic Context (New York: Cambridge University Press, 2015);
Porter — Olbricht, The Rhetorical Analysis of Scripture; Porter — Olbricht, Rhetoric and the
New Testament; J.P. Sampley — P. Lampe, Paul and Rhetoric (T & T Clark Biblical Studies;
New York — London: T & T Clark, 2010); S.E. Porter (red.), Handbook of Classical Rhetoric
in the Hellenistic Period (330 B. C.-A. D. 400) (Leiden: Brill, 1997)

9 Skromne omdwienie metody retorycznej znajdujemy w G. Rafinski, ,,Metoda retoryczna we
wspotczesnej biblistyce”, RBL 46 (1993) 135-148; Bartnicki, Ewangelie synoptyczne 309-322;
J. Czerski, Metody interpretacji Nowego Testamentu (Opole: Wydziat Teologiczny Uniwer-
sytetu Opolskiego, 1997) 151-179; S. Szymik, Wspolczesne modele egzegezy biblijnej (Lublin:
Wydawnictwo KUL 2013) 81-88; W. Rakocy, ,,Nowe metody analizy literackiej w egzegezie
Nowego Testamentu”, Wstep do Nowego Testamentu (red. R. Rubinkiewicz) (Poznan: Pallo-
tinum, 1996) 540-545.
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na zebraniach kultycznych i religijnych konczac”. Dobrym przyktadem moze
by¢ apostot Pawet. Trudno sobie wyobrazi¢, aby Pawel, pochodzacy z Tarsu,
gdzie istnial stawny uniwersytet, nie otrzymat wyksztalcenia retorycznego'.
Zapewne nie wigzato si¢ ono z ostatnim stopniem profesjonalnej retoryczne;j
formacji, ktorej apostol, jak sam przyznaje, nie posiada (por. 1 Kor 11,6),
lecz z duzg dozg prawdopodobiefistwa obejmowato poziom $redni”. Poza tym
Pawel dysponowat wyksztatconymi sekretarzami, ktorych rola rozciggata sie
od zwyklego spisywania jego stow az do daleko posunietej redakcji listow".
Apostot, jego sekretarze i wspotpracownicy, jak rowniez inni autorzy Nowego
Testamentu i gloszacy Ewangelie, uzywali retoryki, aby skutecznie docierac
ze swoim przestaniem do uszu wspotczesnych sobie stuchaczy.

Podazajac dalej za pytaniami stawianymi przez PKB, ze wskazanych
przez dokument trzech rodzajow retoryki nalezaloby raczej wybrac retoryke
grecko-rzymska, jako najblizszg §rodowisku powstania tekstow Nowego Te-
stamentu. Tak zwana retoryka semicka nie ma swojej skodyfikowanej teorii
ani wyrozniajacej ja formy przekazu. Propagujacy ja Roland Meynet twierdzi
przeciwnie, wskazujac na jej trzy zasadnicze cechy: bardziej konkretny niz
abstrakcyjny charakter; postugiwanie si¢ parataksg bardziej niz syntaksa;
inwolutywny raczej niz liniowy charakter”. W kazdym z tych przypadkow
autor btednie przenosi na retoryke grecko-rzymska cechy kultury tekstualne;j,
podczas gdy retoryka semicka zostaje utozsamiona z kulturg oralng. W re-
toryce grecko-rzymskiej znajdujemy zaré6wno pragmatyzm argumentacyjny,

Por. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, 10.

Na temat podwdjnego wyksztatcenia Pawla, obejmujacego zarowno Pisma zydowskie, jak
i kulture grecko-rzymska, zob. W.C. van Unnik, Tarsus or Jerusalem, the City of Paul’s Youth
(London: Epworth Press, 1962); M. Hengel — R. Deines, The Pre-Christian Paul (London —
Philadelphia: SCM Press; Trinity Press, 1991) 18-39; U. Vanni, ,,Due Citta nella Formazione
di Paolo: Tarso e Gerusalemme”, Atti del I Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo (red.
L. Padovese) (Turchia. La Chiesa e la Sua Storia 5; Roma: Istituto Francescano di Spiritualia.
Pontificio Atenco Antoniano, 1993) 17-29; J. Murphy-O’Connor, Paul a Critical Life (Ox-
ford — New York: Oxford University Press, 1997) 46-52; S.E. Porter, ,,Paul of Tarsus and His
Letters”, Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period (330 B. C.-A. D. 400) (red.
S.E. Porter) (Leiden: Brill, 1997) 533-538; M. Rastoin, Tarse et Jérusalem. La double culture
de ’Apotre Paul en Galates 3,6-4,7 (AnBib 152; Roma: Pontificio Istituto Biblico 2003) 21-28;
R.H. Bell, The Irrevocable Call of God. An Inquiry into Paul’s Theology of Israel (WUNT 184;
Tibingen: Mohr Siebeck, 2005) 1-37; R.F. Hock, ,,Paul and Greco-Roman Education”, Paul
in the Greco-Roman World. A Handbook (red. J.P. Sampley) (Harrisburg, PA: Trinity Press,
2003) 198-227; A.W. Pitts, ,,Hellenistic Schools in Jerusalem and Paul’s Rhetorical Education”,
Paul’s World (red. S.E. Porter) (Pauline Studies 4; Leiden — Boston: Brill, 2008) 19-50.

Por. Rastoin, Tarse et Jérusalem, 26.

Por. H.-J. Klauck — D.P. Bailey, Ancient Letters and the New Testament. A Guide to Context
and Exegesis (Waco, TX: Baylor University Press, 2006) 55-60.

Por. R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej (Krakow: Wydawnictwo
WAM, 2001) 183-188.

-
Z
I
o
=
~
P
whed
S
<

The Biblical Annals

Vol. 6,
no. 4
(2016)



Ks. Marcin Kowalski

paratakse, jak i paralelizmy, chiazmy i struktury koncentryczne, ktore jako
cecha przekazu ustnego przynaleza raczej do stylu, nie tworzac odrebnego
rodzaju retoryki®. Ostatecznie takze sposob, w jaki Meynet proponuje badaé
teksty biblijne, zbliza go bardziej do strukturalizmu niz do retoryki semi-
ckiej'’. Analizowane tg metoda listy Pawla zostajg zatomizowane do stopnia,
w ktorym trudno jest uchwyci¢ ich calo$ciowe przestanie. Metoda nadaje
si¢ w sposob ograniczony do analizy matych jednostek retorycznych, lecz
nie bierze pod uwagg ich roli i miejsca w globalnej argumentacji autora'’.
Z kolei Nowa Retoryka w znacznej mierze opiera si¢ na retoryce antycznej,
ktadac jednak zasadniczy nacisk na strategie argumentacyjne oraz oddzia-
tywanie na stuchacza®. To nowe przepracowanie retoryki pod katem sztuki
perswazji przy wykorzystaniu narzedzi lingwistyki, semiotyki, psychologii
spolecznej, psycholingwistyki oraz socjologii. Badacze wykorzystujacy ten
rodzaj retoryki w badaniach biblijnych siegajg zazwyczaj po dzieta dwoch
autorow: Chaima Perelmana” oraz Kennetha Burke’a™. Uzycie tego rodza-
ju retoryki do analizy tekstow biblijnych jest uzasadnione, poniewaz po
wielokro¢ odwotuje si¢ ona do retoryki antycznej, jak np. loci communes
czy Arystotelesowska definicja retoryki. Rownoczesnie jednak wprowadza
wlasne opisy technik argumentacji, ktore odbiegaja od starozytnych, jak:
technika taczenia i rozszczepiania pojeé, argumenty quasi-logiczne, argumen-
ty oparte na strukturze rzeczywistosci czy argumenty fundujace strukture
rzeczywisto$ci’. Nowa Retoryka zywi ambicje opisania kazdego sposobu
argumentacji, uznajac go za akt w istocie retoryczny. Tu takze, znacznie
bardziej niz w przypadku retoryki antycznej, mozna mie¢ watpliwos$ci, czy
nadaje si¢ ona do adekwatnego opisania sposobow argumentowania staro-
zytnych bez wtlaczania ich na sile w ramy kulturowe stechnicyzowanego

15 Por. Szymik, Wspélczesne modele egzegezy biblijnej, 85.

16 Por. Rafinski, ,,Metoda retoryczna we wspotczesnej biblistyce”, 138-143. Podobnie Czerski,
Metody interpretacji Nowego Testamentu, 171-172, ktory zalicza Meyneta do przedstawicieli
tzw. retoryki lingwistyczne;j.

17 Charakter i problemy zwiazane z analiza Meyneta doskonale wida¢ u S. Trobusa, ktory
najpierw omawia t¢ metode, a pozniej stosuje ja do analizy 1 Kor 11,2-16. Zob. S. Torbus,
Listy sw. Pawla z perspektywy retorycznej (Legnica — Wroctaw: Biblioteka WSD DL im. Jana
Pawta II; Wydawnictwo Atla 2, 2006) 163-231.

18 Natemat Nowej Retoryki i jej zastosowania do badania tekstu biblijnego, zob. R. Pindel, ,,Nowa
retoryka w ujeciu Chaima Perelmana oraz Lucie Olbrechts-Tyteca w konteks$cie badania tekstu
biblijnego”, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 36/2 (2003) 414-436.

19 Zob. C. Perelman — L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation
(Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, *1971).

20 Zob. K. Burke, 4 Rhetoric of Motives (Berkeley: University of California Press, 1969); K. Burke,
The Rhetoric of Religion. Studies in Logology (Berkeley: University of California Press, 1970).

21 Zob. Pindel, ,,Nowa retoryka w ujeciu Chaima Perelmana oraz Lucie Olbrechts-Tyteca w kon-
teks$cie badania tekstu biblijnego”, 419-436.
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wspolczesnego czlowieka. Poziom komplikacji oraz odwotanie do wielu
innych dyscyplin naukowych, jak: filozofia, lingwistyka czy socjologia,
czynig z Nowej Retoryki narzedzie trudne do uzycia i nazbyt oddalajgce
si¢ od kategorii retorycznych, ktorymi operowali starozytni”>. W tym sensie
oddala si¢ takze od postulatu metodologicznego Soboru Watykanskiego 11,
wzywajacego do czytania tekstow biblijnych w kontekscie czasow i kultury,
w ktorych zostaty one skomponowane™.

Wreszcie, przechodzac do trzeciej obiekcji PKB, jak w kazdej metodzie,
takze w analizie retorycznej nalezy wystrzegac si¢ zbyt sztywnych modeli
naktadanych na analizowany tekst, bedac §wiadomym kreatywnos$ci autora.
Ostatecznie sam Kwintylian, autor stynnego w I w. Institutio oratoria, pisal,
aby nie oczekiwac od niego gotowych rozwigzan, poniewaz zasady retoryki
sg ,,dzie¢mi koniecznosci” . Retoryka raczej podpatruje mowe i stara sie
ja opisa¢, a nie wcisna¢ w ciasny gorset teorii. Przechodzac do omoéwienia
retorycznej lektury tekstow Nowego Testamentu, rozpocznijmy od tego, ze
pozwala nam ona doceni¢ jeden zasadniczy, a zaniedbany w innych studiach,
aspekt. Tekst natchniony, ktory mamy dzi$ przed oczyma, to nie tyle produkt
kultury pisemnej, co kultury przekazu ustnego. To mowa przekazywana
w formie pisemne;.

2.1. Nowe podejscie do tradycji ustnej

Samo pojecie ,,tradycji ustnej” w studiach biblijnych znane jest nie od dzi-
siaj”. Interesowali si¢ nig juz Johann G. Herder (1744-1803) i wspoiczesny mu

2 W tej kwestii trudno zgodzi¢ si¢ z entuzjastyczng opinig Pindla: ,,Nowa retoryka uznaje za
retoryczny kazdy tekst i kazdy sposob argumentacji. W ten sposob okazuje si¢ uniwersalnym
narzedziem do opisu perswazji tak bogatej i roznorodnej ksiggi, jaka jest bez watpienia Bi-
blia”. Zob. Pindel, ,,Nowa retoryka w ujeciu Chaima Perelmana oraz Lucie Olbrechts-Tyteca
w kontekscie badania tekstu biblijnego”, 436.

23 Zob. Sobor Watykanski 11, Dei Verbum, 12.

24 Zob. Kwintylian, /nst. 2.13.6. Por. takze C.C. Black, ,,Rhetorical Criticism”, Hearing the New
Testament. Strategies for interpretation (red. J.B. Green) (Grand Rapids, MI — Carlisle: Eerd-
mans; Paternoster Press, 1995) 279.

25 Streszczenie stanu badan na ten temat zob. w: R.C. Culley, ,,Oral Tradition and Biblical Stud-
ies”, Oral Tradition 1 (1986) 30-65; C.W. Davis, Oral Biblical Criticism. The Influence of the
Principles of Orality on the Literary Structure of Paul’s Epistle to the Philippians (JSNTSup
172; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999) 11-63; H.E. Hearon, ,,The Implications of
«Orality» for Studies of the Biblical Text”, Oral Tradition 19 (2004) 96-107; T.C. Mournet, Oral
Tradition and Literary Dependency. Variability and Stability in the Synoptic Tradition and Q
(WUNT 195; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005) 54-99; M. Kowalski, Transforming Boasting of
Self into Boasting in the Lord. The Development of the Pauline Periautologia in 2 Cor 10-13
(Studies in Judaism; Lanham: University Press of America, 2013) 14-21.
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27
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29

30

Johann K.Ch. Nachtigal (1753-1819)*°. W duchu epoki romantyzmu, chetnie
szukajacego inspiracji w tym, co zwigzane z tradycjg ludowa, czytali oni
Stary Testament jako zywy twor kultury zydowskiej, peten sag i zbiorow
opowiesci przekazywanych oddzielnie poprzez tradycj¢ ustng i w spisanych
dokumentach. W podobny sposoéb na tradycje Nowego Testamentu spogladali
wspomniany juz J.G. Herder i J.C.L. Giesler, ktorzy za kazdg z Ewangelii
dostrzegali odrgbna tradycje ustng, utrwalong przez proces powtarzania
i z czasem przettumaczong na greke w ujeciu judeo- i etnochrzescijanskim®,
Trudno jeszcze fazg t¢ nazwac¢ naukowymi badaniami nad tradycja ustng.
Charakteryzuje ja romantyczna ideologia powrotu do korzeni, do tego, co
pierwotne i nieskazone, a co odnalez¢ mozna w przekazie ludowym. Mowigc
0 oddzielnym, ustnym i pisemnym przekazywaniu tradycji, autorzy nie
biorg takze dostatecznie pod uwage wzajemnego oddzialywania na siebie
i przenikania si¢ tych dwoch mediow.

Na dalszym etapie badacze nurtu historyczno-krytycznego, cho¢ §wiadomi
wptywu tradycji ustnej na powstanie tekstow biblijnych, nie traktowali tej
pierwszej jako pewnego zrodia przekazu. Julius Wellhausen™ (1844-1918)
opisywal ja jako zwodnicze i przerosnigte legendami pole badan. Hermann
Gunkel® (1862-1932) twierdzil, ze w tradycji tej mogty powstawaé tylko
krotkie dzieta i mowit o ubdstwie srodkéw artystycznych na tym etapie.
Z kolei pionierzy szkoty Formgeschichte w XX w., Martin Dibelius®
(1883-1947) i Rudolf Bultmann® (1884-1976), opisywali formowanie si¢
tradycji ewangelicznych na sposob linearny, od wciaz ptynnych i prostych
form przekazu ustnego do utrwalonych i bardziej skomplikowanych form
pisemnych. Bultmann przyjmowat istnienie w tekstach Nowego Testamentu
mieszaniny tradycji ustnej i pisemnej, twierdzac ostatecznie, ze sa one nie do

Por. D.A. Knight, Rediscovering the Traditions of Israel. The Development of the Traditio-His-

torical Research of the Old Testament, with Special Consideration of Scandinavian Contributions
(Dissertation series 9; Missoula, MT: Society of Biblical Literature, 1975) 59-63; Culley, ,,Oral
Tradition and Biblical Studies”, 32.

Por. R. Bartnicki, ,,Badania nad ustna tradycja synoptyczna”, CT 63/1 (1993) 21.

Por. J. Wellhausen, Prolegomena to the History of Ancient Israel (New York: Meridian Books,
’1957) 244-246, 326. Zob. takze dyskusje nad tezami Wellhausena w Knight, Rediscovering the
Traditions of Israel 64-68; D.A. Knight, ,,Wellhausen and Interpretation of Israel’s Literarture”,
Semeia 25 (1982) 21-36, zwl. 29-30; Culley, ,,Oral Tradition and Biblical Studies”, 32-33.
Por. Culley, ,,Oral Tradition and Biblical Studies”, 34 z odniesieniem do H. Gunkel, Genesis
(Gottinger HKAT 1/1; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, *1910) xxxiv, Ixv. Zob. takze
oceng podej$cia Gunkela do tradycji ustnej w Knight, Rediscovering the Traditions of Israel,
72-83, zwt. 80-82.

Por. M. Dibelius, From Tradition to Gospel (Library of theological translations; Cambridge:
James Clarke, 1971).

Por. R. Bultmann, The History of the Synoptic Tradition (New York: Harper & Row, 1963).
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rozroznienia®. Wérod zasadniczych bledow Formgeschichte w $rodowisku
polskim wymienia si¢ czesto sceptycyzm historyczny i skrajne ujecie postulatu
socjologicznego, pomijajac jednak ograniczone spojrzenie na tradycje ustng”.
Rownoczes$nie twierdzac, ze Formgeschichte przyczynita si¢ do odkrycia
»oryginalnych stow Jezusa”, autorzy daja w ten sposob wyraz swojemu li-
nearnemu, podobnemu do bultmannowskiego, spojrzeniu na tradycje ustng™.
Podsumowujac, Dibelius i Bultmann potraktowali oralnos¢ jako mato istotny
sktadnik kompozycji tekstu i badali ja metodami literackimi.

Pozostajac jeszcze w nurcie historyczno-krytycznym, tradycjg ustng zain-
teresowali si¢ takze badacze skandynawscy, zdecydowanie dowartosciowujac
jej znaczenie. W latach 50. i 60. Harald Riesenfeld”, Birger Gerhardsson™
i Thorleif Boman®, probujgc ustali¢, jak na wezesnym etapie przekazywano
tradycje ewangeliczng, wskazali na okres relatywnie stabilnego przekazu
ustnego, obejmujacego spore bloki materiatu®. Riesenfeld zwracal uwage na
paralele pomiedzy ustnym przekazem tekstow Nowego Testamentu a tradycja
zydowska, pojmujgca siebie jako straznik Stowa Bozego objawionego na
Synaju. Gerhardsson, kontynuujac jego badania, przyjmowat oralne poczatki
tradycji ewangelicznej 1 odnosit si¢ do metod rabinackich, aby wyttumaczy¢
jej memoryzacj¢ i przekaz. Podkreslat przy tym wierne zapamigtywanie
stow mistrza praktykowane w szkotach zydowskich za pomoca $rodkow
mnemotechnicznych (refreny, powtoérzenia, noty), ktorych slady odnalez¢
mozna w tradycji Lukaszowej i u Pawta. Studiom Gerhardssona i Bomana,
cho¢ zwrécity uwage badaczy na role oralnosci w memoryzacji i kompozycji

32 Zob. Bultmann, The History of the Synoptic Tradition, 6. Na temat bultmanowskiego modelu
ewolucyjnej progresji, zob. W.H. Kelber, The Oral and the Written Gospel. The Hermeneutics
of Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul, and Q (Bloomington, IN:
Indiana University Press, 1997) 2-8.

33 Por. J. Kudasiewicz, ,,Powstanie, historyczno$¢ i rodzaj literacki ewangelii”, Wstep do Nowego
Testamentu (red. R. Rubinkiewicz) (Poznan: Pallotinum, 1996) 40-58.

34 Por. Kudasiewicz, ,,Powstanie, historyczno$¢ i rodzaj literacki ewangelii”, 65-66; Kelber, The
Oral and the Written Gospel, 30-71.

35 Zob. H. Riesenfeld, The Gospel Tradition and Its Beginnings. A Study in the Limits of ,,Form-
geschichte” (London: A. R. Mowbray, 1957).

36 Zob. B. Gerhardsson, Memory and Manuscript. Old Tradition and Written Transmission in
Rabbinic Judaism and Early Christianity (ASNU 22; Uppsala: Gleerup, 1961).

37 Zob. T. Boman, Die Jesus-Uberlieferung im Lichte der neueren Volkskunde (Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1967).

38 Poglady Gerhardssona i Bomana zostaty odrzucone przez Giittgemannsa. Opierajac si¢ na dziele
Lorda, argumentowatl on za rozdzwigkiem pomigdzy tradycja ustna i pisemng i zaprzeczat
jakiejkolwiek kontynuacji pomiedzy wczesniejszymi i pozniejszymi stadiami kompozycji
Ewangelii. Zob. E. Giittgemanns, Candid Questions Concerning Gospel Form Criticism.
A Methodological Sketch of the Fundamental Problematics of Form and Redaction Criticism
(PTMS 26; Pittsburgh: Pickwick Press, 1979) 204-211. Zob. takze Culley, ,,Oral Tradition and
Biblical Studies”, 54.
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materiatu biblijnego, zarzucano potem anachroniczng lektur¢ Nowego Testa-
mentu przez pryzmat modeli przekazu rabinackiego oraz opowiesci ludowych,
a takze pasywne pojmowanie przekazu ustnego”. Autorzy ci dzielili takze
charakterystyczne dla Dibeliusa i Bultmanna poglady na temat linearnego
przyrostu tradycji 1 tekstualnej perspektywy, z ktorej prowadzi¢ nalezy ba-
dania nad przekazem ustnym®. W skrocie: historyczno-krytyczne rozumienie
tradycji ustnej opierato si¢ na traktowaniu jej jako prymitywnego etapu roz-
woju zrodet pisemnych, pojmowanego w ewolucjonistyczny, linearny sposob.
Zupenie nowg jako$¢ w badaniach nad tradycja ustng wprowadzit Milman
Parry (1902-1935). Jego dysertacja poswiecona oralno-formularnej kompozycji
u Homera, zaprezentowana na Sorbonie, okazata si¢ dzietem przelomowym
w tej dziedzinie". Parry podszedt do tekstow Homera jako literatury przekazu
ustnego z kluczowymi formutami (regularnie powtarzajacymi si¢ grupami
stow), tematami i calymi sekwencjami identycznych fraz. Przewidywalnos¢
i podobienstwo byty, wedtug niego, znakiem rozpoznawczym ustnej kom-
pozycji i nie miaty nic wspolnego z warstwami tekstualnymi®”. Homeryckie
eposy, wedlug Parry’ego, powstawaly w trakcie ich wykonywania.
Okazato sig, ze studia Parry’ego maja kolosalne znaczenie dla nauk
humanistycznych oraz dla badania wplywu przekazu ustnego na kulture
Zachodu®. Razem ze swoim uczniem Albertem B. Lordem Parry rozciggnat
nastepnie swoje poszukiwania na kultury przekazu ustnego na Potwyspie
Batkanskim. Lord w swojej ksiazce The Singer of Tales opisat nature kom-

39 Por. Kelber, The Oral and the Written Gospel, 8-14.

40 Omowienie i krytyke podejscia Gerhardssona zob. w Mournet, Oral Tradition and Literary
Dependency, 63-67, 72-73; Bartnicki, ,,Badania nad ustng tradycja synoptyczng”, 25-26, 29,
48-50.

41 Zob. M. Parry, L'epitheét traditionnelle dans Homére. Essai sur un probléme de style Homérique
(Paris: Société d’éditions ,,Les belles lettres” 1928). Kelber wskazuje takze na poprzednika
Parry’ego, Friedricha Augusta Wolfa, ktory w 1795 formalnie wprowadzit do $wiata aka-
demickiego ide¢ Homeryckiej oralnosci. Por. W.H. Kelber, ,,Modalities of Communication,
Cognition, and Physiology of Perception. Orality, Rhetoric, Scribality”, Semeia 65 (1994) 196.

4 Por. Kelber, ,,Modalities of Communication, Cognition, and Physiology of Perception”, 197.
Idea kluczowa teorii bylo uzycie przez poetow gotowych ,,formul”, czyli zbiréw stow stoso-
wanych regularnie w tym samym metrum, aby wyrazi¢ pewna mysl. ,,Formuta”, w rozumieniu
Parry’ego, nie oznacza tematu, struktury lub stylu, ale gotowa grupe wyrazen uzywanych do ko-
munikowania pewnych mysli w okreslonym metrum poetyckim. Rodzaje formut obejmuja epitety,
metafory, frazy spinajace zdania oraz formy przerzutni bez znakéw przestankowych. Zob. Davis,
Oral Biblical Criticism, 12 n. 1 z odniesieniem do M. Parry, ,,Studies of the Epic Technique of Oral
Verse-Making. Part 1: Homer and the Homeric Style”, HSCP 41 (1930) 73-147, zwt. 80. Na temat
uzycia ,,formuty” u Homera i w innych tradycjach zob. A.B. Lord, ,,Perspectives on Recent Work on
the Oral Traditional Formula”, Oral Tradition 1 (1986) 467-503; M.E. Edwards, ,,Homer and Oral
Tradition. The Formula, Part I, Oral Tradition 1/2 (1986) 171-230.

43 Na temat ewolucji studiéw nad tradycjg ustng po latach 60. zob. Mournet, Oral Tradition and
Literary Dependency, 67-75.
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pozycji ustnej z jej nieustannymi fluktuacjami i brakiem niezmiennego tekstu.
W swojej ,,oralno-formularnej teorii”” definiowat on ustng deklamacj¢ nie jako
powtarzanie zapamigtanego tekstu, lecz jako proces tworczy zachodzacy
podczas wykonywania utworu (,,creation-in performance”)*. W rezultacie
publikacje Parry’ego i Lorda uruchomity trwajaca wcigz debat¢ na temat
definicji 1 znacznikéw kompozycji oralne;j i literackiej, umiejscawiajac ja we
wspotczesnym kontekscie socjologicznym i antropologicznym®. Parry i Lord
na nowo uczynili z tradycji ustnej nie tylko wiarygodna form¢ przekazu,
lecz takze narzedzie kompozycji.

Jak tatwo si¢ domysli¢, odkrycia Parry’ego i Lorda zostaty dos$¢ szybko
zaimplementowane w dziedzinie badan biblijnych. Mozna wymieni¢ cho¢
kilka nazwisk biblistow: Charles H. Lohr* badal techniki ustnej kompo-
zycji w Ewangelii Mateusza, za$ Ernest A. Abel”, odrzucajgc historyczno-
-krytyczne podejscie do kwestii przekazu ustnego, zaproponowal nie mniej
kontrowersyjny model przekazu plotki dla wyjasnienia rozwoju Ewangelii.
Sam Lord w jednym ze swoich artykulow pisat tez na temat przedtekstual-
nego pochodzenia tradycji Jezusowej u synoptykow™.

Jedno z najbardziej znaczacych dziel opisujacych zjawisko oralnosci
Nowego Testamentu zostato opublikowane w latach 80. XX w. przez Wer-
nera H. Kelbera. W swojej ksigzce The Oral and the Written Gospel (1983)
badat on relacje zachodzace pomiedzy tradycja ustng i pisemng w Ewangelii
Marka i1 w listach $w. Pawta. Kelber proponuje nowa hermeneutyke bada-
nia tekstow Nowego Testamentu, w ktorej stowo — zamiast by¢ suchym,

44 Por. Mournet, Oral Tradition and Literary Dependency, 69.

45 Elementy pierwotnej kultury przekazu ustnego, sposob myslenia, ktory ja charakteryzowat,
oraz jej formy kompozycyjne zostaty dalej opisane w W.J. Ong, The Presence of the Word.
Some Prolegomena for Cultural and Religious History (The Terry Lectures; New Haven: Yale
University Press, 1967); W.J. Ong, Orality and Literacy. The Technologizing of the Word
(New accents; London — New York: Methuen 1982); E.A. Havelock, The Literate Revolution
in Greece and Its Cultural Consequences (Princeton Series of Collected Essays; Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1982); E.A. Havelock, The Muse Learns to Write. Reflections on Orality
and Literacy from Antiquity to the Present (New Haven: Yale University Press, 1986); WV. Harris,
Ancient Literacy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989).

46 Zob. C.H. Lohr, ,,Oral Techniques in the Gospel of Matthew”, Catholic Biblical Quarterly
23/4 (1961) 403-435.

47 Zob. E.E. Abel, ,,The Psychology of Memory and Rumor Transmission and Their Bearing on
Theories of Oral Transmission in Early Christianity”, JR 51/4 (1971) 270-281.

48 Zob. A.B. Lord, ,,The Gospels as Oral Tradition Literature”, The Relationships Among the
Gospels. An Interdisciplinary Dialogue (red. W.O. Walker) (TUMSR; San Antonio, TX: Trinity
University Press, 1978) 33-91. Culley, ,,Oral Tradition and Biblical Studies”, 55, wymienia
cztery cechy charakterystyczne wyodrgbnione przez Lorda, ktore tacza Ewangelie z literatura
przekazu ustnego: 1) teksty roznig si¢ miedzy sobg w stopniu, ktory wyklucza kopiowanie,
2) sekwencja epizodéw wskazuje na chiastyczne uporzadkowanie 3) da si¢ zauwazy¢ tendencje
do przepracowan, 4) dublety wskazuja na wielo§¢ form ustnych.
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tekstualnym nos$nikiem informacji — staje si¢ narzedziem komunikacji i za-
proszeniem do uczestniczenia w $wiecie tego, ktory je wypowiada (s. xvi).
W pierwszym rozdziale, waznym dla zrozumienia ksigzki, autor wyktada
swoja interpretacj¢ tradycji ustnej, ktora charakteryzuje si¢ silng identyfikacja
spoleczna, adaptacyjnoscig do réznych kontekstow, nieustanng ptynnoscia
i pluralizmem. Pismo zabija wielokierunkowos$¢ przekazu ustnego, nadajac
mu jeden kierunek i linearny charakter (s. 14-34). Wedtug Kelbera tradycja
ustna oraz spisana roznig si¢ zasadniczo i nie ma pomigdzy nimi ptynnego
przejécia. Ewangelia Marka w obecnej formie jest dzietem literackim, ktore
wykazuje napigcie pomigdzy oralno$cia, widoczng w roznych formach i ga-
tunkach, z ktorych korzysta ewangelista, i tekstualnoscia, bedaca koncowym
produktem jego kompozycji (s. 44-80). Napiecie to Kelber interpretuje jako
wysitek autora probujacego ,,wyrzec si¢ glosow jego ustnych poprzednikow”,
uczniow Jezusa, jego rodziny i wezesnochrzescijanskich prorokow, ktorych
kleske opisuje (s. 90-131). W efekcie Marek zastepuje chrystologie przeka-
zu ustnego nowa chrystologia, uciszajac bliskiego, zyjacego Pana na rzecz
wywyzszonego Mesjasza (s. 184-220).

Podobna dynamika uwidacznia si¢, wedtug Kelbera, u Pawta, ktorego listy
wskazujg na ,,fundamentalnie oralne podejscie do jezyka™. Kelber podkresla
oralny charakter korespondencji Pawlowej, w ktorej zacheca si¢ stuchaczy
do aktywnego uczestniczenia w wymianie informacji i do nasladowania
piszacego (s. 147, 150-151). Obrazy, ktérymi postuguje si¢ apostot, odwotu-
ja si¢ do stuchania i streszczajg si¢ w metaforze Dobrej Nowiny, wspartej
wyrazeniem ,,Stowo Boze”, ktorych sita objawia si¢ w akcie wypowiadania.
Wiara i stuchanie stanowia wlasciwg odpowiedz na ustng Ewangelie, pod-
czas gdy kontrast i antytezy, Scierajace si¢ ze sobg wartosci i stronnictwa
objawiaja formy o uderzajaco podobnym wzorze, ktore pomagaja w memo-
ryzacji wiedzy (s. 147). Nawet Pawlowa teologia Prawa i Ducha opiera sig,
wedlug Kelbera, na antynomii mi¢dzy literg a stowem méwionym, ukazujac
fundamentalnie oralny charakter refleksji apostota (s. 151-168). Analizujac
krotko 1-2 List do Tesaloniczan oraz 1 List do Koryntian, autor dostrze-
ga takze dazenie apostota do zdystansowania si¢ od swojej wczesniejszej
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49 Zob. Kelber, The Oral and the Written Gospel, 140-183. Kelber opiera si¢ na Funku i jego
idei apostolskiej parousia, twierdzac, ze Pawlowe wzmianki o podrozach oraz gorace pra-
gnienie, aby zanie$¢ swoje stowo osobiscie, moga wskazywac, ze listy ,,nie sa no$nikami
apostolskiej wladzy w takim samym stopniu, w jakim jest nim Pawlowa obecnosé” (s.
141). Zob. takze, R.W. Funk, ,,The Apostolic Parousia. Form and Significance”, Christian
History and Interpretation. Studies Presented to John Knox (red. W.R. Farmer — C.F.D.
Moule — R.R. Niebuhr) (Cambridge: Cambridge University Press, 1967) 249-268, zwtl.
259 n. 1.

Vol. 6,
no. 4 The Biblical Annals
(2016)



naznaczonej entuzjazmem ,,ustnej Ewangelii”, aby promowac subtelnie, lecz
zdecydowanie kulture pisemng (s. 168-177).

Dzieto Kelbera w nowatorski sposob ukazato oralnos¢ jako narzedzie
przekazu domagajace si¢ wlasnej hermeneutyki. Ro6wnoczesnie autor zbyt
skrajnie rozgraniczyl w nim pomig¢dzy oralnoscig i tekstualnoscia jako dwo-
ma diametralnie r6znymi i ostatecznie wykluczajacymi si¢ mediami. Jego
prowokacyjne i inspirujgce mysli okazaty sie tak wazne, ze po§wigcony im
zostal caty numer Semeia z 1987 r. zatytutowany ,,Orality, Aurality and
Biblical Narrative”. Walter Ong™ prze$wietla tu wzajemne oddziatywanie
na siebie medium mowionego i pisanego w Ewangelii Marka, zas Thomas
E. Boomershine’, wskazujac na glosne czytanie tekstow w starozytnosci,
kwestionuje kelberowska hermeneutyke dystansowania si¢ od ,,oralnych
poprzednikow” ewangelisty. Rok wczesniej (1986) na fali rosngcego zaintere-
sowania tradycja ustng John M. Foley powotat do istnienia czasopismo Oral
Tradition (obecnie z otwartg formuta internetowa). W zamysle tworcow ma
ono funkcjonowac jako interdyscyplinarne forum dyskusji nad tradycjami
ustnymi z catego $wiata, wigczajac w to takze tradycje biblijne. W 1994 r.
kolejny numer Semeia, ,,Orality and Textuality in Early Christian Lieteratu-
re”, badat wplyw przekazu ustnego i tekstualnosci w Nowym Testamencie.
W tymze numerze kilkunastu autorow omawia zjawisko oralno$ci w litera-
turze rabinackiej, greckiej oraz nowotestamentowe;j™.

W latach 90. zauwazy¢ mozna wcigz powstajace artykuty i monografie
na temat oralnosci i tekstualnosci w Nowym Testamencie™. Sposrod nazwisk
wielu badaczy, ktorzy stymulowali dyskusje po§wigcong tym kwestiom,
wymiefmy tylko Jamesa D.G. Dunna™, Richarda A. Horsley’a i Jonathana

50 Zob. W.J. Ong, ,,Text as Interpretation. Mark and After”, Semeia 39 (1987) 7-26.

51 Zob. T.E. Boomershine, ,,Peter’s Denial as Polemic or Confession. The Implications of Media
Criticism for Biblical Hermeneutics”, Semeia 39 (1987) 47-68.

52 Zob. m.in. T.E. Boomershine, ,,Jesus of Nazareth and the Watershed of Ancient Orality and
Literacy”, Semeia 65 (1994) 7-36; J. Dewey, ,,Textuality in an Oral Culture: A Survey of the
Pauline Traditions”, Semeia 65 (1994) 37-66; R.F. Ward, ,,Pauline Voice and Presence as Stra-
tegic Communication”, Semeia 65 (1994) 95-108; V.K. Robbins, ,,Oral, Rhetorical, and Literary
Cultures. A Response”, Semeia 65 (1994) 75-94; .M. Foley, ,,Words in Tradition, Words in Text.
A Response”, Semeia 65 (1994) 169-180; Kelber, ,,Modalities of Communication, Cognition,
and Physiology of Perception”, 193-216.

53 Zob. J.P. Achtemeier, ,,Omne Verbum Sonat. The New Testament and the Oral Environment
of Late Western Antiquity”, JBL 109/1 (1990), 3-27; . Andersen, ,,Oral Tradition”, Jesus and
the Oral Gospel Tradition (red. H. Wansbrough) (JSNTSup 64; Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1991) 17-58; K.E. Bailey, ,,Informal Controlled Oral Tradition and Synoptic Gospels”,
Themelios 20/2 (1991) 34-54; B.W. Henaut, Oral Tradition and the Gospels. The Problem of
Mark 4 (JSNTSup 82; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993);

s4 Zob. J.D.G. Dunn, ,,Jesus in Oral Memory. The Initial Stages of the Jesus Tradition”, Society
of Biblical Literature 2000 seminar papers (Atlanta, GA: Scholars Press, 2000) 287-326;
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A. Drapera® oraz Vernona K. Robbinsa®. Robbins wyjasnil zwigzek miedzy
oralnoscia i tekstualnoscig za pomoca pojecia ,.kultury retorycznej” sta-
rozytnego $wiata, kultury opierajacej si¢ na sztuce recytacji i interaktywnym
uzyciu jezyka mowionego i pisanego”’. W kulturze retorycznej ,,méwione”
i,,pisane” sa ze soba nierozerwalnie zwigzane, stanowiac jeden akt spotecznej
konstrukeji, akt, ktory realizuje sie poprzez wypowiedz™. W wielu innych
publikacjach kwestia oralnos$ci znalazla swoje zastosowanie w badaniach nad
Ewangeliami, zrodtem Q oraz tradycja zwiazang z Jezusem historycznym®™.

Teksty Pawlowe, cho¢ nie poswigca im si¢ tak wiele uwagi, takze znalazty si¢
w obszarze zainteresowania badan nad kwestig oralnosci. Johannes A. Loubser”
i Pieter J.J. Botha® podkreslajg zalezno$¢ manuskryptéw z I w. od konwencji

J.D.G. Dunn, Jesus Remembered (Christianity in the Making 1; Grand Rapids, MI: Eerdmans,
2003) 173-254; 1.D.G. Dunn, The Oral Gospel Tradition (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2013).

55 Zob. R.A. Horsley — J.A. Draper, Whoever Hears You Hears Me. Prophets, Performance, and
Tradition in Q (Harrisburg, PA: Trinity Press, 1999).

s6 Zob. Horsley — Draper, Whoever Hears You Hears Me; V.K. Robbins, ,,Progymnasmatic
Rhetorical Composition and Pre-Gospel Traditions. A New Approach”, The Synoptic Gospels.
Source Criticism and the new Literary Criticism (red. C. Focant) (BETL 110; Leuven: Uni-
versity Press; Peeters, 1993) 111-147; V.K. Robbins, ,,Writing as a Rhetorical Act in Plutarch
and the Gospels”, Persuasive artistry. Studies in New Testament Rhetoric in Honor of George
A. Kennedy (red. G.A. Kennedy — D.F. Watson) (JSNTSup 50; Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1991) 157-186.

57 Zob. Robbins, ,,Progymnasmatic Rhetorical Composition and Pre-Gospel Traditions”, 116.

ss  Wigcej na temat oralnoS$ci 1 publicznej prezentacji (performance) zob. w W.T. Shiner, Pro-
claiming the Gospel. First-Century Performance of Mark (Harrisburg, PA: Trinity Press, 2003);
D. Rhoads, ,,Performance Criticism. An Emerging Methodology in Second Testament Studies.
Part 17, BTB 36/3 (2006) 118-133; D. Rhoads, ,,Performance Criticism. An Emerging Method-
ology in Second Testament Studies. Part 2”, BTB 36/4 (2006) 164-184; D. Rhoads, ,,Biblical
Performance Criticism. Performance as Research”, Oral Tradition 25/1 (2010) 157-198.

59 Poza wymienionymi juz publikacjami zob. B.B. Scott — M.E. Dean, ,,A Sound Map of the
Sermon on the Mount”, Treasures New and Old. Recent Contributions to Matthean Studies
(red. D.R. Bauer — M.A. Powell) (Symposium Series 1; Atlanta, GA: Scholars Press, 1996) 311-
378; S. Byrskog, Story as History — History as Story. The Gospel Tradition in the Context of
Ancient Oral History (WUNT 123; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000); R.A. Horsley (red.), Oral
Performance, Popular Tradition, and Hidden Transcript in Q (Society of Biblical Literature
Semeia Studies 60; Atlanta: Society of Biblical Literature, 2006); R.A. Horsley, ,,Oral and
Written Aspects of the Emergence of the Gospel of Mark as Scripture”, Oral Tradition 25/1
(2010) 93-114; K.R. Iverson, ,,Orality and the Gospels. A Survey of Recent Research”, CurBR
8/1 (2009) 71-106; H.E. Hearon, ,,The Interplay Between Written and Spoken Word in the
Second Testament as Background to the Emergence of Written Gospels”, Oral Tradition 25/1
(2010) 57-74; J.A. Loubser, Oral and Manuscript Culture in the Bible. Studies on the Media
Texture of the New Testament-Explorative Hermeneutics (Biblical performance criticism 7;
Eugene, OR: Cascade Books, *2013).

60 Zob. J.A. Loubser, ,,Orality and Pauline «Christology»: Some Hermeneutical Implications”,
Scriptura 47 (1993) 25-51; J.A. Loubser, ,,Orality and Literacy in the Pauline Epistles”, Neot
29/1 (1995) 61-74, zwt. 61; Loubser, Oral and Manuscript Culture in the Bible, 87-120.

61 Zob. P.J.J. Botha, ,,The Verbal Art of the Pauline Letters: Rhetoric, Performance and Pres-
ence”, Rhetoric and the New Testament. Essays from the 1992 Heidelberg Conference (red.
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mowy i ukazuja jej gleboki wptyw na listy Pawla. Przejawia si¢ on w na-
cisku ktadzionym na skuteczno$¢ stowa, w kontekstualnosci wypowiedzi,
jej agonistycznym tonie, uzyciu kategorii honoru i wstydu oraz formut
ulatwiajacych memoryzacje. John D. Harvey” prze$wietla czgstkowe oraz
catosciowe schematy kompozycji oralnej obecne w Corpus Paulinum. Z kolei
Roy R. Jeal” odkrywa w tekstach Pawtowych melodyke oraz wizualizujgce
metafory, a takze odwotanie do pamieci stuchaczy, thumaczac, jak ksztattuja
one etos wspolnoty. Wreszcie Casey Wayne Davis™ analizuje List do Fili-
pian za pomocg ,,biblijnej krytyki oralnej” (oral biblical criticism). Celem
tej metody, taczacej rozne techniki analizy dyskursu i analizy lingwistycz-
nej, jest odczytanie kompozycji oralnej listu poprzez naswietlenie stylu
retorycznego Pawla, budowy jednostek retorycznych oraz rozwoju mysli
wewnatrz nich®.

W srodowisku polskim kwestie zwigzane z tradycja ustng bywaja po-
ruszane w introdukcjach biblijnych, jednak podejscie do nich przypomina
podejscie Formgeschichte. Oralno$¢ traktowana jest jako prymitywna wobec
pisemnej forma kultury, ktéra dos¢ szybko zostata wyparta przez pismo.
Jest ona trudna do odroznienia od warstwy tekstualnej i postuluje si¢ bada-
nie jej metodami krytyki literackiej. Obszerny artykut w formie recenzji
poswiecit badaniom nad tradycjg ustng u synoptykow Roman Bartnicki®.
Autor interesuje si¢ przede wszystkim problemem wiarygodnos$ci historycznej
tradycji ustnej 1 jej zwigzkiem z Jezusem przedpaschalnym. Skupia si¢ na
reprezentantach szkoty skandynawskiej, do ktorej nalezg Harald Riesenfeld
oraz Birger Gerhadssonn, badajacy paralele do nowotestamentowej tradycji
ustnej w Starym Testamencie i literaturze rabinackiej. Bartnicki omawia

S.E. Porter — T.H. Olbricht) (JSNTSup 90; Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001) 409-428;
P.J.J. Botha, ,,Letter Writing and Oral Communication in Antiquity. Suggested Implications
for the Interpretation of Paul’s Letter to the Galatians”, Scriptura 42 (1992) 17-34.

62 Zob. J.D. Harvey, Listening to the Text. Oral Patterning in Paul’s Letters (ETS Studies 1; Grand
Rapids, MI: Baker Books, 1998).

63 Zob. R.R. Jeal, ,,Melody, Imagery and Memory in the Moral Persuasion of Paul”, Rheroric,
Ethic, and Moral Persuasion in Biblical Discourse. Essays from the 2002 Heidelberg Con-
ference (red. T.H. Olbricht — A. Eriksson) (Emory Studies in Early Christianity; New York:
T & T Clark, 2005) 160-178.

64 Zob. Davis, Oral Biblical Criticism.

65 Oprocz wymienionych wyzej publikacji zob. takze T. Holtz, ,,Paul and the Oral Gospel Tradition”,
Jesus and the Oral Gospel Tradition (red. H. Wansbrough) (JSNTSup 64; Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1991) 380-393; S. Tsang, ,,Are We «Misreading» Paul? Oral Phenomena and
Their Implication for the Exegesis of Paul’s Letters”, Oral Tradition 24/1 (2009) 205-225.

66 Zob. np. H. Langkammer, ,,Ogélne wprowadzenie do wspodlczesnej introdukcji do Starego
Testamentu”, Wstep do Starego Testamentu (red. L. Stachowiak) (Poznan: Pallotinum, 1990)
35-38.

67 Zob. Bartnicki, ,,Badania nad ustna tradycja synoptyczna”, 21-52.
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takze obszernie dzielo Reinera Riesnera®”, Jesus als Lehrer, i ksigzke Pau-
la-Gerharda Miillera”, Der Traditionsprozess im Neuen Testament, ktore
odtwarzajg palestynskie srodowisko przekazu tradycji Jezusowych oraz proces
komunikacji, w wyniku ktorego si¢ tworzyty. Nieco miejsca zostaje takze
poswiecone Wernerowi H. Kelberowi (The Oral and the Written Gospel)
z jego nowym podejsciem do tradycji ustnej oraz krytykowanym przeciw-
stawieniem jej tradycji pisemnej. Artykut ks. Bartnickiego ma charakter
syntetyczno-recenzyjny, opisuje pewien wycinek badan nad tradycja ustna
z perspektywy jej wiarygodnosci historycznej, przede wszystkim w obszarze
skandynawskim i niemieckojezycznym, nie zaglebiajac si¢ w studia o innym
profilu powstajace od lat 90.

Nowe podejscie do tradycji ustnej prezentuje natomiast zatozony w 2015 r.
potrocznik Quaestiones Oralitatis, w ktorym pojawit si¢ artykul poswigcony
oralnemu aspektowi Ewangelii $w. Jana”. Potrocznik redagowany jest przez
Pracowni¢ Badan nad Tradycja Oralng Uniwersytetu Wroclawskiego. Sta-
nistaw Torbus, ktory jest cztonkiem tej pracowni, w swojej ksiazce Listy
sw. Pawta z perspektywy retorycznej poswigca sporo miejsca podejsciu
do zagadnienia przekazu ustnego oraz kwestii oralnosci korespondencji
Pawtowej”'. Na uwage zastuguje przede wszystkim przedstawienie stanu
badan nad wyzej wymienionymi zagadnieniami oraz wywazone wnioski
autora na temat pismiennosci i funkcji tekstow pisanych w starozytno$ci
(s. 113-123) oraz roli tekstu w przekazie doktryny (s. 123-137). Prace te sg
pierwszym zwiastunem nowego nurtu badan i §wiadectwem, ze tradycja
ustna wcigz pozostaje w Polsce dziewiczym terenem czekajacym na swoje
zaaplikowanie do lektury tekstow biblijnych’.

Podsumowujac te czgs¢ naszych rozwazan, mozemy zadac pytanie: w ja-
kim punkcie znajdujemy si¢ dzi$, trzymajac w reku spisany tekst Nowego
Testamentu? Badania ostatnich lat nad jego charakterem mozna stresci¢
w trzech punktach:

1) Scisty zwigzek tradycji ustnej z pisemna. Studia nad tradycja oralng
przeszty juz etap akcentujacy rozdzwick miedzy dwoma czystymi typami

Zob. R. Riesner, Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Uber-

lieferung (WUNT 7; Tiibingen: Mohr Siebeck, *1984).

Zob. P.-G. Miiller, Der Traditionsprozess im Neuen Testament. Kommunikationsanalytische
Studien zur Versprachlichung des Jesusphdnomens (Freiburg: Herder, 1982).

Zob. M.H. Dabrowski, ,,Oralno$¢ w Ewangelii §w. Jana — zarys problematyki oraz wybrane
aspekty”, Quaestiones Oralitatis 1/1 (2015) 111-129. Artykut bardziej niz na oralno$ci Ewan-
gelii Janowej skupia si¢ na hipotetycznych rekonstrukcjach srodowiska jej powstania.

Zob. Torbus, Listy sw. Pawla z perspektywy retorycznej, 51-57, 137-162.

Précz wspominanych wyzej pozycji, zob. takze P. Czaplinski (red.), Literatura ustna (Gdansk:
Stowo/Obraz Terytoria, 2010); M. Wojcicka, Pamigé zbiorowa a tekst ustny (Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS, 2014);
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kultury ustnej i pisemnej. Charakteryzowal on zaréwno reprezentantow
Formgeschichte, jak 1 pierwszych badaczy kultury oralnej twierdzacych,
ze pismo predzej czy podzniej zabija tradycje ustng”. Polaryzacja ta cechuja
sie takze wczesne dzieta Wernera H. Kelbera™. Konfrontowanie ze sobg dwoch
monolitycznych kultur, oralnej i pisemnej, jak pisze o tym Martin S. Jaffee”, nie
odpowiada danym historycznym, ktére méwig o przenikaniu si¢ 1 wzajemnym
oddzialywaniu tych dwoch mediéw. Walter Ong opisywat §wiat [ w. jako
,kulture manuskryptu” z wysokim stopniem utrzymujgcej si¢ oralno$ci”,

za$ Vernon K. Robbins nazywal ja ,.kulturg retoryczng™”. W, kulturze re-

torycznej” oralnos¢ i tekstualno$¢ pozostaja ze sobg w nieustannej interakcji,
wplywajac na siebie wzajemnie”™. Cho¢ $wiat starozytny byl $wiatem litera-
tury i literackos$ci, przekaz ustny dla zdecydowanej wickszosci pozostawat
centralnym”. Konwencje literackie byty ksztattowane przez konwencje ustne,
a manuskrypty przypominaty dyskurs mowiony, bez znakow przestankowych,
sekcji i paragrafow®.

2) Dominujqcy charakter tradycji ustnej i pomocniczy pisemnej. Dominu-
jacy charakter tradycji ustnej wynika z danych historycznych wskazujacych
na to, ze tylko niewielki procent mieszkancoéw imperium byl zaznajomiony
z kulturg pisemna. Mozna spokojnie przyja¢ ze od 5% do 10% populacji
$rodziemnomorskiej I w. umiato czytaé i pisa¢®'. Umiejetno$ci te ograniczaty

73 Por. E.J. Bakker, ,,How Oral is Oral Composition”, Signs of Orality. The Oral Tradition and Its Influ-
ence in the Greek and Roman World (red. E.A. Mackay) (Mnemosyne, Bibliotheca Classica Batava.
Supplementum 188; Boston: Brill, 1999) 35.

74 Zob. Kelber, The Oral and the Written Gospel, 14, 90-131. Zaréwno Kelber, jak i jego poprzednicy
Parry i Lord pdzniej zrownowazyli swoja pozycje, wskazujac na wspotprace pomiedzy dwoma
tradycjami. Por. Kelber, ,,Modalities of Communication, Cognition, and Physiology of Per-
ception”, 193-216. Wigcej na temat pogladéw Kelbera na temat interakcji pomigdzy tradycja
ustng i pisemng zob. w W.H. Kelber, ,,The Authority of the Word in St. John’s Gospel”, Oral
Tradition 2/1 (1987) 108-131; W.H. Kelber, ,,Jesus and Tradition: Words in Time, Words in
Space”, Semeia 65 (1994) 139-167; W.H. Kelber, ,,The Case of the Gospels: Memory’s Desire
and the Limits of Historical Criticism”, Oral Tradition 17/1 (2002) 55-86; W.H. Kelber, ,,The
History of the Closure of the Biblical Text”, Oral Tradition 25/1 (2010) 115-140.

75 Zob. M.S. Jaffee, ,,Figuring Early Rabbinic Literary Culture. Thoughts Occasioned by Boom-
ershine and J. Dewey”, Semeia 65 (1994) 72.

76 Zob. Ong, Orality and Literacy, 157-160.

77 Zob. Robbins, ,,Oral, Rhetorical, and Literary Cultures”, 80.

78 Por. F.J. Long, Ancient Rhetoric and Paul’s Apology. The Compositional Unity of 2 Corinthi-
ans (SNTSMS 131; Cambridge U.K. — New York: Cambridge University Press, 2004) 31-33;
R. Rodriguez, ,,Reading and Hearing in Ancient Contexts”, JSNT 32/2 (2009) 151-178.

79 Por. Boomershine, ,,Jesus of Nazareth and the Watershed of Ancient Orality and Literacy”,
13; Davis, Oral Biblical Criticism, 23-28.

80 Por. R. Thomas, Literacy and Orality in Ancient Greece (KTAH; Cambridge — New York:
Cambridge University Press, 1992) 158-170.

g1 Por. B.J. Malina — R.L. Rohrbaugh, Social Science Commentary on the Synoptic Gospels (Minne-
apolis: Fortress Press, 1992) 3, oceniaja, ze tylko 2-4 % starozytnych kultury $rodziemnomorskiej
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si¢ raczej do klasy rzadzacej, byly zwiazane w pewnym stopniu z wojsko-
woscig, handlem, medycyna i inzynierig. Wigkszo$¢, pomimo bogatego kla-
sycznego dziedzictwa, potrafita przeczyta¢ zaledwie kilka liter na monetach
1 inskrypcje na pomnikach. Wedtug Loubsera dominacje¢ kultury mowionej
wspierajg dodatkowo nastepujgce czynniki®:

a) pomimo powstawania dokumentéw spisanych mowa pozostata najbar-
dziej charakterystycznym elementem grecko-rzymskiej cywilizacji,

b) tekstow uzywano jako pomocy w procesie zapamigtywania,

c) w procesie interpretacji i w tradycji szkolnej unikano dostownego
przytaczania wypowiedzi oraz nie kladziono nacisku na indywidualne
prawa wiasnosci intelektualne;j,

d) w niektérych czeéciach imperium pis§miennos¢ niemal nie istniata.

3) Nowy Testament: stowo méwione zamkniete w tekscie. Scisty zwiazek
pomiedzy stowem méwionym i pisanym oraz dominujacy charakter tego
pierwszego przektadajg si¢ na nasze rozumienie literatury Nowego Testamen-
tu, w ktorej zgodnie z duchem epoki, przewazajg elementy oralne. Wedlug
Onga ich wyznacznikiem w tek$cie sg: niezalezne frazy i pragmatyczna
struktura wypowiedzi, kumulacyjny raczej niz analityczny charakter mysli,
obfito$¢ 1 powtarzalnos¢ wyrazen wskazujaca gtdowng mysl dyskursu, bli-
skos¢ zycia 1 §wiata stuchaczy, agonistyczny ton, empatyczny i zapraszajacy
od uczestnictwa raczej niz obiektywny i zdystansowany charakter mysli,
przewaga sytuacyjnosci nad abstrakcjg®.

Przykladem moga by¢ listy Pawta, ktore powstaty w kulturze retorycznej
1 noszg znamiona zywego dyskursu, a rownoczesnie pozostaja spisanymi doku-
mentami. Ich ustny charakter wynika z praktycznego celu, jakiemu stuzyty
jako $rodki wymiany informacji*, przygotowujace kolekty®™ i apostolskie
wizyty®. Odczytywano je glo$no wobec zebranej wspolnoty, spodziewajac sie
takze jej reakcji i odpowiedzi wobec autora lub jego oficjalnego wystannika®’,

umiato czytac i pisa¢. Loubser, ,,Orality and Literacy in the Pauline Epistles”, 63, méwi o 3%,

podczas gdy Harris, Ancient Literacy 61, 158, 173, 272, 328, twierdzi, ze uogolniony procent
pismiennictwa w starozytnej Grecji, klasycznej Attyce, w Rzymie okresu srodkowej republiki,
w rzymskiej Italii oraz w zachodnich prowincjach raczej nie przekraczat 10%.

Zob. Loubser, ,,Orality and Literacy in the Pauline Epistles”, 62. Zob. takze J.P. Small, Wax
Tablets of the Mind. Cognitive Studies of Memory and Literacy in Classical Antiquity (London
— New York: Routledge, 1997) 1-22, 31-36.

Zob. Ong, Orality and Literacy, 36-57.

Por. Rz 1,13; 1 Kor 1,11; 2 Kor 1,8, 2.4, 8,1-2; Flp 1,12-14; Kol 2,1-2.

Por. 1 Kor 16,1-4; 2 Kor 8-9.

Por. Rz 1,11, 15,22-33; 1 Kor 4,21, 16,1-7; 2 Kor 10,6, 10,11, 12,14, 12,20, 13,1, 13,10.

Por. Davis, Oral Biblical Criticism, 61-62; M.L. Stirewalt, Paul, the Letter Writer (Grand
Rapids, MI: Eerdmans 2003) 14-19.
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Listy Pawta, podobnie jak inne pisma Nowego Testamentu, charakteryzowato
zatem ukierunkowanie na respons stuchaczy, kontekstualnosc¢ i zakorzenienie
w sytuacji wspolnoty®. Dodajemy do tego jeszcze agonistyczng dynamike,
antytezy, liczne pochwaty” i przygany”, ktore dominujg w dyskursie Pawta
i $wiadcza o jego o oralnym stylu.

Oralnos¢ nie przynalezy jednak tylko do stylu, jest takze technikg kom-
pozycyjna. W starozytnosci retorzy tworzyli swoje mowy i korespondencje
bez uciekania si¢ do medium pisanego’. Dyktowano je, jak w przypadku
Pawtla, sekretarzom i tworzono je dla uszu stuchaczy. Powtoérzenia, parale-
le, pleonazmy, akumulacje stownictwa i asonanse umozliwiaty audytorium
Sledzenie i zapamigtywanie dyskursu™. Kompozycja pisemna z natury
swej faworyzuje raczej linearny sposob opowiadania, indywidualny odbior,
obiektywno$¢ oraz analityczne, abstrakcyjne myslenie”. Wedhug starozytnych
cechg wyrodzniajaca ja byla akribeia (precyzja)™. Gagarin, poréwnujac Drugg
Tertralogie Antyfona z Pochwalg Heleny Gorgiasza, wymienia jeszcze kilka
wyroznikow stylu pisemnego: brak formalnych markeréw pozwalajacych
odbiorcom $ledzi¢ przestanie, brak paralelizméw i parataksy, uzycie dtugich
antytez, skomplikowany szyk (hyperbaton, dtugie zdania), brak efektow
werbalnych, silna inklinacja do oryginalno$ci, generalizacji i analizy™.

Rzecz jasna elementy kompozycji literackiej sa takze obecne w listach
sw. Pawla i innych tekstach w Nowego Testamentu, cho¢by w postaci rozbu-
dowanych cytatow z Pisma (np. Rz 3)” czy uzycia roznych rabinackich metod

g8 Por. 1 Kor 1,11, 3,3-4, 5,1, 6,1, 11,18, 15,12; 2 Kor 10,3-6, 11,1-4, 11,20, 13,3; Gal 3,1-2; Kol
2,8,2,16; 1 Tes 4,13.

8o Por. Rz 1,8; 1 Kor 4,8; Flp 4,1, 4,14-16; 1 Tes 1,2-9.

90 Por. 1 Kor 5,3-5, 6,5-7, 11,17; 2 Kor 11,13-15; Ga 3,1-5, 5,12.

91 Na temat ustnej kompozycji listow zob. Pliniusz Mtodszy, Ep. 9.36. Na temat praktyki retoréw
komponujacych swe mowy bez uciekania si¢ do sztuki pisania zob. Kwintylian, /nst. 10.6.1-2.

92 Por. Davis, Oral Biblical Criticism, 16-19.

93 Por. Ong, Orality and Literacy, 36-46, 49-57.

94 Por. Arystoteles, Rhet. 3.12.2; Alkidamas, On Those Who Write Written Speeches, or on the
Sophists, 13: ,,Those who write speeches for the courts avoid precision (akribeia) and imitate
instead the style of extemporaneous speakers; and their writing appear finest when they pro-
duce speeches that are least like written texts”. Cyt. za: M. Gagarin, ,,The Orality of Greek
Oratory”, Signs of Orality. The Oral Tradition and Its Influence in the Greek and Roman World
(red. E.A. Mackay) (Mnemosyne, Bibliotheca Classica Batava. Supplementum 188; Boston:
Brill, 1999)166.

95 Zob. Gagarin, ,,The Orality of Greek Oratory”, 168-173. Na temat stylu pisanego, ktory nie
znosi asyndetonu i powtdrzen, zob. Arystoteles, Rhet. 3.12.2-3.

96 Cytaty z Pisma potwierdzajg zaréwno literackosc, jak i oralno$¢ pism Pawta. Czasem apostot
modyfikuje je w sposob wolny, w innych wypadkach cytuje wiernie, gtdwnie za LXX. Mogt
czynié to z pamigci, cho¢ nie mozna takze wykluczy¢ manuskryptéw (Por. 2 Tm 4,13). Por.
C.D. Stanley, ,,Paul and Homer. Graecco-Roman Citation Practice in the First Century CE”,
NovT 30/1 (1990) 48-78; Loubser, ,,Orality and Literacy in the Pauline Epistles”, 64.
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laczenia tekstow, jak gezerah shawah (np. 1 Kor 15,54-55; Rz 4,3, 4,7-8,
9,25-28)". Do literackich narzedzi kompozycji zaliczy¢ mozna tez strukture
epistolarng pism Pawla (otwarcie, adscritptio, praescriptio, korpus i zamk-
nigcie listu, postscriptio) czy np. wstep Ewangelii Lukaszowej (1,1-4). Jak
wskazuja opracowania dotyczace kompozycji tekstow w starozytnosci, tech-
niki dyktowania oraz materialy, ktorymi dysponowali sekretarze, umozliwiaty
im pozniej dokonywanie rewizji i poprawek, w wyniku ktérych powstawata
ostateczna wersja™. Zabiegi te, niemozliwe do zastosowania w kompozycji
ustnej, wzmacniajg warstwe tekstualng. W tekstach biblijnych wzajemny
stosunek elementow literackich i oralnych jest rézny w zaleznosci od czasu,
okolicznosci i samego autora dzieta. Uzywajac jednak terminologii zasuge-
rowanej przez Bakkera, oralnos¢ jak ,,koncept kompozycyjny” i stylistyczny
nadal wydaje sie pozostawac podstawowa dla tekstow Nowego Testamentu”.

Podsumowujac, przy obecnym stanie wiedzy tekstu biblijnego nie da si¢
juz czytac tylko i wyltacznie jako artefaktu kultury pisemnej. Loubser ma
duzo racji, stwierdzajac, ze pole jest juz gotowe dla trzeciej generacji badan
nad tradycjg ustng'™. W sposob owocny mogg one zosta¢ podjete za pomocg
metody retorycznej, ktéra jest zarowno owocem kultury oralnej, jak i tek-
stualnej. Metoda ta, analizujac tekst jako mowe, dyskurs z jego dynamika
argumentacyjng, jest wierniejsza charakterowi tekstow biblijnych oraz ich
srodowisku powstania niz metoda historyczno-krytyczna czy wyrafinowane
analizy hipertekstualne. Czy jednak rzeczywiscie retoryke mozna nazwac
metoda autonomiczng? Jakie operacje zaktada? Czy abstrahuje od historycz-
nosci i czy rzeczywiscie stoi na antypodach metody historyczno-krytyczne;j?
Na te pytania postaramy si¢ odpowiedzie¢ w kolejnym punkcie.

2.2. Retoryka grecko-rzymska
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Retoryka grecko-rzymska, do ktorej bedziemy si¢ odnosi¢ w dalszym ciagu, to
retoryka reprezentowana przez Arystotelesa (Ars rhetorica IV BC), Cycerona
(De inventione, De oratore, Rhetorica ad Herrenium 1 BC) i Kwintyliana
(Institutio oratoria 1 AD)"'. U tych trzech autoréw znajdujemy najbardziej

97 Na temat techniki gezerah shawah zob. P. Basta, Gezerah Shawah. Storia, forme e metodi
dell’analogia biblica (Subsidia Biblica 26; Roma: Editrice Pontificio Istituto Biblico, 2006).

98 Por. E.R. Richards, Paul and First-Century Letter Writing. Secretaries, Composition, and
Collection (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2004) 28-31, 47-80.

99 Zob. Bakker, ,,How Oral is Oral Composition”, 31.

100 Zob. Loubser, ,,Orality and Literacy in the Pauline Epistles”, 61.

101 Streszczanie dziet retorycznych oraz pogladow Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana mozna
znalez¢ w G.A. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from Ancient
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doglebne i cato$ciowe przepracowanie zasad dyskursu retorycznego. Kwin-
tylian zyje w I w. i cytuje dwoch pozostatych autoréw, wskazujac przez to,
ze funkcjonowali oni takze jako punkt odniesienia dla innych. Wspotczesne
kompendium wiedzy na temat retoryki antycznej, poza dzielami starozytnych,
znalez¢ mozna jeszcze u dwoch uczonych: Heinricha Lausberga'™ oraz Jo-
sefa Martina'”. Cztery kroki analizy retorycznej, ktore teraz przedstawimy,

to praktyczne zaaplikowanie zasad antycznej retoryki do tekstow Nowego

Testamentu wypracowane przez Georga A. Kennedy’ego'™ i zmodyfikowane

przez autora miedzy innymi pod wpltywem nowego podejscia do tradycji

ustnej oraz publikacji Jeana-Noéla Alettiego'”.

Krok 1: delimitacja jednostki retorycznej. Operacja ta nie rozni si¢
znaczgco od klasycznej analizy literackiej. Granice jednostki retorycznej
wyznacza stownictwo, skladnia i elementy stylistyczne'”. Moze si¢ na nig
sktada¢ nawet kilka rozdziatéw stanowiacych tematycznie i leksykalnie catos¢
argumentacyjng (por. 2 Kor 10-13)"”". Nie interesuje nas przy tym archeolo-
gia tekstu, ale jego obecna forma i zawarte w niej strategie komunikacyjne.

Krok 2: Wyréznienie modeli przekazu ustnego, epistolarnych i dyskur-

sywnych'”. Na przygotowanie starozytnej mowy retorycznej sktada si¢ pie¢

elementow'”:

to Modern Times (Chapel Hill: University of North Carolina Press, *1999) 101-118. Zob. takze
R.D. Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul (CBET 18; Leuven: Peeters, 1999) 35-107.

102 Zob. H. Lausberg — D.E. Orton — R.D. Anderson, Handbook of Literary Rhetoric. A Foundation
for Literary Study (Leiden — Boston: Brill, 1998).

103 Zob. J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode (Handbuch der Altertumswissenschaft;
Miinchen: C.H. Beck, 1974)

104 Zob. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, 33-38. W zapro-
ponowanym przez autora schemacie pojawiaja si¢ nastepujace etapy: 1) Delimitacja jednostki
retorycznej, 2) Okreslenie sytuacji retorycznej, stasis i gatunku retorycznego, 3) odczytanie
dispostitio retorycznej, 4) analiza argumentacji i stylu, 5) ocena efektywnosci mowy.

105 Zob. zwlaszcza J.N. Aletti, ,,La dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes. Propositions
de méthode”, NTS 38/3 (1992) 385-401; J.N. Aletti, La Lettera ai Romani e la giustizia di Dio
(Roma: Borla 1997) 14-17; J.N. Aletti, ,,La rhétorique paulinienne. Construction et commu-
nication d’une pensée”, Paul, une théologie en construction (red. J.N. Aletti — A. Dettwiler —
J.-D. Kaestli — D. Marguerat) (Le Monde de la Bible 51; Genéve: Labor et Fides, 2004) 47-66.

106 Przyktad wyznaczenia wigkszych i mniejszych jednostek retorycznych na podstawie analiz form
leksykalnych i p6l semantycznych zob. w M. Kowalski, ,,Stuga stowa i chluba Koryntu. Analiza
literacko-retoryczna argumentacji Pawta w 2 Kor 1-77, Biblical Annals 3/2 (2013) 309-338.

107 Por. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, 33-34.

108 Trzy modele i ich obecnos¢ w 1 Kor 1-7 bada Kowalski, ,,Stuga stowa i chluba Koryntu”,
312-324.

109 Por. Cyceron, De or. 1.142; Cyceron, Part. or. 2.5-7.26; Cyceron, Inv. 1.9; Cyceron, Rhet.
Her. 1.2.3; Kwintylian, Inst. 1.1 Pref. 22; 3.3.1; Klauck — Bailey, Ancient Letters and the New
Testament, 215-216; G.A. Kennedy, 4 New History of Classical Rhetoric (Princeton, NJ:
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1. Heuresis, inventio (planowanie mowy i argumentow, ktorych uzyje

retor);

2. Taxis, dispositio (ulozenie elementow w efektywna catos¢);

3. Lexis, elocutio (styl, dobér stéw, figur myslowych i figur mowy);

4. Mneme, memoria (opanowanie pamigciowe, przygotowanie si¢ do

wygloszenia mowy);

5. Hypokrisis, actio, pronuntiatio (kontrola glosu, gesty i wygloszenie

mowy).

W analizie retorycznej bada¢ mozna kazdy z wyzej wymienionych etapow
powstawania dzieta. Zazwyczaj jednak w drugim kroku badamy faxis, czyli
wewnetrzng organizacje mowy retorycznej. Pamigtajac o tym, ze oralno$¢
to nie tylko narzedzie stylistyczne, lecz w rownym stopniu kompozycyj-
ne, wychodzimy od analizy modeli przekazu ustnego, do ktorych naleza
chiazmy, powtdrzenia i organizacja koncentryczna. Moga si¢ one uktadac
w calosciowa kompozycje akcentujaca glowne tresci i odkrywajaca bieg
mysli mowcy. Elementy przekazu ustnego sa obecne nie tylko na poziomie
calosciowym mowy, lecz ksztaltujg ja takze na poziomie mikrostruktur,
mniejszych i wiekszych jednostek retorycznych'.

Dalej w przypadku listéw Pawla oraz innych utworéw o tym charakte-
rze badamy takze sktadniki struktury epistolarnej, czyli otwarcie, korpus
i zakonczenie listu'". Listy, w starozytno$ci odczytywane na gtos, pod
wieloma wzglgdami przypominajg mowy: posiadajg jasny komunikacyjny
cel, klasyfikuje si¢ je wedtug kategorii retorycznych (struktura i gatunki)
i czgsto uzywa sie¢ w nich retorycznych figur'. Wreszcie jako trzeci bada-
ny jest model dyskursywny, ktory stanowi odpowiednik grecko-rzymskiej

Princeton University Press, 1994) 4-6; Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and
Secular Tradition from Ancient to Modern Times, 102.

110 Modele te na poziomie mikro- i makrostruktur w przypadku Pawta bada Harvey, Listening
to the Text.

111 Na temat modelu epistolarnego w starozytnosci i jego zastosowania u Pawla zob. m.in.
W.G. Doty, Letters in Primitive Christianity (GBS ; Philadelphia: Fortress Press, 1973);
S.K. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity (LEC 5; Philadelphia: Westminster
Press, 1986) zwt. 51-57; J.L. White, Light From Ancient Letters (Foundations and facets;
Philadelphia: Fortress Press, 1986); A.J. Malherbe, Ancient Epistolary Theorists (Sources for
Biblical Study 19; Atlanta, GA: Scholars Press, 1988) zwt. 30-81; D.E. Aune, The New Tes-
tament in Its Literary Environment (LEC 8; Philadelphia: Westminster Press, 1987) 158-225;
Stirewalt, Paul, the Letter Writer; Richards, Paul and First-Century Letter Writing, zwt. 122-
140; Klauck — Bailey, Ancient Letters and the New Testament, zwt. 17-25, 183-227, 309-311;
S.E. Porter — S.A. Adams, Paul and the Ancient Letter Form (Pauline Studies 6; Leiden — Boston:
Brill, 2010).

112 Na temat dyskusji dotyczacej zastosowania dispositio retorycznej do analizy listow Pawla,
zob. w Torbus, Listy sw. Pawta z perspektywy retorycznej, 21-42; Kowalski, Transforming
Boasting of Self into Boasting in the Lord, 10-12.
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dispositio'”. Wedtug Arystotelesa dispositio powinna zawsze zawiera¢ przy-

najmniej dwie czesci: teze (prothesis, propositio) oraz czgs¢ argumentacyjng
(pistis, argumentatio, probatio, confirmatio). Moze im towarzyszy¢ narracja

(diegesis, narratio) oraz digressio (parekbasis, egressio), a wstep (prooimion,

exordium) i zakonczenie (epilogos, peroratio) bedg stanowi¢ ich rame'™.

Uwazne przebadanie markeréw oralnych, epistolarnych oraz dyskursywnych
powinno doprowadzi¢ nas do odkrycia modelu dominujagcego w danej sekcji
oraz do odczytania jej spojnego przestania'”. Dispositio retoryczng mozna
aplikowa¢ takze do mniejszych czgsci tekstu, nie tylko do calego listu Pawta
lub cato$ciowej kompozycji ewangelicznej'. Dotychczas prowadzone badania
wykazaty, ze Pawel prowadzi swa mys$l, postepujac mniejszymi jednostkami
argumentacyjnymi zorganizowanymi wokot propositio 1 wspieranymi przez
liczne sub-propositiones (por. Rz 1-4, 5-8, 9—11; 1 Kor 1-4, 15; 2 Kor 1-7,
8-9, 10-13)""". Jest to zrozumiale, biorac pod uwage, ze Pawet dyktuje swo-
je listy sekretarzowi i ze mniejsze jednostki sa tatwiejsze do zrozumienia
i zapamigtania.

Pozostajac przy listach Pawta jako przyktadzie, odczytanie struktury re-
torycznej jest konieczne dla wiasciwego zrozumienia ich przestania, ktorego
nie da si¢ pojac tylko na podstawie tematycznych powigzan oraz powtorzen
stownikowych'®. Witasciwe okreSlenie exordium, argumentatio, peroratio

i nade wszystko propositio decyduje o sukcesie badz klesce lektury retorycz-

nej'”. W zaleznosci od rodzaju mowy jej poszczegolne czesci przyjmuja

13 Przez dispositio rozumie¢ nalezy podzial mowy na rozne czgsci jak u Arystotelesa (Rhet.
3.13) i Cycerona (De or. 2.76.307—-81.332). Lausberg definiuje dispositio jako uporzadkowanie
idei, ktore znajdujemy w inventio w odniesieniu do uzyteczno$ci dla wlasnej argumentacji.
Por. Lausberg — Orton — Anderson, Handbook of Literary Rhetoric, §§ 443-452. Wigcej na
temat r6znych koncepcji dispositio w retoryce antycznej zob. w W. Wuellner, ,,Arrangement”,
Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period (330 B. C.-A. D. 400) (red. S.E. Por-
ter) (Leiden: Brill, 1997) 51-87, zwt. 61, 70; Klauck — Bailey, Ancient Letters and the New
Testament, 217, D.M. Timmerman — E. Schiappa, Classical Greek Rhetorical Theory and the
Disciplining of Discourse (New York: Cambridge University Press, 2010) 137-170.

114 Na temat termindw, ktorymi opisuje si¢ strukturg antycznej mowy retorycznej (dispositio), zob.
Arystoteles, Rhet. 3.13; Cyceron, Part. or. 8.27-17.59; Cyceron, Rhet. Her. 1.3.4; Kwintylian,
Inst. 3.9.1.

s Por. Aletti, ,,La dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes”, 389-390; tenze, La Lettera
ai Romani e la giustizia di Dio, 16-17.

16 Por. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne, 321-323.

17 Por. Aletti, ,,La dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes”, 398-400.

us Por. Aletti, La Lettera ai Romani e la giustizia di Dio, 14-15. Torbus, Listy sw. Pawla z per-
spektywy retorycznej, 42, proponuje ograniczenie zastosowania retoryki tylko do analizy
elocutio listow Pawlowych, co daje ograniczone mozliwos$ci zrozumienia ich przestania.

119 Na temat wagi wlasciwej identyfikacji Pawlowej propositio zob. J.N. Aletti, ,,La présence d’un
modele rhétorique en Romains. Son réle et son importance”, Bib 71/1 (1990) 8-12; Aletti, La
Lettera ai Romani e la giustizia di Dio, 29-32.
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rézny charakter i forme, co najlepiej ilustruje Arystoteles w trzeciej ksiedze
swojej Ars rhetorica. Postugujac si¢ z konieczno$ci pewnym uogolnieniem
1 odwotujac do wspomnianych wyzej grecko-rzymskich dziet retorycznych,
poszczegolne czesci dyskursu retorycznego wraz z ich cechami oraz rola, jaka
odgrywaja w strukturze cato$ciowej, mozna uja¢ w nastepujacym schemacie:

Exordium — wprowadza temat mowy i przygotowuje do niej stuchaczy,
ma zyskac ich zyczliwe przyjecie oraz przyciagnac ich uwage (benevolus,
attentus, docilis)™. W tej czeSci mowy, aby pobudzi¢ audytorium do em-
patycznego stuchania, retor moze uciekaé si¢ do argumentéw uczuciowych
(pathos) oraz odnosi¢ sie do charakteru swojego i innych (ethosu)”'. Exordium
moze mie¢ forme bezposrednig lub tez, jesli nalezy dotrze¢ do zamknigtych
badz niechetnych stuchaczy, moze przybra¢ ksztatt insinuatio'. Wedtug
starozytnych méwca ma w exordium do dyspozycji cztery klasyczne miejsca
(loci), w ktorych moze szukaé przychylnosci odbiorcow':

a) wlasny charakter: pokora, stuzba i zastugi, nieszczescia i proby,
ktorych doswiadezyt;

b) charakter przeciwnikow, jesli sa znienawidzeni, zIi, niepopularni;

¢) charakter sedziéw, zwracajac uwage na ich odwage, madros¢ i mi-

losierdzie;

d) specyfika samej sprawy, jesli jest chwalebna, lub pomniejszenie sprawy

przeciwnikow.

Narratio — czg$¢ ta powinna zaprezentowaé fakty dotyczace sprawy: to, co
si¢ wydarzylo, co prawdopodobnie miato miejsce, lub kwestie dotyczace na-
tury sporu czy debaty*. Wedtug Cycerona moze takze zawiera¢ dygresje extra
causam, wychodzaca poza same ramy sprawy, a stuzaca zaatakowaniu kogos
po stronie przeciwnej czy rozbawieniu stuchaczy. Narracja powinna zawiera¢
trzy cechy, ktore w retoryce nazywa si¢ takze ,,cnotami”: powinna by¢ krotka,
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120 Na temat funkcji i charakteru exordium w starozytnosci zob. Arystoteles, Rhet. 3.14-15;
Cyceron, Inv., 1.15.20-18.26; Kwintylian, Inst. 4.1; Lausberg — Orton — Anderson, Handbook
of Literary Rhetoric, §§ 263-288; Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular
Tradition from Ancient to Modern Times, 103-104.

121 Na temat uzycia efosu and patosu w exordium zob. Arystoteles, Rhet. 3.14.7; Cyceron, Rhet.
Her. 1.5.8

122 Na temat insinuatio zob. Cyceron, Inv. 1.15.20: ,,Insinuatio est oratio quadam dissimulatione
et circumitione obscure subiens auditoris animum”. Zo. takze Kwintylian, /nst. 4.1.42.

123 Por. Arystoteles, Rhet. 3.14; Kwintylian, Inst. 4.1.6-32; Kennedy, Classical Rhetoric and Its
Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times, 104.

124 Na temat narratio w starozytnej retoryce zob. Arystoteles, Rhet. 3.13.3-5; 16.1-11; Cyceron,
Rhet. Her. 1.8.12-9.16; Cyceron, Inv. 1.19.27-22.31; Kwintylian, Inst. 4.2; Lausberg — Orton —
Anderson, Handbook of Literary Rhetoric, § 289.

125 Podobnie Kwintylian (/nst. 4.3), ktoéry umieszcza digressio po narratio. Zapewnia ono stuc-
haczom moment oderwania mysli od sprawy, stuzy zyskaniu przychylnosci adresatow przez
retora i przygotowuje temat mowy.
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jasna i prawdopodobna'®’. Narratio to czesto co$ wiecej niz tylko stwierdzenie

suchych faktow. Moze ona przyjmowac charakter polemiczny, wprowadzajac
i wspierajgc teze mowy'”. Arystoteles zwraca uwage na fakt, ze narratio
moze takze odwotywac si¢ do charakterow mowcy, przeciwnikow i stuchaczy,
powinna mie¢ moralny charakter i mogg si¢ w niej znalez¢ elementy pathosu'™.

Propositio i partitio. Propositio to zwigzle przedstawienie glownego
tematu mowy lub tezy, ktora bedzie udowadnial méwca'”. Moze mieé
ona charakter pojedynczej frazy, moze by¢ tez podwodjna lub wielokrotnie
ztozona™. Retor na poczatku moze takze wyliczy¢ punkty, w ktorych zgadza
si¢ ze swoimi oponentami, i te, ktdre pozostaja sporne, badz po prostu po-
da¢ kwestie, ktore bedzie si¢ staral dowies¢. W takim przypadku mamy do
czynienia z partitio™'. Zaleta tak propositio, jak partitio jest ich zwiezly
charakter i jasne przestanie'”. Tresci, ktore w nich znajdujemy, w sposob
oczywisty beda pojawiac si¢ i odbija¢ w nastgpujacej potem argumentacji.
Pawlowe propositiones cze¢sto sktadajg si¢ z dwoch fraz, z ktorych pierwsza
to teza, za$ druga to zdanie wzmacniajgce badz uzasadniajgce™. Giowna
teza (propositio) w trakcie argumentacji zyskuje takze wsparcie w postaci tez
towarzyszacych tzw. sub-propositiones™. Lacza one argumentacje w spdjna
cato$¢, prowadzac ja na poszczegodlnych etapach.

Argumentatio — to cze$¢, w ktorej mowca stara si¢ dowies¢ postawione;j
przez siebie tezy. Wyrdznia jg polemiczny charakter (jesli mamy do czynie-
nia z mowg sagdowg), systematyczne eksponowanie korzysci wynikajacych
z pozycji prezentowanej przez retora (mowa doradcza) badz pochwata lub

126 To charakterystyka narratio wypracowana przez szkole Izokratesa, z ktora nie zgadza si¢
Arystoteles, twierdzac, ze dtugos¢ tej czesci mowy zalezy od natury sprawy. Zob. Cyceron,
Inv. 1.20.28; Kwintylian, /nst. 4.2.31. Por. takze Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian
and Secular Tradition from Ancient to Modern Times, 104.

127 Por. Kwintylian, Inst. 4.2.21, 54.

128 Por. Arystoteles, Rhet. 3.16. Zob takze Kwintylian, /nst. 4.2.111-115.

129 Na temat propositio w mowie antycznej, zob. Arystoteles, Rhet. 1.3.7; Kwintylian, Inst. 4.4.1-
9; Lausberg — Orton — Anderson, Handbook of Literary Rhetoric, § 346. Na temat zwi¢ztego
charakteru propositio zob. Arystoteles, Rhet. 3.13; Kwintylian, /nst. 3.9.5; 4.2.7, 30.

130 Por. Kwintylian, Inst. 4.4.5.

131 Na temat partitio zob. Kwintylian, Inst. 4.4.7; 4.5; Cyceron, Rhet. Her. 1.10.17, Cyceron, Inv.
1.22.31-23.34; Cyceron, Inv., 1.22.31-23.33; Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and
Secular Tradition from Ancient to Modern Times, 104. Partitio w listach Pawta znajdujemy
m.in. w 1 Tes 1,8-10; 1 Kor 10,7-8; Flp 1,27-28.

132 Por. Kwintylian, /nst. 4.5.26.

133 Na temat techniki Pawlowej argumentacji i charakteru propositiones zob. Aletti, ,,La dispositio
rhétorique dans les épitres pauliniennes”, 385-401; Aletti, ,,La rhétorique paulinienne”, 47-66.

134 Dobrg ilustracja jest sub-propositio w 2 Kor 11,5-6, wspomagajaca propositio w 2 Kor 10,7-
8. Zob. takze Rz 1,16-17; 3,21-22; 5,20-21; 8,1-2; Kol 1,21-23 (z partitio). Por. Aletti, ,,La
dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes”, 397-398. Na temat r6znych propositiones
wspomagajacych glowna teze zob. Kwintylian, /nst. 4.4.1.
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136
137

138

139

140

nagana stanowigca tre$s¢ mowy epideiktycznej'™. Na argumentatio sktadaja

si¢ mniejsze czesci dowodowe (pisteis, probationes). Moze ono przyjmowacé
forme confirmatio, kiedy moéwca dowodzi stusznosci swoich twierdzen, lub
refutatio, kiedy obala twierdzenia strony przeciwnej"™.

W confirmatio, wedtug Cycerona, méwca moze postuzy¢ si¢ argumentami
odnoszacymi si¢ do 0sob lub do dziatan. W przypadku osob — retor moze
powotywac si¢ na imig, charakter, styl zycia, bogactwa, uczucia, zainteresowa-
nia, czyny, wypadki i mowy jednostki. Jesli chodzi o dziatania, argumenty
moga odnosi¢ si¢ bezposrednio do nich, do okoliczno$ci im towarzyszacych
badz do ich konsekwencji.

Wszystkie wyzej wymienione argumenty maja swoje tematy (toposy)
i sg albo prawdopodobne, albo konieczne, a zatem z natury swej nie do
obalenia"’. Argumenty konieczne przyjmujg forme dylematu (dwoch mozli-
wych stwierdzen, A albo B), wyliczenia lub zwyklej konkluzji. Argumenty
prawdopodobne to wiarygodne opinie, oficjalne sady lub poréwnania. Ar-
gumentacja moze przyjmowac forme indukcyjng (inductio) lub dedukcyjna
(ratiocinatio)™.

Refutatio to kolejna czg$¢ argumentacji majaca za zadanie odparcie
argumentow przeciwnika. Retor moze je atakowac z czterech poziomow:
przyjete zatozenia sa niepoprawne; konkluzja nie wynika z argumentacji;
argumentacja jest pozbawiona warto$ci; wysuwa si¢ silniejsze od oponenta
argumenty'”. Argumentacja strony przeciwnej jest defektywna, jesli jest
z gruntu fatszywa, zbyt ogolna, utarta, banalna, odlegla czasowo, Zle zde-
finiowana, kontrowersyjna, przewidywalna, odwracalna, zawstydzajaca,
obrazliwa, sprzeczna, niespdjna lub przeciwna celom méowcy'"™.

Digressio (egressio). Wedtug Cycerona pod koniec czgéci argumentacyjnej
retor moze umiesci¢ digressio™. Moze ono obejmowac pochwate lub nagane
jakiejs jednostki, poréwnanie z innymi sprawami, moze takze podkresla¢
lub rozwija¢ (amplificatio) temat mowy. Digressio w mowie retorycznej to
zatem tylko pozorne odej$cie od tematu gtéwnego. W istocie retor traktuje
go z szerszej perspektywy, wlaczajac nowy watek, ktory jednak stuzy

Por. Arystoteles, Rhet. 3.17.

Por. Cyceron, Inv. 1.14.19; Kennedy, A New History of Classical Rhetoric, 100, 120, 204-205.
Toposy zwiazane tak z confirmatio, jak z refutatio dyskutuje obszernie Cyceron w ksi¢dze
drugiej De inventione.

Por. Cyceron, Inv. 1.24.34-41.77; Na temat refutatio zob. takze Cyceron, Rhet. Her. 1.10.18;
Kwintylian, Inst. 5.13; Kennedy, 4 New History of Classical Rhetoric, 204.

Por. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to
Modern Times, 104-105.

Por. Cyceron. Inv. 1.42.78-79; Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular
Tradition from Ancient to Modern Times, 105.

Por. Cyceron, Inv. 1.19.27.
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rozwojowi jego mysli®. Do digressio, wedtug regut starozytnych, mozna

zaliczy¢ passus z Obrony Sokratesa, w ktéorym ten, odchodzac od apologii,
rozpoczyna obszerng pochwale uprawianej przez siebie filozofii'”. Do tej
kategorii mozna takze zakwalifikowac¢ prezentacj¢ apostolatu Pawta posrodku
argumentu o eidolothyta (1 Kor 9) czy Pawtowy hymn o mitosci posrodku
wyliczenia charyzmatow w Kosciele (1 Kor 13).

Peroroatio, czyli zamkniecie mowy, petni dwie zasadnicze funkcje™.
Po pierwsze, stuzy streszczeniu i przypomnieniu tematu glownego dysku-
towanego przez retora. Moze on tu wyliczy¢ najwazniejsze punkty swojej
argumentacji (enumeratio). Po drugie, podobnie jak w exordium, mdwca
powinien si¢ tu zndw odwota¢ do argumentow z ethosu oraz pathosu, po-
budzajac stuchaczy do tego, aby zaptongli oburzeniem wobec jego przeciw-
nikow (indiginatio) badz zdobywajac ich serca oraz sympati¢ wobec siebie
(conquestio). Podobnie jak w exordium, sympati¢ t¢ zdoby¢ mozna przez
odniesienie do samej sprawy lub do 0sob, o ktorych retor mowi. Widzimy za-
tem, ze zamknigcie mowy pod wieloma wzgledami przypomina jej poczatek.
Znajdujemy w niej tematyczne inclusio oraz znaczng dawke pathosu. Pero-
ratio ma sprawic, aby przedstawiany przez mowce punkt widzenia dobrze
utrwalit si¢ w sercach stuchaczy. Arystoteles radzi, aby peroratio odrozniato
si¢ od oratio stylem pozbawionym tacznikow, ostatecznym pordéwnaniem
z argumentami przeciwnika i stwierdzeniem, ze mowca osiggnat zaktadany
sobie cel™.

Odczytywanie dispositio retorycznej w tekstach Nowego Testamentu
wymaga, powtdrzmy to raz jeszcze, nienarzucania zywemu stowu zbyt
sztywnego retorycznego gorsetu®. Nie kazdy list Pawta musi zawiera¢
narratio czy partitio. Wigkszo$¢ uczonych postugujacych si¢ metoda re-
toryczng zgadza sie, ze listy i inne teksty Nowego Testamentu nie moga
by¢ traktowane jako reprodukcje podrecznikoéw retorycznych z ich epoki.
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142 Por. Kwintylian, /nst. 4.3.14.

143 Zob. Platon, Apol. 28A — 34B; Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular
Tradition from Ancient to Modern Times, 55-58.

144 Na temat streszczenia argumentacji oraz uzycia etosu i patosu w peroratio zob., Arystoteles,
Rhet. 3.19; Cyceron, Part. or. 15.52-60; Cyceron, Inv. 1.51.98-56.109; Cyceron, De or. 2.81.332;
Cyceron, Rhet. Her. 2.30.47-31.50; Kwintylian, Inst. 6.1; Kennedy, Classical Rhetoric and Its
Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times, 106; Lausberg — Orton — An-
derson, Handbook of Literary Rhetoric, §§ 434-439.

145 Zob. Arystoteles, Rhet. 1.19.

146 Por. D.F. Watson — A.J. Hauser (red.), Rhetorical Criticism of the Bible. A Comprehensive
Bibliography with Notes on History and Method (BibInt 4; Leiden — New York: Brill, 1994)
112; T.H. Olbricht, ,,Introduction”, Rhetorical Argumentation in Biblical Texts. Essays from the
Lund 2000 Conference (red. A. Eriksson — T.H. Olbricht — W.G. Ubelacker) (Emory Studies
in Early Christianity 8; Harrisburg, PA: Trinity Press, 2002) 6.
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Sam Pawet, podobnie jak pozostali autorzy Nowego Testamentu, w sposob
wolny wybiera elementy dyskursu retorycznego, ktore dobrze wpisuja si¢
W jego argumenty.

Krok 3: Analiza wyrdéznionych czesci dyskursu oraz stylu mowy.
Po odkryciu struktury dyskursu mozemy przej$¢ do poszczegdlnych wyo-
drebnionych w nim czgsci. Na tym etapie badan interesuje nas anatomia
argumentow, ktore — wedtug Arystotelsa — mogg by¢ dwojakie: utworzone
przez retora (entechnoi) oraz gotowe, ktore méwca ma do swojej dyspozycji
(atechnoi)”. Do tej ostatniej grupy nalezg prawa, $wiadectwa, przysiegi,
a w przypadku autorow Nowego Testamentu — cuda czy tez cytaty ze Starego
Testamentu "**. Kategoria pierwsza miesci w sobie arsenat srodkoéw nalezacych
do inwencji retora, czyli odwotlania do charakteru mowcy (ethos), apele do
emocji stuchaczy (pathos) oraz argumenty logiczne (logos)'”.

W rozumieniu Arystotelesa ethos, czyli odwotanie do charakteru mowcy,
ma nieco zawgzone znaczenie i odnosi si¢ do wiarygodnosci, jakg retor jest
w stanie wypracowaé przez swg mowe jako dobry cztowiek badz ekspert
w danej dziedzinie. W rzeczywistosci ethos przynalezy nie tylko do samej
konstrukcji mowy, ale oznacza tez autorytet, ktory méwca wnosi do niej,
przez co staje si¢ ona skuteczniejszg. Osoba, charakter, cnoty, do§wiadcze-
nie i powigzania mowcy sprawiajg, ze stuchacze podazaja chetniej za jego
mysla, na co wskazujg autorzy starozytni i co wida¢ w tekstach Nowego
Testamentu'.

Pathos, czyli drugi rodzaj argumentow kreowanych przez retora, to zdol-
no$¢ oddziatywania na emocje stuchaczy. Arystoteles w ksiedze drugiej Ars
rhetorica (rozdz. 1-17) omawia rozne uczucia odbiorcow (gniew, tagodnose,
mitos¢, lek, taskawosé, litos¢, zazdros¢, pragnienie nasladowania) w zalez-
nosci od wieku (mtodzi, dojrzali, starcy) i okoliczno$ci. Ta czg$¢ retoryki,
popularna w jego czasach, w okresie rzymskim nie budzi juz tak wielkiego
zainteresowania”'. Arystoteles narzekal nawet, ze wspoOlcze$ni mu autorzy
uczynili z apeli do emocji podstawows strategie argumentacyjng, zaniedbujac
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147 Zob. Arystoteles, Rhet. 1.2.2; Kwintylian, Inst. 5.1.

148 Por. Arystoteles, Rhet. 1.15; Kwintylian, Inst. 5.2-7; Kennedy, New Testament Interpretation
through Rhetorical Criticism, 14.

149 Na temat argumentdw okreslanych jako entechnoi (ethos, pathos i logos) zob. Arystoteles, Rhet.
1.2.3-6; Kwintylian, /nst. 5.8-14. Na temat ich uzycia u Pawla zob. Porter, ,,Paul of Tarsus and
His Letters”, 572-576.

150 Por. Kwintylian, Inst. 6.2.18-19; Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular
Tradition from Ancient to Modern Times, 82; Kennedy, New Testament Interpretation through
Rhetorical Criticism, 15.

151 Por. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to
Modern Times, 93.
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przy tym argumenty logiczne'. Faktem pozostaje jednak, ze profesjonalni

mowcy czesto uznajg argumenty odwotujace si¢ do uczué za skuteczniejsze
niz te, ktore apeluja do rozumu'”.

Wreszcie logos — trzeci rodzaj argumentow formutowanych przez retora
— to odwotanie do logiki, czyli twierdzen tworzonych metoda dedukcyjng
lub indukcyjng. Do tych pierwszych zalicza si¢ entymematy (enthymeme),
do tych drugich za$ — przyktady (paradeigma)*®. W kroku trzecim analizy
retorycznej bada si¢ takze styl mowy (lexis, elocutio), czyli obecne w niej
tropy (tropos), figury stowne (lekseos, verborum, dictionis, elocutionis,
sermonis, orationis) 1 myslowe (schemata dianoias, figurae mentis, sensus,
sententiarum)™. Do tropow, za Kwintylianem, zaliczy¢ mozna m.in.: meta-
fore, metonimie, metalepsis, synekdoche, emfaze, katachreze, onomatopeje,
antonomazje, peryfraze, ironie, hiperbole, hyperoche, litotoes czy alegorig'™.
Do figur stownych kwalifikuje si¢ np.: anafore, antystrofe, polyptote, auksesis,
klimaks, synonimig, polisyndeton, eklipsg, asyndeton, paranomazjg, isocolon
i antyteze"™. Wreszcie do figur my$li zaliczano m.in.: aitiologie, aporig, apo-
strophe, brachylogig, diaporesis, emphasis, apanortosis, epeksegesis, etopoie,
gnome, merismos, mimesis, paradokson, paradeigme, parentesis, prolepsis,

prosopopoi¢ czy tautologie™.

Krok 4: Identyfikacja stasis (sytuacji retorycznej) oraz gatunku
retorycznego. Po przeanalizowaniu dispositio 1 inventio retorycznych
mozemy okresli¢ petng panorame problemoéw, z ktorymi ma do czynienia
autor. Stasis (status, constitutio), czyli glowny problem z ktorym mierzy si¢
retor, i sytuacja retoryczna, ktdrg teraz jesteSmy w stanie odtworzy¢, to nie
cato$ciowa historyczna rekonstrukcja pozycji adresata i odbiorcow, lecz raczej

152 Zob. Arystoteles, Rhet. 1.1.

153 Por. Kwintylian, /nst. 12.10.58-59; Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical
Criticism, 18.

154 Na temat tych dwdch sposobow argumentacji zob. Arystoteles, Rhet. 1.2;2.20-26; 3.17; Kennedy,
Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times,
82-84. Na temat argumentow z indukcji i dedukcji w Nowym Testamencie zob. Kennedy, New
Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, 16-18.

155 Na temat opartego na retoryce starozytnej podziatu na tropy, figury stowne i myslowe wraz ze
zwig¢ztym opisem kazdej z nich zob. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny
(Warszawa: Wiedza Powszechna, 1990) 102-122. W odniesieniu do tekstow Nowego Testa-
mentu figury retoryczne opisuje Czerski, Metody interpretacji Nowego Testamentu, 160-165.
Na temat elocutio i jego poszczegdlnych figur zob. takze Cyceron, Rhet. Her. 4; Kwintylian,
Inst. 8—10; Lausberg — Orton — Anderson, Handbook of Literary Rhetoric, §§ 453—1082. Na
temat elementow elocutio u Pawla zob. Porter, ,,Paul of Tarsus and His Letters”, 576-584.

156 Por. Korolko, Sztuka retoryki, 102-106.

157 Por. Korolko, Sztuka retoryki, 108-112.

158 Por. Korolko, Sztuka retoryki, 114-122.
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jej odzwierciedlenie w tekScie. Arystoteles nie moéwi wiele na temat stasis,
ale zywo interesowali si¢ nig pozniejsi reprezentanci rzymskiej retoryki'™.
Pierwsze omodwienie stasis zawdzigczamy Hermagorasowi, za$ jej bardziej
szczegOlowa dyskusje 1 rozwinigcie znajdujemy u Cycerona (De inventione)
i u Kwintyliana (Institutio oratoria)®. Stasis to sedno sprawy, pierwszy mo-
ment, w ktorym powstaje konflikt pomiedzy stronami, to kwestia, ktorej retor
usituje dowies¢, i ktora decyduje o sukcesie badz klgsce mowy. W mowie
znajdujemy zazwyczaj kilka dyskutowanych punktow (staseis), ktore maja
swoj wkiad w stasis gtdbwng'®'. Rozrozniamy takze cztery rodzaje stasis':

a) stasis domniemania lub faktu (stochasmos staseis, status coniectu-
ralis) — retor skupia si¢ na pytaniu, czy cos si¢ wydarzyto, kto lub
kiedy to uczynit;

b) stasis definicji (horos staseis, status definitionis) — strony zgadzaja
si¢ co do faktow, lecz roznig si¢ ich kwalifikacja — retor skupia si¢ na
tym, co si¢ wydarzylo, jak nazwaé to, co si¢c wydarzylo, jak zakwa-
lifikowa¢ dany czyn;

c) stasis wartosciowania (poiotes staseis, status qualitatis) — strony
zgadzajg si¢ co do faktow i ich zdefiniowania, lecz usprawiedliwiaja
je na réznych podstawach (strona miata prawo tak postapic) — retor
skupia si¢ na pytaniu, jakie (sprawiedliwe, stuszne, szlachetne) jest
to, co si¢ wydarzyto;

d) stasis jurysdykcji (metalepsis staseis, status translationis) — retor sku-
pia si¢ na pytaniu, czy dany trybunal ma prawo sadzi¢ w okreslonej
sprawie, dgzy do przeniesienia (translatio) sporu przed inny sad.

W badaniu stasis interesuje nas historia, ktora generuje komunikacje, lecz
nie szukamy jej poza analizowana mowa, ale w niej samej. W tym sensie
stasis przypomina nieco operacje umiejscowienia tekstu w jego srodowisku
powstania (Sitz im Leben), z t3 r6znicg, ze podstawowym materialem ba-
dawczym jest sam tekst, jego potencjat argumentacyjny i zapisana w nim

Por. Arystoteles, Rhet. 3.17; Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tra-
dition from Ancient to Modern Times, 92, 94.

Zob. zwigzte przedstawienie teorii na temat stasis w B.K. Peterson, Eloquence and the Proc-
lamation of the Gospel in Corinth (SBLDS 163; Atlanta, GA: Scholars Press, 1998) 32-36
z odniesieniem do Cyceron, /nv. 1.8.10-11.16; 2.4.12-39; Cyceron, Rhet Her. 1.10.18-17.27;
Kwintylian, Inst. 3.6. Zob. takze Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular
Tradition from Ancient to Modern Times, 99-100.

Por. Kwintylian, Inst. 3.6.7-12.

Por. Lausberg — Orton — Anderson, Handbook of Literary Rhetoric, §§ 79-133; Kennedy, New
Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, 18-19. Nieco inaczej nazywa poszcze-
golne staseis Korolko, Sztuka retoryki, 56-57.

Vol. 6,
no. 4
(2016)

The Biblical Annals




interakcja pomigdzy mowcea i odbiorcami mowy'”. Prawdziwg kopalnig infor-

macji na temat sytuacji retorycznej jest wstep i zakonczenie mowy (exordium

oraz peroratio) oraz rodzaje argumentow i tropy, ktérych uzywa mowca'®.

Ze sposobu, w jaki postuguje si¢ on metaforg czy ironig, jak zwraca si¢ do
stuchaczy, w jaki sposob porzadkuje oskarzenia i argumenty, co pozostawia

na koniec, mozna wyczytac¢ pozycje retora wobec odbiorcow i zasadnicze

problemy, z ktorymi sie mierzy'®.

Wreszcie zwienczeniem procesu analizy retorycznej jest okreslenie
gatunku mowy. W zaleznosci od tego, jaka reakcje retor chce osiaggnac
u swoich stuchaczy, dyskurs dzieli si¢ na sadowy (dikainikon, iudiciale),
doradczy (symbouleutikon, deliberativum) oraz epideiktyczny (epideiktikon,
demonstrativum)*. Wedtug podziatu i charakterystyki, powtarzanych za
Arystotelesem, mowa sadowa moze mie¢ charakter obronny badz oskarzajacy,
dotyczy przesztosci i stwierdzenia tego, co sprawiedliwe badz niesprawied-
liwe. Mowa doradcza skupia si¢ na przysztosci, a retor przekonuje stuchaczy
do wyboru tego, co dla nich korzystne. Wreszcie mowa epideiktyczna skupia
si¢ na terazniejszosci i na tym, co godne pochwaty badz nagany. Wycho-
dzac poza uproszczong interpretacje dyskursu epideiktycznego, mozemy
stwierdzi¢, ze w starozytno$ci stuzyl on nie tylko zabawianiu stuchaczy lub
ukazaniu kunsztu mowcy, lecz takze pouczeniu o tym, co szlachetne i warte
nasladowania'”’. Z badaf nad tym gatunkiem retorycznym, w szczegdlnosci
w obszarze rzymskiej retoryki, wynika, ze mowa epideiktyczna stuzyta

163 Por. L.F. Bitzer, ,,The Rhetorical Situation”, Rhetoric. A Tradition in Transition. In Honor of
Donald C. Bryant (red. W.R. Fisher) (Michigan: Michigan State University Press, 1974) 247-260;
D.L. Stamps, ,,Rethinking the Rhetorical Situation. The Entextualization of the Situation in
New Testament Epistles”, Rhetoric and the New Testament. Essays from the 1992 Heidelberg
Conference (red. S.E. Porter — T.H. Olbricht) (JSNTSup 90; Sheffield: Sheffield Academic Press,
2001)193-210; T.H. Olbricht, ,,Classical Rhetorical Criticism and Historical Reconstructions.
A Critique”, The Rhetorical Interpretation of Scripture. Essays from the 1996 Malibu Conference
(red. D.L. Stamps — S.E. Porter) (JSNTSup 180; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999) 108-124.

164 Por. R. Pindel, W obronie prawdy Ewangelii. Analiza literacko-retoryczna Ga 1, 11-2, 21
(Rozprawy Habilitacyjne; Krakow: Wydawnictwo Unum, 2001) 99-100. Na temat roli exor-
dium w odczytaniu stasis mowy zob. takze D.F. Watson, ,,Contributions and Limitations of
Greco-Roman Rhetorical Theory for Constructing the Rhetorical and Historical Situations of
the Pauline Epistle”, The Rhetorical Interpretation of Scripture. Essays from the 1996 Malibu
Conference (red. D.L. Stamps — S.E. Porter) (JSNTSup 180; Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1999) 139-142.

165 Por. Pindel, W obronie prawdy Ewangelii, 117-167; Kowalski, Transforming Boasting of Self
into Boasting in the Lord, 158-171.

166 Na temat trzech rodzajow mowy w retoryce starozytnej zob. Arystoteles, Rhet. 1.3.3-6; Cy-
ceron, De or. 1.141-142; Cyceron, Inv. 1.7, Cyceron, Rhet. Her. 1.2.2; Kwintylian, Inst. 3.4;
Lausberg — Orton — Anderson, Handbook of Literary Rhetoric, §§ 61-63.

167 Uproszczong charakterystyke podaje Arystoteles i podaza za nig Lausberg. Por. Arystoteles,
Rhet.1.3.1-3; Lausberg — Orton — Anderson, Handbook of Literary Rhetoric, § 239.

-
Z
I
o
=
~
P
whed
S
<

Vol. 6,
The Biblical Annals no. 4
(2016)



-
Z
I
(%)
o
O
=
S
<

Ks. Marcin Kowalski

168

169

170

171
172

w kontekscie zycia publicznego do promowania pewnych wartosci i wzmac-
niania przylgnigcia do nich w spoteczefstwie'®. Musimy takze pamietac, ze
dyskurs retoryczny czesto tworczo taczy w sobie réznego rodzaju gatunki,
rolg interpretatora jest zatem okreslenie tego, ktory dominuje i nadaje sens
pozostatym'®.

W tym punkcie przedstawiona metodologia r6zni si¢ zasadniczo od tej,
ktorg proponuje George A. Kennedy. Sytuuje on identyfikacje sytuacji re-
torycznej i gatunku literackiego jako drugi krok po delimitacji jednostki'.
Wtasciwe odczytanie sytuacji retorycznej oraz gatunku mowy wymaga jednak
uprzedniej analizy jej struktury oraz strategii argumentacyjnej’'. Kennedy na
koncu proponuje takze ocene skutecznosci, czyli efektu wywolanego przez
mowe. Ten krok wychodzi juz poza sama metode retoryczng, domagajac si¢

odwotania do historii recepcji tekstu.

3. Konkluzja

W pierwszej czesci niniejszego opracowania staraliSmy si¢ ukazacé, ze po
dwudziestu trzech latach od ukazania si¢ dokumentu PKB studia retoryczne
nad tekstami biblijnymi pozwalaja w satysfakcjonujacy sposob rozwia¢ obawy
co do braku autonomii i niekompletnosci retoryki. Podejscie retoryczne to
co$ znacznie wigcej niz badanie stylu tekstow Nowego Testamentu, o ktorym
moéwi PKB. To obejmujaca wiele etapow analiza modeli oralnych i tekstual-
nych, struktury i strategii argumentacji mowy zapisanej w tekscie oraz sytuacji
retorycznej, ktora ja wygenerowata. Takze w polskim $rodowisku coraz
czesciej pojawiajg si¢ prace aplikujace kategorie retoryki grecko-rzymskiej
do pism Pawlowych. Posrdd autoréw prac monograficznych Roman Pindel ™
analizuje sytuacje argumentacyjna, dispositio retoryczng oraz elocutio w Ga

Por. L. Pernot, La rhétorique de I’éloge dans le monde gréco-romain (Collection des Etudes

Augustiniennes. Série Antiquité 137-138; Paris: Institut d’Etudes Augustiniennes 1993) I, 19-
111 ; Kowalski, Transforming Boasting of Self'into Boasting in the Lord, 237-241.

Na temat wzajemnego przenikania si¢ ré6znych gatunkéw retorycznych, zob. Cyceron, /nv.
1.9.12; Kwintylian, /nst. 3.1.1-16; Lausberg — Orton — Anderson, Handbook of Literary Rhetoric,
§ 62; Pernot, La rhétorique de I’éloge dans le monde gréco-romain, 1, 32-42

Por. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, 33-38.
Zob. takze Watson — Hauser, Rhetorical Criticism of the Bible, 110-111.

Por. Aletti, ,,La dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes”, 390-391.

Zob. Pindel, W obronie prawdy Ewangelii. Autor opowiada si¢ takze za wykorzystaniem
w analizach biblijnych Nowej Retoryki, cho¢ w przytoczonej pozycji zasadniczo odwotuje
si¢ do terminologii antycznej.
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1,11-2,21, za$ Dorota Muszytowska ~ bada modele epistolarny i dyskursywny
obecne w 2 Liscie do Koryntian. Wedtug podobnego klucza (struktura episto-
larna i retoryczna) Roman Mazur'™ prze$wietla List do Efezjan. Dalej Marcin
Kowalski bada obecnos¢ modeli epistolarnych, oralnych oraz dyskursywnych
w 2 Kor 1013, analizujac ich argumentacjg, styl, sytuacje retoryczng (stasis)
oraz gatunek retoryczny'”. W publikacjach szczegdtowych autorzy badajg

najczesciej dispositio retoryczng i logike argumentacji listow apostolskich'™,
taczac ja z egzegezg oraz analizg socjokulturowg'”.

173 Zob. D. Muszytowska, Apostol Chrystusa Jezusa. Obraz apostota w 2 Kor w §wietle analizy
epistolarnej i retorycznej (2 Kor 1,1-7) (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2009). Autorka
deklaruje taczenie w swej pracy elementdw retoryki grecko-rzymskiej oraz Nowej Retoryki.

174 Zob. R. Mazur, La retorica della Lettera agli Efesini (Analecta Studium Biblicum Franciscanum
75; Milano: Edizioni Terra Santa, 2010).

175 Zob. Kowalski, Transforming Boasting of Self into Boasting in the Lord.

176 Zob. J. Niemirska-Pliszczynska, ,,Paralelizm stylistyczny w listach Pawta z Tarsu jako konty-
nuacja retoryki antycznej”, Roczniki Humanistyczne 20/3 (1972) 31-53; G. Rafinski, ,,Adresaci
Ewangelii: funkcja retoryczna 1 Kor 2,6-3,4 w 1 Kor 1-4”, Studia Gdanskie 8 (1992) 48-77;
W. Rakocy, ,,Retoryczny schemat argumentacji w 1 Kor 1-4”, RBL 48/4 (1995) 231-242; R. Pin-
del, ,,Gatunek retoryczny i dispositio Listu do Galatow”, Polonia Sacra 4/6 (2000) 183-208;
R. Pindel, ,,Retoryka Pawta w $wietle Listow do Koryntian”, Polonia Sacra 5/8 (2001) 69-90;
J. Czerski, ,,Retoryka w Pierwszym Liscie $w. Pawla do Koryntian”, Studia Teologiczno-
-Historyczne Slgska Opolskiego 23 (2003) 133-145; M. Kowalski, ,,Wiara w Chrystusa jako
jedyna droga zbawienia. Analiza retoryczna Rz 1-4”, Kieleckie Studia Teologiczne 11 (2012);
Kowalski, ,,Stuga stowa i chluba Koryntu”; M. Kowalski, ,,Jak chwalac siebie, odda¢ chwa-
¢ Panu? Strategia i dynamika Pawlowej periautologii w 2 Kor 10 — 137, ZNSBP 11 (2014);
M. Kowalski, ,,Problem Bozej sprawiedliwosci w $wietle Listu do Rzymian”, VelVi 26 (2014)
95-126; M. Kowalski, ,,Transformation Necessary to Inherit The Kingdom of God. Rhetori-
cal Analysis of 1 Cor 15:50-57”, Krdlestwo Boze. Dar i nadzieja (red. K. Mielcarek) (ABL 3;
Lublin: Wydawnictwo KUL, 2009) 109-131; P. Lorek, ,,Retoryczna dispositio 1 Listu do Tesa-
loniczan Pawta z Tarsu”, Roczniki Teologiczne 50/1-2 (2008) 55-65; M. Tkacz, ,,Z badan nad
retoryka w Listach $w. Pawta”, CT 71/1 (2001) 103-112; S. Torbus, ,,The Rhetorical Dispositio
of 1 Cor. 11,2-16 and the Problem of the Veil”, New Chapters in the History of Rhetoric (red.
L. Pernot) (International Studies in the History of Rhetoric 1; Leiden — Boston: Brill 2009);
D. Muszytowska, ,,Retoryczna deliberacja w Liscie Jakuba 2,14-26”, CT 83/2 (2013) 97-112;
D. Muszytowska, ,,Retoryczna elokucja jako tworzywo argumentacji na przyktadzie 2 Kor
6,1-13”, Trud w Panu nie jest daremny (por. 1 Kor 15,58). Studia ofiarowane ks. prof. dr. hab.
Janowi Zaleskiemu w 70. rocznicg urodzin (red. W. Linke) (Niepokalanow: Wydawnictwo Ojcow
Franciszkanow, 2010) 373-391; J. Krecidto, ,,Ef 2,14-18 jako retoryczne amplificatio”, Studia
z Biblistyki 8 (red. R. Bartnicki) (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2012) 63-72; T. Biatkurec,
,»Miejsce jednostki retorycznej Rz 6,1-7,6 w dispositio Listu do Rzymian a jej rola w strategii
argumentacji”’, Rados¢ stowa. Przeklad i interpretacja Biblii (red. R. Pindel — E. Wieczorek)
(Hermeneutica et Judaica 4; Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta II, 2011) 141-154.

177 Zob. M. Kowalski, ,,Bog ustanowit Chrystusa nowym miejscem przebtagania. Pawtowa wizja
usprawiedliwienia wedtug Rz 3,25-26”, Gloszenie odpuszczenia grzechow w imig Jezusa (Lk
24,47) (red. K. Mielcarek) (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2015) 163-190; M. Kowalski, ,,Wiedza
whbija w pyche, mito§¢ zas buduje” (1 Kor 8,1b). Pawtowa reguta zycia wspolnoty wedtug 1 Kor
8,1-11,1”, CT 85/2 (2015) 31-67.
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Jak mozna si¢ zorientowa¢, Ewangelie pozostaja w srodowisku polskim
wtornym obszarem aplikacji narzedzi retorycznych'™. Tymczasem George
A. Kennedy w swojej ksigzce na temat krytyki retorycznej wskazuje na jej
uzytecznos¢ takze w analizie form narratywnych Nowego Testamentu: cuda
Jezusa i cytaty ze Starego testamentu moga by¢ czytane jako argumenty
zewnetrzne (atechnoi), za$ ethos (odwotanie do charakteru mowcy), pathos
(apel do uczu¢) i logos (przyktady i entymematy) tatwo znalez¢ w mowach
Jezusa i apostotow, podobnie jak réznego rodzaju staseis 1 gatunki retorycz-
ne'”. Kennedy analizuje Jezusowe Kazanie na Gorze jako mowe doradcza, za$
J 13-17 jako przyklad retoryki epideiktycznej™. Nie wdajgc si¢ w polemike
z jego konkluzjami, ukazuje on retoryke grecko-rzymska jako uniwersalne
narze¢dzie analizy szerokiej gamy tekstow Nowego Testamentu. Podobne
stanowisko prezentuja Duane F. Watson i Alan J. Hauser, ktorzy w swojej
monografii poswigcaja czgs¢ krytyce retorycznej Ewangelii i Dziejow Apo-
stolskich oraz podajg prace z nig zwigzane™'.

Pod pewnymi wzgledami kroki podejmowane w analizie retorycznej
przypominajg elementy znane z lektury historyczno-krytycznej (delimitacja
jednostki, struktura tekstu, Sitz im Leben, okres$lenie gatunku). Zasadniczg
roéznicg 1 przewagg retoryki jest jednak uwazna lektura tekstu biblijnego
traktowanego nie jako artefakt kultury pisemnej, lecz jako zywy obiekt
komunikacji pomiedzy autorem i jego odbiorcami. Przy obecnym stanie
naszej wiedzy o charakterze i roli tradycji ustnej w ksztattowaniu tekstow
biblijnych retoryka wyrasta na jak najbardziej uzyteczne i adekwatne nar-
zedzie badawcze. Walter Ong kwalifikuje jg jako sztuke, w ktorej spotykaja
si¢ ze sobg kultura ustna i pisemna. Bedac produktem kultury pisemne;j, za-
chowata ona w gruncie rzeczy wczesniejszy oralny charakter mysli i wyrazen

ksztaltowanych agonistycznie i formutowo (por. loci communes)™.

Zob. prace Z. Grochowskiego, ktory postuguje si¢ metoda historyczno-krytyczna z odwotaniem

do retorycznych figur stylistycznych: Z. Grochowski, I/ Discepolo di Gesu nell ora della prova
(Gv 18-19), luogo di rivelazione del Maestro (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2015); Z. Grochowski,
,Figury retoryczne pytan w pierwszej czesci Meki Panskiej w Ewangelii wedlug $w. Jana”,
Studia Elblgskie 15 (2014) 301-311

Zob. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, 14-20.

Zob. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, 39-85.

Zob. Watson — Hauser, Rhetorical Criticism of the Bible, 115-120, 163-178. Jesli chodzi o za-
stosowanie elementow retoryki do analizy Dziejow Apostolskich, zob. takze D. Muszytowska,
»Rola etosu w retoryce narracji o pobycie Pawla w Atenach (Dz 17,1634)”, CT 83/3 (2013)
35-65; S. Szymik, ,,Widze, ze jestescie bardzo religijni» (Dz 17,22). Captatio benevolentiae
jako $rodek retoryczny”, Ex Oriente Lux. Ksigga pamigtkowa dla ks. prof. Antoniego Troniny
w 65. rocznice urodzin (red. W. Chrostowski) (Ad Multos Annos 14; Warszawa: Stowarzyszenie
Biblistow Polskich, 2010) 509-519.

Zob. Ong, Orality and Literacy, 108-112. Wigcej na ten temat zob. w C.G. Thomas — E.K. Webb,
,»From Orality to Rhetoric. An Intellectual Transformation”, Persuasion. Greek Rhetoric in
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Pomimo podnoszonych obiekeji retoryka grecko-rzymska to takze metoda
uniwersalna, ktora analizowa¢ mozna teksty biblijne 1 wezesnochrzescijan-
skie, noszace wyrazny wplyw kultury semickiej™. Stwierdzenie to mozna
uzasadni¢ na kilka sposobdw. Po pierwsze, retoryka grecko-rzymska nie
tworzy sposobow komunikowania, ale je opisuje’™. W zasadniczych zrebach
procesy te sa do siebie w wielu kulturach podobne, o czym przekonuje
cho¢by Nowa Retoryka'™. Po drugie, sami autorzy antyczni zachecaja do
ostrozno$ci w postugiwaniu si¢ kategoriami retorycznymi, do tworczego
wybierania ich elementow sktadowych, przestrzegajac przed wttaczaniem
ich na sitle w kazda wypowiedz. Nalezy pamigtac, ze w mowie, ktora jest
zywym tworzywem, gatunki i style mogg przeplatac si¢ ze sobg i nie ma
sensu ich purytanskie rozdzielanie. Analiza retoryczna ma zmierza¢ do
odczytania ich tworczego potgczenia i kompozycyjnej dominanty™. Po tr-
zecie, biorgc pod uwagg stopien upowszechnienia kultury grecko-rzymskiej
w [ w., trudno sobie wyobrazi¢, aby autorzy Nowego Testamentu mogli uciec
od wszechobecnego wptywu retoryki.

Wreszcie retoryka nie jest takze oderwana od historii, ale raczej przyznaje
jej wlasciwe miejsce. Historia jest obecna w tekscie, zawiera si¢ w procesie
komunikacyjnym, ktory si¢ w nim dokonuje. Przeniesienie punktu cigzko$ci
analiz historyczno-krytycznych na zewnatrz, gdzie szukano informacji na
temat Sitz im Leben, zaowocowato dwoma zjawiskami. Po pierwsze, tekst
stal si¢ materialem wtornym, polem do swobodnego aplikowania modeli
tworzonych na podstawie analiz innych zrodet. Po drugie, tworzone w ten
sposob rekonstrukcje historyczne grzeszyly czesto anachronizmem oraz wy-
sokim stopniem hipotetycznosci™’. W analizie retorycznej tekst to pierwsze
i zasadnicze pole badan, ktore rozswietli¢ maja dane ptyngce z zewnatrz'™.
Retoryke antyczng mozna, jak chca niektorzy, taczy¢ ze wspotczesna, cho¢

sama w sobie posiada narzedzia skutecznej analizy komunikacyjnej™. O pro-
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Action (red. I. Worthington) (London — New York: Routledge, 1994) 3-25; C.R. Cooper, Politics
of Orality (Mnemosyne, Bibliotheca Classica Batava. Supplementum 280; Leiden — Boston:
Brill 2007).

183 Obiekcje te podnosi Pindel, ,,Nowa retoryka w ujgciu Chaima Perelmana oraz Lucie Olbrechts-Tyte-
ca w konteks$cie badania tekstu biblijnego”, 418; Bartnicki, Ewangelie synoptyczne, 317.

184 Na temat przenikania si¢ praktyki i teorii w retoryce, zob. Czerski, Metody interpretacji
Nowego Testamentu, 152.

185 Por. Rafinski, ,,Metoda retoryczna we wspotczesnej biblistyce”, 136.

186 To takze odpowiedZz na obiekcje mowigca o niemoznosci okreslenia gatunku retorycznego
mowy. Por. Pindel, ,,Nowa retoryka w ujeciu Chaima Perelmana oraz Lucie Olbrechts-Tyteca
w kontekscie badania tekstu biblijnego”, 418.

187 Doskonatym przyktadem sg analizy przeciwnikow Pawta w Koryncie. Por. Kowalski, Trans-
forming Boasting of Self into Boasting in the Lord, 2-3.

188 Por. Pindel, W obronie prawdy Ewangelii, 94.

189 Por. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne, 318-319.
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cesie tworczego potaczenia danych socjokulturowych z analizg retoryczna
traktowac bedzie cze$¢ druga niniejszego artykutu, poswigcona metodologii
socjoretoryczne;.
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