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W 1947 r. dokonano pierwszych odkry¢ zwojow na Pustyni Judzkiej w oko-
licach Morza Martwego. Rozpoczeto wowcezas zmudne prace majgce na celu
rekonstrukcje, wlasciwe odczytanie oraz edycj¢ manuskryptow. Ich kry-
tyczne opracowanie pojawito si¢ w wielotomowej serii ,,Discoveries in the
Judaean Desert” (DJD) wydanej przez Oxford University Press. Monografia
Ulricha Dahmena jest rozprawa habilitacyjna, ktéra zostata przedlozona
w semestrze zimowym 2002/2003 w Der Katholisch-Theologischen Fa-
kultdt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitét in Bonn, poswigcona
w calosci Zwojowi Psalmoéw z groty 11. Qumranski rekopis zostal odkryty
w 11. grocie w 1956 r., rozwinigty w listopadzie 1961 r., po czym wydany
w krytycznym opracowaniu przez J.A. Sandersa w 1965 r. w serii DJD.
Wspomniany zwo6j, w poréwnaniu z innymi manuskryptami qumranskimi,
zachowat si¢ dobrze. O ile jego poczatek wymagal mozolnej pracy przy
rekonstrukcji, o tyle dalsza jego czg$¢ nie przysporzyla trudnosci w trakcie
procesu odczytania tekstu. Zwoj zawiera 39 psalmow znanych z Tekstu
Masoreckiego (TM), jednak ich sekwencja w 11QPs’ jest zupetnie inna (Ps
101-103, 109, 113-118, 104, 147, 105, 146, 148, 120-132, 119, 135, 136, 145,
139, 137, 138, 93, 141, 133, 144, 142, 143, 149, 150, 140, 134). Do znanych
z TM, a znajdujacych si¢ rowniez w zwoju, nalezy fragment z 2 Sm 23,1-7
(kol. XXVI, wedtug podziatu Sandersa). W sktad 11QPs" wchodzg takze
teksy pozabiblijne. Przed Ps 140 znajduje si¢ ,,Kompozycja Dawida”, bedaca
jedynym elementem prozy w calym manuskrypcie (kol. XXVII). W zwoju
mozna znalez¢ zupetnie nowe teksty, ktore nie byty znane do czasu jego
odkrycia: ,,Prosba o uwolnienie” (kol. XIX), ,,Apostrofa do Syjonu” (kol.
XXII) i ,,Hymn do Stworzyciela” (kol. XXVI). Apokryficzne Psalmy 154
(kol. XVII) oraz 155 (kol. XXIV) do 1961 r. byly znane w tlumaczeniu
syryjskim, natomiast Ps 151 (kol. XXVIII) oraz fragment Syr 51,13-30
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(kol. XXI) zar6wno w przektadzie syryjskim, jak i greckim oraz tacinskim.
Odkrycie 11QPs* dato naukowcom najstarsza forme tekstu, a w przypadku
ostatnich czterech kompozycji oryginalny, hebrajski tekst stal si¢ dostepny.
Tekst kompozycji niewystepujacych w Psatterzu TM, zwtaszcza psalmow
apokryficznych, r6zni si¢ od znanych wczeséniej ttumaczen na inne jezyki.
Dla przyktadu wspomniany juz Psalm 151, ktory znajduje si¢ w Septuagincie,
w zestawieniu z hebrajskim tekstem manuskryptu uwydatnia kilka réznic, sa
nimi migdzy innymi: nieco inny poczatek oraz rézna dtugos$¢ obu tekstow
(wersja grecka jest krotsza od hebrajskie;j).

Ulrich Dahmen swoja prace podzielit na pig¢ rozdzialow. Pierwszy z nich
(s. 1-24) szczegotowo ukazuje historie badan nad zwojem, poczawszy od
czasu jego publikacji. W pracy omowionych jest wiele problematycznych
kwestii poruszanych w dyskusji nad charakterem biblijnym 11QPs’, wsrod
nich znalazto si¢ pie¢ podstawowych i najczgsciej komentowanych, ktoére
po czg$ci maja charakter zarzutéw odnosnie do jego biblijnego charakteru
(s. 17-18): (1) zw¢j prezentuje psalmy w innej kolejnosci niz w TM; (2) za-
wiera psalmy apokryficzne; (3) jest zwojem liturgicznym, o czym swiadczy
obecnos¢ antyfony w Psalmie 145; (4) tetragram zapisany jest literami paleo-
hebrajskimi; (5) zawiera kompozycje napisane proza. Problemy te wytonity
si¢ juz we wcezesniejszej dyskusji J.A. Sandersa z Shemaryahu Talmonem
i Moshe H. Goshen-Gottsteinem. Dwaj ostatni probowali zdyskredytowac
11QPs® jako ,,Zw0j Psalmow”, twierdzac, ze mamy do czynienia jedynie
z tekstem liturgicznym czy tez modlitewnikiem.

Dahmen uwaza, ze kompozycja zwoju nie jest przypadkowa, poniewaz
zostata utozona wedtug indywidualnych zasad, ktére odnosza si¢ do kwestii
Dawida. Jakiekolwiek hipotezy wysuwane w odniesieniu do psalmoéw apo-
kryficznych nie moga mie¢ wydzwicku autorytatywnego, gdyz ich funkcja
nadal jest niejasna. Ponadto autor sugeruje, by nie wydawac¢ wobec zwoju
pochopnych wnioskdw, ale dokona¢ ponownej krytycznej dyskusji nad jego
pochodzeniem (qumranski badz niequmranski) i funkcjg (biblijny czy litur-
giczny). W celu wlasciwego zrozumienia zwoju konieczne jest rozstrzygniecie
wspomnianych kwestii.

Rozdzial drugi (s. 25-100) poswigcony jest rekonstrukcji catego zwoju.
Po podaniu podstawowych danych o 11QPs* (rozmiar, material, pismo itp.)
autor zwraca uwage na brak niektorych czesci manuskryptu. Aby wyjasnic
ten problem, przytacza dwie hipotezy. Pierwsza ttumaczy powstanie ubytkow
oddzieleniem i oderwaniem w pewnej epoce niektorych czesci, zwlaszcza
tych, ktore byty najbardziej zniszczone przez uzycie manuskryptu w osadzie
essenczykow. Druga stwierdza, ze luki w rgkopisie to skutek ztego przechowy-
wania i sktadowania przez Beduinéw. Autor wybiera pierwsza, powotujac si¢

(2]
3
2
>
(]
o
~
o
o
2]

Vol. 6,
no. 4 The Biblical Annals
(2016)



miedzy innymi na fotografi¢ zwoju przed jego otwarciem. Silne zanieczysz-
czenia na jego powierzchni niejako dyskwalifikujg mozliwo$¢ ewentualnego
wczesniejszego otwarcia zwoju przez Beduinoéw. Stanowisko autora wydaje
si¢ uzasadnione, ale nie wyklucza to jednoznacznie mozliwosci ingerencji
Beduinow, znane sa bowiem przypadki cigcia manuskryptow na mniejsze
fragmenty celem ich sprzedazy. W dalszej czesci pracy autor dokonuje
rekonstrukcji tekstu zwoju, ktora w duzej mierze opiera si¢ na badaniach
J.A. Sandersa, F. Garcii Martineza, E. Ulricha i innych. W swej rekonstrukeji
odnosi si¢ on do TM oraz manuskryptow 1QPs’, 4QPs", 4QPs®, 4QPs", 4QPs°
5QPs, 11QPs’, posiadajacych podobne wersje tekstualne. Owocem tych prac
jest w petni zrekonstruowany zwoj. Czytelnik ma oglad catosci, widzac to,
co si¢ zachowalo, i to, co wymagato zmudnej rekonstrukcji. Opublikowany
zw0j daje mozliwos¢ badan nad problemami jezykowymi tekstu (morfologia,
sktadnia itp.), jak rowniez stanowi material do dalszych dyskusji nad jego
trescig i pochodzeniem. Podzial zrekonstruowanego zwoju jest nieco inny
niz klasyfikacja Sandersa w DJD. Autor jednak zamieszcza synops¢ obu
zrekonstruowanych tekstow dla pokazania tych réznic (s. 99-100).

Rozdziat trzeci, najobszerniejsza cz¢s¢ monografii (s. 101-266), poswie-
cony jest krytyce tekstu. Bazujac na zrekonstruowanym przez siebie tekscie,
autor analizuje warianty tekstualne i gatunki literackie wystepujace w 11QPs".
Stara si¢ wykaza¢, ktore formy byly pierwotne, a ktore wtorne. Zestawia
zw0j z TM, paralelnymi tekstami qumranskimi oraz tam, gdzie to mozliwe,
z Septuagintg. Wszystko to ma utatwic¢ zrozumienie historii redakcji zwoju.
Rozdziat podzielony jest na dwie czesci. Pierwsza stanowig ,,Psalmy i teksty
biblijne” (s. 102-230), a zatem znajdujace si¢ takze w TM. Na druga sklada
si¢ analiza ,,niebiblijnych”, apokryficznych kompozycji (s. 238-265). Nalezy
wspomnie¢, ze w tym rozdziale nie ma zadnych odniesien do morfologii
i ortografii, o czym autor wspomina we wprowadzeniu (s. 101). Nie jest
to zaden zarzut, poniewaz praca w swoich zalozeniach ktadzie wigkszy
nacisk na warto$¢ syntaktyczng niz morfologiczng poszczegolnych stow
czy wyrazen.

Czwarty i ostatni analityczny rozdziat (s. 267-312) poswigcony jest
strukturze i funkcji zwoju. Problemem jest mozliwos$¢ dwojakiej interpre-
tacji. Mozna bowiem zatozy¢, ze jest to albo manuskrypt bedacy wtasna,
indywidualng kompozycja, albo tekst stworzony na potrzeby liturgiczne.
Autor za pomocg analizy strukturalnej szuka w zwoju pewnych elementéw
stycznych dla poszczegodlnych utwordow literackich. Dokonuje pogrupowania
psalméw i apokryficznych dodatkéw pod katem podobnej tematyki, stow
i formutl. By ulatwi¢ czytelnikowi zrozumienie tego zabiegu, przedstawia to
graficznie (s. 312). W $wietle tej analizy zwdj jest ,,Podrgcznikiem Mesjasza
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Dawidowego”. Rozdziat piaty obejmuje krotkie zakonczenie, ktore reasumuje
whnioski obecne w konkluzjach poprzednich rozdziatow.

Recenzowana monografia stanowi wazny wktad do badan nad 11QPs", gdyz
jej autor podaje nowe rozwigzania niejasnych dotychczas kwestii, wchodzi
w polemike z autorami watpigcymi w biblijny charakter zwoju, obala wiele
hipotez odno$nie do rekonstrukeji i funkeji manuskryptu. Praca jest takze
wzorcowym przykladem rozprawy posiadajacej klarowng strukturg, na
ktorg sktadaja sig: status quaestionis, rekonstrukcja tekstu, krytyka tekstu,
struktura i funkcja zwoju oraz koncowe wnioski. Pewnym mankamentem
jest brak wykazu skrotow, ktore w wielu przypadkach pochodza z aparatu
krytycznego obecnego w Biblia Hebraica Stuttgartensia. Autor przekazuje
gotowe narzedzie stuzace nie tylko poglebieniu wiedzy, ale przede wszyst-
kim dalszym badaniom. Adresowane jest ono zaré6wno do profesjonalistow
(biblistow, qumranologow, filologow), jak i szerokiego grona pasjonatow
odkry¢ na Pustyni Judzkie;j.
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