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Ksiazka Tozsamosé proroka jest publikacja dysertacji autora, co niesie ze sobg
zaréwno wszelkie zalety, jak i ograniczenia tego gatunku literackiego dla szerszej
publiczno$ci. Wybor analizowanego tekstu jest przedni, poniewaz rzeczywiscie
Jr 23 skupia w sobie wiele zagadnien kluczowych dla zrozumienia funkcji pro-
roka w Ksigdze Jeremiasza i w calym Starym Testamencie. Pozycja ta moze
by¢ wielka pomoca dla teologdw i szerszego grona odbiorcéw zainteresowanych
tematem profetyzmu, wprowadzajac ich w fenomen profetyzmu biblijnego.

Znajdziemy w niej, po pierwsze, systematyczny (a wigc synchroniczny) wy-
ktad na temat terminologii prorockiej, roli Mojzesza jako proroka par excellence,
kryteriow autentycznosci, form komunikacji prorockiej (s. 12-37). Po czesci
wstepnej autor przechodzi do zasadniczej analizy Jr 23, przedstawiajac kolejno:
pozycje tego tekstu w catosdci ksiegi, krytyke tekstu, thumaczenie, krytyke redakc;i,
analize strukturalng i wreszcie egzegeze poszczegdlnych wersetow. Egzegeza,
prawdopodobnie ze wzgledu na swoja objetos¢, zostata ujeta w osobny rozdziat.

Autor jest $wiadom znaczacych réznic miedzy dwiema formami literackimi
ksiggi Jeremiasza (MT a LXX), deklaruje jednak, ze ,,r6znice sg niewielkie i nie
wplywaja znaczaco na rozumienie i interpretacje tekstu” (s. 40). Oczywiscie
stwierdzenie to moze by¢ prawdziwe, jednak pewnie bytoby lepiej, gdyby byto
ono konkluzja analizy, a nie jej zatozeniem. Przeprowadzona przezen krytyka
tekstu notuje rzeczywiscie uwaznie réznice miedzy MT a LXX, jednakze w czy-
telniku pozostaje pewien niedosyt, poniewaz autor w wiekszosci przypadkoéw
nie podjat proby ich wyjasnienia.

WezZmy pierwszy z brzegu przyktad w 23,9 otwierajacym catly passus. Podmiot
liryczny, prawdopodobnie Jeremiasz, méwi, ze jest jak pijany ,,przed JHWH,
przed stowami Jego $wieto$ci” — tyle MT. Natomiast w LXX czytamy, ze jest on
jak pijany ,,przed Panem, przed wspaniatoscig Jego chwaly”. Tak wigc, podczas
gdy MT podkresla teologie stowa, wersja LXX jest bardziej ogolna i nalezy ja
skojarzy¢ raczej z chwalg Boga w $wigtyni (por. terminologie w 2 Krl 15,25"*=2
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Sam 15,25, Ps 25,8"*=Ps 26,8 lub Ps 49,2"**=Ps50,2). Hebrajska fraza iwTp ™27
nie jest trudna i przetozenie jej na grecki nie sprawitoby ttumaczowi zadnej trud-
nosci, réznica miedzy tekstami nie wynika wigc z braku kompetencji thumacza.

W tym konkretnym przypadku MT jest fatwiej zinterpretowac jako §wiadec
two rozwoju teologii stowa Bozego wprowadzone przez ostatnich redaktorow.
Hipoteza przeciwna, to jest pozniejsze wprowadzenie lekcji zawartej] w LXX,
wydaje si¢ trudniejsza do uzasadnienia. Niezaleznie od proponowanego rozwig-
zania réznice migdzy LXX a MT w Jr 23,9 istnieja i domagaja si¢ wyjasnienia,
tym bardziej ze majg one charakter §wiadomych zmian w tekscie, a nie jedynie
bledow kopisty. W swojej egzegezie autor zauwazyt t¢ réznice miedzy MT
a LXX raz jeszcze (s. 95), ale nie skomentowat jej jednak glebie;.

Autor zainteresowany jest historig tekstu ijego zwigzkiem z historycznym
Jeremiaszem, dlatego tez proponuje przeglad stanowisk i hipotez roznorako datu-
jacych material zawarty w Ksiedze Jeremiasza. Nie brak tu na pewno odniesien
bibliograficznych i czytelnik zainteresowany ta kwestig znajdzie wskazowki,
gdzie kontynuowaé¢ swoja lekture. Niemniej jednak chcialoby si¢ raczej juz tu,
,nha miejscu”, ustysze¢ szczegotowe argumenty stron i krytyczny ich komentarz
ze strony autora. Zamiast tego pozostajemy raczej z wrazeniem, ze proponowane
tu wnioski sg oparte na ,,powszechnej opinii”. W skrocie: w 9-24 i w. 28-29 daja
nam ,,niemalze ustysze¢ glos samego proroka”, a w. 25-27 oraz w. 30-40 to ich
prozatorska interpretacja (s. 73-74).

Temat historii redakcji zostat potraktowany nieco marginalnie, co wskazuje
na pewna glebsza niejasnos$¢, widoczng rowniez w innych miejscach Tozsamosci
proroka. Nie jest jasne, czy intencjg autora jest dotarcie do historycznego Jere-
miasza i tego, co on sam myslat o swojej misji, czy tez do postaci Jeremiasza,
takiej jaka zostata ona przez wieki literacko skonstruowana w Ksigdze Jeremiasza
w jej MT czy tez LXX formie. Oba podejscia sa oczywiscie mozliwe i bardzo
ciekawe. Jesli autor chciatby przedstawi¢ nam w sposéb synchroniczny postac,
ideal proroka wedtug Jr'', krytyka redakcji bytaby w zasadzie zbedna. Jesli za$
chciat przedstawi¢ nam poprzez studium diachroniczne historycznego Jeremiasza,
to krytyka redakcji pozostata w zasadzie niewykorzystana.

W nastgpnym paragrafie (3.2. s. 74nn) autor prowadzi nas przez strukturg
tekstu i czyni to rzeczywiscie systematycznie i przekonujaco. Co jest szczego6l-
nie cenne, autor wyprowadza z odkrytej przez siebie struktury przebieg mysli
i argumentacj¢. Wydaje si¢, ze wlasnie analiza struktury Jr 23,9-40 jest jedna
z najoryginalniejszych czesci tej pracy.

Trzon ksigzki stanowi analiza egzegetyczna zawarta w II rozdziale. Nie sposob
oczywiscie streszczaé w recenzji prawie stustronicowej analizy (s. 91-173). Biblio-
grafia obejmuje polskie i miedzynarodowe publikacje, jest aktualna i czytelnik
zainteresowany zagadnieniem szczegétowym znajdzie kompetentnag dyskusje

The Biblical Annals



Ks. Piotr Jaworski, Tozsamos¢ proroka w swietle Jr 23,9-40 289

filologiczng (np. na temat ,,zatrutego pokarmu i zatrutej wody” z w 15; s. 111-113),
ktora pozostaje jednoczesnie wrazliwa na retoryke i poetyke tekstu, jak i nieustan-
nie powraca do budowania zrozumienia catosci Jr 23,9-40. Pewne zastrzezenia
budzi¢ moze terminologia zastosowana w analizie w. 23-24 (s. 131-135), gdzie
autor mowi o ,.transcendencji” i ,,immanencji” Boga, cho¢ sam tekst biblijny
postuguje si¢ stowami ,,Bog bliski” i ,,daleki”. Bez zdefiniowania pojg¢ imma-
nencji i transcendencji postugiwanie si¢ nimi na poziomie egzegezy nie wydaje
si¢ pomocne dla zrozumienia tekstu, a by¢ moze nawet nie jest uprawnione. Na
pewno jest to jeden z wersetow teologicznie najciekawszych, cho¢ jednoczesnie
najmniej jasnych. Autor stusznie wielokrotnie don powraca, podkreslajac jego
etyczne znaczenie (s. 159).

Jesli mielibysSmy wskaza¢ na pewne braki tej zwykle dogtebnej analizy,
dotyczyloby to w. 26, gdzie autor nie analizuje gramatycznej trudnosci braku
podmiotu zdania (s. 142-143; podobnie rowniez w ttumaczeniu s. 62). Podobnie
szczegOtowej analizie filologicznej stowa massa’ ,,brzemi¢” lub ,,wyrok” nie
mozna niczego zarzucic (s. 162-163). Jednak wyjasnienie, dlaczego Bog w Jr 23
odrzuca te formute prorocka, nie wydaje mi si¢ wystarczajace. Proponowane
uzasadnienie, ze chodzi o szczegoélne, to jest szydercze stosowanie stowa massa’,
jest wspominane wielokrotnie (s. 164, 168, 172-173), ale pozostaje ono jedynie
hipotezg bez jasnych argumentéw. Stwierdzeniu, ze w pytaniu o massa’ ,,wy-
brzmiewa nuta drwiny”, jest kwestig subiektywnego odczucia, poniewaz mozna
to wyrazenie zinterpretowac¢ rdznorako.

Ostatni, trzeci rozdzial Tozsamosci proroka nosi tytut ,,Orgdzie teologiczne”
i pozostawil mnie, jako czytelnika, nieco zagubionym, co do jej metodologicznee
go charakteru. Dobrze zrobiloby tej czgsci jasne rozroznienie tez o charakterze
historycznym, a wigc domagajace si¢ podejscia diachronicznego (np. kontekst
dziatalnosci Jeremiasza, ewolucja profetyzmu jako zjawiska religijnego, ewolucja
teologii profetyzmu w Starym Testamencie) i tez o charakterze teologicznym,
a wigc synchronicznym. Bez tych metodologicznych ram proponowana synteza
tatwo wpada w uproszczenia. I tak na przyktad, prorocy dopiero w catosci ka-
nonu Pisma mogg by¢ postrzegani jako straznicy przymierza (por. s. 210-215),
poniewaz najstarsi prorocy Judy (Amos, [zajasz) w ogodle si¢ nim nie zajmuja,
ani nawet nie wydaja si¢ go znac.

Rozdzial ,,Oredzie teologiczne” jest pewng synteza zjawiska proroctwa,
zagadnienia jego autentycznos$ci, opisanym na planie relacji, kolejno: do Boga,
stowa prorockiego, ludu i jego waznych przedstawicieli. Autor zestawia wybrane
elementy z Jr 23 najpierw z calg Ksiega Jeremiasza, a wreszcie z catym Starym
Testamentem. Calos¢ przedstawia si¢ jako dos¢ spojny tekst na temat prorokow,
jednakze czytelnik ma w duzej mierze wrazenie, ze kolejny raz czyta zagadnienia
wstepne na temat prorokow 1 proroctwa w ogole, 1 ze wigkszo$¢ tego rozdziatu
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nie wynika bezposrednio z przeprowadzonej wczesniej egzegezy, ani nawet
w zasadzie jej nie potrzebuje. Brak podpunktéw ujawnia nieco, ze wewnatrz
podrozdziatu (np. ,,Prorok wobec stowa”) trudno doszukac si¢ jasnego kierunku
mysli zwigzanego z Jr 23 lub z jaka$ teologia formalng zajmujgcg si¢ proroctwem.

Tozsamos¢ proroka jest waznym przyczynkiem do egzegezy Ksiggi Jeremia-
sza w Polsce, a jej obszerne fragmenty dotyczace zagadnien proroctwa w ogole
moga by¢ godng polecenia lekturg dla studentéw teologii.
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