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nieczystosci cielesnej przez ztozenie ofiary (Kpt 15, 14. 29) itd. Przyktady te wska-
zuja, ze poszczegdlne czynnosci liturgiczne odbywaly si¢ w dniu 6smym, lecz tekst
Ksiggi Kaptariskiej w zadnym wypadku nie nadaje temu dniowi wartos$ci symbolicz-
nej. Bardziej stosowne przy odwotaniu si¢ do egzegezy typologicznej NT byloby
zwrécenie uwagi na 6smy dziefi jako dziefi, w ktéorym Chrystus zmartwychwstaje,
jednakze teksty ewangeliczne nie nazywaja tego dnia dniem 6smym, lecz pierwszym
dniem nowego tygodnia (Mt 28, 1; Mk 16, 2; £k 24, 1; J 20, 1); cyfra ,,osiem”
w NT nie jest wigc nawet powiazana z niedziela jako dniem zmartwychwstania.
Nalezatoby wigc chyba z typologii dnia é6smego w stosunku do ofiary eucharystycz-
nej i dnia zmartwychwstania raczej zrezygnowac.

Jesli omawiane dzielo zwrdcone jest rowniez do bardziej wymagajacych egzege-
tow, byloby rzecza pozadana umiesci¢ indeks literatury akkadyjskiej, apokryficznej
oraz rabinackiej, ktore to sa obficie cytowane w teks$cie komentarza. Dla tatwiejszej
orientacji w zakresie stosowanych terminéw indeks omawianych terminéw hebraj-
skich utatwitby odniesienie do tych miejsc w komentarzu, gdzie terminy te sa szerzej
omawiane.

Transliteracja terminéw hebrajskich stosowana jest z rygorem wtasciwym wytraw-
nym egzegetom, do jakich niewatpliwie nalezy ks. prof. Tronina. Jednakze jest rze-
cza wskazana, aby odrézni¢ w transliteracji terminéw hebrajskich pomigdzy gra-
femem wskazujacym w systemie masoreckim na wymawiane szewa a grafemem
oznaczajacym ultrakréotka samogtoske hatep segol; w transliteracji komentarza te
dwie samogtoski oddawane sa przez ten sam grafem (&).

Przyklady btedéw w transliteracji: szewa quiescens transliterowana jako mobile
(30, 34: wajédabbeér); opuszczenie spotgtoski w transliteracji (Alef — 35: Jisra él);
btedna transliteracja, kilka przykltadéw: (158, 168: kol zamiast kol; 170: lasé’t za-
miast lase’t; 215: tenupa zamiast téniipa; 221: habbajt zamiast habbajit, 248: ’achat
zamiast ’ahat); transliteracja yod w funkcji mater lectionis jako spéigtoski (183:
bégadajw, ‘al-kappajw).

Henryk Drawnel SDB
Instytut Nauk Biblijnych KUL

Francesco Bianchini, L'Elogio di sé in Cristo. L'utilizzo della
TEPLVTOAOYL nel contesto di Filippesi 3, 1-4, 1, AnBib 164, Roma: Editri-
ce PIB 2006, ss. 322 (z indeksami).

Publikacja F. Bianchiniego jest kolejna rozprawa doktorska, zamieszczong
w AnBib, ktérej promotorem byl J.-N. Aletti. W ostatnim czasie prawie kazdego
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roku ukazuje si¢ w tej serii praca doktorska napisana pod kierunkiem tegoz profeso-
ra. Swiadczy to o umiejetnosci zainspirowania mtodych badaczy problematyka Pawto-
wa i o umiejetnym ich pokierowaniu.

Praca sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialéw, zakonczenia, wykazu skrétéw,
bibliografii oraz z dwoéch indekséw (autoréw i cytatow). Cel poszukiwan odzwier-
ciedla jasno podtytul. Chodzi o zastosowanie przy analizie fragmentu Flp znanej
w starozytnoSci formy literackiej, zwanej TepLLTOAOYIC, co mozna przettumaczyé
jako pochwata samego siebie. Gtéwny tytut studium odstania natomiast koincowy
wynik badari. W rozdziale I Autor poddaje analizie jeden wiersz ze studiowanego
fragmentu, tj. 3, 17, ktéry uznaje za klucz do zrozumienia catego tekstu. W rozdziale
II dzielac na bazie formy literackiej Flp 3, 1-4, 1 Bianchini studiuje dwie jednostki
(3, 4b-14. 15-16), w ktérych dochodzi do gtosu osoba apostota Pawta jako model do
nasladowania przez Filipian. W kolejnym rozdziale zajmuje si¢ w. 2-4a. 17-21,
w ktérych jest mowa o przeciwnikach Filipian i Apostota. W ostatnim rozdziale
umieszcza studiowany fragment, tj. 3, 1-4, 1, w konteks$cie catego Listu. Wczesniej
jednak zajmuje si¢ dwoma nie studiowanymi jeszcze wierszami, tj. 3, 1 1 4, 1, ktére
tworza ,,oprawe” tekstu.

Oceng monografii Bianchiniego nalezy zacza¢ od zastosowanej metody. W staro-
zytnos$ci odwotywano si¢ w ramach retoryki do formy literackiej, zwanej Tepiovto-
Aoylo. Byta ona pochwata piszacego lub méwiacego, ktéry — choé czynit to niechet-
nie — uznawat w danej chwili za konieczne ukazanie siebie jako wzorca do naslado-
wania. Wychodzac od 3, 17 Autor dochodzi do wniosku, ze ten gatunek literacki
stanowi klucz do zrozumienia calego fragmentu. Pawel stawia siebie za wzoér do
nasladowania. Nie ma to by¢ kopiowanie jego zycia, lecz zaczerpnigcie od niego
modelu tegoz zycia, czyli przedktadanie Chrystusa ponad wszystko. Aby uzmystowié
te prawde adresatom Apostot ucieka si¢ do pochwaly samego siebie w opisie tego,
co stanowito dla niego wczes$niej warto$¢ (i mogloby jeszcze nig by¢), a czego sig
wyrzekt. Jezeli ma racj¢ Bianchini, ze 3, 17 stanowi klucz do odczytania catego
fragmentu, znaczy to, ze przestanie 3, 1-4, 1 jest etyczne. W pierwszej kolejnosci
forma mepravtoAoyia wskazuje na pochwate, czyli na rodzaj mowy zwany w staro-
zytnosci epidyktycznym (tac. demonstratywny), w ktérej chwalono lub ganiono.
Autor stusznie stwierdza, ze zastosowana forma nie stanowi ostatecznego celu Pawto-
wej wypowiedzi, gdyz tym jest pokazanie adresatom tego, co maja czynié. Ostatecz-
ny cel jest protreptyczny (lac. deliberatywny), czyli etyczny (pareneza). Zastosowana
przez Pawta mepliavtoroylo stuzy wyzszemu celowi.

Przychylamy si¢ do wniosku Bianchiniego — tym bardziej, ze sam zastrzega sig,
iz jest to — obok innych — jedna z mozliwych interpretacji fragmentu Flp. Uwaga
krytyczna dotyczy niekonsekwencji w stosowanej terminologii. Dzigki rzymskiej
edukacji, ktora przejeta retoryke grecka, mamy dwie palety nazewnictwa. Nie ma nic
ztego w postugiwaniu si¢ raz nazewnictwem greckim, raz taciinskim, ale razi nieco
uzywanie w jednym fragmencie terminologii w czgsci greckiej, a w czgsci tacinskiej,
czyli zestawianie np. terminu ,.epidyktyczny” z ,,deliberatywny” (np. s. 45 czy 253).
Druga uwaga stanowi watpliwo$¢, czy Autor nie wykluczyt zbyt po$piesznie w stu-
diowanym fragmencie innego gatunku retorycznego, jakim jest diatryba. Wyrazna
obecnos$é w tekscie przeciwnikéw Apostota i Filipian kaze si¢ zastanowié, czy nie
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mamy przypadkiem do czynienia z jednoczesnym uzyciem obydwu form. Zgadzamy
sie jednak, ze meplovtoAoyiow odgrywa istotng rolg.

W rozdziatach II i IIT mamy do czynienia z drobiazgowa analiza retoryczno-lite-
racka, w ramach czego Autor omawia najwazniejsze kwestie teologiczne, jak np.
temat usprawiedliwienia. W pierwszym z dwéch wspomnianych rozdziatéw Bianchini
dochodzi do wniosku, ze w zastosowanej przez Pawta formie retorycznej mepiovto-
Aoyla chodzi o pochwate wygltoszong przez Apostota na swéj temat, ktéra jednak
opiera si¢ na nowej tozsamosci, jaka uzyskat w Chrystusie. Réznica wzgledem staro-
zytno$ci polega na tym, ze Apostot uzywa tej formy, aby uwage z siebie przerzucié
na Chrystusa. W ten sposéb tworzy nowg form¢ wypowiedzi. Nasuwa si¢ pytanie,
czy nie mozna byto doj$¢ do powyzszego wniosku krétsza i jednoczes$nie réwnie
pewna droga. Wydaje sig, ze czg$¢ informacji nie jest do tego konieczna.

W rozdziale III Autor studiuje pochwate Pawta w relacji do postawy jego prze-
ciwnikéw, jak réwniez Filipian. Omawiane tu teksty stanowia drugi biegun zastoso-
wanej przez Autora formy retorycznej mepiovtoroyia. Zadaniem méw demonstra-
tywnych czy epidyktycznych jest nie tylko chwalenie tego, co dobre, lecz réwniez
ganienie tego, co zlte. W t¢ optyke wpisuja si¢ oponenci Pawta i Filipian, o ktérych
jest mowa w 3, 2-4a i 17-21. Autor zwraca uwage na to, ze nie zostaja oni jasno
okresleni, ani tez Apostot nie zwraca si¢ do nich bezposrednio. Nawiazanie do nich
jest zatem czegdcia parenezy skierowanej do adresatéw. To bardzo wazny wniosek
(podporzadkowanie inwektywy pochwale), potwierdzajacy wczes$niej stwierdzong rolg
pochwaty Apostola w relacji do adresatéw. Skoro Apostot nie interesuje si¢ blizej
swymi oponentami (funkcja retoryczna), stad stusznie prowadzenie szerokich badan
kulturowo-historycznych na temat tego, kim oni byli, rozmija si¢ z celem.

W ostatnim rozdziale Bianchini opowiada si¢ za integralnoscia Flp i na tej pod-
stawie wykazuje podobiefistwa lingwistyczne i tematyczne studiowanego fragmentu
z resztg Listu. Szczegdlna uwage przywiazuje do wcezesnochrzescijaiiskiego hymnu
(2, 6-11), ktoéry dostarcza Pawlowi modelu jak zyé, co staje si¢ z kolei modelem
zycia dla jego adresatéw. Ostatecznie Autor postrzega wlasna pochwale Apostota
w relacji do pochwal w starozytnosci jako odwrécenie logiki éwczesnej retoryki
i skierowanie calej uwagi na chrzescijaniska logike krzyza. Jezeli ten wniosek jest
poprawny, a do pewnego stopnia oczywisty, to trudniej jest natomiast zgodzié sig¢
z propozycja, aby caty List interpretowa¢ w Swietle 3, 1-4, 1. Jest to znane zja-
wisko, ze to, co bardziej poglebione, jawi si¢ zawsze jako wazniejsze.

W podsumowaniu wynikéw badafi doceniamy zwrécenie uwagi na tto grecko-
hellenistyczne omawianego fragmentu Flp. W wigkszoSci przypadkéw autorzy skupia-
ja si¢ na kontekscie judaistycznym. Odwotanie si¢ do modelu retorycznego pozwolito
naswietli¢ gtéwnag mysl i cel tekstu, ktéry dotychczas nie doczekatl si¢ opracowania
w formie monografii. Jezeli mamy wskazaé jakie$ stabe strony pracy — oprécz juz
podanych — to przede wszystkim ciagle przypominanie czytelnikowi tego, co juz
zostato wykazane, czy tez tego, o czym bedzie mowa. W pierwszym przypadku
dowiadujemy si¢ o tym na koficu jednego rozdziatu i zaraz na poczatku kolejnego,
jak gdyby Autor zaktadat, ze czytajacy jego prace zrobi sobie dtuzsza przerwe. To
samo dotyczy kilkakrotnego przypominania tego, co bgdzie przedmiotem dalszych
badan (wstep do rozdziatu, do punktu, do podpunktu). Godne polecenia jest tu nasla-
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dowanie stylu monografii publikowanych w SNTSMS (Cambridge). Ten mankament
mozna jednak zrzuci¢ na karb kultury §rédziemnomorskiej Autora. Jako catos$¢ oce-
niamy recenzowana prac¢ jako ciekawy wklad w przyblizenie logiki wypowiedzi
Pawia w Flp 3.

Waldemar Rakocy CM
Instytut Nauk Biblijnych KUL

Odile Flichy, La figure de Paul dans les Actes des Apotres. Un phéno-
mene de réception de la tradition paulinienne a la fin du premier siécle, LD
214, Paris: Les Editions du Cerf 2007, ss. 364.

Przedmiotem recenzowanego studium jest Lukaszowa recepcja Pawtowej tradycji
u konica I w. po Chr., co jasno precyzuje podtytul monografii. Méwiac bardziej
ogblnie chodzi o obraz apostota Pawta, jaki proponuje swoim adresatom autor Dz.
Studium ukazato si¢ w znanej serii Lectio Divina i sktada si¢ z wykazu skrétéw,
wstepu, dziewigciu rozdziatéw, zakoniczenia, dwdch anekséw, bibliografii i spisu
tresci (nie zawiera indeksow).

W rozdziale I Autorka omawia rézne podejScia hermeneutyczne do Dz, co pozwa-
la jej zdefiniowa¢ w kolejnym rozdziale nowy paradygmat. Nastgpnie studiuje trzy
opisy wydarzenia z zycia Pawla, jakie mialo miejsce pod Damaszkiem, okreslajac
m.in. ich gatunek (rozdziaty od III do V). Rozdzialy od VI do VIII zajmuja si¢
z kolei wybranymi epizodami z misyjnej dziatalnoSci Apostota, ukazujacymi go jako
ewangelizatora Zydéw i pogan. W koficu w ostatnim rozdziale podsumowuje, na
kanwie Dz 27-28, podwdjny obraz Pawla w dziele.

Oceng¢ pracy skupimy na zastosowanej metodzie, gdyz to ona decyduje w tym
przypadku o warto$ci wynikéw badan. Okre§lajac metode Autorka zwraca najpierw
uwage na proces tworzenia si¢ kanonu NT, w ktérym piSmiennictwo Pawlowe zajmu-
je znaczne miejsce; nastgpnie na role, jaka odgrywaly szkoty Pawlowe w przekazie
tradycji na jego temat. W dalszej cze$ci odwotluje si¢ do badan P. Ricoura i na nich
buduje teze, Ze nie ma rozdZwigku migdzy prawda historyczng a recepcja tradycji.
Na tej podstawie wybiera metod¢ narracyjng jako odpowiadajaca najlepiej postawio-
nemu problemowi.

Metoda zostata jasno i szeroko przedstawiona (caly rozdziat II). W naszym prze-
konaniu wykazuje ona kilka stabych punktéw w jej drugiej czesci. W pierwszej czgsci,
tj. proces tworzenia si¢ kanonu i szkét Pawlowych, wprowadza w naturalny sposéb
w podjete zagadnienie. Watpliwo$ci budzi natomiast przyjecie tezy Ricoura, Ze nie ma
rozdZwigku miedzy prawda historyczna a recepcja tradycji. Recenzent oczekuje raczej
wykazania na podstawie przeprowadzonego studium, ze jego teza jest prawdziwa i od-
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