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Przedmiotem badan jest zydowskie matzenstwo, Akwila i Pryscylla, ktére
u poczatkdw chrzescijanstwa uczestniczylo aktywnie w misji ewangelizacyjnej
apostota Pawla. Do podjecia tego zagadnienia sktania brak opracowan na ten
temat. Autorzy posSwigcaja Akwili i Pryscylli niewiele miejsca i gtéwnie
w zwiazku z omawiang problematyka Pawlowa!. Wyjatkiem jest tu artykut
J. Murphy-O’Connora®, po§wigcony w catosci zydowskiemu matzefistwu.
Autor artykutu skupia si¢ na aspektach historyczno-archeologicznych, jak
status spoteczny Akwili i Pryscylli, natura wykonywanego rzemiosta (Dz 18,
2) czy wyglad éwczesnych kosciotéw domowych. Celem proponowanego
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opracowania bedzie za$ historyczna rekonstrukcja udzialu zydowskiego mat-
zenstwa w misji apostota Pawta i wczesnego Kosciota.

Pisma Nowego Testamentu wspominaja o Akwili i Pryscylli kilkakrotnie:
1 Kor 16, 19; Rz 16, 3-5; 2 Tm 4, 19 i Dz 18, 2. 18. 26. Tych kilka wzmia-
nek, pochodzacych z réznych okreséw dziatalnoSci misyjnej Pawta i o roz-
pietoSci czasowej ponad 10 lat, pozwala mimo wszystko przesledzi¢ ich
udzial w zyciu wczesnego Kosciota. Opréocz §wiadectw NT odwolamy si¢ do
Zrédet pozabiblijnych, historiograficznych i epigraficznych. Wprawdzie nie
wspominaja one o Akwili i Pryscylli, ale pozwalaja lepiej zrozumieé tto
historyczne wydarzefi z ich udziatem, opisanych w NT.

I. Z RZYMU DO KORYNTU

Pierwsza chronologicznie wzmianka o Akwili i Pryscylli lokuje ich
w Koryncie, bezposrednio po wysiedleniu Zydéw z Rzymu (Dz 18, 2). Ich
wczesniejsze zycie pozostaje spowite tajemnica. Mozemy jedynie snué przy-
puszczenia na podstawie ich imion, ze byli wyzwolonymi niewolnikami,
pochodzacymi z tego samego znacznego rzymskiego rodu’. W Koryncie spo-
tykaja po raz pierwszy apostota Pawla. Z pewnoscia byli juz chrzescijanami.
Gdyby bowiem byli zmuszeni do opuszczenia Rzymu w wyniku zatargéw
z uczniami Jezusa, na pewno nie przyjeliby do siebie w Koryncie apostota
Pawta. Tekst Dziejow i Zrodta pozabiblijne pozwalaja ustali¢ doktadny czas
ich spotkania z Apostotem i zwigzane z tym okolicznoSci.

Dz 18, 12-16 informuja, ze w trakcie pobytu Pawla w Koryncie Zydzi
oskarzyli go przed sadem Galliona. Na podstawie znalezionej w Delfach
inskrypcji*, nawiazujacej do prokonsulatu Galliona, mozemy ustali¢, ze objal
on urzad w roku 51. Prokonsulowie sprawowali z zasady urzad przez jeden
rok (od poczatku lata). Od przyrodniego brata Galliona, Seneki, dowiadujemy
sie, ze nie dotrwat on do korica rocznej kadencji’. Z racji zdrowotnych, nie-
sprzyjajacego klimatu Koryntu, opuscit przed czasem miasto i udat si¢ do
cieplego Egiptu (prawdopodobnie dat mu si¢ zima we znaki wilgotny klimat).

3 Tamze, s. 40, 42-43.
4 Zob. W. R ak o ¢y, Pawel apostol. Chronologia Zycia i pism, Czestochowa 2003,
s. 97-102.

3 Epistulae morales CIV, 1. Pisze o tym takze P 11i n i u s z, Hist. naturalis XXXI, 62.
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Z pewnosScia nastapito to na wiosng 52 roku (marzec/kwieciefi)®, czyli w mo-
mencie kiedy wznawiano po zimie zeglugeg.

Zawezenie prokonsulatu Galliona do niecatego roku, czyli od poczatku lata
51 do wiosny 52, pozwala ustali¢ moment przybycia do Koryntu apostota
Pawta, nastepnie Akwili i Pryscylli. Wedtug przekazu Dz Apostot spedzit
w Koryncie 18 miesigcy (18, 11). Nieudana préba oskarzenia go przed sadem
Galliona przyspieszyta jego decyzje o opuszczeniu miasta — sytuacja stata sig
z pewnoscig napigta. Czas, jaki Apostot spedzil po tym incydencie w Koryn-
cie nie byt dlugi. Dz okreslaja go jako ,liczne/wiele dni” (hémeras hikanas).
Poréwnanie wyrazenia z dwoma innymi w tej samej ksiedze (9, 23; 27, 7)
podpowiada, ze byta to kwestia tygodni, nie miesigcy. W innym razie autor
Dz mégt stwierdzié wprost, ze byty to miesigce. Najprawdopodobniej uciekt
si¢ on do wyrazenia ,,wiele dni”, aby z jednej strony jego adresaci nie sadzili,
ze opuszczenie Koryntu przez Pawla byto spowodowane intryga Zydéw,
z drugiej strony nie chcial tez wprowadza¢ w btad, ze Apostot pozostal tam
dtugi czas.

PowiedzieliSmy, ze prokonsulowie obejmowali swdj urzad z poczatkiem
lata, czyli z koficem czerwca, najpdZniej 1 lipca. Wprawdzie grecka konstruk-
cja, genetivus absolutus anthypatou ontos (Dz 18, 12a), méwi jedynie, ze
Zydzi oskarzyli Pawtla, kiedy Gallio byt prokonsulem, to wydaje si¢ naj-
bardziej prawdopodobne, Ze nastapito to z poczatkiem jego urzedowania.
Zydzi mogli bowiem przypuszczaé, ze nowy prokonsul, niezorientowany
jeszcze dobrze w sytuacji, da si¢ tatwiej przekonaé do tego, aby skazaé Apos-
tota. Jezeli zdarzenie miato faktycznie miejsce w pierwszym okresie urzedo-
wania Galliona, to nalezy je umiejscowi¢ w lipcu lub sierpniu 51 roku. W ta-
kim razie Apostot mégt opusci¢ Korynt najpdzniej po potowie wrzesnia 51
roku, jezeli zamierzat zdazy¢ do Jerozolimy przed zima (zegluga koriczyla sig
zwykle przed potowa pazdziernika’). Czas od lipca/sierpnia do potowy wrzes-
nia odpowiada doktadnie temu, co autor Dz okreslit jako ,liczne/wiele dni”.
Kolejny mozliwy czas opuszczenia Koryntu — to wznowienie zeglugi na wios-

6 Opuszczenie Koryntu przed zima (tak np. R. R i e s n e r, Die Friihzeit des Apostels
Paulus. Studien zur Chronologie, Missionsstrategie und Theologie, WUNT 71, Tiibingen 1994,
s. 18; Murphy-0OConnor, Paul, s. 21), czyli najpézniej z koicem wrzesnia 51 r.,
jest malo prawdopodobne, gdyz zaledwie po kilku miesigcach. Latwiej zrozumieé przekazy
Seneki i Pliniusza o racjach zdrowotnych i o podrézy do cieptego Egiptu, jezeli Gallio opuscit
Korynt po zimie.

7 Zob. W e gecjus z, Epitoma rei militaris IV, 39; V, 9; por. Dz 27, 9-11.
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n¢ 52 roku. Okres okoto 7 miesigcy z trudnos$cia jednak odpowiada okresle-
niu hemeras hikanas.

Ustalenie momentu opuszczenia przez Pawta Koryntu we wrzes$niu 51 roku
wyznacza automatycznie poczatek osiemnastomiesigcznego pobytu w miescie
na marzec 50 roku. Wiarygodnos$¢ tego wniosku potwierdza przekaz Wegecju-
sza, ze podréze droga ladowa wznawiano z poczatkiem marca®. Otéz, po
zimie spedzonej w Atenach (por. Dz 17, 16-18, 1) Pawel przybyl na wiosne
do Koryntu. Tu zastaje juz Akwilg i Pryscylle (18, 2). Tekst stwierdza, ze
w stolicy Achai znajduja si¢ oni od niedawna (prosphatos), czyli krétko
przed Apostolem. Tak szczegélowa informacja kaze sadzié, ze autor Dz byt
dobrze poinformowany (wykluczamy racje literackie: bieg narracji nie wyma-
ga tej informacji). Jak ditugo przed Pawtem byli oni w Koryncie? Skoro
Apostot przybywa do miasta w chwili rozpoczgcia podrézy drogami ladowy-
mi, zydowskie matzeistwo dotarlo tam najpdZniej z koricem wczesniejszego
roku, czyli na jesieni 49. Na podstawie przekazu Dz Akwila i Pryscylla byli-
by w stolicy Achai od kilku miesigcy, kiedy w marcu 50 roku doszio do
spotkania z Apostotem.

Przybycie Akwili i Pryscylli do Koryntu Dzieje Apostolskie wiaza z wy-
siedleniem Zydéw z Rzymu przez Klaudiusza (18, 2). Ten fakt nie ma zna-
czenia przy ustalaniu czasu spotkania Apostota z zydowskim matzedstwem,
ale rzuca Swiatto na ich wczesniejsze losy.

Z informacji w Dz dowiadujemy sig¢, ze Akwila i Pryscylla mieszkali
wczesnie] w Rzymie (Akwila pochodzit z Pontu). Kiedy Klaudiusz usunat
cze$é Zydéw z Rzymu, ci znalezli sie wéréd wysiedlonych. Na temat wysied-
lenia Zydéw z Rzymu mamy przekazy Swetoniusza, Orozjusza i cze$ciowo
Dio Kasjusza’. Pierwszy (De vita caes. V, 25. 4) podaje powdd, tj. na tle
Chrystusa dochodzito do ciaglych zamieszek migdzy Zydami. Znaczy to, ze
do zamieszek dochodzito migdzy tymi spoSrdd nich, ktérzy uwierzyli w Chry-
stusa i tymi, ktérzy nie uwierzyli. Przyktad Akwili i Pryscylli, judeochrzesci-
jan, potwierdza powyzszy wniosek. Orozjusz (Hist. adv. paganos VII, 6 1 15)
podaje z kolei informacjg, ze do wysiedlenia doszio w dziewiatym roku pano-
wania Klaudiusza, czyli migdzy styczniem 49 a styczniem 50 roku. Odpowia-
da to idealnie temu, co powiedzieliSmy wcze$niej, tj. Ze na podstawie infor-
macji w Dz Akwila i Pryscylla przybyli do Koryntu z koricem 49 roku. Taka
datacje wysiedlenia Zydéw z Rzymu przyjmuje si¢ dosyé powszechnie. Trud-

$ Tamze.
9 Zob. oméwienie problemu w: R a k o ¢ y, Pawel apostot, s. 102-107.
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no$¢ w tym wypadku polega jednak na tym, ze Orozjusz, wskazujac rok
wysiedlenia, powotuje si¢ na Flawiusza, ktérego dzieta nie zawierajg zadnego
przekazu na ten temat. Nie jest wykluczone, ze sama informacja jest wiary-
godna, a pomyltka dotyczy jedynie Zrdédta jej pochodzenia. Nie majac jednak
takiej pewnosSci trzeba rozwazy¢ réwniez inng proponowana datg wysiedlenia
Zydéw.

Dio Kassjusz (Hist. LX, 6. 6) donosi, ze z powodu ciagtych zamieszek
Klaudiusz zabronil Zydom jedynie publicznych zgromadzen; nie usunat ich
z Rzymu, poniewaz z racji ich liczby (ok. 50 tys.) byto to niewykonalne. Czy
Swetoniusz i Dio Kassjusz informuja o dwdéch réznych rozporzadzeniach
imperatora, czy raczej Dio usci§la wczesniejszy przekaz, poniewaz wydat mu
si¢ nieScisty. Przyktad Akwili i Pryscylli potwierdza, ze przynajmniej czg$é
Zydéw opuscita Rzym. To moze wskazywaé na jeszcze inne rozporzadzenie
Klaudiusza w sprawie tamtejszych Zydéw. Inna racja jest to, ze méwi on
o tym w zwiazku z decyzjami cezara podjetymi po objeciu urzgdu w styczniu
41 roku.

Skierowany w listopadzie 41 roku list do mieszkaicéw Aleksandrii'® za-
wiera fragment méwiacy o niestusznych roszczeniach tamtejszych Zydéw.
Zamiast tego maja poprzesta¢ na tym, co posiadaja, poniewaz nie mieszkaja
we wlasnym mies$cie. W przeciwnym razie zostana wzgledem nich wyciagnig-
te konsekwencje. List odstania stosunek imperatora do Zydéw: od chwili
objecia urzgdu byl on zdecydowany podjaé odpowiednie kroki w razie nie-
postuszenistwa i dalszego wszczynania w mieScie zamieszek. W §wietle tego
faktu rozporzadzenie, o ktérym donosi Dio Kassjusz, jawi si¢ jako bardzo
realne w roku 41.

Gdyby nie to, ze Tacyt nie wspomina o wypedzeniu Zydéw z Rzymu
wsrod wydarzen opisanych w roku 49, moglibySmy przyjaé, ze byly dwa
r6zne rozporzadzenia Klaudiusza. Gdyby ponadto Orozjusz nie powotlat sig
(btednie) na Flawiusza, nikt nie kwestionowalby tego przekazu z racji zgod-
nosci z informacja w Dz 18, 2. Znaczy to, ze rozporzadzenia Klaudiusza
w sprawie Zydéw mogly wyjsé tak w roku 41, jak i w 49',

Trudno$é z rozstrzygnigciem roku wysiedlenia Zydéw z Rzymu, 41 czy
49, sprawia, ze uczeni, ktérzy opowiadaja si¢ za pierwsza data usiluja ,,zapel-
ni¢” dziewigcioletni przedziat czasu w zyciu Akwili i Pryscylli, czyli do

10 List do Aleksandryjczykéw, lin. 89-99.

''W roku 19 Tyberiusz wydal podobne rozporzadzenie (zob. Fla w i u s z, Staroz.
XVIII, 65-84; Tacyt, Annales 11, 85. 5; Swetonius z, De vita caes, 111, 36; D i o
Kassjus z Hist. LVII, 18. 5).
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spotkania z Pawlem w marcu 50 roku. Gdzie byli oni wéwczas i co robili?
Zdaniem H. J. Leona'?, ktérego poglad podziela Murphy-O’Connor'3, zy-
dowskie matzenstwo opuscito Rzym, lecz nie Italig. Od 41 pozostawato nadal
na terenie Italii i do Koryntu przybyto jaki§ czas (kilka lat?) przed Paw-
tem'*. Ma za tym przemawiaé stwierdzenie autora Dz, ze Akwila i Pryscylla
przybyli do Koryntu z Italii, nie z Rzymu. Jakkolwiek interesujace jest to
spostrzezenie, odwotanie si¢ w powyzszym miejscu do Italii nie jest wigzace:
mogto by¢ podyktowane np. checia uniknigcia dwukrotnej wzmianki o Rzy-
mie w tym samym wierszu czy podaniem najpierw kraju pochodzenia, nastep-
nie miasta (od ogétu do szczegdtu). Inna trudnosé to ta, czy po edykcie Klau-
diusza mogli oni pozostaé¢ na terenie Italii. Jezeli tak — to dlaczego mieliby
po kilku latach opuszczaé ojczyste strony i udawac si¢ na obczyzng.

Fakt wysiedlenia Akwili i Pryscylli z Rzymu dowodzi, ze dziatali oni
aktywnie w tamtejszej wspolnocie. Potwierdzg to kolejne omawiane informa-
cje na ich temat.

Z Dz 18, 3 dowiadujemy si¢ jeszcze, ze zydowskie malzeristwo zajmowato
si¢ ,,wyrobem namiotéw” (ske'nopoioi)ls. Przez ten termin nalezy rozumieé
przede wszystkim szeroko pojeta dziatalno$é krawiecka, niekoniecznie tkacka
(wyréb ptétna) czy rymarska (wyprawianie skor). Tak z pewnoscia wygladato
to w przypadku Pawta, ktéry znat to samo rzemiosto. Jego ciaglte przemieszcza-
nie si¢ uniemozliwialo mu podjecie dziatalnosci tkackiej czy rymarskie;j.
Z tatwoscia moégt natomiast zarabia¢ na zycie szyciem namiotéw. Do tego
wystarczaty nozyce, igta i dratwa. Zwlaszcza w Koryncie mozna byto w ten
sposdb zarabia¢ na zycie. Miasto liczylo wéwczas ponad pét miliona miesz-
kaficéw i odwiedzato je wielu podréznikéw, pielgrzymoéw itp., ktérych nie byto
czesto staé wynajaé pokdj lub z racji duzego naptywu ludzi, np. w czasie
igrzysk istmijskich, nie byli w stanie znalezé wolnego miejsca do spania'®.

Trudniacy si¢ tym rzemiostem mogli ponadto wykonywaé wszelkiego ro-
dzaju zadaszenia chroniace przed deszczem, parasole zabezpieczajace przed
storicem czy parawany przed wiatrem. Wydaje si¢, ze rOwniez Akwila i Prys-
cylla zajmowali si¢ gléwnie produkcja namiotéw czy podobnych wyrobow
w sensie krawieckim. Opuszczenie rodzinnej Italii i przybycie do obcego

12 The Jews of Ancient Rome, Philadelphia 1960, s. 25.

13 Paul, s. 14.

4 Przyjecie, ze nastapito to krétko przed przybyciem Apostota, czyni prawdziwa informa-
cje w Dz 18, 2 (,,niedtugo”).

BMurppy-0Connor, Prisca and Aquila, s. 40-51.

16 70b. t e n z e, Paul, s. 86-88.
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miasta, nastgpnie przemieszczanie si¢ razem z Pawlem, znacznie utrudniato
dziatalno$¢ tkacka czy rymarska. Ta wymaga osiadlego trybu zycia. Szycie
namiotéw, i temu podobnych wyrobéw, umozliwialo przemieszczanie sig
i szybkie podjecie aktywnosci w nowym oSrodku.

Akwila i Pryscylla byli najprawdopodobniej przy Pawle przez caly czas
jego poéttorarocznego pobytu w Koryncie. Na ten temat mamy §wiadectwo Dz,
ze razem opudcili miasto (18, 18). Nawigzanie w Rz 16, 4 do niezwyktego
poswigcenia Akwili i Pryscylli dla sprawy ewangelizacji i do bezgranicznego
wspomagania Pawla pozwala sadzi¢, ze byli mu wsparciem we wszystkich
trudnoSciach, jakich doSwiadczyt w Koryncie. Opuszczenie razem z nim mias-
ta w celu przygotowania terenu pod przyszta ewangelizacjg w Azji — o czym
bedzie mowa — potwierdza powyzszy wniosek. Na uwage zastuguje to, ze tak
Pawet jak i Lukasz cze$ciej wymieniaja na pierwszym miejscu zong Akwili,
Pryscylle, co wzgledem 6wczesnej pozycji kobiety zastanawia. Murphy-
O’Connor'” wyjasnia to wieksza czy wiodaca rola, jaka odgrywata ona
w misji Pawta. Dopuszczamy taka mozliwos¢.

II. Z KORYNTU DO EFEZU

Z Koryntu do Efezu Akwila i Pryscylla przybyli droga morska razem
z Pawlem (Dz 18, 18-19). Chociaz autor Dz tego nie méwi, Apostol byt
z pewnos$cia zmuszony do opuszczenia Koryntu po incydencie przed sadem
Galliona; nic podobnego nie wiadomo w przypadku Akwili i Pryscylli.
Wspdlna decyzja o opuszczeniu miasta byta prawdopodobnie podyktowana
checia rozpoczgcia ewangelizacji w Azji, dokad Apostot usitowal juz wczes-
niej dotrze¢ (por. 16, 6). Po zatrzymaniu si¢ w Efezie, w drodze do Jerozoli-
my, Pawel pozostawia tam zydowskie matzenstwo, ktére przygotuje mu teren
pod przyszta misje.

Jezeli zadaniem Akwili i Pryscylli byto przygotowanie terenu pod przyszia
ewangelizacj¢ Azji, czas przybycia Apostota do Efezu byl przynajmniej
wstepnie ustalony. Powstaje pytanie: ile czasu mogli oni czeka¢ na Pawta?
Apostol nie ociagal si¢ raczej z przybyciem do stolicy Azji. Podréz do Judei
jesieniag 51 roku zmuszata go do przezimowania na Wschodzie (w Antiochii:
Dz 18, 22b). Powrét do Azji mégt nastapié najszybciej na wiosne 52 r. Trasa
przemarszu z Antiochii do Efezu liczy tylko w linii prostej ponad 1000 km.

" T en ze, Prisca and Aquila, s. 40 1 42.
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Po drodze odwiedzit jeszcze wspdlnoty w Galacji i Frygii (w. 23). Sam prze-
marsz (ok. 25-30 km dziennie) zajal do poéttora miesigca. Za rozsadny czas
uznajemy nie mniej niz trzy miesigce. Gdyby Pawet wyruszyl z Antiochii
z poczatkiem marca, do Efezu dotartby najszybciej z poczatkiem czerwca.
Akwila i Pryscylla czekaliby na niego od wrzesnia 51 do czerwca 52 r., czyli
ok. oSmiu/dziewigciu miesigcy. Nie mamy jednak pewnoSci, czy Pawet nie
zabawil dluzej na Wschodzie i czy nie spedzit wigcej czasu w odwiedzanych
wspoélnotach Galacji i Frygii. Czerwiec 52 roku, jako czas spotkania z Akwila
i Pryscylla, jest najwcze$niejszym mozliwym terminem. Wydaje si¢ jedno-
czednie, ze jest tez najbardziej prawdopodobnym czasem spotkania. W tym
miejscu odwolujemy si¢ do przeprowadzonego wczesniej studium, w ktérym
ustaliliSmy, ze trzyletnia misja w Efezie i Azji zakoriczyla si¢ w czerwcu 55
roku'8. W takim razie Apostot dotart do Efezu latem 52 roku. Ponadto jest
mato prawdopodobne, aby kazat on Akwili i Pryscylli czekaé na siebie znacz-
nie dluzej niz wskazane osiem/dziewigé miesigcy.

W trakcie oczekiwania w Efezie na Pawla Akwila i Pryscylla przygotowuja
bazg¢ pod jego przyszia misj¢: po powrocie Apostot bedzie mégt od razu przy-
stapi¢ do gloszenia Ewangelii. Pod nieobecnos$¢ Pawta uczestniczyli oni w zy-
ciu wspdlnoty zydowskiej (Dz 18, 24 nn.). W synagodze spotykaja Apollosa,
uczonego Zyda, rodem z Aleksandrii (tamze). Po odpowiednim przygotowaniu
wyprawiaja go — zgodnie z jego wola — do Koryntu, gdzie bedzie dziatat
w Pawlowej wspdlnocie az do przedostatniego roku pobytu Apostota w Efezie
(por. 1 Kor 16, 12)!°. Nie jest wykluczone, ze na wybér Koryntu przez Apol-
losa mialo wptyw opowiadanie Akwili i Pryscylli o tamtejszej wspdlnocie.

Od chwili kiedy Pawel dociera do Efezu (koniec wiosny/poczatek lata
52 r.) Akwila i Pryscylla beda stale przy nim. Wedtug 1 Kor, pisanego ponad
p6t roku przed jego opuszczeniem, zydowskie matzedstwo znajduje sig
w miescie (16, 19). Chociaz Akwila i Pryscylla przygotowali Pawlowi teren
pod ewangelizacje, z dostgpnych Zrédet wynika, ze Apostot nie angazowat ich
jako swych wystannikéw, tzn. nie wysytat ich z réznymi misjami z oSrodkéw,
w ktérych przebywatl z nimi, jak np. Tymoteusza czy Tytusa. Wydaje si¢ to
calkowicie zrozumiate w przypadku matzenstwa, ktére mogto mie¢ przy sobie
dzieci, jak réwniez z racji ich wieku, tj. nie tak mtodego jak w przypadku
wspomnianych wspoétpracownikow.

8 R a k o cy, Pawet apostot, s. 217-227, 274-282.
19 Szerzej na ten temat tamze, s. 207-213.
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1 Kor 16, 19 stwierdza, ze w domu Akwili i Pryscylli gromadzita sig¢
wspdlnota chrzescijanska, czy doktadniej jaka$ jej czes¢. Fakt ten wskazuje
na posiadanie dosy¢ obszernego domu (po ok. trzech latach pobytu w mies-
cie), lecz bardziej na ich pelne zaangazowanie si¢ w dzieto ewangelizacji.
Dzielili oni sukcesy i porazki Apostota w Efezie. Na ile wiadomo z Dz, przez
pierwsze dwa lata Pawet nauczat w wynajmowanej auli szkoty Tyrannosa (19,
9b-10a). Nastgpnie zostal uwigziony i spedzit w wigzieniu ok. trzech miesig-
cy?’. Zagrozenie zycia Apostota bylo tak duze, ze liczyt si¢ nawet z wyro-
kiem skazujacym go na Smieré. Do tego faktu nawigzuje w 2 Kor 1, 8 (por.
1 Kor 15, 32). Liczba mnoga w 2 Kor 1, 8 moze sugerowal, ze réwniez
zycie jego wspoélpracownikow byto w jakim$ stopniu zagrozone. Wrogos$c
przeciwnikéw Apostota przenosita si¢ na jego towarzyszy: chciano skoniczyé
nie tylko z nim, ale i z nowa religia. Akwila i Pryscylla wykazali si¢ odwaga
i poSwigceniem nie tylko we wspieraniu Pawla w misji, lecz by¢ moze takze
w doprowadzeniu do uwolnienia. W taki kontekst wpisuja si¢ dobrze jego
stowa dotyczace zydowskiego matzenstwa: ,,[...] ktérzy za moje zycie nadsta-
wiali swe glowy” (Rz 16, 4a). To odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do Efezu
(por. 1 Kor 15, 32). Dalsze stwierdzenie Rz: ,[...] i ktérym winienem
wdzigczno$¢ nie tylko ja sam, ale i wszystkie koScioty [nawréconych] pogan”
podkresla skalg ich ofiarnosci.

Listy Pawta ani Dzieje nie stwierdzaja, ze Akwila i Pryscylla pozostali
w Efezie z Apostolem do samego korica. To wydaje si¢ jednak prawie pewne
(zob. punkt III). Byli tam stale podczas pisania 1 Kor w ostatnim roku poby-
tu Pawla w miedcie.

III. Z EFEZU DO RZYMU

Po opuszczeniu Efezu w 55 roku Pawet skierowat si¢ na pétnoc do Troady,
nastepnie przeszedl przez Macedoni¢ i1 zszedt do Koryntu (por. 1 Kor 16, 5-6;
Dz 20, 1-2). W stolicy Achai napisat List do Rzymian, co do tego istnieje
zgodnos¢ uczonych?!. W Liscie pozdrawia Akwile i Pryscylle, ktérzy znajduja
si¢ juz w Rzymie (16, 3-4)?%. Postaramy si¢ zrekonstruowaé bieg wydarze.

20 Tamze, s. 179-182.

21 Zob. np. J. M u r r a y, The Epistle to the Romans, vol. 1, NICNT, Grand Rapids (MI)
1959, s. XV-XVI; H. W. S ¢ h m i d t, Der Brief des Paulus an die Romer, THNT 6, Berlin
1966, s. 3-4; C. K. B arre tt, The Epistle to the Romans, London 1973, s. 3-4; W. K ii m-
m e 1, Introduction to the New Testament, London 1975,s.311; C.E.B.Cran field, The
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Zgodnie z planem wyrazonym w 1 Kor 16, 5-6 Pawet spedzit w Koryncie
zimg; potwierdza to przekaz Dziejow w 20, 3 i 6 (po zimie spgedza Pasche
w Filippi). Byta to najblizsza zima po opuszczeniu Efezu?’, czyli z 55 na
56 rok. Od zakoficzenia dzialalnoSci w miescie (czerwiec) do przybycia do
Koryntu droga ladowa (listopad?) uptyneto ok. pigciu miesigcy. Jezeli Akwila
1 Pryscylla byli przy Apostole do korica misji w Efezie, musieli stamtad udac
si¢ do Rzymu. W chwili pisania Rz, w lutym/marcu 56 roku®*, znajduja sie
juz w stolicy imperium. Od opuszczenia Efezu z Pawlem w czerwcu do koi-
ca wrzesnia (bezpieczny czas zeglugi) 55 roku mieli niecale cztery miesiace,
czyli wystarczajaco duzo na odbycie podrézy do Rzymu.

Za powyzszym biegiem wydarzei przemawia to, ze nie ma ich z Aposto-
tem podczas jego podrézy przez Macedonig¢ (po opuszczeniu Efezu), poniewaz
w napisanym stamtad 2 Kor nie przesyta on pozdrowiei od zydowskiego
matzenistwa, co uczynilby prawdopodobnie, jak w 1 Kor — z racji ich wktadu
w rozw6j tamtejszej wspolnoty. Nastgpnie, w Rz 16, 5a, Pawet kaze pozdro-
wi¢ Koscidl, ktéry zbiera si¢ w Rzymie w domu Akwili i Pryscylli. Znaczy
to, ze w momencie pisania Rz (luty/marzec 56 r.) ci nie tylko dotarli do
stolicy imperium, lecz odgrywali juz tam znaczna rol¢. Musial zatem uptynaé
pewien czas — chociaz niekoniecznie dlugi, gdyz wracali w rodzinne strony
i do swej wlasnosci.

Dalej, kiedy Apostot pisze w 16, 5a, ze w ich domu zbiera si¢ wspdlnota
chrzescijanska, raczej nie przypuszcza (jest poinformowany), dlatego ktos
z Rzymu musiat przyby¢ do niego do Koryntu (z listem?) i donie§¢ mu o tym
przed zakonczeniem okresu zeglugi na jesieni 55 roku. Wszystko to kaze
sadzié, ze Akwila i Pryscylla, opuszczajac Efez z Apostolem, udali si¢ bez-
posrednio do Rzymu, gdzie mogli dotrze¢ juz z koficem czerwca czy najpdz-
niej z poczatkiem lipca.

Epistle to the Romans, vol. 1, ICC, Edinburgh 1975, s. 12; H. S ¢ h 1 i e r, Der Romerbrief,
HTKNT 6, Freiburg 1977, s. 2; U. Wil c k e n s, Der Brief an die Romer, vol. 1, EKK 6,
Ziirich 1978, s. 43 nn.; J. D. G. D u n n, Romans 1-8, WBC 38a, Dallas 1988, s. XLIV; J. W.
Roston, R Rubinkiewicz List do Rzymian, w: Wstgp do Nowego Testamentu,
red. R. Rubinkiewicz, Poznan 1996, s. 353; A. P acior ek, Pawet Apostot — Pisma, cz. 1,
Tarnéw 1997, s. 193-194; G. R a fi 1 s k i, Grzech ludzkosci i dar usprawiedliwienia (List
Sw. Pawta do Rzymian), w: Dzieje Apostolskie, Listy sw. Pawta, WMWKB 9, red. J. Frankow-
ski, S. Medala, Warszawa 1997, s. 298-299.

22 Na temat jednosci Rz 16 z resztg Listu zob.: R a k o ¢ y, Pawet apostot, s. 271-274.

2 Tamze, s. 262-270.

% Tamze, s. 278-282.
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Nie mozna catkowicie wykluczyé, ze Akwila i Pryscylla opuscili Efez
wczesdniej niz Pawel. Po pierwsze, po Smierci Klaudiusza w pazdzierniku 54
roku Neron cofnagt edykt usuwajacy Zydéw z Rzymu. Z wiosna nastepnego
roku, czyli 55, wysiedleni Zydzi mogli powraca¢ do Rzymu. Otéz, rok opu-
szczenia Efezu przez Apostota i oddane mu malzedstwo byt rokiem 55.
Tesknota za domem — ktéry opuscili przynajmniej sze$é lat wczesniej®® —
mogta sprawié, ze wrdcili zaraz na wiosng 55 roku. Po drugie, Pawlowi zale-
zalo na tym, aby Akwila i Pryscylla udali si¢ przed nim do Rzymu. Planowa-
na wyprawa do Hiszpanii nie mogta si¢ odby¢ bez wsparcia wspdlnoty rzym-
skiej (Rz 15, 23 nn.). Rz jest Swiadectwem jak bardzo Apostot byt Swiadomy
tego, ze wspélnota rzymska nie ma najlepszego zdania o gloszonej przez
niego Ewangelii. Dlatego sam Apostol mégt nalegaé na ich jak najszybszy
powrdt: liczyt na to, ze wptywowe matzeristwo przygotuje tamtejszy Kosciét
na jego przybycie. Po trzecie, przy proponowanym czasie napisania 1 Kor na
jesieni 54 roku®® odptynigcie Akwili i Pryscylli z Efezu juz z poczatkiem
wznowienia po zimie zeglugi nie napotyka przeszkéd (wg 16, 19 sa przy
Apostole), jak w przypadku dosy¢ powszechnego przekonania, ze List powstat
na wiosn¢ (ok. kwietnia) 55 roku.

Patrzac z drugiej strony na podane wyzej racje wydaje si¢, ze 1) odczeka-
nie dwéch miesigcy — w stosunku do kilku lat wygnania — i odplynigcie
z Efezu razem z Pawlem nie stanowilo niepokonalnej trudnosci w sensie
tesknoty za domem, 2) po zimie spgdzonej w Koryncie Apostol planowat
uda¢ si¢ do Jerozolimy i dopiero stamtad do Rzymu (Rz 15), do ktérego
dotarlby najszybciej w polowie 56 roku. W takim razie przybycie Akwili
1 Pryscylli do stolicy imperium w kwietniu czy w czerwcu/lipcu 55 r. —
wzgledem przybycia tam Pawla w potowie kolejnego roku — nie stanowito
znacznej réznicy czasowej, ktéra moglaby zawazy¢ na braku czasu na przygo-
towanie wspdlnoty rzymskiej na jego przyjazd, 3) odptynigcie Akwili i Prys-
cylli z Efezu razem z Pawlem nie stoi w sprzeczno$ci z czasem napisania
1 Kor, czy to na jesieni 54 roku, czy na wiosng¢ 55 roku. Skoro wcze$niejsze
opuszczenie Efezu przez nich mogto poprzedza¢ to Pawtowe zaledwie o dwa
miesiace, uznajemy za bardziej realne, ze tak oddane Apostolowi matzeristwo
pozostato z nim w Efezie do korica jego pobytu. W takim razie Akwila

%5 Zalezy to od roku wysiedlenia Zydéw z Rzymu, punkt I.

26 powszechnie sadzi sig, ze na wiosne kolejnego roku (na temat jednej i drugiej datacji
zob.: W. R a k o ¢ y, Pawet apostot, s. 214-227).
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i Pryscylla opuscili Efez razem z Apostolem i udali si¢ bezposrednio do Rzy-
mu, gdzie dotarli z koicem czerwca czy z poczatkiem lipca 55 roku.

IV. Z RZYMU DO HISZPANII I NA WSCHOD

W chwili pisania Rz w Koryncie, przed wyruszeniem do Judei z jatmuzna
dla braci (15, 25 nn.), czyli w lutym/marcu 56 roku, Akwila i Pryscylla znaj-
duja si¢ juz w stolicy imperium (16, 3-4), gdzie czekaja na Pawta (punkt III).
Plan Apostota, aby po odwiedzeniu wspdlnot w Judei udac si¢ do Rzymu,
legt jednak w gruzach. Zostaje aresztowany w Jerozolimie i uwigziony w Ce-
zarei (Dz 21, 27 nn.). Po dwdéch latach prokurator Festus odsyta go do Rzy-
mu (24, 27; 25, 1 nn.), gdzie spedzi w wigzieniu kolejne dwa lata (28, 30).
Nie wiemy, czy Akwila i Pryscylla odwiedzili Apostota w wigzieniu w Ceza-
rei, ale z pewnoscia czekali na niego w Rzymie. Apostot planowal podréz do
Hiszpanii. Migdzy innymi w tym celu oddane mu malzeistwo udato si¢ przed
nim do stolicy imperium. Sledzili oni zatem losy Pawta i byli z nim w sta-
tym kontakcie; byli tez na pewno w Rzymie, kiedy dotart tam jako wigzieni.
Wigzienie rzymskie w dalszym ciagu uniemozliwiato jednak ewangelizacje
Hiszpanii.

Jak wygladata wspétpraca Apostota z Akwila i Pryscylla podczas wigzienia
i czy ograniczala si¢ do odwiedzin i rozméw? Takie kontakty mogty miec
miejsce wedtug przekazu Dz 28, 30 (areszt domowy). Nie jest wykluczone,
ze Apostot zlecit im jaka$§ misj¢ poza Rzymem. Na poparcie tego mozemy
przytoczy¢ jedynie dowéd posredni. Otéz w pisanych w Rzymie Kol i Fim?’
nie ma pozdrowiefi od Akwili i Pryscylli. Listy sa adresowane do oSrodkéw
znajdujacych si¢ na terenie Azji, gdzie Pawet spedzit trzy lata (Efez), a zy-
dowskie matzenstwo bylo z nim przez caty ten czas. Brak pozdrowiei nie jest
przypadkowy, poniewaz w Kol mamy druga najdtuzsza po Rz listg pozdro-
wiei w Pawlowym piSmiennictwie. Pozdrawiajac od tylu oséb nie pominalby
oddanego mu matzenstwa, gdyby znajdowato si¢ przy nim. Nasuwa si¢ wnio-
sek, ze w chwili pisania Kol/Flm Akwili i Pryscylli nie byto przy Apostole.
Listy powstaja za§ w ostatnim okresie wigzienia rzymskiego, poniewaz Pawet
zywi nadziej¢ na zwolnienie (Flm 22).

Dokad Akwila i Pryscylla udali si¢ z Rzymu? Misja mogta dotyczy¢
wspélnot w Italii, ale rowniez innych osrodkéw. Po okoto czterech latach od

27 Tamze, s. 320-328.
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chwili uwigzienia w Jerozolimie Apostol mégt im zleci¢ odwiedzenie niektd-
rych zatozonych przez siebie Kosciotléw. W takim wypadku wystat ich
w pierwszej kolejnosci do tych, w ktérych byli znani. Ci za$ byli wcze$niej
w Koryncie i Efezie. Z 2 Tm 4, 19, ktéry ma odnosi¢ si¢ do drugiego wig-
zienia rzymskiego Pawla (do czego wrécimy), dowiadujemy sig, ze byli wow-
czas na Wschodzie (Efez). Niewykluczone, ze w trakcie pierwszego wigzienia
rzymskiego udali si¢ réwniez na Wschéd. Wedtug przyjetej chronologii
Kol/Flm powstaly w drugim roku wigzienia rzymskiego, czyli migdzy wiosna
60 a wiosna 61 roku (na jesieni 60 r?). Na ten czas przypadiaby misja Akwili
i Pryscylli. Przyznajemy jednak, ze to, dokad zydowskie malzefistwo udato
si¢ z Rzymu w omawianym okresie, pozostaje wysoce hipotetyczne.

Czy Pawet zostal faktycznie zwolniony z wigzienia i czy tym samym byty
dwa wiezienia rzymskie? W cytowanym juz studium wykazujemy taka moz-
liwosé?s.

Na podstawie §wiadectwa Klemensa Rzymskiego®® (ok. 95 r.) sadzimy,
ze misja w Hiszpanii miata miejsce — tym samym Pawel zostal zwolniony
z wiezienia. Uzyte przez Klemensa wyrazenie ,,az do granic Zachodu” (epi
to terma tés dyseos), spotykane u starozytnych pisarzy, jak geograf Stra-
bon®°, wskazuje na Hiszpanie. M. Dibelius i H. Conzelmann®' kwestionuja
w swym komentarzu wiarygodno$¢ informacji w 1 Klem. Ich zdaniem autor
listu byt zainteresowany podkres§leniem, ze Pawet gtosit Ewangelie do granic
owczesnego $wiata. Przy takim celu przy$§wiecajacym Klemensowi nie jest
wykluczona pewna przesada. Z drugiej strony Klemens uzywa technicznego
okreSlenia. Musiat by¢ Swiadomy tego, Ze bedzie ono rozumiane w sensie
Hiszpanii. W odréznieniu od péZniejszych $§wiadectw, jak przekaz Kanonu
Muratoriego®?, Klemens zyl wystarczajaco blisko tych wydarzesi, aby pod-
stawa jego wiedzy byt zamiar Apostota wyrazony w Rz 15. Trzydziesci lat
po Smierci Pawla chrze$cijanie mieszkajacy w Rzymie mieli z pewno$cia wia-
rygodne informacje na temat realizacji jego planéw. Takie same informacje
mogly posiada¢ inne wspdlnoty (jak koryncka, do ktérej Klemens pisze),
ktére ewentualna przesade odebralyby jako przeklamanie. Jezeli zatem Kle-
mens ma na myS$li Hiszpani¢ (wszystko na to wskazuje), Apostot z catg pew-
noScia dotart do tej prowincji.

2 Tamze, s. 299-305, 331-332.

2 1 Klem V, 5-7.

30 Geografia II, 1; III, 11 5.

3 The Pastoral Epistles, Hermeneia, Philadelphia 1972, s. 3.
32 Lin. 38-39.
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Skoro §wiadectwo Klemensa Rzymskiego jest bardzo wiarygodne, dlaczego
dostgpne nam Zrédia nie przedstawiaja blizej powyzszej misji Pawta? Z punk-
tu widzenia rozwoju KoSciota stanowila ona ogromny sukces, do czego za-
ledwie nawiazuje Klemens; autor Dz uznaje za$ za najwigksze osiagnigcie
Apostota przybycie do Rzymu.

Braku informacji w Dz o misji Pawta w Hiszpanii, czy zaledwie wzmian-
kowania o niej w innych Zrédiach, jak Klemens Rzymski, nalezy upatrywaé
nie tyle w niezrealizowaniu przez Apostota tego przedsigwzigcia, ile w jego
wyniku. Z Rz 15, 23 nn. jasno widaé, ze Apostol zdawal sobie sprawe
Z tego, ze bez pomocy KoS$ciota w Rzymie nie bedzie w stanie przeprowadzié
swego planu ewangelizacji Hiszpanii. Méwiac o pomocy Pawet miat na mysli
szeroko pojete wsparcie. Przede wszystkim chodzito o nawiazanie kontaktéw
z prowincja Hiszpanii, co zapewnitoby punkt oparcia dla misji. Ozywione
stosunki Rzymu z ta prowincja®® pozwalaja sadzié, ze chrzescijanie stolicy
imperium mogli utatwi¢ Apostotowi kontakt z tamtejszymi mieszkaincami.
Wydaje sig¢, ze w odrdéznieniu od prowincji na Wschodzie, Hiszpania nie byta
mocno zasiedlona przez Zydéw>* — stad tym razem Apostot nie mégt liczy¢é
na wsparcie przynajmniej niektérych ze swych rodakdéw.

Pawet spodziewatl si¢ tez prawdopodobnie, ze wspdlnota w Rzymie oddele-
guje kilku braci do tej misji. Podstawowy powdd — to racje jezykowe. Hisz-
pania byta zlatynizowana®>, a Apostot nie znat jezyka lacifiskiego lub nie-
wystarczajaco (po dwdéch latach wigzienia). W przeciwienistwie do dotychczas
ewangelizowanych terenéw, ktére byty zhellenizowane lub rdzennie greckie,
teraz na drodze staneta powazna bariera jezykowa. Akwila i Pryscylla mogli
by¢ mu znowu pomocni (ojczysty jezyk), ale czy w wystarczajacym stopniu?

Murphy-O’Connor®® uwaza, iz Apostot liczyt na to, ze wspélnota w Rzy-
mie udzieli mu mandatu do prowadzenia dzialalnoSci w Hiszpanii. To nie
nastgpito. W takim razie trudno przyjaé, aby Apostol zostat wsparty finanso-
wo 1 osobowo.

List do Rzymian stanowi §wiadectwo nie najlepszego nastawienia tamtej-
szego KoSciota do Pawta. Jak méwiliSmy wczesniej, w celu zaradzenia temu
udali si¢ tam Akwila i Pryscylla. W klimat nieprzychylnosci jakiej$ czeSci
chrze$cijan w Rzymie (zwl. pochodzenia Zzydowskiego?) wpisuja si¢ informa-

3Murphy-0Connor, Paul, s. 362.

3 Zob. A. von H a r n a ¢ k, Die Mision und Ausbreitung des Christentums in den ersten
drei Jahrhunderten, vol. 1-2, Leipzig 1924.

3Strab on, Geog. 111, 2. 15.

® Paul, s. 330.
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cje z 2 Tm, majace nawigzywaé do sytuacji Apostola podczas drugiego wig-
zienia w mieScie. Pomimo przekonania uczonych o nieautentyczno$ci LP
zawarte w nich informacje moga odzwierciedla¢ faktyczny stan — zwlaszcza
wtedy, kiedy ukazuja ,,ciemne strony” ewangelizacji. Trudno przyjaé, aby ich
autor wymyslit niektére fakty (zwht. w 2 Tm)*’. Wprawdzie 2 Tm — jak sa-
dzimy - nawiazuje do drugiego wigzienia, nieprzychylne nastawienie do
Pawta w Rzymie bylo faktem juz w momencie jego pierwszego pojawienia
si¢ w mieScie (wspomniany Rz). Misja Akwili i Pryscylli, tj. przekonanie
Kosciota rzymskiego do Pawta, nie odniosta zatem oczekiwanego skutku. Nie
dano im prawdopodobnie wiary, poniewaz zbyt mocno kojarzono ich z Apos-
tolem. Ich wysitkéw nie wspart tez napisany do wspélnoty list Pawla (Rz).

Misja w Hiszpanii stanela pod znakiem zapytania. Dwa lata spedzone
w wigzieniu, zanim wyprawa mogla zostaé¢ wcielona w zycie, u§wiadomity
Pawtowi trudna sytuacje. Najprawdopodobniej Apostot doszedt do wniosku,
ze moze liczy¢ tylko na siebie i na kilka najblizszych mu oséb, jak Akwila
i Pryscylla. Trudno$ci nie stanowito samo optacenie podrézy czy pobytu.
Temu mogli zaradzi¢ Akwila i Pryscylla, ktérzy migdzy innymi w tym celu
powrdcili do Rzymu. Od chwili ich powrotu do momentu zwolnienia Aposto-
ta z wigzienia mija ok. szesciu lat®®. Po takim okresie mozna spodziewaé
sig, ze ich sytuacja materialna pozwalata na wsparcie Pawta. Powazniejszym
problemem byta niechgé lokalnej wspdlnoty w oddelegowaniu do misji braci
i w utatwieniu nawiazania kontaktéw z prowincja Hiszpanii.

Wobec powyzszej sytuacji przed Pawlem stanety dwie mozliwosci:
1) wbrew wszelkim przeciwno$ciom udaé si¢ do Hiszpanii, albo 2) odtozyé
na pézniejszy czas podréz i wréci¢ najpierw do wspdlnot na Wschodzie. Od-
powiedZ na to pytanie wymaga ustalenia, na ile Apostol ocenial mozliwa do
zrealizowania, zaraz po zwolnieniu, misj¢ do zachodnich granic imperium.
Nie wykluczamy, ze zaryzykowat wéwczas takg wyprawe>.

Przemilczanie przez Zrédia misji w Hiszpanii, czy tylko zdawkowe infor-
macje, nalezy ttumaczy¢ jej niepowodzeniem. Z pewnos$cia nie trwata ona
dhugo, jej czas mozna liczyé w miesiacach*®. Dhuzszy pobyt bylby mocniej

37 Zob. M. P r i o r, Paul the Letter-Writer and the Second Letter to Timothy, JISNTSup
23, Sheffield 1989.

3 To znaczy od 55 do 61 r. Akwila i Pryscylla opuscili Efez z Pawlem, i w tym samym
roku co on, gdyz z poczatkiem nastgpnego roku sa juz w Rzymie (16, 3-4).

¥ Zob. Murphy-0Connor, Paul, s. 359 nn.

40.C. Spicq (Saint Paul. Epitres pastorales, EBib, Paris 1947, s. LXXXIV) — od wiosny
do lata; Murphy - O’Connor (Paul, s. 363) — okres letni. S. Dockx (Chronologie néotestamen-
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odnotowany w Zrédtach. Wzieli w niej na pewno udziat Akwila i Pryscylla,
dla ktérych jezyk tacinski byl jezykiem ojczystym.

Po nieudanej misji w Hiszpanii Pawel powrdcit raczej bezposrednio na
Wschéd. Jest to tym bardziej prawdopodobne, jezeli nie udat si¢ tam zaraz
po zwolnieniu z wigzienia (nieobecny na Wschodzie od ok. szesciu lat).
W zalozonych przez siebie wspdlnotach mégt liczy¢ na bardziej zyczliwe
przyjecie i wsparcie. Skoro w pdéZniejszym czasie, tj. po ponownym uwigzie-
niu, Akwila i Pryscylla przebywaja w Efezie (zob. 2 Tm 4, 19 i 1, 16-18),
nie jest wykluczone, ze z Hiszpanii udali si¢ razem z Pawlem na Wschdd.
Pozostaliby tam po kolejnym uwigzieniu Apostota lub powrécili (z Rzymu?).
Opowiadamy si¢ za pierwszym. Drugie wigzienie, zakonczone wyrokiem
Smierci, nie byto tak dtugie jak wczeSniejsze. Dlatego z racji czasu potrzebne-
go na odbycie podrézy jest bardziej prawdopodobne to, ze Akwila i Pryscylla
pozostali na Wschodzie, kiedy Pawet zostal kolejny raz uwigziony w Rzymie.
2 Tm zawiera informacje Swiadczace o jego izolacji w stolicy imperium pod
ich nieobecnos$¢: ,,W pierwszej mojej obronie nikt przy mnie nie stanatl, ale
mnie wszyscy opuScili: niech im to nie bedzie policzone!” (4, 16). Nieco
wczedniej stwierdza: ,fukasz sam jest ze mna” (w. 1la). Gdyby Akwila
i Pryscylla byli w Rzymie w chwili uwigzienia Pawla, jego trudna sytuacja
i zblizajaca si¢ Smieré kazatyby im pozostaé przy nim do koica.

W tym miejscu urywa si¢ nasza wiedza na temat Akwili i Pryscylli. Co
zrobili po §mierci Pawla? Powrécili do Rzymu czy pozostali na Wschodzie?
Klimat wrogosci i prze§ladowan za czas6w Nerona po pozarze Rzymu w lip-
cu 64 roku (najbardziej prawdopodobna przyczyna $mierci Pawta*!') mdégt
ich sktoni¢ do pozostania w jednej z Pawlowych wspdlnot. Jezeli tak — to
najprawdopodobniej w Efezie (por. 2 Tm 4, 19 1 1, 16-18).

Z nielicznych dostgpnych Zrédet wynika, ze Akwila i Pryscylla aktywnie
uczestniczyli w misji apostota Pawta. Odwolujac si¢ do rabinicznego argu-
mentowania (qal wa-chomer) nasuwa si¢ nastgpujacy wniosek: skoro na pod-

taire et vie de I’Eglise primitive. Recherches exégétiques, Leuven 1984, s. 156) opowiada sig
za prawie szeScioletnim okresem spgedzonym w Hiszpanii. Nie podaje jednak racji za tak
dlugim pobytem; odnosi si¢ wrazenie, ze ma on zapetni¢ w jego chronologii luke czasowa od
jesieni 58 do wiosny 64 r.

1 Zob. 1 Klem VI, 1-2.
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stawie tak nielicznych Zrédet mozemy powiedzie¢ tak wiele na ich temat, to
jak wielki musial by¢ ich rzeczywisty wktad w zycie wczesnego Kosciota.
Bez watpienia sa najbardziej znanym malzeristwem bioracym udziat w krze-
wieniu chrze$cijaristwa w I w. po Chr. Ten przyczynek pragnie wydoby¢ na
Swiatto dzienne nieoceniong ofiarno$¢ zydowskiego malzefistwa i by¢é wzgle-
dem nich skromnym wyrazem wdzigcznoSci.
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Summary

The article discusses the issue of the Jewish married couple, Aquila and Priscilla, who at
the beginning of Christianity actively participated in the evangelization of the world of those
times. The study shows their connection with Paul and their contribution in their work. The
article has a mainly historical character.
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