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Critical Edition and Philological Analysis of Isa 49-50 based on
Coptic Manuscript sa 52 (M 568) and Other Coptic Manuscripts
in the Sahidic Dialect and the Greek Text of the Septuagint
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ABSTRACT: The following article constitutes a critical edition, translation and philological analysis
of Isa 49-50 based on Coptic manuscript sa 52 and other available manuscripts in the Sahidic dialect.
The first part outlines general information about the section of codex sa 52 (M 568) that contains the an-
alysed text. This is followed by a list and brief overview of other manuscripts featuring at least some verses
from Isa 49-50. The main part of the article focuses on the presentation of the Coptic text (in the Sahidic
dialect) and its translation into English. The differences identified between the Sahidic text and the Greek
Septuagint, on which the Coptic translation is based, are illustrated in a tabular form. It includes, for exam-
ple, additions and omissions in the Coptic translation, lexical changes and semantic differences. The last
part of the article aims to clarify more challenging philological issues observed either in the Coptic text
itself or in its relation to the Greek text of the LXX.

KEYWORDS: Coptic language, Sahidic dialect, Book of Isaiah, Deutero-Isaiah, sa 52 (M 568), CLM 205,
edition of Isa 49-50

After depicting the fall of Babylonia in the famous “Satire of Babylon” (Isa 47), the prophet
Isaiah proves that Israel’s one and only God is true. It is expressed, among other things, in
his fulfilled prophecies (Isa 48:1-11). The God of Israel is truthful. Therefore, the Chosen
People should believe in his promises of the future. They relate primarily to the liberation
from Babylonian captivity. Freedom will be granted by Persian leader Cyrus (Isa 48:12-16).
In order for this fortunate vision of the future to be fulfilled, Isracl should obey God’s com-
mandments (Isa 48:17-19).

Chapters 49 and 50, which constitute the subject matter of this study, speak of the up-
coming liberation. It is understood not only in political and geographical terms (the ex-
odus from Babylonian captivity) but also in a much deeper sense — as spiritual salvation.
It is to take place through the mysterious Servant of the Lord, introduced in Isa 42:1-7.
In the second Servant Song (49:1-9a), the Servant himself delivers a speech. His message
is addressed to all nations and outlines the programme of his activities. His main tasks are

The article is a part of the project funded by the Ministry of Education and Science, Republic of Poland, “Regional Initiative
of Excellence” in 2019-2022, 028/RID/2018/19, the amount of funding: 11 742 500 PLN.
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to unite Israel, bring the dispersed to God (Isa 49:5-6a) and subsequently carry out God’s
universal plan for the salvation — even of the Gentiles (Isa 49:6b—9a).

A miraculous transformation will occur, during which people who have been exiled and
scattered throughout the world will return to Jerusalem (Isa 49:9b-13). Zion will undergo
a great restoration (Isa 49:14-21). At a sign from God, foreign nations will allow the ex-
iles of Israel to return to their homeland (Isa 49:22-23). That is because God’s power in
the work of liberation is invincible (Isa 49:24-26).

The enslavement of Israel is not God's fault. It is the Chosen People who have brought
disaster upon themselves by departing from Yahweh. God, however, will not leave them
alone (Isa 50:1-3). The deliverance of Israel is to come in the form of the mysterious Serv-
ant, who will bring salvation through his suffering. It is referred to in the third Servant
Song (Isa 50:4-9). The final verses of chapter 50 encourage obedience to the Servant
(Isa50:10-11).

Chapters 49 and 50 of the Book of Isaiah, especially the two Servant Songs contained
inside it, are undoubtedly one of the most relevant prophetic texts of the Old Testament.
The second Servant Song is referred to by Paul and Barnabas during their first missionary
journey when they decide to preach the Gospel among the Gentiles (Acts 13:47). The third
Servant Song, particularly verses about the suffering Servant of the Lord, was interpreted
by Christian circles as foreshadowing the suffering of Christ Himself. Therefore, there is no
need to justify its significance.

The following study will focus on the edition of the Coptic fragment of Isa 49-50 con-
taining, among other things, the second and third Servant Songs. It is a continuation of
chapters of the Book of Isaiah studied to this date.' It will be conducted mainly on the basis
of the Sahidic manuscript, assigned number sa 522 in Schiissler’s study (and M 568 in Leo
Depuydt’s study),® which is listed as CLM 205 in the contemporary electronic database.*
This work is based on both the photographic edition (referred to as a facsimile), provid-
ed by the Vatican Library, and the microfilm, provided by the Morgan Library in New
York. For several years now, black and white photos of the Library’s Coptic collection have
been available at: https://archive.org/details/PhantoouLibrary.’ Coloured photos are also

1 The edition of the text of Proto-Isaiah (Isa 1-39) based on manuscript sa 52 is available in: T. Bak, Proto-Isai-
ah in the Sabidic Dialect of the Coptic Language. Critical Edition on the Coptic Manuscript sa 52 (M 568)
and Other Witnesses (PO 251 [57.3]; Turnhout: Brepols 2020) 343-660. A study of Isa 40 can be found in
the article: T. Bak, [z 40. Text of Isa 41 is available in: T. Bak, [z 41. Text of Isa 42:1-44:4 was published in:
T. Bak, Isa 42:1-44:4. Text of Isa 44:6-45:25 was studied in: T. Bak, Jsa 44:6-45:25. Chapters of Isa 4648
are included in: T. Bak, Isa 46-48.

2 K. Schiissler, Das sabidische Alte und Neue Testament: sa 49-92 (Biblia Coptica 1/3; Wiesbaden: Harrassowitz
1998) 17-19.

3 History and description of the manuscript: Bak, Proto-Isaiah, 13-28. See also: L. Depuydt, Catalogue of Coptic
Manuscripts in the Pierpont Morgan Library (Corpus van verluchte handschriften 4. Oriental Series 1; Leuven:
Peeters 1993) 20-22.

4 Sechttps://atlas.paths-erc.cu/manuscripts/205 [accessed: 26.02.2022].

5 Isa49:1 begins at: https://archive.org/stream/PhantoouLibrary/m568%20Combined%20%28Bookmarked-
%29#page/n99/mode/2up [accessed: 26.02.2022].
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available as part of the Digital Edition of the Coptic Old Testament (DECOT) project at:
http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace.®

The numbering of folios in this study is in line with the facsimile numbering applied by
the Vatican Library. Since the numbering featured on the website of the Digital Edition of
the Coptic Old Testament does not correspond to the facsimile edition, the original Coptic
page numbers will also be indicated in this article to avoid ambiguity.

The following study combines features of both the diplomatic edition of manuscript sa
52 (M 568) and its critical edition. Apart from preferred manuscript sa 52 from the Pierpont
Morgan collection, editions of all other currently available Coptic manuscripts in the Sa-
hidic dialect, which include at least some verses from Isa 49—-50, will also be taken into
consideration. Symbols in the critical apparatus — exclamation mark in superscript: ' — will
suggest reading more similar to the Greek text of the LXX.

Critical edition and philological analysis of the selected fragment will be carried out
according to the order adopted in the study of the earlier chapters of the Book of Isaiah.
Therefore, it will include: 1) a general description of the folios of manuscript sa 52 contain-
ing the text of Isa49-50; 2) a list of manuscripts including fragments of Isa49-50; 3) a pres-
entation of the Coptic text based on manuscript sa 52, taking into account other available
witnesses; 4) an English translation; 5) alist of differences found between the Greek text
of the LXX and its Coptic translation; 6) an analysis of more challenging philological phe-
nomena observed in the Coptic fragment of Isa 49-50.

1. General Information about Manuscript sa 52

In manuscript sa 52, chapter 49 of the Book of Isaiah begins on page 100 (£. 49", Copt. PB),
in line 21 of the right column. In turn, chapter 50 ends on page 105 (f. 52*, Copt. PZ), in
line 23 of the right column. Accordingly, chapters 49-50, the study of which constitutes
the subject matter of this article, occupy nine columns of text in manuscript sa 52.

The material used to write codex sa 52 is not of the best quality. Folio num-
ber 51 (Copt. p. PE and PG) features two perforations. One of them, with a diame-
ter of approx. 1.5 cm, is located at the bottom of the column and affects the text of two
(Copt. p.P€), or even three (Copt. p. PG) lines. The second perforation is roughly 1 cm in

6 The beginning of Isa 49:1 is available at: http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/2do-
cID=622008&fbclid=IwAR3TDeECwvoRaXyDcOEgFJU6uZ9dFQ5ynkveeOFXCgEV2hK73AQvD-
M_-XL8 [accessed: 26.02.2022]. A certain degree of caution must be exercised with regard to the transcrip-
tion of the manuscript provided in electronic form, as mistakes are sometimes made. For example, in Isa 49:9,
it is possible to come across the transcription TEYM& MOONE instead of NEYMA MOONE. The change
may have been made under the influence of manuscript sa 48, which reads TEYMaA MMOONE (see heep://
coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/?docID=6220088tbclid=IwAR3TDeECwvoRaX-
yDOEgFU6uZ9dFQSynkveeOEXCgEV2hK73AQUDM_-XL8 [accessed: 8.05.2022]),


http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace
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size and located in the lower part of the folio, on its outer side. Since the opening is under
the column, it does not affect the text.

Although manuscript sa 52 was not written very neatly, it has been preserved in excel-
lent condition, which is why it is not difficult to read the text of Isa 49-50. There is not
asingle place in the fragment of Deutero-Isaiah under study where the writing is illegible.
This clearly demonstrates the great significance of manuscript sa 52, which has yet to have
its own edition.

The author of manuscript sa 52 writes the text in two columns on each page. However,
the aesthetic qualities of the work are disregarded. The columns contain a varying number
of text lines. The largest number (36 lines) is found in the right column on p. 102 (f. 507,
Copt.PA). The fewest lines (33) can be seen in the left column on p. 101 (f. 507, Copt. PT)
and in the left column on p. 103 (f. 517, Copt. PE). Most columns comprise 34 lines of
text. Their number is also linked to the size of the letters. It is possible to distinguish a clear
difference between, for example, line 10 of the left column on p. 101, where the letters are
large and there are only 13 of them, and line 15 of the right column on p. 103, where the let-
ters are very small and there are as many as 17 of them. Each line also has a different length,
which is most evident on the right side of each column.

The author of manuscript sa 52 attempts to arrange the text into alogical order. En-
larged letters appear to the left of the columns fairly often to suggest that a new thought
begins on a particular line. However, these markings are not always precisely communicat-
ed. For example, on p. 101 (f. 50, Copt.PT), in line 26 of the left column (Isa 49:5), there is
an enlarged letter T on the left side. It could indicate the beginning of a new sentence. This
is not the case, though. The beginning of a new thought, which is also the beginning of
verse Isa 49:6, appears in the next line. Most likely, the scribe did not keep a precise count of
the number of letters left to write when he began line 26. He did not foresee that he would
have to write the last word GOM (“strength”) in the following line. Therefore, the enlarged
letter T does not indicate the line where a new sentence begins.

A similar phenomenon can be observed in the right column on p. 104 (f. 51%, Copt.PG ).
An enlarged letter X appears at the beginning of line 20, while a new thought (Isa 50:8)
does not start until line 21.

The reverse situation can be spotted, for example, on p. 101 (£. 50, Copt. Pr), in lines 6
and 7 of the right column (Isa 49:6). Although a new thought begins already in line 6 with
the demonstrative pronoun Tal,an enlarged letter T (which belongs to the subsequent part
of the text: TE ©€ €TEPETMXOEIC X® MMOC) is found at the beginning of line 7.

These examples demonstrate that enlarged letters written to the left of the columns are
merely a suggestion, indicating that a new sentence starts “somewhere nearby.” They also
show that the scribe wrote in a rather careless manner. He did not take into account the pro-
portion between the space available in a given line and the number of letters to be written.

Chapters 49 and 50 of Sahidic manuscript sa 52 undoubtedly indicate single handwrit-
ing. However, there are also places where the shape of the letters differs from the others.
Some of the examples include:
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the letter T on p. 100 (f. 49%, Copt. PB), in line 21 of the right column, which marks
the beginning of Isa 49:1, is characterised by a significantly elongated horizontal part
extending over the neighbouring letters W and M. Similarly, in the second-to-last line of
the right column on the same page, in the word NCOTE, the horizontal part of the let-
ter T extends over the two neighbouring letters 0 and €.7

the letter P on p. 105 (£. 527, Copt. PZ), in line 15 of the left column, is written in a way
that is difficult to read. It is much narrower than in other places. The distinct shape of
the adjacent letters shows that it is clearly part of the word THPTN (“all of you”).
Nomina sacra usually appear in an abbreviated form. However, they are not always
written in the exact same way. The author applies different abbreviations to indicate
the same nomina sacra. A horizontal line that characterises them is frequently written
rather carelessly. The negligent writing of the zomina sacra can be noticed in the follow-
ing cases:

IHA on p. 101 (£. 507, Copt. PF), in line 4 of the left column (Isa 49:3), is written with
the definite article T, above which the horizontal line is also drawn: TTTHA .8 The correct
form is TTIHA. The sloppiness of the horizontal line can be spotted on p. 101 (£. 50,
Copt. Pr), in line 21 of the left column (Isa 49:5), where the same nomen sacrum is
written as TTIHA and thus accompanied by a horizontal line over the article T, but with
its simultaneous absence over the last letter A. Yet another way of writing can be found
on p. 101 (f. 50, Copt. Pr), in line 9 of the right column (Isa 49:7), where “Israel” takes
the form of TTIHA.

XC, as the nomen sacrum of the noun X0€I1C (“Lord”), on p. 101 (£. 507, Copt. PT) in
line 16 of the left column (Isa 49:5) was written as XO€C.’? P. 102 (£. 507, Copt. PA)
features the same noun in full form XO€IC in line 3 of the right column (Isa 49:14).
Therefore, the scribe was not consistent in writing the zomina sacra uniformly.

In several places, the letter N, which occurs at the end of a line, has been written as a hori-

zontal line in superscript. This way of writing can be found on p. 104 (£. 51*, Copt. PG), in

line 8 of the right column.

The ending of line 7 on p. 104 (f. 51*, Copt. PG ) may prove to be somewhat problem-

atic. It involves the letter &, which undoubtedly constitutes part of negation &N. However,

the consonant N is written neither as a letter nor a horizontal line. That is why in this edi-
tion, the negation takes the form of A <N>."

See also the last line of the left column on p. 103 (f. S, Copt. PE€) in the word NOYEPHTE (“your feet”), or
line 7 of the right column on p. 104 (f. 51*, Copt. PG ) in the word CWOTM.

An identical entry appears on p. 101 (f. 507, Copt. Pr) at the beginning of the right column.

A similar form of this word — XO€C - is recorded in the text of Proto-Isaiah in Isa 25:1.

The electronic edition of DECOR states that the consonant N is “supralinear” (see http://coptot.manuscrip-
troom.com/manuscript-workspace/ ?docID=622008&tbclid=IwAR3TDeECwvoRaXyDcOEgFJU6uZ9d-
FQ5ynkveecOFXCgEV2hK73AQvDM_-XL8 [accessed: 10.02.2022]). However, it is difficult to spot traces
of the horizontal line in manuscript sa 52. This is even more surprising considering that in the next line of
the text, the “supralinear N” is very evident.
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The largest omission of text can be observed in chapter 49 on p. 103 of the manuscript
(f. 517, Copt. PE€), in line 6 of the right column. The Coptic scribe left out the fragment:
AIXMAAWTIZE 2N OYXI NOONC dNAOYXAT from the second part of verse 24,
aswell as: TAI TE ©€ ENTATTXOEIC XOOC XE€ EPWANOYA, which belongs to
the initial part of verse 25. By far, this is the largest text omission in manuscript sa 52. After
writing the form EPAANOY & from verse 24, the scribe immediately “jumped” to the same
form in the subsequent verse. The error resulted from the occurrence of very similar word-
ing in both verses: EPWANOYA AIXMAAWTIZE in verse 24 and EPWANOY A AlX-
MAAWTEYE in the following one. It is referred to as parablepsis. The reconstruction of
the whole transcript of Isa 49:24-25 is possible thanks to manuscript sa 48.

Although manuscript sa 52 has preserved the Coptic text in excellent condition and
the latter is not very difficult to read, traces of corrections can be found in several places in
the two chapters under study. Corrections in the form of erasure of the original text and
addition of new letters are visible on p. 100 (f. 49", Copt. PB), in line 29 of the right column
(Isa 49:2) - in the words NPT NO€ (“my mouth like”) the letters @ T N are slightly
enlarged. Traces of older ink can be seen between them. Furthermore, a fairly large space
appears on both sides of the letter N. The right side of the letter @ and the whole letter T
are also less visible than others. However, their shape suggests that they were written by
the same scribe who produced the entire manuscript. Most likely, he made the correction
immediately after noticing the error.

Text correction also consists in adding missing letters. They are inserted above the text
line. Such a phenomenon occurs on p. 103 (f. 517, Copt. PE), in line 25 of the left column
(Isa49:22). The original misspelling of 2INEYNA2B has been supplemented by the letters
XN, added above the letters IN to form 2IXN NEYNAZB (“on their shoulders”). In this
study, it is possible to encounter the form 21\XN/ NEYNA2B, indicating that the letters
XN are located above the line of text of manuscript sa 52.

In the text of Isa 49-50, the phenomenon of dittography appears several times:

— on p. 101 (f. 507, Copt. Pr), in line 24 of the left column (Isa 49:5), in the expression
MITEMTO €BOA MTTXOEIC (“before the Lord”), the letters MTTE are written twice.
In this paper, in the section containing the Coptic text, this mistake takes the form of
MTTE{MTIEMTO."!

— onp. 101 (f. 507, Copt.Pr), in the second-to-last line of the right column appears the text
NNET2ZN NMMPPE (“to those who are in bonds”), which should be spelt as NNET2N
MMPP€. The correct version, without the doubled N, can be found in manuscript sa 48.

~ on p. 102 (f. 50, Copt. PA) in lines 24 and 25 of the left column, there is the phrase

NNMTTEPCOC, in which the letter N is doubled. In this edition, the dittography has

been marked as N{N}MTTEPCOC.

i In the digital edition of the text (DECOT), the above dittography was not acknowledged (see http://cop-
tot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/?docID=622008&fbclid=IwAR3TDeECwvoRaX-
yDcOEgFJU6uZ9dFQ5ynkveeOFXCgEV2hK73AQvDM_-XL8 [accessed 8.02.2022]).


http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/?docID=622008&fbclid=IwAR3TDeECwvoRaXyDc0EgFJU6uZ9dFQ5ynkvee0FXCgEV2hK73AQvDM_-XL8
http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/?docID=622008&fbclid=IwAR3TDeECwvoRaXyDc0EgFJU6uZ9dFQ5ynkvee0FXCgEV2hK73AQvDM_-XL8
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~ onp. 102 (f. 50", Copt. PA), in line 29 of the left column, the word NOYOYNOY

(“of joy”) should be written as NOYNOY, which is exactly how it appears in manuscript

sa 48. There is no need to double the letters OY.
~ onp.104(f. 51", Copt.PG), in line 13 of the right column, it is possible to find the words:

TWITE NNMTTATCE (“the shame of spittings”), which are supposed to take the form

of TWITTE NMTTATCE.

P. 102 (£. 507, Copt. PA), in the second-to-last line of the left column, contains the incor-
rect form A4TTAPAPAAEN. It features a Coptic transcription of the Greek verb mapakaléw
and should be written as AdTTAPAKAAEI (“he has comforted”), which is precisely how
it appears in manuscript sa 48. The misspelling resulted from the duplication of the let-
tersPa."?

Despite the indicated imperfections, manuscript sa 52 contains a very well-preserved
text of the Book of Isaiah.

2. List of Manuscripts Containing the Text of Isa 49-50
in the Sahidic Dialect of the Coptic Language

Fragments of chapters 49-50 of the Book of Isaiah can be found in several other Coptic
manuscripts. With regard to the names of the manuscripts, precedence will be given to
the designations used in Schiissler’s study." References to electronic collections will be pro-
vided where possible. Some verses of Isa 49-50 can be found in the following manuscripts:

Sa 48: a papyrus codex kept in the Bibliotheca Bodmeriana in Cologny, in the Can-
ton of Geneva, identified as Papyrus Bodmer XXIIL It belongs to alarge collection of
manuscripts found in the Egyptian village of Dishna, near the famous city of Nag Ham-
madi.'* It constitutes the final part of a three-volume papyrus codex. It consists of 82
pages with relatively small dimensions of 21 x 13.5 cm. Each page contains one column
of text. The code has been preserved in fairly good condition.” It contains the text
of Isa 47:1-51:17 and Isa 52:4-66:24, which makes it a particularly valuable witness in

12 The error was not noted in the digital edition (DECOT). The correct form — AATTAPAKAAEI — was im-
mediately added (see http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/?docID=6220088¢fb-
clid=IwAR3TDeECwvoRaXyDcOEgF]U6uZ9dFQ5ynkvecOFXCgEV2hK73AQvDM_-XL8  [accessed:
9.02.2022]).

13 K. Schiissler, Das sahidische Alte und Neue Testament (Biblia Coptica 1/2-4, 2/2; Wiesbaden: Harrasowitz
1995-2012).

14 The story of the discovery of manuscripts referred to as “Dishna Papers” in: J.M. Robinson, “The Manuscript’s
History and Codicology, The Crosby-Schoyen Codex MS 193 in the Schoyen Collection (ed. ].E. Goehring)
(CSCO 521; Louvain: Peeters 1990) XIX-XLVIL The manuscript containing the text of Isa 47:1-66:24 is
listed here under number 14 on p. XXIX. A more contemporary presentation of “Dishna Papers” is developed
in: J.-L. Fournet, “Anatomie d'une biblioth¢que de lAntiquité tardive: I'inventaire, le facies et la provenance de
la ‘Bibliotheque Bodmer,” Adamantius 21 (2015) 8-40.

15 The facsimile of the codex in an electronic form is available at: hteps://bodmerlab.unige.ch/fr/constellations/
papyri/barcode/1072205362 [accessed: 3.05.2021]. The fragment of Isa 49-50, which is relevant to this


http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/?docID=622008&fbclid=IwAR3TDeECwvoRaXyDc0EgFJU6uZ9dFQ5ynkvee0FXCgEV2hK73AQvDM_-XL8
http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/?docID=622008&fbclid=IwAR3TDeECwvoRaXyDc0EgFJU6uZ9dFQ5ynkvee0FXCgEV2hK73AQvDM_-XL8
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the study of Isa 49-50. The only missing pages, numbered K& and KB (21 and 22), con-
tain Isa 51:18-52:4. The manuscript is included in Peter Nagel’s list.¢

Based on its external appearance, palacographical analysis and linguistic features,
the manuscript can be dated back to the 4™ century,”” or more precisely to the years
375-450."8 Due to its early origins, it is an invaluable aid in the edition of parts of the Book
of Deutero-Isaiah and the entire Book of Trito-Isaiah.” The manuscript was edited by
Rodolphe Kasser in 1965.° In the electronic database, Papyrus Bodmer XXIII has been
marked as CLM 40*' and LDAB 108542 >

$a105".5: a parchment lectionary, from which only 11 pages containing various biblical
texts from both the Old and New Testaments have survived to our times. Three folios are
kept in the National Library of France in Paris, two in Vienna and six in Rome, in the Vat-
ican Library. The fragments located in the Vatican Library have been marked as Rom, BY,
Borgia copto 109, cass. XXIII, fasc. 94. Some of them (ff. 3-6) contain passages from
the four Gospels (Matt 27:23-26; Mark 15:6-15; Luke 23:13-25; John 19:1-16), as well
as verses relevant to this study — Isa 50:2b—11a. The fragment from the Book of Isaiah

can be found on pages marked with the Coptic numbers PAT and PAA (133 and 134).

It is estimated that the manuscript dates back to between the 10" and 12 centuries.?*

The manuscript is included in Arthur Vaschalde’s list as part of the Collection Borgia,” with
reference to Georg Zoega’s catalogue (Z. 94).%¢

study, begins at https://bodmerlab.unige.ch/fr/constellations/papyri/mirador/10722053622page=025 [ac-
cessed: 3.05.2021].

16 P.Nagel, “Editionen koptischer Bibeltexte seit Till 1960,” APF 35 (1990) 60.

17 Schiissler, Sz 2148, 106. The same date appears on the website: https://bodmerlab.unige.ch/fr/constella-
tions/papyri/barcode/1072205362 [accessed: 3.05.2021], where it says: “It is one of the few codices of the
‘Bodmer Papyri’ that can be dated with confidence thanks to information gathered from the documents ex-
tracted from the front of its leather cover (economic information places the documents in the carly fourth
century; the cover must have been constructed at some point after that).”

18 See https://atlas.paths-erc.cu/manuscripts/40 [accessed: 3.05.2021].

19 More information in: K. Schiissler, Das sabidishe Alte und Neue Testament: sa 1-20 (Biblia Coptica 1/1;
Wiesbaden: Harrassowitz 1995) 106; R. Kasser, Papyrus Bodmer XXIII. Esaie XLVIL 1-LXV1,24 (Cologny —
Geneve: Bibliotheca Bodmeriana 1965) 7-33.

20  Kasser, Papyrus Bodmer XXIII.

21 See https://atlas.paths-erc.cu/manuscripts/40 [accessed: 3.05.2021].

22 See hteps://www.trismegistos.org/tm/index.php ?scarchterm=LDAB%20108542 [accessed: 3.05.2021].

23 W.C.Till, “Papyrussammlung der Nationalbibliothek in Wien. Katalog der koptischen Bibelbruchstiicke. Die
Pergamente,” ZNW 39 (1940) 39.

24 GW.Horner, The Coptic Version of the New Téstament in the Southern Dialect, Otherwise Called Sabidic and
Thebaic, with Introduction, Critical Apparatus, and Literal English Translation. 1L The Gospel of S. John (Ox-
ford: Clarendon 1911) 383.

25 A. Vaschalde, “Ce qui a été publié des versions coptes de la Bible;” RB 29 (1920) 247.

26 See G.Zoega, Catalogus codicum copticornm manu scriptorum qui in museo Borgiano velitris adservantur
(Roma: Typis Sacraec Congregationis de Propaganda Fide 1810) 188.
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The edition of verses 2-3 and 1011 was produced by Emile Amélineau.”” The entire
text of Isa 50:2—-11 appears in the edition by Augustinus Ciasca,” who also briefly charac-
terised the manuscript, assigning it number XCIV.? Furthermore, Ciasca’s description in-
dicates that the aforementioned passage from the Book of Isaiah is preceded by the words:
XTTCO MTTI200Y NOYWT.* They can be interpreted as a short liturgical commentary —
“the sixth hour of the day.”*!

Sa 108": this manuscript is a bilingual (Coptic-Arabic) lectionary consisting of 189
pages and containing the readings for the Holy Week. It comes from the White Monastery
in Sohag. Currently, it is kept in the Vatican Library. It is dominated by the Coptic text.
The Arabic fragments are merely its translation, not always faithful.** The readings consist
of texts from both the Old and New Testaments. A fair number of passages come specifi-
cally from the Book of Isaiah.” Each day of the Holy Week was divided into ten canonical
hours, half of which were celebrated during the day, while the other half at night. The text

of Isa 50:4-9, written on pages 145'—146", was read on Friday, during the third canonical
hour of the day.**

Since it is a paper code, the date of its creation falls into a later time frame, which schol-
ars place between the 12 and 14™ centuries.® The text of Isa 50:4-9 was not combined

»

27 E. Amélineau, “Fragments de la version thébaine de I'Ecriture (Ancien Testament); Recueil de travaux relatifs
ala philologie et 4 larchéologie égyptiennes et assyriennes 9 (1887) 125.

8 A. Ciasca, Sacrorum Bibliorum fragmenta copto-sabidica Musei Borgiani iussu et sumptibus S. Congregationis de
Propaganda Fide studio P. Augustini Ciasca ordinis Eremitarum S. Agostini edita (Roma: Typis S. Congrega-
tionis de Propaganda Fide 1889) I1, 240-241.

29 Ciasca, Sacrorum Bibliorum fragmenta, 11, XXXIX. More information on manuscript sa 105"~ in: K. Schiissler,
Das sabidische Alte und Neue Testament: sa 93—120 (Biblia Coptica 1/4; Wiesbaden: Harrassowitz 2000)
41-46.

30 Ciasca, Sacrorum Bibliorum fragmenta, 11, XXXIX.

31 The Coptic words are also quoted in the study by Zoega (Catalogus, 188), who translated them into Latin:
“Hora sexta ejusdem diei.” In turn, Schiissler (Sz 93—120,44) uses the following German translation: “6. Stunde
desselben Tages.”

32 Adetailed description of the lectionary can be found in: A. Ciasca, Sacrorum Bibliorum fragmenta copto-sabid-
ica Musei Borgiani iussu et sumptibus S. Congregationis de Propaganda Fide studio P Augustini Ciasca ordinis Er-
emitarum S. Agostini edita (Roma: Typis S. Congregationis de Propaganda Fide 1885) I, XXVI-XXVII (man-
uscript presented with number IC); Horner, The Coptic Version of the New Téstament, 360, 383 (on the list of
manuscripts, page 360, the lectionary is marked as 72!, while in the description of manuscripts, page 383, as Vati-
can 99); H. Hyvernat, “Erude sur les versions coptes de la Bible. I1. - Ce qui nous est parvenu des versions égyp-
tiennes,” RB 5 (1896) 548549 (as M. Borg. Cod. Sah. 99. C. A. — Bombycin); A. Rahlfs, Die alttestamentlichen
Lektionen der griechischen Kirche (MSU 5; Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1915) 69; EJ. Schmitz —
G. Mink, Liste der Koptischen Handschriften des Newen Testaments. 1. Die sahidischen Handschriften der Evan-
gelien (ANTF 15; Berlin — New York: De Gruyter 1991) 2/2, 1084-1086 (as s 16); Schiissler, Sa 93-120,
49-69; Zoega, Catalogus, 189-192, 196-203 (similarly to Ciasca’s edition, the manuscript is presented with
number 99, written as XCIX and IC; page 189 contains an error: instead of CXIX, there should be XCIX).

33 Adetailed list of verses from the Book of Isaiah is provided in: Schiissler, Sa 93-120, 50-51.

34 On page 142", this hour was marked as TXTIT MITE200Y NTNOG MTTAPACKHYE (see Schiissler,
$293-120,58).

35 Hyvernat (“Frude 11, 548-549) argues in favour of the carliest date, falling around the 12/13* century.
Horner estimates that the lectionary was created “not earlier than XIII [century]” (Horner, Coptic Version of
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into a separate edition. References to the said text are, however, found in the critical ap-
paratus of Ciasca, where the manuscript is marked as IC.¢ As the manuscript cannot be
accessed directly, the following tables are based on the information provided by Schiissler®”
and treat the verses of Isa 50:4-9 as complete.

$a230.1: the manuscript is a parchment palimpsest on which the earlier text was written
in Greek (fragments of the four Gospels) and Latin.* The full catalogue name of the manu-
script is London, BL, Or. 4717 (5). It was found in Egypt, in the area of Fayytm. It meas-
ures approximately 28 x 25 cm. Most likely, it was written in the 6™ century and served as
alectionary.®” Some believe that it was written as early as the 4™ century.® The later Coptic
text, which has been preserved to this day, consists of extracts from the Book of Isaiah (se-
lected pericopes from chapter 50 to the end of the book) and the Book of Hosea (extracts
from chapters 1 to 5). Each page contains Coptic verses arranged into two columns. Each
column consists of approximately 30 lines of text. It is estimated that the Coptic text dates
back to the 7* century.*! Even small photos of the manuscript, available on the DECOT
website, reveal that most of the preserved pages have been extremely damaged.®

The text relevant to this study consists of just one verse — Isa 50: 11 — located on the same
page as Isa 51:1-15. Its recto side features verses Isa 50:11 and 51:1-7, while its verso side
contains the text of Isa 51:7-15.” The manuscript is included in Vaschalde’s list and reg-
istered as BMC 48.* Moreover, it can be found in the electronic database under numbers
CLM 1384* and TM 108187.% On the website of the Digital Edition of the Coptic Old
Testament, it was assigned number sa 2154.”” The edition of manuscript sa 230.1 was pre-

pared by Joel Schleifer.®

the New Testament, 383); Giuseppe Balestri moves this date to the 13 or 14% century (PJ. Balestri, Sacrorum
Bibliorum Fragmenta Copto-Sabidica Musei Borgiani. IIL. Novum Téstamentum [Roma: Typographia Pol-
yglotta S. C. de Propaganda Fide 1904] LXI); Ciasca (Sacrorum Bibliorum fragmenta, 1, XXVII) opts for
the late 14 century; Rahlfs (Die alttestamentlichen Lektionen, 163) speaks of ca. 1400.

36 Ciasca, Sacrorum Bibliorum fragmenta, 11, 240-241.

37 Schiissler, Sz 93-120,51.

38 There are no indications as to which texts were written in Latin. Crum (Cazalogue of the Coptic Manuscripts in
the British Museum [London: British Museum 1905] 14) provides only laconic information: “the Latin texts
are likewise ecclesiastical.”

39 According to Crum, based on the opinion of Maude Thompson (see Crum, Catalogue, 14).

40 See W. Grossouw, The Copric Versions of the Minor Prophets. A Contribution to the Study of the Septuagint
(MBE 3; Roma: Pontifical Biblical Institute 1938) 6.

41 K. Schiissler, Das sabidishe Alte und Neue Testament: sa 185-260 (Biblia Coptica 2/2; Wiesbaden: Harrassow-
it22015) 111.

4 Seehttp://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/ ?2docID=622154 [accessed: 24.08.2021].

43 Schissler, Sz 185-260,112.

44 Vaschalde, “Ce qui a été publi¢” (1920) 249.

45 Sec https://atlas.paths-erc.cu/manuscripts/1384 [accessed: 24.08.2021].

46 Sec hteps://www.trismegistos.org/text/108187 [accessed: 24.08.2021].

47 See http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-catalog/?gaNum=sa%202154 [accessed: 24.08.2021].

a8 J.Schleifer, Sabidische Bibel-Fragmente aus dem British Museum zu London (Sitzungsberichte der Kaiserli-
chen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse 162/6; Wien: Holder 1909)
15-16. Verse Isa 50:11 can be found on p. 15. For more information on manuscript sa 230, see: S. Ammirati,
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Sa 211" a paper lectionary containing readings for the following days of the Holy
Week, obtained from the White Monastery in Sohag. The catalogue name of the manu-
script is Oxford, BL, Cod. XX (Huntington no. 5). Originally, the manuscript consisted
of more than 318 pages and contained selected biblical pericopes from both the Old and
New Testaments. Considering its material, it is possible to conclude that it was created
quite late. Its probable origin is dated back to the 12/13% century.*

In Vaschalde’s list, the manuscript is listed under the name Bodl. (Hunt. 5).5° This is
also where Adolf Erman’s edition of passages from the Old Testament is found.>' The pub-
lished verses were first studied in England in 1848 by Moritz Schwartze. Since this edi-
tion appeared only as a manuscript, Erman decided to publish the printed form in 1880.
In a brief introduction, he praises M. Schwartze for his extraordinary accuracy in transcrib-
ing the Coptic text. Furthermore, he draws attention to a fairly high degree of freedom
in the division of Coptic words. However, according to Erman, this freedom does not
compromise the understanding of the published texts.” It is worth noting that the frag-
ments published by Erman are not entirely in line with the content of sa 211" provided by
Schiissler. For example, Erman publishes such passages as Exod 16:6-19; 1 Sam 28:16-30;
2 Sam 17:19-29;% Jer 32:42-36:7. Schiissler’s study shows that these fragments are not
part of manuscript sa 211-5*

The released verses belong to different books of the Old Testament and come from four
manuscripts, which Erman refers to by the letters: A, B, C and D.% The text of Isa 50:4-9
(or more precisely, Isa 50:4-5a, 7, 8-9a), which is relevant in this study, stems from man-
uscript D. Its full name, given by Erman, is Codex Biblioth. Bodleianae Coptico-Sahidicus
bombycinus in folio (Hunt. 5). It includes eight fragments from the Old Testament, read

“Frammenti inediti di giurisprudenza latina da un palinsesto copto. Per un'edizione delle scripturac inferiores
del ms. London, British Library, Oriental 4717 (5),” Athenaeum 105 (2017) 736-741; Crum, Catalogue, 14;
W. Grossouw, “Un fragment sahidique d’Osée I, 9-V, 1 (B.M. Or. 4717 [5]); Muséon 47 (1934) 185-204;
E.M. Husselman, “A Palimpsest Fragment from Egypt,” Studi in onore di Aristide Calderini ¢ Roberto Paribe-
ni. 1L Studi di papirologia e antichita orientali (eds. A. Calderini - R. Paribeni) (Milano: Ceschina 1957) 454;
E.A. Lowe, Codlices Latini Antiquiores. A Palacographical Guide to Latin Manuscripts Prior to the Ninth Cen-
tury. 11. Great Britain and Ireland (New York: Oxford University Press 1935) 205-206; Schleifer, Sabidische
Bibel-Fragmente (1909) 14-15; Schiissler, Sz 185-260, 110-114.

49 See Schiissler, Sz 185-260, 64.

5o Vaschalde, “Ce qui aété publi¢” (1920) 249. “Hunt” is a reference to a collector named Huntington (see
Schiissler, Sz 185-260, 60).

st A.Erman, “Bruchstiicke der oberacgyptischen Uebersetzung des alten Testamentes, Nachrichten wvon
der kinigl. Gesellschaft der Wissenschaften und der G. A. Universitit zu Gittingen 12 (1880) 401-440. Er-
mans edition can be accessed at: https://archive.org/details/bruchstckederob0Oermagoog/page/n13/
mode/2up?ref=ol&view=theater [accessed: 3.09.2021].

52 FErman, “Bruchstiicke,” 1.

53 1Sam and 2 Sam are designated as “Regn. I” and “Regn. II” (Erman, “Bruchstiicke,” 2).

s4  Schiissler, Sz 185-260, 60-61.

55 FErman, “Bruchstiicke,” 2—4.

11
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during the Holy Week liturgy.> It also contains the following pericopes from the Book of
Isaiah: Isa 1:2-9; 3:9-15; 12:2-6; 13:2-10; 28:6-15; 50:4-9; 53:7-12 and 63:1-7.

At the moment, manuscript sa 211" is not listed in any of the electronic databases listing
Coptic manuscripts. References to Bodl. (Hunt. 5) are included in Ciasca’s critical appara-
tus, where it appears in Isa 50:4 as “D. edit ab Erman” and later as “D.”” This paper will take
into account Erman’s edition. A detailed reading of the aforementioned work shows that
verses Isa 50:4-9 are not complete.

P. Mon. Epiph. 27: unfortunately, little information is available on this manuscript.
The only information available is that it is an ostracon, found in the Monastery of Epiph-
anius in Thebes.’® Currently, it is stored in the Metropolitan Museum of Art in New York
under reference number MMA 12. 180. 216 (Ostr.): sa™. It contains selected verses from
the Book of Isaiah, including: Isa 40:1-2; 50:4-5a; 57:1.13-14; 59:21; 62:10; 64:4-5.
The most relevant verses for this article are, of course, Isa 50:4-5a. A very brief descrip-
tion of the ostracon was provided by Walter E. Crum.® This is also where the edition of
the text appears.”” Information about the manuscript can be found in Nagels list.*’ In the
electronic database, the ostracon has been catalogued as CLM 1601, LDAB 112535 and

TM 112535.% The probable origin of the text is estimated to fall between the 6™ and 7

centuries.®*

BMC 954: a parchment manuscript, assigned number 8 by Crum.® In the British Li-
brary, its catalogue name is Or. 3579A(7). Formerly, it was recorded as Or. 4714. The man-
uscript currently consists of two folios. Each page, measuring approximately 17 x 14 cm, is

s6  The German term “Osterwoche” is not very precise here. In fact, it can refer to both the Holy Week (more
commonly referred to as “Karwoche”) and the week after Resurrection Sunday. The manuscript fragment
contains “lessons by our Father John Chrysostom” (Copt. OYKAGHIHCIC MITENEIWT ATTA 1W2AN-
NHC TTEXPHCOCTOMOC), which start with the words XTI &)OMTE MITE200Y NTITAPACKEYH
MTITIACXA €TOYAAB. They can be translated as “the third hour of the day of preparation of the Holy
Passover,” which would indicate the Holy Week rather than the first week after Easter (see Erman, “Bruch-
stiicke;” 4). This interpretation is further supported by Schiissler’s edition (Sz 185-260, 60), which explicitly
refers to the lectionary as “Lektionarhandschrift fir die Karwoche”

57 A comparison of Ciasca’s critical apparatus with Erman’s edition demonstrates that Ciasca’ study failed to ad-
dress all differences (Ciasca, Sacrorum Bibliorum fragmenta, 11, 240-241).

58 Description of the Monastery of Epiphanius as well as characteristics of lives and writing activities of monks can be
found in: W.E. Crum — H.E. Winlock, 7he Monastery of Epiphanius at Thebes. 1. The Archacological Material by
H.E. Winlock. The Literary Material by WEE. Crum (New York: The Metropolitan Museum of Art 1926).

59 W.E.Crum — H.G. Evelyn White, The Monastery of Epiphanius ar Thebes. 11. Coptic Ostraca and Papyri Edited
with Translations and Commentaries by WE. Crum. Greek Ostraca and Papyri Edited with Translations and
Commentaries by H.G. Evelyn White (New York: The Metropolitan Museum of Art 1926) 158. Electronic ac-
cess: hteps://libmma.contentdm.oclc.org/digital/collection/p15324coll10/id/166336 [accessed: 4.09.2021].

60 Crum, The Monastery, 11, 6-7. Electronic access: https://libmma.contentdm.oclc.org/digital/collection/
p15324coll10/id/166184 [accessed: 4.09.2021].

61 Nagel, “Editionen koptischer Bibeltexte;” 60.

62 See https://atlas.paths-erc.cu/manuscripts/1601 [accessed: 4.09.2021].

63 LDAB and TM numbering: hteps://www.trismegistos.org/text/112535 [accessed: 4.09.2021].

64 See htep://papyriinfo/dclp/112535# [accessed: 4.09.2021].

65 Crum, Catalogue, 3.
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written in a single-column format and contains roughly 17 lines of text. The handwriting
is described as sloppy. The work lacks decoration. The date of its creation is unknown. Its
place of origin may be Ahmim.® The manuscript was used as a lectionary. The fragments
preserved to the present day include verses from the Books of Numbers, Isaiah, Micah,
Proverbs, 2 Samuel, 2 Kings and Habakkuk. Editions of individual passages were prepared
by Amélineau, Ciasca, Gaston Maspero, Bsciai, Eric O. Winstedt and Schleifer.” The rele-
vant verses — Isa 49:5-7a — have been published by Schleifer.®®

The manuscript is not included in Schiissler’s Biblia Coptica. It also does not appear in
the currently developed electronic catalogues.”” However, it can be found on Vaschalde’s
list, where it has been designated as BMC 954.7 This study is based on the reference num-
bers from this list.

CLM 3469: this is one of three Sahidic codices discovered by Polish archacologists in
2005. The text was found in the area of western Thebes, more specifically, in the village of
Sheikh Abd el—Qu'rna, which is why it is often referred to as Qurna Isaiah.”* It is currently
stored in the museum in Cairo under number 13446. The manuscript is a papyrus codex
and contains the last part of the Book of Isaiah, or more precisely, chapters 47:14-66:24.
The reason why the code was exposed to very high temperatures, as a result of which some
of the folios have been severely damaged, is unknown. The spine of the codex and its stitch-
ing have been completely burnt, causing some of the folios to take the form of detached pag-
es.”> Despite the extensive damage to the manuscript, it is possible to read parts of the text.
Alin Suciu attributes the origin of the code to the late 7* or early 8" century.”> Number
CLM 3469 comes from a currently developed electronic database.” The manuscript is also
referred toas TM 111691.7 An electronic edition of the manuscript is available on the web-
site of the Digital Edition of the Coptic Old Testament,”® where Qurna Isaiah appears as
sa 2028. To avoid confusion with the manuscript nomenclature, based on Schiissler’s Bib-

lia Coptica, adopted in this article, this codex will be referred to as CLM 3469.

66 See Crum, Catalogue, 3.

67 Adetailed list of editions can be found in: J. Schleifer, Sabidische Bibel-Fragmente aus dem British Museum zu
London (Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische
Klasse 164/6; Wien: Holder 1911) 24.

68 Schleifer, Sabidische Bibel-Fragmente (1911) 33.

69 It is not included, for example, at: http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-catalog [accessed:
23.09.2021].

70 Vaschalde, “Ce qui a été publi¢” (1920) 249.

71 For more about the discovery itself; see: T. Gorecki, “Sheikh Abd el-Gurna,” Seventy Years of Polish Archaeology
in Egypt (ed. E. Laskowska-Kusztal) (Warsaw: PCMA 2007) 186-187; T. Gérecki — E. Wipszycka, “Scoper-
ta di tre codici in un eremo a Sheikh el-Gurna (TT 1151-1152): il contesto archeologico,” Adamantius 24
(2018) 118-132.

72 See A. Suciu, “The Sahidic Tripartite Isaiah: Origins and Transmission within the Coptic Manuscript Cul-
cure APF 66/2 (2020) 381-382.

73 Suciu, “The Sahidic Tripartite Isaiah,” 383.

74 See https://atlas.paths-erc.eu/manuscripts/3469 [accessed: 27.09.2021].

75 See https://www.trismegistos.org/text/111691 [accessed: 27.09.2021].

76 Sec http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/ 2docID=622028 [accessed: 27.09.2021].

13


https://www.degruyter.com/journal/key/apf/html
https://atlas.paths-erc.eu/manuscripts/3469
https://www.trismegistos.org/text/111691

14

The Biblical Annals 13/1 (2023)

In order to better illustrate the content of individual manuscripts, verses Isa 49-50 will
be presented in a table, in which:

- “x” indicates that the verse is complete,

- “(x)” indicates that the verse is incomplete,

— anempty space in the table indicates that the verse in question is not present in the man-

uscript.

The content of the manuscripts is as follows:

Isa 49

10 | 11

12

13

Sa 48

Sa 105-5

Sa 108"

$a230.1

Sa211*

P. Mon. Epiph. 27

BMC 954

CLM 3469

)

16

20

Sa 48

Sa 1055

Sa 108"

$a230.1

Sa211*

P. Mon. Epiph. 27

BMC 954

CLM 3469

(x)

(x)

(x)

(x)

) | &)

(x)

Isa 50

10

Sa 48

i

Sa 10555

Sa 108"

s el

s I RN N |

Mo [ | oo

[sI BT R -]

$a230.1

Sa211*

—
ol
Nab

P. Mon. Epiph. 27

—
)
Nai

BMC 954

CLM 3469

(x)

(x)

(x)

(x)

(x)
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3. The Sahidic Text of Isa 49-50

As in the case of the previous chapters, the following symbols have been introduced in
the edition of the Coptic text:

<>

&

\/
/\

angle brackets indicate that the text has been completed in order to facilitate its
proper understanding,

braces indicate the scribe’s redundant letters (frequently resulting from dittog-
raphy),

symbol indicates the lack of the given form in the manuscript whose number is
provided beside it,

exclamation mark in Superscript suggests a more correct reading,

shows places where the letter N, occurring at the end of the line, was signalised
by a line (supralinearN),

symbol indicates that the letter was later added above the line by the scribe,
symbol indicates that the letter was later added below the line by the scribe.””

The text of Isa 49-50 in the Sahidic dialect of the Coptic language reads as follows:

Chapter 49

v.1 CWTM €EPOI NNHCOC:- NTETNT 2THTN NZ2EONOC: CNAW®IIE 2ITN OYNOO
NOYOEIW TTEXE TIXOEIC: AYMOYTE EPOI MITAPAN XIN €IE N2ZHTC NTaAMAAY:*!

V.2 AYW A4KW NPWI NOE NOYCHYE ECTHM:- AYW A420TIT 22 OAIBEC NTEY-
OIX: AYKAAT NOE NOYCWTT NCOTE: AYW A420BCT <2>M Ted (p.101,£. 50"
[Copt.PF]) 2NAAY NKACOTE:-"?

v.3  AYW TEXAY NAl XE NTOK TTE€ TTAZM2AA TIHA: AYW TNAXT €00Y NZHTK:

V.4 AYW ANOK AIXO00C XE AIWT 2ICE EMXINXH ETTECAO: AYW AlT NTAOCOM
EYAAAY: ETBE TIAl EPETMAZAT NTMITXOEIC: AYW EPETAZICE MITEMTO
€EBOA MITANOYTE:- "4

v.5 TENOY TAl TE O€ ETEPETTX0EC XM MMOC- TTENTAYTTAACCE MMOK €BOA 2N

O€ N2M2AA NAY: ECOY2 €20YN NIAKWB: AYW TTIHA EPATY: CENACOOY2T

71 Cf. Bak, Isa 46-48, 609.

XLIX

v1  €POI'%: EPOEI s 48 | CNAWWITE: CENAWWITE 5248 | €I€ NZHTC: EEINZHTC sa 48 |

w2 NPWI:NPWEI 5248 |MITEAZNAAY: '2M TTEUZNAAY sa 48 |

V4 XAIXO0O0C: AEIXO00C sa48 | XIWTT 2ICE: AIWETT 2ICE sa48 | EMECAO: EMETWOYEIT 5248, ETT-
€6AA CLM 3469 | &Tt: A€1T 52 48 | NTMITX.O€IC: NTNTTXOEIC 52 48

15
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V.5

v.6

v.7

V.9

v. 10
v.11
v.12
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NAd: AYW® TNAX] €O0Y MITE{MITEIMTO EBOA MITXOEIC: AYW TINOYTE NAW-
WTTE NAl NGOM: >

v.6  AYW TMEXAY NAal XE OYNOO NAK TTE€ Tl ETPEYMOYTE E€POK XE TTAWHPE:"
€CMINE NAl NNEPYAH NIAKWB: AYW E€KTO MITXW®WPE EBOA MITIHA: €IC
2HHTE AIKAAK EYAIAOHKH <N>NFENOC: EYOYOEIN NN2EONOC: ETPEK®-
WTTE EYOYXAl WA APHXY MTTKAZ2:*¢

v.7 Tal TE 6€ ETEPEMXOEIC X®: MMOC: TENTAYNAZMEK TINOYTE MITIHA:
TBBO MITETCW®Y NTEYYYXH: TTETOYBWTE MMOY €BOA 21TN N{N}2€ONOC:
N2M2AA NNAPXWN: NPPAOY NANAY €EPOY4: NTENAPXWN TWOYN NCEOYWWT
NAad: ETBE TTXOEIC: XE OYTICTOC TTE TETOYAAB MITIHA: AYW AICOTTIK:*/

v.8 Tal TE 6€ ETEPETMXOEIC TINOYTE MTTIHA X®: MMOC- X€ AICWOTM EPOK 2N
OYOEIW EYWHTT: AYW AIBOHOEI EPOK 2N OY200Y NOYXAl- alt MMOK €YA-
IAOHKH NN2EONOC- ECMINE MTTKA2: AYW EKAHPONOMIN NTEKAHPONOMIA MTT-
Xale 8

v.9 €KXW MMOC NNET2N {NJMMPPE X€ AMHITN €BOA- (p.102,f 50" [Copt.PA]) AYW
NET2M TIKAKE XE ANAY €BOA: AYW® CENAMOONE MMOOY 21 NEYZI0OYE
T<H>POY: AY® NEYMA <M>MOONE 21 MA MMOOWE NIM:-*°

v.10 NCENAZKO AN- OYAE NCENAEIBE AN: OYAE MTTKAYCWN NATTATACCE
MMOOY AN: OYAE TIPH: AAAA TTETNANA NAY TTETNATTAPAKAAEI MMOOY:
AYW 4NANTOY €BOA 2ITN 2ENTTYTH MMOOY: "1

v.11 aYW TNaKA TOOY NIM NZ2IH- AYW 2I1H MMOOWE NIM MMA MMOONE NAY:*!

v.12 €IC ZHHTE Nal NHY MTTOYE: AYW NEIKOOYE EBOA 2M TTEMZIT: MN ©OAAAC-
Ca* 2€ENKOOYE AE EBOA 2M TIKA2 N{NJMITEpPCOC-*!?

TENOY: + 6€ BMC 954 | ETEPETTXO0EC: ETEPETTXOEIC sa 48, ETEMXOEIC BMC 954 | TEN-
TAYTTAACCE MMOK: TTENTAYTTAACCE MMOI sa 48, TTENTAGTTAACCA MMOK BMC 954, [M]MOI
CLM 3469 | EBOA 2N ©€ NZ2M2AA NAY:NAY NZMZ2AA EBOA 2N ©H BMC 954 |CENACOOY2T
NAY: CENACWOYZT NAd sa48, CENACOOY2T NAY €20YN BMC 954 |MTTE{MTTEMTO: MTTEM-
TO sa48, BMC 954, CLM 3469
TTAWHPE: TTAZM2AA sa 48| NNEPYAH: NEPYAH sa 48 | AYW? > 52 48 | ATKAAK: AEIKAK sa 48 |
NFENOC: €YOYOEIN NN2EONOC: > BMC 954 | EYOYOEIN: EYOYOEI sa 48 | APHXY: WAPH-
X4 BMC 954
TTETOYBWTE: TETOYBWWTE sa 48 | NN2EONOC: N2EONOC sa 48 | NPPWOY: NEP[PWO Y CLM
3469 | MTTIHA: MITICPAHA sa 48 | AICOTTIK: A€ICOTK ™ 52 48
€TEPETXOEIC: ETEMXO[E]IC BMC 954 | AICOTM: AEICWTM sa 48 | AIBOHOEI: A€ IBOHOEI sa
48 | EKAHPONOMIN: EKAHPONOME | sa 48, EKAHPONOMI CLM 3469 | MTTX.XTE: MTTX.AEIE sa 48
NMMPPE : 'MMPPE sa 48, CLM 3469 | AMHITN €BOA: AMHEITN €BOA sa 48, AMHEINE €BOA CLM
3469 | ANAY EBOA:NAY EBOA sa48 |21 NEYZIOOYE: [2IN [NEY2I]00YE CLM 3469 | T<H>POY:
THPOY 5248, CLM 3469 [INEYMA MOONE:TTEYMA MMOONE sa 48, CLM 3469

TETNATTAPAKAAEL: TTETNATTAP[AJKAAAET CLM 3469 | TTYIH: TIHT H sa 48
MMA MMOONE:MM\& M/OONE sa 48
NHY:NHOY sa 48 | NEIKOOYE:NEEIKOOYE sa 48 |N{NMITEPCOC: NNTTEPCOC sa 48, [NM]TTEPC[OC]
CLM 3469



v. 15

v. 16

v.17

v.18

v. 19

V.22
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v.13 E€YPPANE MITHYE: AYW® MAPETIKAZ TEAHA: MAPENTOOY (W EBOA NOY{OY}
NO94: AYW NCIBT NOYAIKAIOCYNH XE ATINOYTE NA MITEYAAOC: AYW Ad-
TTAPAPAAEI' NNETOBBIHY MITEYAAOC: "1

v.14 ACIDN A€ XOOC XE€ ATINOYTE KAAT NCWY: AYW ATTXOEIC P TAWBW-

v.15 MH OYN OYMAAY NAP TTWOB®W NNECWHPE €TMNA NNEXTIO N2ZHTC: €EWXE OYN
OYCZ2IME ON NAP TTWBW MTAT- AAAA ANOK NNAP TTOYWBW OIAHM TTEXE
TTXO0€IC: 15

v.16 €IC 2HHTE AIZWIPAGEI NNOYCOBT €2PAl EXN NACIX: AYW TE MTTA MTO
€BOA NOYOEIW NIM-*1¢

v.17 AYW CENAKOTE 2N OYGETH €BOA 2ITN NENTAYWPWWPE: AYW NEN-
TAYAATE NXAIE NHY EBOA NZ2HTE:*

v.18 97 NNOYBAA €2PAT MITOYKWTE NTENAY ENOYWHPE THPOY: €IC 2HHTE AY-
COOY20Y €20YN AYEI EPATE: TON2 ANOK TTEXE TXOEIC: XE TENATAAY
21WWTE THPOY: AYW TENACOOAE MMOOY NOE NOYKOCMOC NWEAEET:-"'®

v.19 XE€ NOYMA NXAIE AYW NETTAKHY: MN NENTAYZ2E: CENACWOY TENOY EBOA
2N NETOYHZ NZHTOY: aYw (p. 103, f. 517 [Copt. PE]) NETWMK MMO NAOYE
MMo,v.l‘)

v.20 CENAXOOC FAP ENOYMAAXE NOI NWHPE NTACOPMOY: XE€ TIMA OHY €EPOI-
MATAMIE OYMA NAl XE €IEOYW2- 2

v.21 AYW TENAXOOC 2M TIOYZHT X€ NIM TTENTAYXTTE NAT NAT- ANOK A€ NEIO
NATWHPE TTE AYW NXHPA: NIM A€ TTENTAYCANW NAT NAT- ANOK AE AY-
KAAT MAYAAT: NEPENAT N TWN Nal-*2!

v.22 Tal TE ©€ ETEPEMXOEIC XW- MMOC:- XE €EIC 2HHTE TNAYl NTAOCIX EN-
2€ONOC: AYW TNAYT MTTAMAEIN ENNHCOC: NCEEINE NNOYWHPE 2N KOYNTOY
AYW CENAYT NNOYWEEPE 21\XN/ NEYNA2B- 2

WU EBOA: WA sa 48 | NOY{OYNOU: NOYNOY sa 48 | AATTAPAPAAEIN: ‘AdTTAPAKAAEI sa 48,

A4[TTAP]AKAAEI CLM 3469

NNECWHPE: MTTECWHPE 5248 | EWXE OYN OYCZIME: EWXE OYCZIME 5248 | AAAA: AAAAA
5248 | OINHM: OIEPOY CAAHM sa 48

AIZWrPAPEL: AEIZWIPAPE] 5248 |

NXATE: NXAEIE 5248 |[NHY:NHOY sa 48

NNOYBAA: NOYBAA sa 48 | AYCOOY20Y: AYCOOY2 sa 48 | AYEL: 'AYW AYEI sa 48, CLM 3469 |
NOYKOCMOC: OYKOCMOC 5248 [ NWEAEET: NWEAET sa 48

NXATE: NXAEIE 5248 | NETTAKHY: NETTAKHOY 5248 | EBOA 2N NETOYH2: EBOA NNETOY-
H2 sa 48

NWHPE: 'NOYWHPE sa 48 | NTACOPMOY: ENTACOPMOY sa 48 | GHY: GHOY sa 48 | EPOI: EPOEI sa 48
|€eleoYw2: e€I0YWZ 5248

TENAXOOC: TNAXO[OC] CLM 3469 [NEIO:NEEIO 5248 |MAYAAT: +TT€ sa48 | NEPENAT N TN
NAT:'NEPENAT TWN NAT TTE€ sa 48, [NJEPE[N]AT A€ TWN [NaT] CLM 3469
KOYNTOY:KOY\ON/TOY sa 48

17
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v.23 NTENPPWOY WWTTE NE NPEYZAOOAE: AYW NAPXWN NC2IME MMOONE 21 PE4-
2A00AE: CENAOYWWT NE 2IXM TT20 MTTKAZ: AYW CENAADNX.2 MTTWOEIW
NNOYEPHTE: AYW TENAEIME XE ANOK TTE€ TIXOEIC NTETMXI WITTE- "2

V.24 MH OYN OYANAXT WWA EBOA 2ITOOTY NOYFITAC: AYW EPWANOYA <AIXMAA-
WTIZE 2N OYXI NGONC 4NAOYXAT “

v.25 Tal TE \O€/ ENTATIXOEIC X00C XE EPWANOYA> AIXMAAWTEYE NOYFIracC
ANAXT N2ZENWWA: AYW TTETNAXI WWA NTOOTY NOYXWWOPE EPOY UNAOY-
XAl- ANOK A€ TNAKPINE MTTOY2ATT: AYW ANOK TNATOYXO NNAWHPE:*>

v.26 NTENENTAYOAIBE MMO OYWM NNEYCAPZ- NCECW MITEYCNOY NOE NOYHPT
NBPPE: AYW CENATZE NTECAPZ NIM AICOANE:- XE ANOK TETNOYZM
MMO: AY®W ETWWTT EPOY NTOOM NIAKWB- "2

Chapter 50

V.23

V.24
V.25
V.26

v.1
v.2

v.3
V.4

v.1 Tal TE € ETEPETXOEIC XW: MMOC: AQ® TTE TTXWWOME MITTOYEIO NTET-
NMAAY ENTAINOXC EBOA NZ2HTY: H NTAIf THYTN €BOA NNIM NEYW: €IC
2HHTE At THYTN €BOA 2N NETNNOBE: AYW 2N NETNANOMIA AINOYXE
€BOA NTETNMAAY- "'

v.2  (p.104,£.51"[Copt.PG]) ETBE OY AIEI AYW NEMN POME: AIMOYTE: AYW NEMN
TETCWTM EPOI° MH NTAOCIX. OMOOM AN ENOY2M: H NTATTAMAAXE 2POW
ETMCWTM: AAAA NETNNOBE AZ2EPATOY NTETNMHTE MN TINOYTE: AYW
E€TBE NETNNOBE A4KWTE MITEY20 EBOA MMWTN ETMNA NHTN: MH ETE MN
OOM MMOI ETOYXE THYTN: €IC 2HHTE 2PAl 2M TTACWNT TNAP 6AAACCA N-
XAl€: AYW TNAKW NNIEP{P}WOY NXAIE: NCE®WOOYE ENGCI NEYTBT EBOA X€
MN MOOY: AYW CENAMOY E€TBE TIBE: "2

v.3  AYW TNAT NOYKAKE 21WWC NTTTE: AYW TAKA TECZ2BCW NOE NOYCOOYNE - *3

v.4 TXOEIC TMETNAT NAT NOYAAC NCBW: ETPAEIME 2M TTE<O>YOEIW ETEWWE
ETPAXE OYWAXE: TTXOEIC TTETNAOYWN NNAMAAXE: A4KW NAl E2TOOYE
NOE MTTETT CBW: AY® A40YWZ2 EPOI NOYMAAXE ECWTM-*

CENAOYWWT:NCEOYWWT sa 48 | 21XM: €XM 52 48, CLM 3469 | CENAAWX2: CENAAD\G /2 52 48
|NNOYEPHTE:NNOYOYEPHTE CLM 3469 [NTETMXT WITTE:NTETMWITTE sa 48

Text reconstruction based on sa 48.

Text reconstruction based on sa48.N2ENWWA: 2ENWWA 5248 [NOYX.WWPE EPOY:NOYXWWPE sa48
ANOK TTETNOY2M: ANOK TT€ TTETNOYZ2M sa 48 | EPOY: EPOI sa 48

MTTTOYEIO: NTTTOYEIO sa48 | NTATT:NTA€EIT sa48

AIMOYTE: AEIMOYTE 5248 | EPOI: EPOEI 5248 [NTACIX.: TAGIX 52 48 | ETMCWTM: ECWTM 5248
| MMWTN: MMWTM* CLM 3469 | 6GOM: 60" CLM 3469 | MMOI: MMOEI sa 48 | NXAIE ! NXAEIE sa
48 | NNIEP{P}wOY: NNEIEPWOY sa 48, sa 105".5, N[NIE]Pw[0Y] CLM 3469 | ENGI: ‘NOI 52 48, 52 105%.5
| CENAMOY: NCEMOY 5248, sa 10545, CLM 3469 | TTIBE: TTEIBE sa 10545

NOYKAKE:NOYKA sa 48

TMETNAT: TTETT 52 108" | TTE<O>YOEIW:TTEOYOEIW sa48,sa 108", Sa211%, TOYOEIW P. Mon. Epiph.
27 | eTEWWE: €STOWE Sa 2114 [ETW]WE P. Mon. Epiph. 27 | AdK®: AIKW sa 108" | €2TOOYE:
N2TOOYE sa 105"5, Sa 211", [N2TOOY]€E P. Mpn. Epiph. 27 | AY: > sa 48, sa 105"5, Sa 211", P. Mon.
Epiph. 27 | €PO1: EPOEI 52 48 [NOYMAAX.E: NNOYMAAXE sa 48



v.6

v.7

v.8

v.9

v. 10
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V.5 AYW TECBW MITXO0EIC TENTACOYWN NNAMAAXE: ANOK AE NTNAP ATCWTM
A<N>: AYW NTNAOYW2ZM A (N)-*3

v.6 ATt NTXICE E2ZNMACTITE: AYW NAOYOOE E2ENAAC: MITIKTO AE MITA20
€BOA MTIWITTE N{NMTTATCE" "¢

v.7  ATIXOEIC WWTTE NAT NBOHOOC: E€TBE TIAl MTMIWITE: AAAA AIKW MTTA20
NOE NOYTTETPA ECXOOP: AYW AIEIME XE NTNAXT WITE AN-*7

v.8 XE€ 42HN €20YN NOI TTENTAYTMAION NIM TTETNAXI 2AT NMMAl- MAPEdA-
2€ PATY €POI 21 OYCOT: aAYW NIM TTETNAKPINE NMMAl MAPEY2WN E€20YN
€poI-**

v.9 €IC 2HHTE TIXOEIC TTETNABOHOI €EPOI- NIM TIETNAOMKOI- €IC 2HHTE
NTWTN THPTN TETNAP TTEACE NOE NNE€IZOITE: (p. 105, f. 527 [Copt. PZ]) aYW
CENAOYEM THYTN NOE NNEIXOOAEC-*’

v.10 NIM N2HT THYTN TIETEP 20TE 2HTY MITXOEIC MAPE4CWTM ETEZPOOY
MTTE4WHPE: NETMOOWE 2M TIKAKE E€TE MNTOY OYOEIN: ANAY ETMOYOE-
IN© NA2TE ETIPAN MITXOEIC: AYW NTETNTAXPE THYTN €XM TINOYTE-""°

v.11 €I1C 2HHTE THPTN TETNAXPO NOYKW2T: BWK 2M TTWA2 MITETNKW2T: AYW
TWAZ ENTATETNXEPWY: NTANAT THPOY W®OITE MMWTN ETBHHT: TET-
NANKOTK 2N OYAYTH-"!!

TENTACOYWN: TETNAOYWN sa48,sa105%5,5a211%[TE]TNAOYWN P. Mon. Epiph.27, TET[NAOY]
N CLM 3469,NTACOYWN sa 108" | NNAMAAX.E: NNAMAXE P. Mon. Epiph. 27 | ANOK A€: > sa 108"
| NTNAP: TNAP sa 48

ATt: A€IT sa 48 | NTXICE: NTAXICE sa 48, sa 10545, [N][TaxI[C€] CLM 3469 | E2NMACTIM3:
€2ENMACTINS sa48, [€]2ENMACTIT[5] CLM 3469, NZNMACTIM5 sa 10555 | E2ENAAC: NZNAAC sa
10555, E2NAAC sa 108" | MITIKTO: MITEIKTO sa 105"5 | A€: > sa 108" | MTTWITTE: ETMTWITTE sa 105-5 |
N{NJMTTATCE: NMTTACCE sa 48, sa 105-5

€TBE TTAL: > sa 108" | MITIWITE: MTTEIWITTE sa 1055 | ATKW: A€ IKW 52 48 |NOYTTETPA: NOYTTE-
AP 52 10585 | NTNAXT WITTE AN:NTNAWITTE AN sa 105-5

42HN: €42HN sa 108" | €20YNL: + EPOEI sa 48, EPOI sa 10515 | TENTAYTMAION: TTENTA4T\M/
AEI0EI 52 48, [TEINTAY[TM]A€IOEI CLM 3469, TETNATMAEIO] sa 10545, TENTAYTMAEIOI sa
108", sa 211" | TETNAXIT: ‘METX I sa 48, CLM 3469 | NMMAT": NM sa 48 | PATA: EPATY sa 48 | EPOI™:
€POEI 5248 |MAPEY2WN €20YN EPOI:MAPEY2WN EPOEI 5248, MAPEY2WN €20YN sa 108"
TTETNABOHOI: TETNABOHOIA sa 48, NABOHOE | sa 105".5, TETNABOHOE Sa 211" | EPOI: EPOEI sa
48 | TETNAOMKOI: TETNAOMKOE sa 48, CLM 3469 | TETNAP: TIETNAP sa 108" | TEAGE: TIAGE
sa 48, sa 105-5 | NNEI2OITE: NNI2OEITE sa 48, NNEI2OEITE sa 1055, NNI2OITE sa 108", CLM 3469,
NOY/[...] sa211" | NNEIXOOAEC: NNXOOAEC sa 48, [NNI]XOOA[€C] CLM 3469

TIETEP: TTETP sa 48, sa 1055, CLM 3469 | €TE MNTOY: EMNTOY sa48,sa 105%.5 | OYOEIN: OEIN sa
105-5

TETNAXPO: TETNXEPO sa 48, sa 105-5, [TE]TN[NA]XPO CLM 3469 | NOYKW2T: + AYW TETNT
GOM MTT®WA2 MITKW2T sa 48, sa 10555 [AYW] TETN[T 60M MIMTwa2 M[TTK]w2T CLM 3469
|BWK 2M TTWA2: BWK 2M TTOYOEIN sa 1055 | TTWA2%: 2N TTWAL sa 48 | ENTATETNXEPWY:
NTATETNXEPWY sa 1055 | NTANAT: NTAI 52 230.1 | THPOY: ' > sa 48 | MMWTN: MM[O N sa 230.1 |
TETNANKOTK: TET[NN]KOTK sa 230.1
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4. English Translation of Isa 49-50

The translation of Isa 49-50 from the Sahidic dialect of the Coptic language into English

reads as follows:

Chapter 49

v. 1

v.2

v.3
v. 4

V.5

v.6

v.7

v.8

78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

Hear me, O islands™; pay attention, O nations”! After a long time, it shall stand, says the Lord.
From my mothers womb,* he called my name®!

and made my mouth like a sharp dagger, and under the shelter of his hand he hid me®; he

made me like a chosen arrow, and in his quiver, he sheltered me.
And he said to me, “You are my slave, Isracl, and in you, I will be glorified.”

But I'said, “I have laboured vainly and for nothing®, and I have given my strength in vain®;
therefore my judgment is with the Lord®, and my toil before my God.”

And now thus says the Lord, who formed y0#* from the womb to be his own slave, to gather
Takob and Israel to him; I will be gathered for him*” and glorified before the Lord, and God®
shall become my® strength.

And he said to me, “This” is a great thing for you to be called my servant so that you may set
up for me’* the tribes of lakob and turn back the dispersion of Isracl. See, I have made you
covenant of families’* a light of nations, that you may be for salvation to the end of the carth.”

Thus says the Lord who delivered you, the God of Israel: “Sanctify him who despises his own
soul, who is abhorred by the nations, the slaves of rulers; kings shall see him, and rulers shall
stand up and do obeisance to him for the Lord’s sake, because the Holy One of Israel is faith-
ful, and I have chosen you.”

Thus says the Lord, the God of Israel*: In an acceptable time I have listened to you, on a day of
salvation T have helped you; I gave you as a covenant to nations, to establish the land, and to
inherit a wilderness heritage,

Copt. lit. zheislands » T 5.

Copt. lit. the nations > T'5.

Lit. since I was in my mother’s womb (see the commentary).
Tr.>Te6.

Tr.>Te6.

Om. in NETS (LXX: kevig ékomiaoa kal £ig pdratov).

NETS: + and for nothing (LXX: €ig 008&v &8wka i ioxdv pov).
See the commentary.

NETS: me (= sa48, CLM 3469); you in: sa 52, BMC 954> T 7.
Om.inNETS->T 1.

NETS: my God» T 2.

Lic. forme>T7.

NETS:it>T7.

Om.inNETS->T 1.

Om.inNETS->T 1.

Om.inNETS->T 1.
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v.9 saying to those who are in bonds, “Come out,” and to those who are in darkness: “Look.”* And

they shall feed in all their ways; in all the paths shall be their pasture®;

v. 10 they shall not hunger or thirst, neither shall burning heat”® nor sun strike them down, but
he who will have’”” mercy on them will comfort them® and through springs of water will

lead them.

v. 11 And I will turn every mountain into a road and every path into a pasture for them.

v. 12 Lo, these come from far away, and” these from the north and the sea'® but others from
the land of the Persians.

v. 13 Rejoice, O heavens', and let the earth be glad; let the mountains break forth with joy, and
the hills with righteousness, because God has had mercy on his people and he has comforted
the humble of his people.

v. 14 But Sion said, “God'* has forsaken me; 274" the Lord has forgotten me.”

v. 15 Will a mother forget her children'™ so as not to have mercy on the descendants of her womb?
But even if a woman should forget 7his'®

the Lord.

v. 16 See, I have painted your walls on my hands,

, yet I will not forget you, O lerousalem™®, said

17 and you are continually before me.

v. 17 And soon you will be built by those by whom you were destroyed, and those who made you
desolate will go forth from you.

v. 18 Lift up your eyes all around, and see all your children'™; look, they have gathered and'” have
come to you. I live, says the Lord; you shall clothe yourself with all of them and put them on
like a bride’s ornament.

v. 19 Because your desolate and spoiled and ruined places will now be crowded on account of zheir''®
inhabitants, and those who swallow you up will be far away from you.

v. 20 For the'"! sons whom you have lost will say in your ears: “The place is too narrow for me; make
a place for me so that I may settle”

94  NETS: that they be revealed » T 3.

95 Tr>T6.

96 Lit. with the article > T'5.

97 NETS: who has mercy on them > T 7.
98 Lit. LXX reads only napakadéoer> T 1.
99 Om.inNETS>T 1.

100 NETS: and these from the sea > T 2.

101 Lit. the heavens > T'S.

12 NETS: The Lord>'T 3.

13 Om.in NETS (LXX: kai 6 kbptog).

104 NETS: her child>T7.

105 NETS: these>'T 7.

106 Om.in NETS>T 1.

107 Tn>T6.

108 NETS: them all>'T 3.

109 Lit.and om.insa52>T 2.

110 NETS: your (LXX: émd 1@V katootviwv) > T 1.
- NETS: your>TS.
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v. 21 Then you will say in your heart, “Who has begotten me these? But I was childless and widow,
sowho hasreared these for me? But [ was left all alone, so from where have these come to me ?”!!?

v. 22 Thus says the Lord: Look, I wi// if*** my hand to the nations, and I will lift my signal to the is-

114

and your'" daughters shall they lift on

lands, and they shall bring your sons in their bosom
their'® shoulders.

v. 23 And kings shall be your foster fathers, and the women who rule, your
On the face of the earth, they shall do obeisance to you, and they shall lick the dust of your
feet. Then you will know that I am the Lord, and you shall not be put to shame.

W pastures and"® nurses.

v. 24 Will anyone take spoils from a mighty one? And if one should take a captive unjustly, shall he
be saved?

v. 25 Thus said"? the Lord: If one should take a mighty one captive, he will take spoils, and' who

will take spoil"™" from a strong one, he will be saved. And I will judge your cause, and I will

122

rescue z7zy~ sons.

v. 26 And those who afflicted you shall eat their own flesh, and they shall drink their own blood like

123 4

new wine'® and be drunk. Then all flesh shall perceive that Tam she one who rescues you',

and"® who assists the strength of Takob.

Chapter 50
v.1 Thus says the Lord: Of what kind was your mother’s bill of divorce with which I'sent her

126

away? Or to which creditor have I sold you? Look, for your sins I have sold you'*, and for your

acts of lawlessness, I sent away your mother.

v.2 Why was it that I came and no man was there? I called, and there was 70 one to hear me?'* Is
not my hand strong to deliver, o7 if my ear has gotten too heavy to hear?™ But your iniquities
have made a separation between you and God, and because of your sins, he has turned away his

face from you, so as not to have mercy upon you.*” Am I not** strong to rescue you'*'? Look, by

112 See the commentary.

113 NETS: Lam lifting>T7.

14 LXX:lit. in bosom > T 1.

115 Lit.and om.in the LXX > T 1.

116  Lit. theirom.inthe LXX>T 1, TS.

117 Lit. your om.insa 52> T 2.

118 Om.inNETS->T 1.

19 NETS:says>T7.

120 Lit. and expressed in the LXX with 8¢ T 3.

121 NETS: by taking them >T 1, T7.

122 NETS: your>T7.

123 Trinthe LXX>T6.

124 NETS: the Lord who rescued you (LXX: #y6 6 pooduevdg o).
125 Om.in NETS (LXX: kai).

126 NETS: you were sold >T 7.

127 NETS: none to answer (LXX: 6 tmaxodwv) > T 1.
128 Om.inNETS->T1.

129 Om.inNETS->T 1.

130 NETS: OramInot>T7.

131 Om.inNETS->T1.



v.3

v.7

v.8

v.9
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my threat I will make the sea desolate, and the rivers I will make deserts, and their fish shall be
dried up because there is no water, and they will die by thirst.

And I will clothe heaven with darkness and make its covering like sackcloth.

The Lord will give' me the tongue of instruction, that I may know in season'® when it is
necessary to speak a word. The Lord will open my ears."** He assigned it to me in the morning
Like the one who teaches'®; he added to me an ear to hear.

And the instruction of the Lord will open'>® my ears, and I do not disobey nor contradict.
y y

I have given my'? back to scourges and"* my cheeks to blows, but I did not turn away my face

from the shame of spittings.

The Lord" became for me a'* helper;'*! therefore I was not disgraced, but I have set my face
like solid rock, and I realized that I would not be put to shame,

because he who justified me draws near. Who is the one who will contend"® with me? Let
him confront me at once. Yes'??, who is the one who will contend"** with me? Let him draw

near me.

Look, the Lord will help'* me; who will harm me? Look, all of you will become old like gar-

ments*, and as it were moths'?” will devour you.

v. 10 Who among you is the one who fears the Lord? Let him hear the voice of his servant. Those

who walk in darkness — they have no light; look ar the light'*® trust in the name of the Lord,
and lean upon God.

v. 11 Look, all of you,'® make a fire' stronger."™ Walk by'** the flame'>* of your fire and by the flame

132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143

145
146
147
148
149
150
151
152
153
154

you have kindled. Because of me, /"> these things came upon you; you shall lie down in
SOITOW.

NETS: gives > T 7.

In season om. other things, LXX > T 1.
Om.inNETS->T 1.

Om.inNETS->T 1.

Translation in accordance with sa 48. NETS: opens » T 3.
Lit.7zyom.insa 52T 2.

Sa 52 uses another words, but with the same meaning > T 3.
NETS: And the Lord > T 2.

NETS: my->T7.

Tr.>T6.

NETS: contends>'T 7.

Lit. And (LXX: ad).

NETS: who contends >T 7.

NETS: helps>T7.

NETS: a garment > T 7 (sce the commentary).
NETS: amoth T 7 (see the commentary).
Om.inNETS>T 1.

Om. kindle a fire> T 2.

NETS: aflame »T 3.

See the commentary.

Lit. iz (om.in NETS) > T 1.

NETS: light > T 3.

Om.inNETS>T 2.
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5. Tables of Language Differences

The differences between the text of the Septuagintand its Coptic translation will be present-
ed in the following order: additions (Table 1), omissions found in the Coptic text (Table 2),
the use of different vocabulary (Table 3), changes of articles (Table 5),' changes in word
order (Table 6)"¢ and semantic changes (Table 7)."” The last Table shows the Greek bor-
rowings appearing in the Coptic text of Isa 49-50 (Table 8)."* As no changes in the prepo-
sitions were observed, Table 4 was omitted. The numbering of the tables, however, remains
consistent with the previous articles devoted to the Coptic text of Deutero-Isaiah.

Table 1. Additions in the Coptic text

CENACOOY2T Nad: I will be gathered for him
(Ziegler: + avtw Sa)

49:5 | ovvax@voopar: I will be gathered

€CMINE Nl: so that you may set up for me
(Ziegler: + pot Sa)

+ EYATAOHKH <N>NFENOC: ancestral alliance
(Ziegler: + e1g Stabniny yevovg Co)

+TINOYTE MTTIHA: the God of Isracl

(Ziegler: + 0 806 Tov opank Co)

+ ©IAHM: O lerousalem (Ziegler: + iepovoadny Sa)

49:6 | 100 otijoat: so that you may set up

49:6 | i80d Tébewkd oe: see, I have made you

49:8 | oltwg AéyeL kvpiog: thus says the Lord

49:15 | &yo odk émMjoopai cov: I will not for-
get you

€BOA 2N NETOYH2 NZ2HTOY: on account of
their inhabitants (> Ziegler)

49:19 | 4md TV katotkobVTwV: on account of
inhabitants

2N KOYNTOY: in their bossom
(Ziegler: + avtwy Co)

49:22 | v x6Ane: lit. in bossom

49:22

tig 8% Buyatépag oov: your daughters

pr. AYW (> Ziegler)

49:22

¢’ dpwv: lit. on shoulders

2I\XN/ NEYNAZB: on their shoulders (> Ziegler)

49:23

TPOQoOL 00V: your nurses

MMOONE 2'I' PEAZAOOAE: pastures and nurses
(Ziegler: + Tifnvor Sa: ex praec.)

49:25

Aappavwv: by taking

TETNAXI WWA: who will take spoil (> Ziegler)

50:2

6 Umakodwv: listening

TETCWTM EPOI: listening o e (> Ziegler)

155 The omission or addition of an article does not necessarily result from the translator’s intent to interfere with
the content of the work. The semantic rules frequently (especially in Coptic) determine whether a given article
will be omitted. Therefore, it would be pointless to list all the places where the Coptic translation is not faithful
to all the articles occurring in the Greek LXX. Table 5 shows only the selected examples.

156 The differences in word order do not always have to reflect actual changes introduced by the Coptic translator.
They often depend on the syntactic rules, according to which, e.g. the direct object usually appears immediately
after the verb (cf. Layton, Coptic Grammar, sec. 182).

157 Itincludes grammatical and semantic changes (e.g. number, tense, person, gender, etc.).

158 For remarks concerning the Tables, see: Bak, Isa 41,76.
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50:2 | u obK foxvet i) xelp pov tod phoaclaiis [ +H NTATIAMAAXE 2POW ETMCWTM:
not my hand strong to deliver? or whether my ear has gotten too heavy to listen?

(Ziegler: n efapvve To ovg pov ToL N elCaKoVOAL
Saex59:1) + AAAA NETNNOBE A2EPATOY
NTETNMHTE MN TINOYTE: AYW €TBE
NETNNOBE A4KWTE MTTE420 EBOA
MMWMOTN €TMNX NHTN: But your iniquities have
made a separation between you and God, and because
of your sins he has turned away his face from yon,
50 as not to have mercy upon you
(Ziegler: + ad\a ta apapTnpata vywy SusTwoty ava
pecov VWV Kat Tov Beov Kat Sl Tag apapTIag VWY
ATEGTPEVE TO TTPOCWTIOV AVTOD AP VLWV TOV k1] ENeNTaL
vpag Co 59:2)

50:2 | 10D ¢EeléoBar: to rescue €TOYXE THYTN: to rescue; to rescue yor
(> Ziegler)

50:4 | 7od yv@vau that I may know +2M TTE<O>YOEIW ETEWWE: in scason
(Ziegler: + ev xaupw Sa)

50:4 | fjvika Sei eineiv Aoyov: when it is necessary |+ TTXOEIC TTETNAOYWN NNAMAAXE:

to speak a word the Lord will open my ears (> Ziegler)

50:4 | mpwi: in the morning +NO€ MMETT CBW: like the one who teaches
(Ziegler: + wg o TauSevwy Sa)

50:10 | odk ZoTwv adtoig ¢@g: they have no light |+ ANAY €TTOYOEIN: look at the light (> Ziegler)

50:11 | 19 puwrti: by the light 2M TTWA2: in the flame (> Ziegler)

Table 2. Omissions in the Coptic text

49:5 6 0edg pov: my God TINOYTE: God (Ziegler: om. pov Sa)

49:18 | kai? lit. om. in sa 52 (> Ziegler); LXX = sa 48: AYW
AYEIl EPATE

49:23 | tpogoi oov: your nurses MMOONE: lit. zhe pastures (> Ziegler)

50:6 TOV V@TOY pov: 72y back NTXICE: back (> Ziegler); LXX = sa 48, sa 1055,
CLM 3469: NTaXICE

50:7 Kai! om. in sa 52 (> Ziegler)

50:11 | xwdp kaiete kai: kindle a fire, and om. in sa 52 (> Ziegler); LXX = sa 48, sa 105".5:
TETNXEPO NOYKWZT

50:11 | éyéveto tadra dpiv: these things came  [NTANAT THPOY W®TTE MM®TN:

upon you

all these things came upon you (Ziegler: + navra Sa);
LXX =sa48
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Table 3. The use of different vocabulary

49:9 dvaxodwBvai: that they be revealed | ANAY €BOA: Look! (with the meaning:
See through! Regain your sight!) (> Ziegler)
49:18 | i8¢ mavtag: see them all NTENAY ENOYWHPE THPOY: sce all your children
(Ziegler: mavta Ta texva gov Sa)
49:25 | 8¢:and AYW: and (> Ziegler)
50:5 évoiyet: opens TENTACOYWN: lit. i has known
(> Ziegler); the verb OY®N in: sa 48, sa 105%.5, sa 211",
P. Mon Epiph. 27, CLM 3469 (= LXX)
50:6 Tég 8¢ aaydvag pov: and my cheeks | AYW NAOYOGE: and my cheeks
(Ziegler: xat Tag Sa)
50:11 | katioyvete pAGYa: make a flame TETNAXPO NOYKW2T: make 4 fire stronger
stronger (> Ziegler)
50:11 |1 uwri: by the light 2M TTWAZ: in the flame (> Ziegler);
LXX =52105"5:BWK 2M TTOYOEIN
Table 5. Changes of articles
49:1 vijoot: islands NNHCOC: lit. the islands (Ziegler: pr. a1 Co)
49:1 £€0vn: nations N2EONOC: lit. the nations (> Ziegler)
49:10 | xavowv: burning heat TTKAYCWN: lit. zhe burning heat
(Ziegler: pr. o without any reference to Coptic)
49:20 | ol viof cov: your sons NWHPE: the sons (> Ziegler); LXX = sa 48:
NOYWHPE
49:22 | &n’ Gpwv: lit. on shoulders 21\XN/ NEYNA2B: on their shoulders
(Ziegler: em twv Co, which, however, does not corre-
spond exactly to sa 52)
Table 6. Changes in word order
49:1 | & xolMiag pnTpds pov / Ekdheoey 1O A4MOYTE €POI MTTAPAN / XIN €I€ NZHTC
8voud pov: from my mother’s womb /  |[NTAMAAY (> Ziegler)
he called my name
49:2 | om0 Ty oxémny Tijg Xepdg abrod / A420TIT / 24 OAIBEC NTEYOIX (> Ziegler)
gkpuéy pe: under the shelter of his
hand / he hid me
49:9 | év méoaug Taig TpiPotg / ) voun alT@v: in |[NEYMA <M>MOONE / 21 MA MMOOWE NIM
all the paths / shall be their pasture (> Ziegler)
49:16 | émit@v xewp@v pov' / Elwypdenod® / cov | ATZWIrPADEI> / NNOYCOBT? / €2PAT €XN

& tefyn’: Thave painted® / your walls® /
on my hands'

NAGIX! (> Ziegler)
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49:26 | kai wiovtan' / éog ofvov véov* /1o afyr  |[NCECW' / MTTEYCNOY® / NOE NOYHPTT
avt@v’: and they shall drink' / their NBPPE? (> Ziegler)
own blood? / like new wine?
50:7 | kvprog' / PonBog pov* / éyevin’: ATIXOEIC! / WWITE NAI’/ NBOHOOC?:
the Lord! / became® / my helper? the Lord' / became for me? / a helper® (observed by
Ziegler without any reference to Coptic)
Table 7. Semantic changes
49:5 | 6 mhaoag pe: who formed 7ze TMENTAYTTAACCE MMOK: who formed you
(=252, BMC 954); MMOI in: sa 48, CLM 3469
(Ziegler: oe Sa')
49:5 | pov ioxvg: my strength NATNOOM: [will become] my strength
(Ziegler: pot 1oyvg Co)
49:6 | péya oo éoTwv: it is a great thing OYNOG NAK TI€ TIAl: this is a great thing for you
for you (Ziegler: tovto Co)
49:10 |6 é\e@v avtodg: he who has mercy TMETNANA NAY: he who will have mercy on them
on them (> Ziegler)
49:15 | tod maudtov avtig: her child NNECWHPE: her children (> Ziegler)
49:15 | tabra: these MTTAT: this (Ziegler: tovtov Sa)
49:22 | aipw: Lam lifting TNAAI: Lwill lift (Ziegler: apw without any reference
to the Coptic text)
49:25 | obtwg Aéyerkbprog: thus says the Lord | TAT TE ©€ ENTATTXOEIC XOOC XE€:
thus said the Lord (Ziegler: eurev without any reference
to the Coptic text)
49:25 | dapPavwv: by taking TMETNAXI WWA: who will take spoil (> Ziegler)
49:25 | todg viodg cov: your sons NNAWHPE : 7y sons (Ziegler: pov Sa)
50:1 | émpadnre: you were sold ATt THYTN €BOA: [ have sold you (> Ziegler)
50:2 | # odk ioxdw: or am I not strong? MH €TEMN GOM MMOI: am I not strong? (> Ziegler)
50:4 | 8i8wotv pou: [the Lord] gives me METNAT NAT: [the Lord] will give me
(> Ziegler); sa 108-: TETT NaT (= LXX)
50:7 | xbprog fondég pov yevitfn: the Lord | ATTXOEIC WWTTE NAT NBOHOOC:
became 72y helper the Lord became for me a helper
(Ziegler: pot without any reference to Coptic)
50:8 | tig 6 kpvopevog pot: who is the one NIM TTETNAXIT 2ATT NMMAl:
who contends with me? who is the one who will contend with me?
(> Ziegler); sa 48, CLM 3469: TETX1 (= LXX)
50:8 |6 kpwopevog: who contends TTETNAKPINE: who will contend (> Ziegler)
50:9 | BonBet: [the Lord] helps TETNABOHO! [the Lord] will help (Ziegler: Bononoe
without any reference to the Coptic text)
50:9 | ég ipdriov: like a garment NOE NNEI20ITE: like garments (> Ziegler)
50:9 |6 orig: like a moth NOE NEIXOOAEC: like moths (> Ziegler)

159 Ziegler’s observation is not entirely correct. Not all Sahidic manuscripts read .
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Table 8. Greek words in the Coptic text

49:26 aioBdvopat AICOANE

49:24,25 afypodwTedw AIXMAAWTIZE
AIXMAAWTEYE (49:25)

49:15;50:2,7 NG AAAX

50:1 ovopia ANOMIA

49:7(2x),23 dpxwv APXWN

49:8; 50:9 BonBéw BOHOE€I
BOHOI (50:9)

50:7 Bonbog BOHO0C

49:20 Yép rap

49:6 Yévog rENOC

49:24,25 Yiyag rirac

49:12, 14, 21(3x), 25; 50:5, 6 | 8¢ a€

49:6,8 S1abvxn AIAGHKH

49:13 Sikatoatvy AIKAIOCYNH

49:1,6,7,8,22 £0vog 2€ONOC

49:13 evppaivw €YPPANE

49:16 loypagéw ZWrPAPEl

50:1,2 i H

49:12;50:2 Bdhacoa OAAACCA

49:26 NS OAIBE

49:5,6,26 Taxwp TAKWB

49:15 Tepovoadmy OIAHM

49:3,5,6,7(2x), 8 Topank TTIHA

49:8 KANPOVOpEW KAHPONOMIN

49:8 KAnpovopia KAHPONOMIA

49:18 KOOpOG KOCMOC

49:25;50:8 Kkpive KPINE

49:13(2x) Aadg AAOC

50:11 Abn AYTTH

50:6 pdorié MACTITS

49:15, 24; 50:2 i MH

49:1,22 Vvijoog NHCOC

49:10(3x) 008¢ oYae€e

49:10, 13 TAPAKANEW TTAPAKAAEI
49:13 TAPAPAAE IS

49:10 TATATOW TTATACCE

49:12 ITépong TTEPCOC

50:7 méTpa TETPA

49:10 ™y TYIH

49:7 TOTOG TMICTOC
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49:5 TAdooW TTAACCE
49:26(2x) obpt CAP3
49:6 QU] $YAH
49:21 xhpa XHPA
49:7 Yoxn YYXH

6. The Analysis of Selected Philological Issues Relating to Isa 49-50

The final part of the article is devoted to the analysis of the most complex philological issues
relating to the text of Isa 49—50. They primarily arise from differences between the Coptic
manuscripts. They may also refer to the manner in which the Greek text of the Septuagint
was read and translated into the Sahidic dialect. The verses requiring a brief philological
commentary include:

Isa 49:1

The LXX includes the simplified text: ¢k xotkiag pnrpdg pov (“from my mother’s womb”).
The Coptic translation XIN €IE€ NZHTC NTAMAAY also includes the form €I1€, in
which €- can be interpreted as a circumstantial converter, | as the subject in the first person
singular, while the final € as the durative form of the verb €IPE€. Crum reports that this
form of € occurs only in the Fayyumic dialect."®

The second interpretation of €1€ would be to treat the final € as a vowel belonging to
€NZHTC, which would represent a phonetic variant of the form N2HTC.'! The initial €1-
would then have to be interpreted as the first person singular in the II Present Tense. Such
interpretation necessitates that EIENZHTC be written together.'

Verse 49:1 has been preserved in manuscript sa 48, which contains aslightly differ-
ent wording: XIN €EINZHTC NTAMAAY. The form includes N2HTC, thus the initial
€ from manuscript sa 52 is no longer needed. The first three letters €€1- constitute just
another way of writing €1-, that is, first person singular in the II Present Tense.'® Therefore,
the form EEIN2HTC from manuscript sa 48 is an exact equivalent of the form EIENZHTC
from manuscript sa 52.

160 W.E. Crum, A4 Coptic Dictionary (Oxford: Clarendon Press 1939) 83a.

161 So far, the form ENZHTC has not occurred in manuscript sa 52. It has always been written as N2HTC
(sce e.g. Isa 15:5; 27:5; 30:14[2x]).

162 In DECOT, €1€ NZHTC appears as two separate words. However, the DECOT website does not provide
justification for this notation method (see http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/?d-
0cID=622008&fbclid=IwAR3TDeECwvoRaXyDcOEgFJU6uZ9dFQ5ynkveeOFXCgEV2hK73AQvD-
M_-XL8 [accessed: 2.10.2021]).

163 See L. Stern, Koptische Grammatik (Leipzig: Weigel 1880) sec. 416.

29


http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/?docID=622008&fbclid=IwAR3TDeECwvoRaXyDc0EgFJU6uZ9dFQ5ynkvee0FXCgEV2hK73AQvDM_-XL8
http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/?docID=622008&fbclid=IwAR3TDeECwvoRaXyDc0EgFJU6uZ9dFQ5ynkvee0FXCgEV2hK73AQvDM_-XL8
http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/?docID=622008&fbclid=IwAR3TDeECwvoRaXyDc0EgFJU6uZ9dFQ5ynkvee0FXCgEV2hK73AQvDM_-XL8

30

The Biblical Annals 13/1 (2023)

The wording XIN €IENZHTC NTAMAAY is treated as an expression in the T Present
Tense, literally meaning: “since I was in my mother’s womb.” The Coptic translation can be
viewed as a slightly more developed form of the Greek phrase: “from my mother’s womb.”

Isa 49:4

The verse in question features the form NTMTTXO0€EIC, in which the initial NTM- may be
more difficult to explain. It comes from the noun TWPE (“hand”) and is sometimes used
to denote “by hand of, by, with, beside, from.”'** Typically, it is written as NTN-.1> In the
studied verse, the third letter N has been changed toM due to the following word TTXO0€IC,
which begins with the letter TT-.

Isa 49:21

In the final part of the verse, it is possible to come across the form NEPENAT N TWN
NAT, in which the letter N- is the prenominal form of the verb €IN€, literally meaning “to
bring.”'® The entire phrase can be translated in a manner adopted in the NETS: “from
where have these come to me?” However, a thorough analysis of the LXX text odrot 8¢
pot mod Aoav shows that it does not contain a Greek verb that accurately corresponds to
the Coptic €IN€E. The Greek spelling includes the verb fioav, which constitutes the imper-
fectum of eipi (“to be”). Manuscript sa 48, which reads NEPENAT TN NAT TTE€, is closer
to the Greek text. However, in this case, it is necessary not to translate TT€ as a verb. This
is because the expression belongs to an adverbial phrase and the participle TT€ occurs only
due to the praeteritum form NEPE-

Isa50:2

The Coptic text is significantly longer than the Greek version. After the wordsMH NTAG-
IX OMOOM AN ENOY2M - atranslation of the Greek ur ovk ioyvet 1] xeip pov Tod
pooacBan (“Is not my hand strong to deliver?”) — the Coptic manuscripts added H NTa-
TTAMAAXE 2PO®W ETMCWTM: AAAA NETNNOBE AZEPATOY NTETNMHTE
MN TINOYTE: AYW ETBE NETNNOBE A4KWTE MITEY420 EBOA MMWTN
€TMNA NHTN: MH €TEMN GOM MMOI €TOYXE THYTN. It is a translation of
Greek 7} ¢Bapuvev 10 005 avtod Tod i) eloakodoat GANL T& dpapTipata U@V SUoTOOLY Gve
péoov D@V Kal Tod Beod kai Si Tég dpaptiag D@y dréotpeVey TO TPOoWTOV AdTOD 4P DUDV
00 pfy éAerjoat, which is part of Isa 59:1b-2. It is difficult to explain why the words from
Isa 59 have been included in Isa 50. However, it can be noted that this is not an original

164 Crum, Coptic Dictionary, 427b.

165 This s the form that can be found in manuscript sa 48.

166 Crum, Coptic Dictionary, 78b.

167 B.Layton, Coptic Grammar. With Chrestomathy and Glossary. Sahidic Dialect. Second Edition, Revised and
Expanded. With an Index of Citations (Wiesbaden: Harrassowitz 2004) sec. 285.
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feature of manuscript sa 52. In fact, an almost identical text can be also found in manuscript
sa 48,' as well as in heavily damaged manuscript CLM 3469.'¢

In the critical apparatus of the Septuagint, Joseph Ziegler places the aforementioned
fragment &\A& & dpapthpata dp@v [...] after the Greek question 7 otk ioxdw To eléaBa
(“or am I'not strong to rescue?”). Perhaps such asituation occurs in Greek manuscript
534. In the Coptic manuscripts, this question appears only at the end, after the words:
MH ETEMN GOM MMOI €TOYXE THYTN. Thus, Ziegler’s form “&eléoBou] + addat
Ta apaptnpata vpwy [...] 534 Co™” is not very precise and does not refer to the Sahidic
manuscripts under study.

Isa 50:5

In manuscript sa 52, the Greek verb évotyw (“to open”) occurring in this verse has been
replaced by the Coptic verb COYWN, which denotes “to know.”"”! At this point, most of
the Sahidic manuscripts (sa 48, sa 105".5, sa 211%, P. Mon Epiph. 27, CLM 3469) feature
the correct verb OYWN, which is a translation of the Greek dvotyw.!”> Only manuscript sa
108" contains the same wording as sa 52.

It is difficult to answer the question of whether the change introduced by the Cop-
tic translator was made consciously or, more likely, resulted from a simple mistake. Per-
haps the author of the Coptic translation associated the expression TECBW MTTXO€IC
(“the instruction of the Lord”) with the verb COYWN (“to know”) rather than OYWN (“to
open”). The difference between these two verbs lies only in the presence or absence of one
element — the letter C. The discrepancy between the Septuagint and its Coptic translation
in manuscripts sa 52 and sa 108" was not addressed in Ziegler’s critical apparatus.

Isa 50:6

The last words of this verse in manuscript sa 52 TWITTE NNMTTATCE take the form
of TWITTE NMTTAGCE in manuscripts sa 48 and sa 105".5. Both variants, TATCE and
TTAOCE, denote the same thing — “spittle.” This form, found in manuscripts sa 48 and sa
105".5, is more grammatically correct. This is because sa 52 unnecessarily doubles the letter
N in N{NJMTTATCE.

168 Unfortunately, manuscript sa 1055 contains only the final part of Isa 50:2, which starts with the words: €I1C
2HHTE (see Ciasca, Sacrorum Bibliorum fragmenta, 11, 240).

169 See http://coptot.manuscriptroom.com/manuscript-workspace/2docID=622028 [accessed: 29.11.2021].

170 J. Ziegler, Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum. Auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis editum.
XI1V. Isaias (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1939) 310.

171 Crum, Coptic Dictionary, 369b-370a.

172 Nevertheless, it should be noted that in the LXX,, this verb is used in the present tense — &votyet. On the other
hand, in Coptic manuscripts, it is possible to come across its future tense form — TETNAOYWN.
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Isa50:9
The verse includes two comparisons: NO€ NNEI201TE and NOE NNEIXOOAEC. Its
part —N€EI — can be interpreted as a demonstrative article (“these”).'”

However, Bentley Layton identifies yet another possibility, namely the affective demon-
strative “expressing emotional appreciation or involvement.”"”* This form appears as “un-
translatable, in generalisations NO€ N-NI...”'> which is what we may be dealing with in
this very verse (N€1- would be the full form of NI-). This interpretation is also supported
by manuscripts using the usual NI- form instead of NEI-."7¢ Phrases NOE NNEI201TE

and NO€ NNEIXOOAEC should thus be translated as “like garments” and “like moths.”

Isa50:11

A more literal translation of the Greek fragment of the LXX, namely ndp kaiete xai
katioybdere Aéya (“kindle a fire and make the flame stronger”), can be found in manu-
scripts sa 48 and sa 105~5. They include the form of TETNXEPO NOYKW2T AYW
TETNT OOM MTTWA2 MTTKW2T, which can be translated as “kindle a fire and make
the flame of the fire stronger.” It is not a literal translation. This is because an additional
word MTTKWZT (“of the fire”) appears in the Coptic text. This difference was recognised
by Ziegler, who puts the wording “+ mvpog S Co” in the critical apparatus. As can be seen,
Ziegler’s remark does not apply to manuscript sa 52. Moreover, an abbreviated fragment
of sa52: TETNAXPO NOYKW2T (“make the fire stronger”) goes unnoticed by Ziegler.

Conclusion

Although manuscript sa 52 contains the most complete text of the Book of Isaiah in the Sa-
hidic dialect of the Coptic language, so far, it has not been issued in a separate edition.
Hopefully, this study — which includes not only the presentation of the Coptic text itself,
but also its comparison to other manuscripts and the Septuagint, the English translation
and the philological analysis of more challenging fragments — will make up for this short-
coming and ensure that the following chapters of Isa 49-50 become accessible and even
more comprehensible to all lovers of the Bible and biblical philology.

1713 Cf. Layton, Coptic Grammar, sec. 56.
174 Layton, Coptic Grammar, sec. 58.

175 Layton, Coptic Grammar, sec. 58.

176 See sa 48, sa 108", CLM 3469.
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»Wysmaruj¢ wam twarze gnojéwka” (Ml 2,3b).
Mowa Boga do kaptanéw (MI 2,1-9) jako manifest
reformy Nehemiasza. Kryzys kaplasistwa i degradacja lewitéw

w pierwszej potowie V wieku przed Chr.

“I will smear on your faces the dung” (Mal 2:3b). God’s Speech to the Priests (Mal 2:1-9)
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ABSTRACT: The article aims to demonstrate that Mal 2:1-9 is a manifesto of the reform that led to
the degradation of the Levites in Nehemiah’s time (mid-fifth century BC), elevating a new generation of
priests, who may have been Sadocites or Aaronites, to the chief priesthood (the OT texts are not conclu-
sive here). On the one hand, Julius Wellhausen’s theory, which indicates that the degradation of the Lev-
ites was an aftermath of Josiah’s reform, is challenged, while on the other, certain texts (2 Kgs 23:9-10;
texts P and Ezek 44:10-16) are interpreted as a post-exile attempt to archaically project the degradation of
the Levites to the pre-exile period. An exegetical analysis further reveals that Mal 2:1-9 (together with some
Deuteronomistic texts) is the youngest and last historical testimony to the Levites’ priesthood prior to their
degradation. A new translation and interpretation enrich the previous understanding of the pericope. It is
also plausible that a close associate of Nehemiah or Nehemiah himself is disguised as Malachi.

KEYWORDS: Malachi, Levites, priests, secondary priests, Mal 2, degradation of the Levites, Nehemiah’s
reformation

SLOWA KLUCZE: Malachiasz, lewici, kaplani, kaptani drugorzedni, M1 2, degradacja lewitéw, reforma Ne-
hemiasza

Problem, kim byli kaptani w czasach Malachiasza, pozostaje nierozwigzany. Wickszo$¢ hi-
storykéw uwaza, ze kaplaristwo $wiatynne osiagnelo stabilno$¢ w okresie Drugiej Swiatyni
dopiero po diuzszym okresie rywalizacji mi¢dzy rozmaitymi frakcjami kaptanskimi'. Jesli od

1 R. Albertz, Storia della religione nell Israele antico. Dallesilio ai Maccabei (Introduzione allo studio della Bib-
bia. Supplementi 24; Brescia: Paideia 2005) I-11, 96-97, 492-494; 427-436; R. Nurmela, The Levites. Their
Emergence as a Second-Class Priesthood (SFSHJ 193; Atlanta, GA: Scholars Press 1998) passim (zwl. 167);
J. Blenkinsopp, ,,The Judacan Priesthood during the Neo-Babylonian and Achaemenid Periods: A Hypotethi-
cal Reconstruction”, CBQ 60 (1998) 25-43; . Schaper, Priester und Leviten im achimenidischen Juda. Stu-
dien zur Kult- und Sozialgeschichte Israels in persischer Zeit (FAT 31; Tiibingen: Mohr & Siebeck 2000) passim
(zwl. 93-94, 265-275).
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odbudowy $wiatyni do czaséow Malachiasza mineto zaledwie 30-35 lat, mozna domniemy-
wac, ze podczas jego dzialalno$ci ta walka nie tylko si¢ nie zakonczyta, lecz dopiero zaczynata®.
Ostateczne rozwigzanie miato nastapi¢ kilkadziesiat lat pdzniej za rzadéw Nehemiasza i od-
cisna¢ trwaly $lad na kaptanstwie zydowskim, ktdre w swej strukeurze i genealogii pozostato
niezmienne az do zburzenia Swigtyni Jerozolimskiej w 70 roku po Chr. Niewykluczone (co
postaramy si¢ uprawdopodobni¢), ze Ml 2,1-9 stanowil manifest przyszlej reformy kaptan-
stwa przeprowadzonej przez Nehemiasza, ktéra doprowadzita do marginalizacji lewitéw,
spychajac ich do poziomu kaptanéw drugorzednych. Z kolei Ez 44,10-14 i teksty P méwia-
ce o kaptanach w Ksiedze Kaplanskiej i Ksiedze Liczb bylyby definitywnym usankcjonowa-
niem owej reformy. Do rangi gléwnego kaplaristwa zostata wyniesiona nowa linia kaptanéw,
kedrymi — w zaleznodci od przejetej (wymyslonej ad hoc?) genealogii — mogli by¢ sadokici
badz aaronici. Istotnie problemem, jak zobaczymy, jest pochodzenie kaptanéw po reformie.
Linie genealogiczne wywodzace si¢ od Aarona i Sadoka sa bowiem dwiema mozliwosciami,
jakie Biblia przedstawia bez zajgcia jednoznacznego stanowiska w tej kwestii (cho¢ liczeb-
nie przewazajg teksty aaronickie). Ponadto historycy stawiajg hipotezg, ze aaronici przed
zakoriczeniem wygnania babiloniskiego obstugiwali sanktuarium w Betel®. Sadokici za$ od
zawsze (od czaséw Dawida czy nawet wezesniej?) byli zwigzani z Jerozolima. Czy obie linie
wywodzily si¢ od Lewiego? Czy jedynie Aaron mégt legitymowac si¢ takim pochodzeniem?
To kolejne pytania, przed ktérymi staje badacz zydowskiego kaplanistwa.

1. Problem kaplaistwa powygnaniowego

Wydaje sie, ze kaplaristwo przedwygnaniowe nie znalo podziatu na kaptanéw pierw-
szo- i drugorzgdnych?, poniewaz jedynymi kaptanami byli lewici (22173 hallPwiyyim -
zob. np. Jr 33,21-22). Sam Aaron byl nazywany najpierw lewitg (Wj 4,14 - zrédlo JE),

2 Odbudowa $wiatyni zostata ukoriczona w515 roku przed Chr. — zob. J.D. Purvis — E.M. Meyers, ,Wygna-
nie i powrét. Od zburzenia Jerozolimy przez Babiloriczykéw do odbudowy panistwa zydowskiego’, Starozytny
Teracl. Od Abrabama do zburzenia Swigtyni Jerozolimskiej, wyd. 3 (red. H. Shanks) (Warszawa: Vocatio 2012)
319-322; A. Piwowar, Historia Izraela czasw Starego Testamentu. Od patriarchéw do podboju przez Rzymian
(Materialy Pomocnicze do Wykladéw z Biblistyki 12; Lublin: Wydawnictwo KUL 2013) 189.

3 Co wiecej, byliby autorami P, jednego z czterech zrddel Pentateuchu. Ta teza ma swoje lata: po raz pierwszy
przedstawit ja R.H. Kennett (,The Origin of the Aaronite Priesthood’, J7S 6 [1905] 161-186); zob. tez
ES. North, ,Aaronss Rise in Prestige”, ZAW 66 (1954) 194; M. Aberbach — L. Smolar, ,, Aaron, Jeroboam,
and the Golden Calves’, JBL 86 (1967) 129-140; A. Rofé, La composizione del Pentatenco. Un'introduzione
(Bologna: Dehoniane 1999) 81-82.

4 Inaczej J. Wellhausen (Prolegomena to the History of Israel [Scholars Press Reprints and Translations Series;
Atlanta, GA: Scholars Press 1994] 123-125) iidacy za nim Aelred Cody (A History of Old Testament Prie-
sthood [AnBib 35; Rome: PIB 1969] 29-61); wedlug nich podzial na kaplanéw i lewitéw byt skutkiem refor-
my Jozjasza. Lewici mieli by¢ ,emerytowanymi” kaptanami sanktuariow poza Jerozolima, a ich pokorna stuz-
ba byla konsekwencja grzechu, keéry popetnili obstugujac ,wyzyny” (2 Krl 23,8-9) i $wiatynie poza Jerozolima.
Ezechiel i P przepracowaliby te dane pod katem nowych powygnaniowych uwarunkowan. Stanowisko Well-
hausena jest nadal popularne, np.: R. Abba, ,,Priests and Levites’, IDBIII, 876-889 (zwl. 883); PJ. Achtemeier
(red.), Encyklopedia biblijna (Warszawa: Vocatio 1999) 669; B.M. Metzger — M.D. Coogan (red.), Stownik



Arnold Zawadzki - ,Wysmaruje wam twarze gnojéwkq” (Ml 2,3b)

adopiero pdzniej kaptanem (Wj 38,21 - zrédlo P). Ponadto — skoro po wygnaniu Mala-
chiasz i jego deuteronomiczny redaktor nadal nie znali takiego podziatu (zob. M12,1-9; 3,3)
ilewici byli uznawani za jedynych kaplanéw — mozna przypuszczaé, ze Ksiega Mala-
chiasza w swej kanonicznej formie stanowi wazng cezure w historycznym rozwoju
zydowskiego kaptanstwa: bylaby nie tylko waznym $wiadectwem, ale wr¢ez manife-
stem postulujgcym reforme kaptanéw. Nehemiasz, ktéry przeprowadzit te reforme
(Ne 10-12), dokonal wyraznego rozréznienia mi¢dzy kaptanami (synami Aarona -
Ne 10,39; 12,47) i lewitami, co potwierdzaja rozmaite wykazy ludnosci powygnanio-
wej i inne fragmenty w Ksiggach Nehemiasza i Ezdrasza (Ne 10,1.29.35.39; 11,3.10.15;
12,1.12.22.23-24.44.47; 13,10-13.29; Ezd 1,5; 2,40.70; 3,8-10.12; 6,20; 7.7;
8,15.18.20.29-30.33; 9,1; 10,5.23). W nastg¢pstwie owej reformy nowo ukonstytuowa-
ne $rodowisko kaptanskie prawdopodobnie — nie b¢dac na tyle okrzepte, by ich funk-
cja mogla cieszy¢ si¢ odpowiednia powaga i autorytetem wérdd ludu — szukato glebszej
legitymizacji swej pozycji we wezesniejszych tradycjach i genealogiach. Dzigki takim
zabiegom powstal (badz ulegt redakcji P) szereg tekstéw biblijnych, ktére znalazly si¢
w kanonie Biblii Hebrajskiej: fragmenty z Ksiggi Ezechiela (np. Ez 44,10-14), teksty
z Ksiegi Kaplaniskiej i Ksiggi Liczb (Kpt21-22; Lb 8; 17-18; 26; 31; 35), odniesienia do
rozporzadzen Dawida w Ksigdze Nehemiasza (Ne 12,24.45-46) czy Ps 135, ktéry do
klasycznej triady ,dom Izracla’, ,dom Aarona” i ,bojacy si¢ Pana” (jak w Ps 115,9-11;
118,2-4) dodaje ,dom Lewiego” W przypadku Ps 135 warto zauwazy¢, ze ten doda-
tek nie tylko jest dowodem na lewickie pochodzenie Psalmu’, ale przez rozréznienie
migdzy ,domem Aarona” i ,domem Lewiego™, moze wpisywa¢ si¢ w strategi¢ uwiary-
godnienia reformy kapfanéw. Poniewaz wymienione teksty nie wypracowaly dla nowej
klasy kaptanskiej jednej spojnej linii genealogicznej, musiaty by¢ owocem spontanicz-
nego, oddolnego dzialania bez jasnej, przemyslanej strategii lub (jak sugeruja nicktérzy
badacze”) dowodem na rywalizacj¢ migdzy przynajmniej dwiema grupami kaplariskimi
$cierajacymi si¢ o dostep do oftarza w Jerozolimie.

Jesli opracowane przez historykéw hipotezy na temat kaplanistwa okresu Drugiej Swia-
tyni sg stuszne, M1 2,1-9 bylby ostatnim literackim glosem o kaptanstwie lewitow sprzed
reformy Nehemiasza i ukazywalby jednoczesnie, jakie byly jej przyczyny i w jakim kierunku
miata podazal.

wiedzy biblijnej (Warszawa: Vocatio 1997) 435. Zob. tez W. Zimmerli, Ezekiel. 11. A Commentary on the Book
of the Prophet Ezekiel Chapters 25-48 (Hermencia; Philadelphia, PA: Fortress 1983) 457.

s E-L.Hossfeld - E. Zenger, Psalms. 111 A Commentary on Psalms 101150 (Hermeneia; Minneapolis, MN:
Fortress 2011) 495: ,That the triad ‘house of Isracl, house of Aaron, YHWH-fearers’ is expanded inv. 19b [...]
to include the group ‘house of Levi’ reveals the milieu, in terms of the history of origins, in which Psalm 135
was created”.

6 By¢ moze podobny zabieg, polegajacy na rozréznieniu migdzy kaptanami i lewitami, jest obecny w 1 Krl 8,4.

7 Cody, A History of Old Testament Priesthood, 156-166; M. Haran, Temples and Temple Service in Ancient Isra-
el. An Inquiry into the Character of Cult Phenomena and the Historical Setting of the Priestly School (Oxford:
Clarendon 1978) 84-92.
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Zanim jednak zaproponuje si¢ egzegeze Ml 2,1-9 wraz z interpretacja i mozliwymi
wnioskami, nalezy przedstawi¢ pokrétce dwie mozliwe linie genealogiczne kaptanstwa po-
wygnaniowego — sadokickg i aaronicka — ktére pojawiaja si¢ odpowiednio w Ksiedze Eze-

chiela i Ksigdze Kaptanskiej.

2. Dwie linie kaplanskie: sadokici i aaronici
(Ezechiel versus Ksi¢ga Kaplanska i Ksi¢ga Liczb)

Liczne iobszerne teksty biblijne — Ksigga Ezechiela (Ez 40,46; 43,19; 44,15; 48,11),
Ksiega Kaplanska (Kpt 8; 21-22) oraz teksty P z Ksiegi Liczb (Lb 1,47-54; 3-4; 8;
17-18; 26; 31; 35; ale tez Lb 16,10) — potwierdzaja, ze w okresie powygnaniowym po-
dzial kaptanéw byl faktem dokonanym®. Z kolei ustalenie dla nich jednej, spdjnej linii
genealogicznej juz takie proste nie bylo i w tej kwestii panowat dwuglos. Z jednej strony
Ksiega Ezechiela popierata lini¢ sadokicka, z drugiej — stanowiace dla niej wyzwanie Ksie-
gi Kaplanska i Liczb popieraly genealogic Aarona. Nie wydaje si¢ jednak — jak sugeruja
niekedrzy’ — by kedras z tych dwoch alternatyw odzwierciedlata sytuacje kaptanéw sprzed
wygnania babiloriskiego.

2.1. Swiadectwo Ksiegi Ezechiela

Ezechiel nazywa kaplanéw z linii Sadoka ,,kaptanami ottarza” (Ez 40,46: mama npun b
Som’ré mismeret hammizbeah; zob. tez Ez 44,15-16), a pozostalych traktuje jako drugo-
rzgdnych ,kaplanéw $wiatyni” (Ez 40,45: M2 nnwn ~wW som’ré miSmeret habbayit;
zob. tez Ez 44,10-14)". Jesli kaptanistwo w Izraelu bylo prerogatyws tylko pokolenia Le-
wiego, jedni i drudzy musieli by¢ lewitami. Ezechiel podkresla jednak, ze sadokici maja
lewickie pochodzenie (Ez 40,46: 1?=32n [...] PiT8™12 b’né-sadoq [...] mibb’né-lewi),
a przemilcza lewickie pochodzenie pozostalych ,niesadokitéw”. Jaka jest tego przyczyna?
By¢ moze dzieje si¢ tak z dwoch powoddw: Ezechiel albo uwaza za oczywiste lewickie
pochodzenie kaptanéw drugorzednych (stad przemilczenie), albo uwaza za nieoczywiste
lewickie pochodzenie sadokitéw (stad potrzeba takiego uwypuklenia, by rozwiaé¢ watpli-
wosci). Jesli tak bylo, sadokici u Ezechiela zostali nobilitowani genealogicznie, by uza-
sadni¢ ich roszczenia wobec gtéwnego urzedu kaplanskiego. Innymi stowy, autor Ksiegi
Ezechiela uwiarygadnialby lini¢ Sadoka, ,,podpinajac” ja pod genealogi¢ Lewiego (zob. tez
Ez 44,15)". To jest tym bardziej prawdopodobne, ze problem z genealogia sadokitéw

8 Lb8,5-26 potwierdza, ze rytual konsekracji lewitéw rdzni si¢ od konsekracji kaplanéw.

9 Whpomniani w przypisic 4 Wellhausen i Cody, ale rowniez: W. Baudissin, ,,Priests and Levites’, Hastings’ Dic-
tionary of the Bible (red.]. Hastings) (New York: Scribner’s 1902) IV, 72; North, ,, Aarons’s Rise in Prestige”, 194.

10 Zimmerli, Ezekiel, 11, 368.

11 L.L.Grabbe, 4 History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period. 1. Yehud. A History of the Per-
sian Province of Judah (LSTS 47; London — New York: Clark 2004) I, 225. ,,Po powrocie z wygnania wy-
lonita si¢ tendencja, by wszyscy kaplani byli lewickiego pochodzenia, i wtedy sadokici jerozolimscy dorobili
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przedstawia tez 2 Sm 8,17 i 1 Sm 22,20: w pierwszym tekscie (wydaje si¢ skazony) méwi
si¢, ze Achitub byl ojcem Sadoka (jak w 1 Krn 5,34; Ezd 7,2), a w drugim — ze Achitub byl
ojcem Achmieleka i dziadkiem kaptana Abiatara z rodu Lewiego. Réwniez w2 Sm 8,17
mieliby$my do czynienia z proba ,wymyslenia” lewickiej genealogii dla Sadoka, ktdrego
pochodzenie bylo niejasne. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy przypadkiem po reformie Nehemia-
sza i zdegradowaniu kaplanéw-lewitéw nowa kasta kaptaniska nie szukata legitymizacji swej
pozycji w osobie Sadoka, jednego z dwéch (obok Abiatara) kaptanéw Dawida, wywodzac
sztucznie jego genealogie z pokolenia Lewiego. Jesli tak bylo, Ksiega Ezechiela (i w $lad
za nig 1 Krn 5,27-41) sankcjonowataby ostateczny efekt reformy Nehemiasza'? i po zde-
gradowaniu lewitow, wybrano Sadoka na protoplaste nowej linii kaptanskiej powygnanio-
wej. Poniewaz jego prawdziwa genealogia gingta w mrokach historii, fatwo bylo wykreowa¢
nowa: Sadok mial ten sam lewicki rodowdd, co Abiatar — kaptan, ktéry popadl w nieta-
ske u Salomona. To wyjasniatoby, dlaczego u Kronikarza po reformie Nehemiasza Abiatar
i Sadok wywodza si¢ odpowiednio od Itamara i Eleazara (1 Krn 24,3), synéw Aarona lewity
(zob. tez Wj 3,14; Lb 3,32; 26,60; 1 Krn 5,29). Réwniez degradacja Abiatara (1 Krl 1,7;
2,22.26-27) moglaby by¢ typem-zapowiedzia powygnaniowej degradacji lewitéw, a sami
lewici jako kaptani drugorzedni w Ksiedze Ezechiela mogliby by¢ potomkami Abiatara
(cho¢ nigdzie nie ma o tym wzmianki).

Pomijajac 2 Sm 8,17 jako tekst skazony, Sadok pojawil si¢ w Biblii Hebrajskiej po raz
pierwszy w 2 Sm 15,24-36 i podobnie jak niegdys Melchizedek, legendarny krél-kaptan Je-
rozolimy (Rdz 14,18-20), nie mial genealogii. Czy i on byt krélem-kaptanem' Jebustéw,
oszczedzonym przez Dawida i wlaczonym do aparatu kultycznego nowej stolicy Izracla,
jak sugeruja nickedrzy', dajac poczatek pdzniejszej linii kaptandéw? A moze Melchizedek
i Sadok to jedna i ta sama osoba? Trudno powiedzie¢. Jednak w czasie reformy Nehemia-
sza posta¢ Sadoka bez ojca i matki mogta okaza¢ si¢ wygodna dla tych, ktdrzy po degradacji
lewitow aspirowali do urz¢du kaptaniskiego, cho¢ nie mieli odpowiedniej legitymacii po-
$wiadczonej rodowodem. Sadok taka legitymacje zapewnial. Dlatego tez Jozue, pierwszy

sobie rodowéd od Lewiego-Aarona” ('T. Brzegowy, ,,Kaptani i lewici w tradycji kaplariskiej (P) Pigcioksiegu’,
CT 72/3 [2002] 25). Warto doda¢, ze tezg o fikeyjnym pochodzeniu sadokitéw Tadeusz Brzegowy opie-
rana A. Codym (A History of Old Testament Priesthood, 29-61).

12 Oczywiscie Wellhausen, wierny swej teorii, bedzie twierdzil, ze Ez 40-48 potwierdza jedynie przedwygnanio-
wy podzial na sadokitéw i lewitdw z czasédw Jozjasza.

13 H.H.Rowley, ,Melchizedek and Zadok (Genesis 14 and Psalm 110)’, Festschrift fiir A. Bertholet zum 80.
Geburtstag (red. W. Baumgarten) (Tiibingen: Mohr & Siebeck 1950) 461-472; C.E. Hauer, Jr., ,Who Was
Zadok?”, JBL 82 (1963) 90; Aberbach — Smolar, ,, Aaron, Jeroboam, and the Golden Calves”, 136. H.R. We-
aver (The Priesthood of Judaism in the Persian Period [Dys. Boston University Graduate School 1949] 85)
w swoim doktoracie uwaza, ze Sadok byt Gibeonita.

14 H.H.Rowley, ,Zadok and Nahushtan”, JBL 58 (1939) 113-141; Wellhausen, Prolegomena to the History of
Israel, 176-177; Albertz, Storia della religione nell Israele antico, 1,200-201; L.L. Grabbe, Priests, Prophets, Di-
viners, Sages. A Socio-Historical Study of Religious Specialists in Ancient Israel (Valley Forge, PA: Trinity Press
International 1995) 61-62; Schaper, Priester und Leviten im achimenidischen Juda, 93, 270; cho¢ krytykowani
przez Franka M. Crossa (Canaanite Myth and Hebrew Epic [ Cambridge, MA: Harvard University Press 1973]
209-214) i George'a W. Ramseya (,,Zadok”, ABD V1, 1034-1036).
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arcykaplan okresu Drugiej Swigtyni, zostal - przez genealogie swego ojca, Josadaka — pota-
czony z linig Sadoka (por. Ag 1,1z 1 Krn 5,40-41).

2.2. Swiadectwo Ksiegi Kaplariskiej

Teksty P postrzegaja kaplanistwo jako prerogatywe Aarona i jego potomstwa (t¢ lini¢ wyda-
je si¢ popiera¢ Nehemiasz: ,,I kaptan, potomek Aarona, bedzie z lewitami [...]7; Ne 10,39;
zob. tez 12,47). Aaron byt bez watpienia lewita (Wj 3,14) inie potrzebowal, jak Sadok,
>wymyslonej” genealogii. Sg jednak inne teksty — ico wazne, poddane powygnaniowej re-
dakgji®s — keére patrza na Aarona nieprzychylnym okiem: przyczynit si¢ do odlania ztotego
cielca w samym $rodku synajskich wydarzeri (Wj 32; Pwt 9) i wypowiadal si¢ przeciwko Moj-
zeszowi (Lb 12). Jesli Aaron byt rzeczywiscie protoplasta rodu kaplariskiego, to niekedre kregi
powygnaniowe uwazaly go za posta¢ kontrowersyjna. Tarcia wokét jego osoby moga by¢ ¢la-
dem powygnaniowych konfliktéw, jakie wybuchly miedzy dwiema grupami pretendujacymi
do zajecia miejsca zdegradowanych lewitéw: grupg samozwariczych kaptanéw szukajacych
legitymizacji w wymyslonej genealogii Sadoka i druga, ktérej genealogia — wywiedziona od
Aarona - nie wzbudzata watpliwosci (choé¢ oczywiscie sami lewici tez mogli walczy¢ o od-
zyskanie dawnej pozycji)'®. Jednak postawa aaronitéw, skompromitowanych obstugiwaniem
$wigtyni poza Jerozolimg, prawdopodobnie w Betel”, utatwiata przeciwnikom powigzanie
postaci Aarona z kultem cielca (zob. Wj 32,26.28) i ostabiata pozycjg jego potomkéw jako
pretendentéw do urzgdu kaplariskiego w Jerozolimie po reformie Nehemiasza.

2.3. Szczegdlna pozycja Kodeksu Swigtosci (Kpt 17-26)

Na uwage zastuguje Kodeks Swictoéci (Kpt 17-26), ktéry, bedac bliski $rodowisku Ksie-
gi Ezechiela'®, mial pierwotnie — w czg$ciach odnoszacych si¢ do kaplanéw — regulowaé
postuge sadokitéw. Jednak poddany redakeji P i wlaczony do Ksiegi Kaplanskiej, zaczat
odnosi¢ si¢ do aaronitéw. Wszechobecne wprowadzenia typu ,,powiedz Aaronowi ijego
synom” (Kpt 21,1.17.24; 22,1-2.18) maja podkreslaé, ze regulacje odnoszace si¢ do kapta-
néw dotycza konkretnie aaronitéw. W ten sposob legislacja zawarta w zrddle P, zmieniajac
adresata, mogla sta¢ si¢ or¢zem w walce migdzy dwiema frakcjami na rzecz aaronitéw". Ale
czy rzeczywiscie taki byt ostateczny cel owych wprowadzen?

15 R.Smend, La formazione dellAntico Testamento (Brescia: Paideia 1993) 85.

16 Sa jednak tacy, ktérzy uwazaja, ze wyrazenie ,synowie Aarona” jest wyrazem kompromisu i zawiera w sobie
zaréwno sadokitéw, jak i lewitéw; H.G. Judge, ,Aaron, Zadok and Abiathar”, J7.S 7 (1956) 70-74.

17 Hipoteza, e sanktuarium w Betel funkcjonowalo jako miejsce kultu jahwistycznego podczas wygnania ba-
bilonskiego, gdy Swiatynia Jerozolimska lezala w gruzach — cho¢ popierana przez wielu — nie ma potwier-
dzenia w archeologii. Zob. J. Blenkinsopp, ,The Judacan Priesthood During the Neo-Babylonian and Acha-
emenid Periods: A Hypotetical Recostruction®, CBQ 69 (1998) 25-43; ].M. Bos, Reconsidering the Date and
Provenance of the Book of Hosea. The Case for Persian-Period Yehud (LHBOTS 580; London ez al.: Bloomsbury
2013) 71-72,74 (z przyp. 14).

18 Krétki przeglad teorii na temat zwiazkéw Kodeksu Swigtosci z Ezechielem, zob. Smend, La formazione dell An-
tico Testamento, 80.

19 Nicktdrzy nie méwia o walce miedzy aaronitami i sadokitami, lecz o ich polaczeniu, co miataby potwierdza¢
1 Krn 5,27-41; zob. Brzegowy, ,,Kaptani i lewici’, 1.
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2.4. Konkluzja

Teksty powygnaniowe méwiace o linii Sadoka (Ksiega Ezechiela) i o linii Aarona (Ksie-
ga Kaplariska — Ksiega Liczb) przedstawiaja chaotyczny obraz sytuacji inie pozwalaja
na rozstrzygnigcie, dlaczego raz uwypukla si¢ posta¢ Sadoka, innym razem Aarona. Nie-
wykluczone, ze Ksiegi Kaplariska i Liczb nie tyle troszeza si¢ o lini¢ genealogiczng kapla-
néw powygnaniowych, ile staraja si¢ zakorzeni¢ ich prawa i obowiazki w okresie synajskim
w czasach Mojzesza, wtedy gdy Sadoka jeszcze nie bylo. To rozwigzaloby szereg probleméw
i bylo najprostszym wyjasnieniem. Mozliwe jednak, ze linia Sadoka, z ktdrej miat wywodzi¢
si¢ Jozue®, pierwszy arcykaptan okresu Drugiej Swigtyni (Ag 1,1; 1 Krn 5,27-41), poczat-
kowo (do reformy Nehemiasza) dominowata, natomiast pézniej (od reformy Nehemiasza)
zaczeta umacniad si¢ linia Aarona. Innymi sfowy, w pewnym momencie ciaglo$¢ genealo-
giczna migdzy arcykaptanami zostata przerwana. Dowodem na to moze by¢ fake, ze lista ar-
cykaptanéw w Ksigdze Nehemiasza jest zbyt zagmatwana, by byta wiarygodna. U Kroni-
karza, z kolei, wida¢ tendencj¢ (apologetyczna?), by polaczy¢ réd Sadoka z rodem Aarona,
i w ten sposéb zapewni¢ cigglo$¢ genealogiczng arcykaptanom Drugiej Swigtyni. Istotnie
proba rekonstrukeji listy pierwszych arcykaptanéw?' sugeruje, ze niepewnos¢ zrédet, ked-
rymi dysponujemy w tym zakresie, moze skrywa¢ zmiane dynastyczng na urzedzie arcyka-
ptana. Stad zrodzita si¢ potrzeba znalezienia jakiej$ legitymizacji tego fakeu, ktéra jednak
jeszcze bardziej zagmatwata sprawe.

Jozue (w miar¢ pewne: Aggeusz, Zachariasz)

Jojakim (niepewne: Ne 12,10.22; Jézef Flawiusz)

Eliaszib (raczej pewne: Memorial Nehemiasza)

Jojada (niepewne: Ne 13,28; by¢ moze Ne 12,10.22; J6zef Flawiusz)

Jehohanan (pewne: papirusy z Elefantyny; by¢ moze J6zef Flawiusz)

Jonatan (bardzo niepewne: Ne 12,10)

Johanan (niepewne: zachowane monety; by¢ moze Ne 12,22)

Jaddua (bardzo niepewne: by¢ moze jedna zachowana moneta; by¢ moze Ne 12,10.22;
Jézef Flawiusz)

Inng kwestig sg teksty deuteronomiczne i deuteronomistyczne (np. Pwt 21,5; 31,9;
1 Krl 8,14; 12,31), ktdre inaczej niz teksty P, nie problematyzujg pochodzenia kaplanistwa

20 Chot w swietle koricowych wnioskéw niniejszego artykutu pochodzenie sadokickie Jozuego zostato mu przy-
pisane po degradacji lewitow, bo on sam w rzeczywistosci byt lewita (zob. § 6, ostatni akapit). W istocie pierw-
szy arcykaplan po wygnaniu musiaf otwicra¢ jedyna stuszna lini¢ genealogiczna.

21 Przedstawiona lista arcykaplandw za Lesterem L. Grabbe (A History of the Jews and Judaism, 1, 232). Z kolei
liste arcykaplanéw calego okresu perskiego zaproponowang przez Franka M. Crossa (,,A Reconstruction of
the Judean Restoration’, From Epic to Canon. History and Literature in Ancient Israel [Baltimore, MD: John
Hopkins University Press 1988] 151-172) cechuje zbyt wielka hipotetycznoéé, by byta wiarygodnym punk-
tem odniesienia. Zob. dyskusja w Grabbe, 4 History of the Jews and Judaism,1,232-234.
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$wigtynnego ani jego wewnetrznych podzialéw (i w tym sensie s3 zbiezne z Ml 2,1-9),
dajac do zrozumienia, ze jedynie synowie Lewiego sa prawowitymi kaptanami (zob. wy-
razenie DN75 025937 hakkohnim hallPwiyyim w Pwt 17,18; 18,1; 24,8; 27,9 odnoszace
si¢ jednoznacznie do lewickiego pochodzenia kaptanéw bez dodatkowego rozréznie-
nia ich na aaronitéw czy sadokitéw; podobnie Jr 33,18.21 pochodzacy prawdopodobnie
od redaktora deuteronomistycznego). Niewykluczone, ze glebsze przebadanie wszystkich
tekstéw deuteronomistycznych pozwoliloby na wyodrebnienie najstarszych warstw tra-
dycji, dajac przyblizone wyobrazenie o sytuacji kaplanéw sprzed wygnania babilonskie-
go. Wiemy jednak, ze tego typu dociekania sa obarczone duzym ryzykiem hipotetycz-
nosci. By¢ moze autorzy i redaktorzy deuteronomistyczni probuja zdystansowaé si¢ od
wewnetrznych problemdéw $wiatynnego personelu powygnaniowego albo znalez¢ kom-
promis migdzy zwasnionymi frakcjami, skoro kazda linia kaplanska (sadokicka i aaro-
nicka) tak czy inaczej, zgodnie z tradycja, musiala wywodzi¢ si¢ od Lewiego, trzeciego
syna Jakuba, zrodzonego z Lei (Rdz 35,23). Moze jednak wyjasnienie jest o wicle prost-
sze: autorzy i redaktorzy deuteronomistyczni, podobnie jak M1 2,1-9, nie znaja podzia-
tu na kaptanéw i lewitéw, bo historycznie jeszcze go po prostu nie bylo. Nie wydaje si¢
bowiem (jak chcialby Julius Wellhausen w swoich Prolegomena®), zeby taki podziat byt
poklosiem reformy Jozjasza, stanowiacej historyczno-teologiczng matrycg nurtu deutero-
nomistycznego. Nie ma na to dowoddéw, a odniesienie do 2 Krl 23,8-9 jest zbyt ogélne,
by to potwierdzi¢.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jaki byt status kaptanstwa przedwygnanio-
wego, pomocne byloby przebadanie przedwygnaniowych tekstow JE w Piecioksiggu lub
tych fragmentéw z Ksiegi Jeremiasza, ktére nie zostaly poddane redakeji deuteronomi-
stycznej. Jednak tego typu badanie wykracza poza zakres niniejszego artykutu.

Na tle zebranych informacji i wobec podniesionych dylematéw egzegeta i historyk ju-
daizmu powygnaniowego nie moze nie zauwazy¢, ze druga dysputa w Ksiedze Malachia-
sza (M1 1,6-2,9) - skierowana przeciwko kaptanom - jest najdiuzszym zachowanym tek-
stem, jaki Biblia Hebrajska poswigca problematyce kaptanéw sprzed reformy Nehemiasza,
i podobnie jak teksty deuteronomiczne, nie rozréznia miedzy kapanami i lewitami.

3. Struktura i wewngtrzna dynamika M12,1-9

Druga dysputa w Ksiedze Malachiasza® dzieli si¢ na dwie czesci. Pierwsza czgéé
(MI 1,6-14) opisuje grzech kaptanéw w kontekscie sprawowanego kultu. Druga z kolei
(MI2,1-9) jest reakcja Boga na grzech kaptanéw. Na niej skoncentrujemy nasza uwagg.

22 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 116121, 139-140 (zwl 118-119). Zob. tez przy-
pis41inizej § 6.

25 E.Pfeiffer, ,Die Disputationsworte im Buche Maleachi. Ein Beitrag zur formgeschichdichen Struktur”, EvT°
19 (1959) 546-568.
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3.1. Inkluzja (M1 1,6¢; 2,9a) - ,lekcewazacy kaptani zostang zlekcewazeni”

Obie czgéci sa wpisane winkluzj¢ oparta na czasowniku 12 baza" ,lekcewazyd”
ina cickawym retorycznie przejsciu od participium czynnego ,lekcewazacy” do partici-
pium biernego ,zlekcewazeni” (Ml 1,6¢; 2,9a). Skoro takie zestawienie jest tu uzyte ce-
lowo, jego sifa retoryczna musi zostaé w egzegezie nalezycie uwypuklona i zinterpreto-
wana. Niewykluczone bowiem, ze jest to pierwszy $lad na istnienie w Biblii Hebrajskiej

prawa o degradacji kaptanéw-lewitéw, ktore weszto w sklad pézniejszej reformy Nehe-
miasza (Ne 13,22.29; zob. tez Ml 3,3-4).

[...] do was, kaplani lekcewazacy (112 b6z€) imi¢ moje [...]
(MI 1,6¢)

!

z mojej woli zostaliscie (zostaniecie?) zlekcewazeni [...] (2°121 nibzim)
(M12,9a)

3.2. Formuta przymierza — krélewska i suwerenna wola Boga
Koncentrujac uwage na drugiej czgsci dysputy (M1 2,1-9), warto zauwazyé, ze przypo-
mina ona formule przymierza typowsa dla przymierzy hetyckich (réwniez tych z okresu
neoasyryjskiego)*, bedacych wzorem dla przymierza synajskiego. Ta formuta miata swoje
czgdci skladowe w nastgpujacej sekwengji: 1) wprowadzenie mdéwigcego; 2) historyczny
wstep ukazujacy wezesniejsza histori¢ relacji migdzy stronami; 3) warunki przymierza;
4) potwierdzenie, ze dokument podpisany przez strony zostal publicznie odczytany i -
jesli jest to mozliwe — utrwalony/upamietniony w jakiej$ formie (np. na kamiennej steli);
5) wezwanie Boga na $wiadka, by wzmocni¢ wagg i autorytet przymierza; i na koricu, jesli
jest to konieczne, 6) blogostawienistwa lub przeklenistwa z opisem odpowiedniego boskie-
go dziatania w zaleznosci od tego, czy wasal wypelni zapisy umowy, czy nie®.

W MI 2,1-8 (z wylgczeniem w. 9) praktycznie wszystkie elementy sktadowe formuly
przymierza (z wyjatkiem wezwania Boga na $wiadka®) s3 obecne, cho¢ w innej kolejnosci
niz w hetyckim paradygmacie, co egzegeza powinna wyjasnic i zinterpretowac.

24 W MI 1,14 wyrazenie ,,Ja jestem wielkim Krélem” przypomina formule wykorzystywana w hetyckich przy-
mierzach — zob. R.L. Smith, Micah-Malachi (WBC 32; Waco, TX: Word Books 1984) 311.

25 Istnicje obszerna literatura na temat hetyckich przymierzy iich wplywu na ksztalt przymierza synajskiego.
Sposréd najnowszych pozycji na ten temat godne polecenia sa dwie: K.A. Kitchen — PJ.N. Lawrence, Treaty,
Law and Covenant in the Ancient Near East (Wiesbaden: Harrassowitz 2012) I-1IL, passim; J.H. Walton,
Ancient Israelite Literature in Its Cultural Context. A Survey of Parallels between Biblical and Ancient Near
Eastern Texts (Library of Biblical Interpretation; Grand Rapids, MI: Zondervan 1989) passim (zwi. 90,
95-109).

26 Nie powinno to dziwi¢, skoro sam Bdg przemawia tu przez proroka.
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Tabela 1. Formuta przymierza w M1 2,1-8 (ttum. BT V wyd. popr.)”

Elementy hetyckiego przymierza Ml2,1-8

"Teraz za$ do was, kaplani, odnosi sie nastepujace polecenie
)

rowadzenie méwiacego . o .,
WP ceg (nXt3 mena hammiswa’ hazzo 't)

>Przymierze moje z nim [Lewim] bylo [przymierzem] zycia

w pokoju, bo chcialem mu je zapewni¢, oraz bojazni, by okazywal

Mi cze$é. I [rzeczywidcie] korzyl si¢ przed moim imieniem.
historyczny wstep “Na jego ustach byla prawdziwa nauka, a niegodziwosci

ukazujacy bilateralng relacje nie znaleziono na jego wargach. W pokoju i prawosci ze Mna

postepowal i wielu odciagnat od grzechu.

$Wy za$ zboczylidcie z drogi, wielu pozbawiliscie nauki,

zerwalidcie przymierze Lewiego, méwi Pan Zastgpow.

e e bees "Wargi kaplfma Powinny.strzec wiedzy, atvs'ztedy pouczenia ,
beda szukali u niego, bo jest on wystannikiem Pana Zastgp6w.

“Przekonacie si, ze istotnie wydalem co do was to postanowienie
(n¥sa mygna hammiswad hazzo't) celem podtrzymania mojego
Lewim, méwi Pan Zastgpow.

deklaracja

o upublicznieniu/upamigtnieniu

wezwanie Boga na $wiadka -

*Jedli nie ustuchacie i nie weZmiecie sobie do serca tego, iz macie

oddawaé cze$¢ memu imieniu, méwi Pan Zastgpdw, to rzuce

. na was przeklenstwo i przeklne wasze blogostawienstwo, a prze-

blogostawienistwa/przekleristwa P . Presne 08 5y T prze”
klng je dlatego, ze sobie nic nie bierzecie do serca. *Oto Ja pogroze

waszemu potomstwu i rzuce wam nieczystos¢ w twarz, nieczystosé

waszych ofiar $wigtecznych, i polozg was na niej.

Zmiana struktury formuly przymierza (zob. tabela 1) i jej tre$¢ wskazuja, ze u Malachia-

$za nie mamy do czynienia z zawarciem nowego przymierza, leczz wyegzckwowaniem zapi-

sOw wczesniej zawartego przymierza, ktére zostalo ztamane. Potwierdzalyby to dodatkowo

dwa elementy: micwa (a) i lamentacja (b).
a) Dwukrotne uwypuklenie zwrotu NNt 1)¥23 hammiswa” hazzo 't (M12,1.4), kedry wy-

ogniskowujac jeden sposrod szeregu zapiséw zawartej niegdy$ umowy, podkresla kate-
goryczno$¢ Bozej decyzji oraz powagg sytuacji kaplanéw-lewitdw.

b) Historyczny wstep ukazujacy bilateralng relacje migdzy Bogiem i kaptanami nie idzie

27

w kierunku zawarcia nowego przymierza, lecz ma na celu uzasadni¢ przywotanie od-
powiedniej micwy przez zestawienie dwoch kontrastujacych ze sobg postaw: z jednej
strony — dawne chwalebne zachowanie kaplanskiego rodu Lewiego respektujace wa-
runki przymierza, z drugiej — obecne postgpowanie lewitdw, ktore doprowadzito do

Argumenty egzegetyczne zaprezentowane w niniejszym artykule beda podstaw innego thumaczenia niz to

w BT V wyd. popr. (zob. niz¢j § 5).
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zerwania przymierza (Ml 2,8¢: ,zniszezyliScie przymierze Lewiego” 170 N°2 onnv §i-
hattem berit halléwi). Zestawienie przesztoci z terazniejszoécia, typowe dla biblijnych
lamentacji (zob. np. Iz 1,21), daje Bogu asumpt do poszukiwania takiej micwy sposréd
zapiséw przymierza, ktora bedzie prawng podstawg karzacego dzialania: ,zostaniecie
zlekcewazeni” (M1 2,9a: 07123 DINN AN "IN wgam- "“ni natatti "er’kem nibzim).

3.3. Konkluzja

Nawet jesli hetycki schemat nie zostal wiernie odtworzony, wykorzystanie formuly przymie-
rza wraz z formulg postarica (,,powiedziat Pan Zastgpdw” pojawia si¢ 4 razy — M12,2.4.7.8)
uwypukla boski autorytet méwiacego, krélewska suwerenno$¢ Boga-suzerena, site Jego
woli (zob. boskie "% "ni’ w Ml 2,9a), ktéra micwa narzuca i egzekwuje warunki i zobo-
wigzania, by potwierdzi¢ aktualno$¢ obietnicy ,zycia i pokoju” (2¥2Wm 0»na hahayyim
whassalom — Ml 2,5a.4b)*. Warto tez odnotowaé charakter legislacyjno-prorocki tej
wypowiedzi: z jednej strony formula przymierza, z drugiej — czterokrotne uzycie formuty
postarica i caly kontekst prorockiej wypowiedzi. Malachiasz jako prorok i legislator posred-
niczy miedzy Bogiem i kaptanami, i w takiej podwojnej funkeji przypomina Mojzesza. Nie-
wykluczone, Ze ten sposdb wyrazu jest srodkiem retorycznym, by uwiarygodni¢ si¢ wobec
grzesznych kaplanéw i wywrze¢ presje na tych, kedrzy (Nehemiasz?) powinni jak najrychlej
przeprowadzi¢ gruntowng reforme kaplaristwa.

4. Lektura egzegetyczna M12,1-9

Wyznaczony w poprzednim paragrafie schemat stanowi punkt wyjscia dla egzegezy
Ml2,1-9.

4.1. Wprowadzenie méwiacego (Ml 2,1)

0°3790 NXTT M¥HT 0798 TRV
A zatem przeciw wam jest ta micwa, o kaplani!

Perykopa Ml 2,1-9 otwiera si¢ autorytatywnym wprowadzeniem religijnego nakazu (7)¥n3
hammiswa")?, kedrego treéé nie jest do konica jasna (co wida¢ w zaklopotaniu niektérych
komentatoréw) inie wiadomo, gdzie nalezaloby jej szukaé: www. 2-3, ww. 7 czy
ww. 92 Ponadto nie wiadomo, kto ma ten nakaz wykona¢, kaptani wzgledem Boga czy
tez osoby trzecie wzgledem kaptanéw. Wyrazenie przyimkowe 09°9X ("“/ékem) moze by¢

8 G. Fohrer, Strutture teologiche dellAntico Testamento (BCR 36; Brescia: Paideia 1980) 125-127.

29 Pieter A. Verhoef (7he Books of Haggai and Malachi [NICOT; Grand Rapids, MI — Cambridge: Eerdmans
1987] 237) nie widzi problemu i koncentruje uwagg na rozwazaniach, czy micwa w Ml 2,1 oznacza nakaz wy-
razajacy Bozy sad, czy tez nalezy ja utozsamié z przymierzem Lewiego. Ten dylemat znajduje rozwiazanie — jak
zobaczymy -w szczcgéiowcj analizie egzegetycznej.
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zinterpretowane bowiem na dwa sposoby: jako dativus adresata (,do was”; zob. nizej 4.1.1)
lub jako dativus odniesienia, ewentualnie bliski mu dativus tematyczny z odcieniem adwer-

. a5 . » » » . » .. . 30
satywnym (jesli chodzi o was’, ,wzgledem was’, ,0 was, ,,przeciw wam”; zob. nizej 4.1.2)*.
Rozwazmy te dwie mozliwosci.

4.1.1. Micwa - nakaz skierowany do kaplanéw (23°%98 *e/ékem jako dativus
adresata)

Jesli micwe zrozumiemy jako Bozy nakaz, ktdry kaptani powinni wykona¢, jej tres¢ bytaby
wyrazona w ww. 2-3. Zaimek wskazujacy (X137 hazzo t) w syntagmie ,ten nakaz” pod-
powiada bowiem, ze w. 1 wiaze si¢ bezposrednio z w. 2. Jednak w. 2 jako zdanie warunko-
we, ktdre — choé sugeruje, co mogloby by¢ trescig micwy (=koniecznos$¢ oddawania czci
imieniu Jahwe) — ma raczej charakter sankeji za ztamanie przymierza i uwydatnia karzace
dzialanie Boga. W ww. 2-3 podmiotem dzialajacym jest w istocie Bdg, a nie czlowick. To
z kolei nie pasuje do znaczenia rzeczownika m¥na (hammiswa"), kedry wywodzac si¢ od
M (sawad”) ,rozkazywad’, opisuje zawsze przedmiot ludzkiego (a nie boskiego) dziatania.
Micwa jest nakazem, ktére Bég daje ludziom do wypetnienia (zob. np. Rdz 26,5; Wj 15,26;
16,28;20,6; 24,12; Kpt 4,2.13.22.27; Lb 15,22.31; Pwt 5,10; 6,1-2; 12 29,13)*".

Warto tez zauwazyé¢, ze informacja o wydaniu kaptanom ,tego” nakazu zostaje powté-
rzona w w. 4, pelnigcym funkeje retrospektywng wzgledem w. 1, i moze laczy¢ sie zw. 7,
w keoérym tre$¢ nakazu staje si¢ klarowna: kaplan jako Bozy postaniec ma strzec wiedzy
i przekazywa¢ Tore. A zatem whasciwa tre$¢ micwy, keorg kaptani powinni wypelnié, znaj-
dowalaby si¢ dopiero ww. 7 (rodzajnik okreslony przy my%n3 hammiswa bylby wiec ka-
taforyczny). Dodatkowo bytaby ona uwypuklona pozytywnym przykladem postgpowa-
nia Lewiego w ww. 5-6.

W takiej strukturze, przestrzert miedzy w. 1 i w. 7 tworzytaby retoryczny suspence, keéry
wyostrzalby uwage czytelnika skfaniajac go do poszukiwania tresci wlasciwego nakazu —
nXr3 mgna (hammiswd@ hazzo't). Z kolei zaimek n¥17 (hazzo 't) mialby charakeer pro-
leptyczny, ,,popychajacy” niejako czytelnika ciagle do przodu (ww. 1.4), by ww. 7 znalez¢
swe wyjasnienie.

SUSPENCE
prolepsis prolepsis
(ta micwa) (ta micwa)

wl —— w4 ———— w7 (tre$¢ micwy)

retrospekcja motywujaca micwe

30 Warto zauwazy¢, ze BT V wyd. popr. thumaczy 0°2X ("“ékem) w w. 1 jako dativus adresata (,do was”),a w w. 4
jako dativus odniesienia (,,co do was”). Nie wydaje si¢ to poprawne. Skoro w obu przypadkach 03°2x (*“/ékem)
laczy sie z W33 ¥ (hammiswa@ hazzo ), thamaczenie powinno by¢ identyczne.

31 W Piccioksiegu m)¥»1 hammiswa" jest zawsze nakazem pochodzacym od Boga; zob. L. Kochler - W. Baumgart-
ner - J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski (Warszawa: Vocatio 2008) I, 585.
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Cho¢ zastosowana retoryka jest cickawa, zaciemnia nieco obraz i nie obejmuje swym
zasiegiem ww. 8—9, wylaczajac je z logiki calej perykopy. Ponadto ww. 8-9 maja charakter
kary (a nie nakazu skierowanego do kaptanéw) i przy takiej interpretacji odbiegalyby swa
trescig od ww. 1-7. Zobaczmy wicc opcjg alternatywna.

4.1.2. Micwa - kara nalozona na kaptanéw/prawo o kaptanach (23°7% jako
dativus odniesienia/dativus tematyczny/dativus adwersatywny)

Jesli micwa jest zadekretowaniem Bozej kary, ktdrg osoby trzecie powinny wykonaé
na kaplanach, jej tre$¢ bylaby wyrazona ww. 9. I cho¢ Bég méwi w pierwszej osobie
(D121 0908 °ANY IR ““ni natatti "e’kem nibzim), etymologia i pole semantyczne rzeczow-
nika micwa wskazuje, ze Bég w karzacym dzialaniu postuzy si¢ innymi osobami (Nehemia-
szem?), by zrealizowaé swéj zamyst: da im micwe — prawo o kaptanach, by zgodnie z weze-
$niejszymi zapisami ukaraé ich za niegodne postgpowanie i ztamanie przymierza z Lewim.

SUSPENCE
prolepsis prolepsis
(ta micwa) (ta micwa)

wl ——— w4 ———— w9 (tre$¢ micwy/kary)

retrospekeja motywujaca micwe/kare

Powyzszy schemat nie rézni si¢ w zastosowanej retoryce od poprzedniego (zob. wyzej
4.1.1), jednak rozciaga si¢ na calg analizowana perykope (M12,1-9). Ukazuje jej punitywny
charaketer i wskazuje, ze mamy tu do czynienia z Bozym dekretem, ktéry ma doprowadzi¢
do ,zlekcewazenia” lewitdw, czyli do ich faktycznej degradacii. Z tego powodu bedzie pre-
ferowany w niniejszym artykule.

4.1.3. Wotacz 023357 (hakkohnim) i kontekst liturgiczny

Rodzajnik okreslony przy wolaczu %1353 (hakkoh*nim) wskazuje na fizyczna obecnosé
kaptandéw podczas uroczystego proklamowania micwy™. Liturgia $wigtynna przewidy-
wala bowiem momenty, w ktérych prorok mégt przeméwi¢ w petnej wolnosci, biorac
odpowiedzialno$¢ za wypowiadane stowa (zob. Am 7,10-13; Jr 7; 26). Mieliby$my wigc
do czynienia z rzeczywista mowg, ktéra — wygloszona w kontekscie liturgiczno-ofiarni-
czym w nowo odbudowanej Swiatyni Jerozolimskiej — byta bezposrednio skierowana do
konkretnej grupy lewitéw w okreslonym czasie historycznym (nie chodzi wige o wyimagi-
nowang grup¢ osob ani o ponadczasowy charakter wygloszonego oskarzenia). I choé ocze-
kiwaliby$my wolacza apozycyjnego bezposrednio po 027X ('“/ékem), to jednak umiej-
scowienie go na koricu wersetu nadaje wezwaniu emfatycznego brzmienia. Podobnie

32 ,Thearticle is used to mark a definite addressee, pointing out a particular individual who is present to the spe-
aker and who is addressed in the vocative” (B.K. Waltke — M. O’Connor, Az Introduction to Biblical Hebrew
Syntax [Winona Lake, IN: Eisenbrauns 1990] 247, § 13.5.2¢).
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samo wyrazenie DP*?X ("“/ékem), zinterpretowane jako dativus odniesienia (lub dativus
tematyczny badz adwersatywny — zob. 4.1.2), umiejscowione przed nXi3 mygna (ham-
miswa” hazzo _t) rownie emfatycznic uwypukla temat micwy (,,o was/ przeciw wam jest
ta micwa, o kaptani!”). Ton prorockiej wypowiedzi musial przyciaga¢ uwage lewitow
obecnych w $wiatyni i nadawal wypowiedzi prorockiej — juz od pierwszych stéw — cha-
rakter mowy oskarzycielskiej.

4.1.4. Przystéwek nny) (w”‘atta") i bezzwlocznos$é/kategorycznosé Bozej micwy

Przystéwek czasowy ,a teraz” 7ny) (W ‘attd@") czgsto wprowadza nakaz, ktéry bezzwlocz-
nie trzeba wypelnié¢ (zob. np. Rdz 20,7; 21,23; 27,3.8.43; 37,20; Lb 14,17; 22,6; 24,11;
Iz 28,22; 36,8; 37,20; 44,1; 47.8; Jr 18,11; 37,20; Am 7,16; Jon 4,3; Ag 2,4.15). Na 272
wszystkich uzy¢ nny) (w”atta") w Biblii Hebrajskiej, 206 wprowadza zdania (werbalne lub
nominalne) ze znaczeniem wolitywnym, taczac si¢ z imperativem, iussivem, cobortativem
lub participiami i czasownikami w imperfectum z odcieniem wolitywnym, badz sam staje
si¢ orzecznikiem wolitywnym zdan nominalnych (np. Pwt 10,12; Sdz 20,9; 1 Sm 25,27)%.

Ponadto nny) (w”art@”) moze byé tez rozumiane jako przystéwek deiktyczno-skut-
kowy, zblizajac si¢ znaczeniowo do partykuly 137 (hinné") ,oto” (jak np. w2 Sm 7,28;
12,23; 14,15; 15,43; 1 Krl 3,7; 5,18; 12,11; 1z 43,1; 49,5; Jr 27,6; 1 Krn 17,23.26; 29,13;
2Krn7,16; 10,11; 13,8; 28,10), nickiedy nawet taczac si¢ z nig (jak w 1 Sm 12,2.13; 24,21;
1 K1l 22,23; 2 Krl 5,6; Jr 40,4; 2 Krn 18,22). nny) (w* atta") podkreslatoby wtedy skutko-
wy charakter wersetu i faczyto go z fragmentem poprzedzajacym. Uzasadnione byloby wicc
tlumaczenie ,,a zatem”,

Wydaje sie, ze 1) (w ‘att@’) w M1 2,1 pelni obie funkcje jednoczesnie: deiktyczna i wo-
litywna. Deiktycznie kieruje oskarzycielski palec proroka przeciwko lewitom, podkreslajac
ich odpowiedzialno$¢ za grzechy popelniane przez ofiarnikéw podczas sktadania ofiar,
czego dotyczyla pierwsza czgé¢ dysputy (M1 1,6-14). Z kolei wolitywnie uwypukla solenne
postanowienie Boga, by zdegradowa¢ lewitdw (72 bazi” ,zlekcewazy¢”; Ml 2,9a). Ttuma-
czenie polskie nie jest w stanie oddaé obu tych aspektéw jednoczesnie, bo podkresli albo
aspekt czasowo-deiktyczny (,,a teraz oto” z akcentem, ze to si¢ dzicje teraz w czasach Mala-
chiasza lub jemu bardzo bliskich), albo skutkowy (,,a zatem”). Jednak dodatkowo w thuma-
czeniu powinno si¢ odda¢ odcien wolitywny prorockiej wypowiedzi.

Tak czy inaczej mRY) (W*‘attd@’) zaznacza przejscie od pierwszej czesci dysputy
(MI 1,6-14) do drugiej, czynigc z Ml 2,1 wyrazista cezurg, kedra taczy obie czgsci i jedno-
czesnie je rozdziela. Jesli bowiem pierwsza czgs¢ (M1 1,6-14) byla skierowana do ofiarnikéw
przynoszacych skazone ofiary, teraz — od Ml 2,1 — prorok zwraca si¢ do kaptanéw, ktdrzy
przyjmuja te ofiary i sktadajg je na ottarzu. Komunikuje im micwe, ktéra wyraza determina-
cj¢ Boga w bezzwlocznym wykonaniu kary na nieprzestrzegajacych Jego woli: ,I to dlatego
bezzwlocznie na was (ma by¢ wygloszona/wykonana) ta micwa, o kaptani”. Micwa, o ktéra

33 W Rdz 3,22 wolitywnos¢ wyraza si¢ za pomoca polaczenia iny) ze spdjnikiem celowym 19 ,aby nie”.
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tu chodzi, jest de facto wyrokiem®'. Wygloszone stowo potgpienia ma charakter wydarzenia,
tak jak kazde stowo prorockie pochodzace od Boga®: prorok, oglaszajac micwe, jednocze-
$nie (z perspektywy Boga) ja wykonuje, chociaz historycznie (z perspektywy czlowicka)
jej wykonanie bedzie przesuniete w czasie. Wyrok, keory zapadt, jest wige nieodwolalny.
I nawet jesli wydaje si¢, ze M1 2,2 wprowadza pewna warunkowos$¢, otwierajac perspekeywe
nawrdcenia i zmiany Bozej decyzji (w egzegezie do tego wrdcimy), to jednak Ml 2,1 wraz
z cala perykopa podkresla nieodwracalno$¢ kary, jaka spada na lewitéw juz w samym akcie
oglaszania wyroku. Ich degradacja nie bedzie jednak unicestwieniem, lecz — jak si¢ okaze
dalej — oczyszezeniem (,,[...] i oczysci synéw Lewiego”; MI 3,3) i wyznaczeniem im nowej
roli w Zyciu religijnym powygnaniowej Judy.

4.1.5. Konkluzja

»A zatem przeciw wam jest ta micwa, o kaptani!” (Ml 2,1) jest zdaniem nominalnym,
w ktérym podmiotem jest n¥t3 mxna (hammiswd hazzo't), aorzecznikiem D98
(’elékem). Struktura zdania jest prosta, aznaczenie problematyczne. Rodzi si¢ bowiem
szereg pytat wokol pojecia micwy: do kogo jest skierowana? Czego dotyczy? Ma wymiar
uniwersalny czy zaweza si¢ do konkretnej grupy oséb? W odpowiedzi okazuje si¢ pomocny
najblizszy kontekst Ml 2,1: prorok po oskarzycielskiej mowie w M1 1,6-14, skierowanej
do ofiarnikéw, odpowiedzialnoscia za naduzycia w sferze kultu obciaza kaptanéw. Dlatego
bezposrednio im — pochwyconym niejako 77 flagrante podczas liturgii skalanej niegodnymi
ofiarami — oglasza Bozg micwe, ktorej wypetnienie bedzie de facto kara: kaptani zostang
zlekcewazeni (M1 2,9). Gléwny trzon perykopy (M1 2,2-8) — jak zobaczymy - bedzie uza-
sadnieniem Bozej decyzji.

Uzyte $rodki retoryczne: lapidarno$é¢ Ml 2,1, przystéwek nny) (w”a#ta") z odcieniem
deiktyczno-wolitywnym, emfaza polozona na wyrazeniu adwersatywnym 022X ( "“/ékem)
i wolaczu 0°3393 (hakkoh “nim) podkreslajacym fizyczna blisko$¢ migdzy méwigcym i ad-
resatami, uwypuklajg oskarzycielski ton wypowiadanych stéw, ktére brzmig jak grom z ja-
snego nieba i pozwalajg przypuszczaé, ze to, co nastgpi dalej, nie wrézy lewitom nic do-
brego: ,A teraz przeciw wam jest ta micwa, o kaplani!”. Bezposrednios¢, niezwlocznosé
i kategoryczno$¢ charakteryzuja Boza decyzje. Nie ma od niej odwotania.

Warta odnotowania jest cickawa pozycja Swiqtyni]crozolimskicj, ktéraw Ml 2,1, choé
nicobecna, jest obecna. Jej obecnosé bowiem jest jedynie zasugerowana kontekstem literac-
kim, rodzajnikiem w 0°3353 (hakkohnim) i zwyczajem, ze prorocy w niej czgsto wyglasza-
li swe mowy, w szczegdlnosci jesli dotyczyly kwestii czystosci kultu. Jedli tak rzeczywiscie
bylo, i Malachiasz wyglasza swa mowe w $wiatyni, to ona sama jawi si¢ jako punkt kon-
wergencji Bozej $wictosci i Bozego gniewu, ludzkiej grzesznosci i boskiej kary, niegodnie
zlozonej ofiary i prorockiego napomnienia ofiarnikéw ikaplanéw zlaczonych razem we

34 H.G. Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia (Antico Testamento 25/2; Brescia: Paideia 2010) 225.
35 ,[...] aword in the Old Testament really is — a personal event to which speaking as well as hearing belongs”
(C. Westermann, Basic Forms of Prophetic Speech [Louisville, KY: Westminster John Knox 1991] 93).
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wspolnym czynie kultycznym. Centralnie wyogniskowujac wszystko w $wiatyni prorok
chcial jakby powiedzie¢, ze jakos¢ zycia Judejczykéw zalezy od jakoéci sprawowanego kultu
i od solidnego wypelniania przez kaptandéw przymierza z Lewim. Centralnos¢ kultu $wia-
tynnego w przepowiadaniu Malachiasza (podobna perspektywa bedzie w Ml 3,1-5) suge-
ruje ponadto, ze byl on bliski srodowisku kaptanéw: dobrze znat rodzaj naduzy¢ w mo-
mencie sktadania ofiar; widzial brak zaangazowania kaptanéw, ich bezczynnos¢, by usunaé
te naduzycia; dostrzegal niereformowalno$¢ kaptanskiego $rodowiska, ktore wymagalo
radykalnej interwencji... ale kogo? Ludzkiego legislatora czy Boga (jak w Ml 3,3)? Ton legi-
slacyjny zauwazalny juz w MI 2,1 tez daje wiele do my$lenia.

Wrykonawceg polecenia bedzie kto inny: Bdg (jak wMI 3,3: ,,[...] i oczysci syndéw Le-
wiego”) lub czlowiek-reformator. Zatem w wyrazeniu przydawkowym n&ra mygna (hammi-
swa" hazzo 't) moze si¢ kryé zapowiedz interwencji Boga lub manifest reformy kaplanistwa,
ktére w czasach Malachiasza okazalo si¢ niegodne sprawowanych funkcji. Reforma ta jed-
nak nie ma na celu likwidacji kaptaristwa czy tez walki z zewngtrznymi czynnikami (jak
w okresie przedwygnaniowym z wplywem religii kananejskiej). Jej celem jest podtrzymanie
przymierza z Lewim. Wydaje si¢ jednak, ze ta reforma, cho¢ juz przygotowana, pozostaje
w zawieszeniu na jakis czas, by da¢ kaplanom mozliwos¢ nawrdcenia.

4.2. Lamentacja: dwustronna relacja Boga z synami Lewiego
w przeszlodci i terazniejszosci — M12,5-6.8

IR N3 Y 239 I XY Fomnany) ofwm ond ik ang e’
7ivn W0 0737 AR 727 1wn 019w 1Rowa xena~XY 72w 152 10 npy nint

:NIRIE T MR 12T 172 DOOY 1712 0027 0PI 1707 000 DnXY'
>Przymierze moje z nim bylo [przymierzem] zycia i pokoju, bo chcialem mu je daé.
Bylo tez przymierzem bojazni Bozej, by Mnie czcil. I rzeczywiscie korzyl si¢ przed moim imieniem;
na jego ustach byla prawdziwa nauka, a niegodziwosci nie znaleziono na jego wargach;
w pokoju i prawosci ze Mng postgpowat i wielu odciagnat od grzechu.
$Wy za$ zboczyliscie z drogi, doprowadziliscie wielu do upadku w Torze i uniewazniliscie przymierze
z Lewim, mowi Pan Zastgpow.

MI 2,5 jest zdaniem czasownikowym rozlgcznym, kedrego szyk ,podmiot + orzeczenie”,
mimo ze wplata go w logike wersetu poprzedniego, to jednak stawia nieco z boku, réwno-
legle do Ml 2,4 na tym samym poziomie, jako dookreslenie przyczyn i skutkow zawartego
przymierza. Dzigki temu uwypukla si¢ bilateralny charakter opisanej relacji — wyrazenie
iR (ittd) ,znim” jest celowa redundancja wezesniejszego M7°N§ (‘et-léwi) ,z Lewim”
(MI 2,4) - ale przede wszystkim podkresla jej wyjatkowa intencjonalnosé i wydajnosé.
Klucz hermeneutyczny ,dar-zadanie”, w Biblii zlaczony istotowo z teologia przymierza,
otwiera czytelnikowi droge ku wlasciwemu zrozumieniu intencji Boga, ktdra na poziomie
sktadni nieprzypadkowo znajduje wyraz w dwoch zdaniach z waw consecutivum taczaco-
-skutkowym: pierwsze 12-0108) (wa ‘ett’ném-10) ,bo chcialem mu je da¢” wyraza Bozy dar,
drugie z kolei — "3 (wayyira ‘éni) ,,aby Mnie czcil” — wol¢ Boga nakladajacego na Le-
wiego zadanie. Zycie w pokoju i obowiazek bojazni to niczym dwa dziatania wzajem si¢
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warunkujace, z keérych jedno uniewaznitoby sie, gdyby drugie ustato. Taka konstrukeja syn-
taktyczno-teologiczna jeszcze bardziej podkresla scisle bilateralny charakter przymierza —
moze nawet bardziej niz wspomniana wezesniej redundancja — taczac Boga z Lewim w rela-
¢ji wzajemnego zaufania i obustronnych zobowigzan.

Dziwi fake, ze komentatorzy nie zauwazajg w Ml 2,5a0.bp zamierzonej symetrii dwoch
zdan (zob. tabela 2: A-B :: A-B’), z kedrych kazde (A iA’), wyogniskowujac jeden walor
przymierza (zycie w pokoju lub bojazi), faczy go sktadniowo z nastgpujacym bezposrednio
po nim waw consecutivum (B 1 B’), by pokazaé, co Bég daje Lewiemu i czego wymaga. Tak
zwarto skonstruowany werset nie zostawia przestrzeni dla pdzniejszego redaktora, ktorego
interwencja bylaby z uszczerbkiem dla wycyzelowanej myéli teologicznej Malachiasza i nie
pozwolila docenié jego wrazliwosci na precyzje jezykowa. Mozna wige by¢ niemal pewnym,
ze mamy tu do czynienia z oryginalnym zdaniem proroka.

Tabela 2. Struktura kompozycyjna M12,5-6

A. oy oo iR A 02 (M1 2,5aa)
briti hay’ta ‘itté hahayyim w’hassalom
- zdanie czasownikowe w szyku odwréconym (podmiot + orzeczenie) stoi w rozlaczeniu do Ml 2,4;
ma odcien epegzegetyczny, poniewaz wyjasnia istote przymierza z Lewim.

B. oroiax) (MI12,5ap)
wa ett'ném-1o
- zdanie czasownikowe z waw consecutivum taczaco-skutkowym, zaleznym od M1 2,5aa wprowadza
pierwszy cel zawarcia przymierza z Lewim: Bog pragnie zapewni¢ mu zycie w pokoju (dar).

A x7in [iAx a7 2] (MI2,5ba)
[b’riti hay’ta" “itté] méra’
— X7in (mdra’) jest kolejnym orzecznikiem opisujacym istotg przymierza. Warto odnotowaé,
ze zdanie M1 2,5aa, od kedrego zalezy orzecznik X710 (mdra’), zostato eliptycznie pominigte
(stad nawias kwadratowy).

B. iy (MI12,5bB)
wayyira ent
- zdanie czasownikowe z waw consecutivum taczaco-skutkowym, zaleznym od M1 2,5ba
wprowadza drugi cel zawarcia przymierza z Lewim: Bég zobowiazuje go do bojazni Bozej (zadanie).

C X7 nmy oY e (M12,5by)  dmipp’né $°mi nihat hii’

D. oAy e (M12,63)  torat “met hay’ta" b’pihii

E.  voobaxyme®o mow) (MI2,6b)  woawld 16 -nimsa’ bispataw

E  nx 727 2iwnd obwa (M12,6¢)  bsalom abmisor halak itti

G. 19y 2w 002 (ML 2,6d)  wrabbim hésib me‘awon

- pig¢ zdan czasownikowych (C—G) w szyku odwréconym ukazuje skutki przymierza w zyciu Lewiego:

oddawat cze$¢ Bozemu imieniu (C); uczyt prawdziwej nauki (D); zachowal nieskalane swe usta (E);
pozostat wobec Boga osoba integralna i prawa (F); odciagnat wielu od grzechu (G).
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Tabela 2 pokazuje strukture skladniowg MI 2,5a0.bp-2,5by.6abed, pomagajac w do-
strzezeniu zwiazkéw miedzy poszczegélnymi czlonami. Najpierw struktura krzyzowa,
gdzie pierwszy czlon (A) odpowiada trzeciemu (A’)*, a drugi czton (B) odpowiada czwar-
temu (B’). Nastepnie pig¢ czlonéw (C-G), ktére jako zdania czasownikowe rozlaczone,
tworzg liste dziafan, jakie Lewi podejmowal, by sprosta¢ wymogom przymierza. Czlony
C-G, stojac wrozlaczeniu do par cztonéw A-B/A’-B, maja odcien skutkowy, dlatego
w tlumaczeniu mozna bytoby je wprowadzi¢ za pomocy ,tak, ze...”. Czlony C-G majg cha-
rakter madro$ciowy”. Sposréd nich na uwage zastuguje przede wszystkim czlon F, gdzie
pojawia si¢ motyw chodzenia z Bogiem ,w pokoju i prawosci” (Ml 2,6¢). Przypomina to
zazyla i harmonijng relacj¢ z Bogiem Henocha (Rdz 5,22.24) i Noego (Rdz 6,9)*, keérzy
oddali Mu swe serce i wypetniali Jego wole. Jednak w kontekscie M1 2,1-9, chodzenie z Bo-
giem oznacza dodatkowo whasciwe i szczere sktadanie rytualnych ofiar®.

4.2.1. Czy ,przymierze z Lewim” w M1 2,5-6 to echo wcze$niejszych tradycji
i historycznych wydarzen?

Malachiasz przedstawia przymierze z Lewim jako wydarzenie historyczne, znane adresa-
towi, stad niewymagajace szerszego opisu. My jednak nie do konca wiemy, o jakie przy-
mierze mogto tutaj chodzi¢. Rozwazmy dwa mozliwe odniesienia: przymierze z Pinchasem
(Lb 25,1-13) i przymierze z Lewim (Pwt 33,8-11).

a) Przymierze z Pinchasem (Lb 25,1-13)

Bdg zawarl przymierze z Pinchasem, wnukiem Aarona (Lb 25,12-13), by wynagrodzi¢
mu $wietg gorliwo$¢, gdy zdecydowang postawa stawit opdr grzesznikom w Baal-Peor
(Lb 25,1-8). Podobnie jak przymierze z Lewim jest ono nazwane przymierzem pokoju
(oW N2 borit Salom — Lb 25,12; zob. tez Syr 45,24). Réwniez czynno$¢ Pinchasa ,,0d-
wracajacego gniew Boga od Izraelitow” (28707712 290 "mpn~n 23w hésib ‘et-hemati
mé‘al b’né-yisra el — Lb 25,11) wydaje si¢ lustrzanym odbiciem dzialania Lewiego, ktéry
~wielu odciagnat od grzechu” (iyn 23w 0°27 rabbim hesib méawon — M1 2,6). Czasow-
nik 2°%;7 w koniugacji Hifil pojawia si¢ w obu tekstach.

Niewykluczone, ze opowiadanie o Baal-Peor w Lb 25, ,wcisni¢te” miedzy prorocka po-
czj¢ Balaama (Lb 24) a oschle genealogic i legislacje (Lb 26-36), jest péznicjszym owocem
pracy redaktora P, kt6ry przepracowat ze znanych sobie powodéw pierwotny opis przy-
mierza z Lewim, patriarchg wszystkich lewitéw, i w ten sposéb skrzgtnie ukryl pierwotng
tradycje. Zamieniajac imi¢ — Lewiego na Pinchasa — ograniczyl zakres przymierza do linii
Aarona, z ktérego rodu Pinchas si¢ wywodzil. Adaptacja wezesniejszej tradycji w takim
zamysle wpisywataby si¢ czasowo w okres powygnaniowy, kiedy miata rozgorze¢ - jak
to hipotetycznie sobie wyobrazamy — walka aaronitéw o dostgp do oftarza po reformie

36 Brak rodzajnika przy X7 méra’ (symetria z orzecznikiem 0i2W3 hassilom w czlonie A wymagalaby tego)
jest sygnalem, ze X711 nie tworzy razem z 007 i 01293 hendiadys. Co wiecej, moze byé wskazéwka, ze mamy
do czynienia z accustativem adverbialis specificationis (,The accusative of specification describes a feature of
noun in the absolute state: the accusative is indefinite. This accusative is similar to certain genitive patterns” —
Waltke — O’Connor, Az Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 173,§ 10.22.2¢).

37 Zob. nizej §§ 4.3.2-4.3.3.

38 Verhoef, The Books of Haggai and Malachi, 248.

39 W takim kluczu S.D. (Fanie) Snyman, Malachi (HCOT; Leuven — Paris — Bristol, CT: Peeters 2015) 89.
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Nehemiasza (zob. wyzej §§ 1-2.4). Sladem nieprzetworzonej jeszcze, pierwotnej tradycji
bytby Jr 33,21, keéry w bliskim zestawieniu wymienia przymierze z Dawidem obok przy-
mierza z kaptanami-lewitami (00177 02357 hakkoh“nim hallPwiyyim). Z tego ostatniego
tekstu, pozbawionego jakiegokolwick tla historycznego (bo wydaje si¢, ze podobnie jak
u Malachiasza, adresaci znali histori¢ Lewiego), wynika, ze prerogatywa obu przymierzy
byl wieczny i nierozerwalny zwiazek z Bogiem.

Warto odnotowac fake, ze wynagradzajacy charakter przymierza z Pinchasem jest niety-
powy, jesli zestawimy go z innymi przymierzami, o ktorych méwi Biblia. Nigdzie bowiem
(poza tym jednym przypadkiem) przymierze z Bogiem nie jest nagroda wystuzona uprze-
dzajacym dzialaniem czlowieka. Zawsze za$ jest opisane jako bezinteresowny dar Boga,
wyraz Jego faski niczym niezastuzonej i przejaw Jego suwerennej inicjatywy, ktéra w sposéb
nagly i nieprzewidziany otwiera przed cztowickiem — przez ztozenie propozycji lub powo-
lanie — przestrzen wspélnego z Nim zycia. Ten teologiczny aspekt przymierza z Pincha-
sem — bardzo osobliwy — umykajacy komentatorom, tez moze by¢ sladem pracy redakrora,
kedry zdradzajac si¢ zbyt powierzchownym czy formalistycznym podejsciem do istoty przy-
mierza, stat si¢ mimowolnie $wiadkiem swego czasu, gdy stopniowo takie wlasnie podejscie
zakorzenialo si¢ w zydowskiej mentalnosci i stawalo normg w okresie Drugiej Swigtyni.

Ksiegi deuterokanoniczne, znajdujac si¢ pod wptywem tradycji P, przedstawiaja Pin-
chasa jako meza Bozego, ktéry gorliwoscia wystuzyt sobie wieczne kaplanstwo — iepwatvn
aiwvia (1 Mch 2,54; zob. tez 1 Mch 2,26; Syr 45,23-26), czym nawiazuja do Lb 25,13:
»[.-.] przymierze, ktére mu [Pinchasowi] zapewni kaplaristwo na wieki (2219 n3gy khun-
nat ‘6lam), poniewaz okazal si¢ zazdrosny o swego Boga™*. Ponadto ofiara przeblagania,
jaka 6w kaplan zlozyl za grzechy Izraclitow w Lb 25,13 (1827 waykapper), znajduje swe
echo w Syr 45,23 (#\doaro).

b) Przymierze z Lewim (Pwt 33,8-11)

Poza tradycja Lb25,1-8 szeroko udokumentowana w Biblii nauwagg zastuguje Pwt 33,8-11.
Jest to tajemniczy i — jak si¢ wydaje — najstarszy tekst o Lewim. Wellhausen umiejscawia go
w zrédle JE. Podobnie czynia pdzniejsi egzegeci (np. Hugo Gressmann*! i Eduard Meyer).
Pierwotnie — zgodnie z hipotezami wysnuwanymi przez tych pionieréw egzegezy Pentateu-
chu — mial stanowi¢ czg$¢ niezaleznej tradycji z Kadesz®, by stad si¢ ostatecznie za przyczy-
na kompilacyjnych dziatari jahwisty i elohisty integralng czeécia historii Mojzesza.

Blogostawieristwo Lewiego ma tu forme¢ modlitwy skierowanej do Boga. W pierwszej
cz¢dei méwi o patriarsze w liczbie pojedynczej (Pwt 33,8-9a), w drugiej — w liczbie mno-
giej, nadajac mu wymiar kolektywny i czyniac z jego imienia metonimi¢ calego pokole-
nia lewitéw (Pwt 33,9b-11). Gwaltowna zmiana liczby wskazuje na obecno$¢ redakeyjnej

40 Idea wiecznego kaplanstwa jest posrednio obecna wMI 2,4 w pragnieniu Boga, by przymierze z Lewim
nadal trwalo.

41 H. Gressmann, ,Sage und Geschichte in den Patriarchenerzihlungen’, ZA/730 (1910) 1-34.

42 E.Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme. Alttestamentliche Untersuchungen (Halle: Niemeyer 1906)
(zob. w szczegSlnosci pierwsza czeéé ,,Die Mosesagen und die Lewiten’, 51-59, 60-71,72-81, 82-89). Dziwi
jednak, ze Pwt 33 w ogdle nie pojawia si¢ w opracowaniu Konrada Schmida (Literaturgeschichte des Alten Te-
staments. Eine Einfiibrung [Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2014]). Zob. tez Smend, La for-
mazione dellAntico Testamento, 131-132.
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przerébki badz kompilacji dwoch tekstéw réznej proweniencji®®. Cickawe, ze w odréznie-
niu od mlodszej tradycji Pinchasa (cho¢ pewnie, jak mowilismy, skrywajacej te oryginalng
z Pwt 33), przymierze z Lewim nie jest nagroda za bohaterski czyn czy religijng gorliwo$¢
(jak w Lb 25,1-8.11-13).

Poréwnujacz Lb 25,11-13, widaé, ze w Pwt 33,811 autor owszem méwi o chwalebnej
postawie Lewiego, ale w kontekscie uprzednio zawartego przymierza, ktdrego strzegl i nie
ztamat nawet przy probie Massa i sporze Meriba. Retoryka oparta na grze rdzeni hebraj-
skich 9n2 — in°93 (nissité-b’massd") i 72 — W20 (Pribéhi-m’ribd”) w Pwt 33,8 ce-
lowo uwypukla zbiezno$¢ nazwy miejsca préby i sporu z samg prébg i sporem wraz z ich po-
zytywnym wynikiem, dajac do zrozumienia czytelnikowi, ze Lewi wszedzie tam, gdzie miat
stawi¢ czota jakiemukolwiek wyzwaniu, wychodzit z podniesionym ramieniem. Ponadto
wierno$¢ przymierzu ukazata sie tez, a moze przede wszystkim w heroicznym czynie Lewie-
go, gdy przedlozyl mitos¢ do Boga nad przywigzanie do najblizszych 0sob — rodzicéw, braci
idzieci (na Pwt 33,9 — wydaje si¢ — zostal zbudowany epizod z Wj 32,26-29)%. Kochat
Boga bardziej niz wlasne potomstwo. I ta mitos¢ bedzie stanowi¢ najbardziej rozpoznawal-
ng ceche tego patriarchy w tradycji biblijnej. Warto odnotowa¢ t¢ budujaca postawe Lewie-
go (charakteryzujaca pézniej radykalizm Jezusowego ucznia w Mt 10,37; 12,48; £k 14,26;
2 Kor 5,16), poniewaz stanie si¢ ona dla pdzniejszych pokolen lewitéw pozytywnym tlem,
na kedrym z duzg sita wyrazu wybrzmi w M1 2,3 jedna z przykrych konsekwencji dotykaja-
ca lewitéw jako negatywny odpowiednik tamtej, wzorowej postawy: los potomstwa lewi-
tow bedzie niepewny (,,0to Ja skarce was w waszym potomstwie” ¥3°NK 027 3 °137 hinni
go'er lakem ‘et-hazzera’). Zestawiajac egzegetycznie M1 2,3 z Pwt 33,8, rodzi si¢ sponta-
nicznie pytanie: czy lewici odeszli od dziedzictwa swego patriarchy tak bardzo, ze zaczeli
troszezy¢ si¢ jedynie o dobrostan wiasnej rodziny? Czy zaczeli wykorzystywaé stuzbe Boza
do egoistycznych celéw, zapominajac o mitosci Boga i wiernosci powotaniu? Niewykluczo-
ne, ze ,przeklenstwo blogostawieristwa” (M12,2: 03°ni2727n8 iR ‘aroti “et-birkotékem)
réwniez jest reminiscencja Pwt 33,11: Bég nie bedzie juz chronit lewitow przed atakami
nieprzyjaciét i tych, kedrzy przeciw nim powstaja. Zostang zlekcewazeni, tracac opieke Bo-
skiego Obroncy. Droga do ich degradacji zostanie otwarta.

Pozostate obrazy w Pwt 33,8-11, réwnie cickawe i enigmatyczne, ukazuja Lewiego jako
osobe uprzywilejowang, ktéra za pomoca tummim i urim mogla komunikowa¢ Izraelitom
Boza wolg i rozstrzygaé zawite sprawy (Pwt 33,8). Ponadto przedstawiaja go w funkeji na-
uczycicla Bozych nakazéw (Pwt 33,10a) i ofiarnika stojacego przy ottarzu (Pwt 33,8b). Po-
srednio te same pozytywne cechy powinni mie¢ lewici w M12,1-9.

43 Potwierdza to Richard D. Nelson (Dexuteronomy. A Commentary [OTL; Louisville, KY - London: Westmin-
ster John Knox 2004] 389): ,, The shift from the singular language of vv. 8-9a to the plural of vv. 9b-10 suggests
adifferent origin for these respective sections |[...]".

44 ,[...] Levi ha postoposto tutti gli obblighi di lealtd al proprio clan a favore di un legame senza compromessi con
Jahvé - in tal modo si pud completare in base al senso — un comportamento del tutto straordinario nell’anti-
co Oriente” (G. von Rad, Deuteronomio [Antico Testamento 8; Brescia: Paideia 1979] 226-227). Rudolph
Smend (La formazione dellAntico Testamento, 85) potwierdza, ze Wj 32 nalezy do miodszej warstwy Piecioksie-
gu: ,[...] Aronne ¢ stato aggiunto a testi narrativi antichi. Il racconto delladorazione del vitello d'oro (Es 32),
proprio perch¢ Aronne vi gioca un ruolo fondamentale, dovrebbe essere un racconto piuttosto recente”.
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c) Problem datacji biblijnych tradycji o Lewim i ich wzajemne zalezno$ci

Tabela 3. Zestawienie synoptyczne tekstéw o przymierzu z Lewim/Pinchasem

w hipotetycznym porzadku chronologicznym od najstarszego do najmtodszego
(od Pwt 33,811 do Lb 25,11-13). Stowa wytluszczone i podkreslone znajduja si¢ w korelacji
z poszczegdlnymi tekstami (ttum. BT V wyd. popr.)®

Pwt 33,8-11
(zob. tez Wj 32,26-29)

Jr33,21

Ml2,2-3.5-6

Lb25,11-13

*Twoje tummim i urim
s3 dla oddanego ci meza,
wyprébowales go

w Massa,

spierale$ si¢ z nim u wéd
Meriba. °O ojcu swym

on méwi i 0 matce:

aich nie widzialem,

nie zna juz swoich braci,
nie chce rozpoznaé

swych dzieci.
Tak sfowa Twego strze-

gli, przymierze Twoje
zachowali.
"Niech nakazéw

Twych ucza Jakuba,

a Prawa Twego — Izracla,
przed Toba pala

kadzidlo, na Twoim
oltarzu [ ofiare ] dosko-
nala. "Moc jego, Panie,
blogostaw,

a dziela rak jego przyj-
mij, ztam biodra jego
nieprzyjaciél, by nie po-
wetali.

[...] moje przymierze
z moim stuga, Dawi-
dem, [...], iz moimi
stugami, kaptanami-
-lewitami.

?Jedli nie ustuchacie

i nie wezmiecie sobie
do serca tego, iz macie
oddawa¢é cze$¢ memu
imieniu, méwi Pan Za-
stepdw, to rzuce na was
przeklenstwo i przeklng
wasze blogostawieni-
stwo, a przeklne je
dlatego, ze sobie nic nie
bierzecie do serca.

Oto Ja pogroze
waszemu potomstwu

i rzuce wam nieczystosé
W twarz, nieczysto$¢
waszych ofiar $wia-
tecznych, i poloze was
na niej.

SPrzymierze moje z nim
bylo przymierzem
zycia i pokoju. Nalozy-
fem na niego obowia-
zek czci, i okazywal

Mi cze$é, i korzyl sie
przed moim imie-

niem. °Na jego ustach
byla prawdziwa nauka,
a niegodziwos’ci nie zna-
leziono na jego wargach.
W pokoju i prawosci ze
Mna postgpowal i wielu
odciagnat (2%/7)

od grzechu.

"Pinchas, syn Eleazara,
syna kaptana Aarona,
odwrécil (2°%7) mdj
gniew od Izraelitéw,
gdyz [on] zaplonat
posréd nich zazdrodcia.
Dlatego nie wytracifem
zupelnie Izraelitéw

w mojej zazdrosci.
20to Ja zawieram

Z nim przymierze
pokoju. “Bedzie to
dla niego i dla jego
potomstwa po nim
przymierze, ktére mu
zapewni kapladstwo
na wieki, poniewaz
okazal si¢ zazdrosny

o swego Boga i dokonat
przeblagania w imie-
niu Izraelitéw.

45

Argumenty egzegetyczne zaprezentowane w niniejszym artykule beda podstawa innego tlumaczenia M12,1-9

niz to w BT V wyd. popr. (zob. nizej § 5).
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Patrzac na synoptyczne zestawienie tekstéw mowiacych o przymierzu z Lewim/Pincha-
sem (zob. tabela 3), mozemy wysnué nastgpujace wnioski. Najstarszymi tekstami méwiacy-
mi o przymierzu z Lewim sa Pwt 33,8-111]Jr 33,21. M1 2,1-9, cho¢ jest tekstem mlodym
(480 przed Chr.), nadal przekazuje t¢ utrwalona i — jak si¢ wydaje — nadal zywa tradycje
o Lewim. Mozemy wi¢c domniemywaé z duza doza prawdopodobienistwa, ze Ml 2,1-9
jest ostatnim tekstem sprzed decyzji o degradacji lewitéw i waznym $wiadectwem tamtych
czasow, kiedy nie przepracowano jeszcze tradycji Lewiego w kluczu genealogii Aarona czy
Sadoka, jak $wiadczy o tym pdzniejsza narracja P z Lb 25,1-13 wraz z zaleznymi od niej
tekstami deuterokanonicznymi (1 Mch 2,26.54; Syr 45,23-26).

Najmlodszy tekst
Najstarszy tekst o Lewim o Lewim/Pinchasie
(X/IX w. przed Chr.)* VIw. przed Chr. 480 przed Chr. 2. pol. V-w. przed Chr.
| Pwt33,8-11 |%| Jr33.21 |% | MI2,1-9 | N | Lb25,11-13

Jezeli zaproponowana datacja moze budzi¢ watpliwosci, bo — poza Ml 2,1-9
iJr 33,21 — w przypadku pozostalych dwoch tekstéw jest owocem hipotetycznych dyskusji
egzegetéw?, to ustalenie — oparte na analizie literackich zaleznosci i teologicznego kolory-
tu — kedry tekst jest wezesniejszy, a kedry pozniejszy, moze daé wigksza pewnosé. I tak opis
przymierza z Pinchasem (Lb 25,11-13) ma charakter etiologiczny®. Wywodzi bowiem po-
chodzenie religijnej instytucji z zalozycielskiego wydarzenia na pustyni (Lb 25,1-8), kiedy
Pinchas otrzymat wieczne kaplaristwo w nagrode za przykladng postawe. Dzigki temu jego
potomkowie teraz (w czasie powstania tekstu) zostaja uprawomocnieni jako jedyni depozy-
tariusze kaplaistwa powygnaniowego®. Poniewaz ten etiologiczny i legitymizujacy zamyst

46 Wigkszod¢ egzegetéw datuje Pwt 33,8—11 na okres od X do VIII wieku przed Chr. - zob. J.C. Kelly, The Func-
tion of the Priest in the Old Testament (Pontificium Athenaeum Antonianum. Facultas Theologica — Thesis ad
Lauream [Doctoratum] 242; Roma 1973) 9; G.B. Gray, Sacrifice in the Old Testament. Its Theory and Practice
(Oxford: Clarendon 1925) 213; W.R. Smith — A. Bertholet, ,,Levites’, Encyclopaedia Biblica (red. TK. Chey-
ne —J.S. Black) (New York: MacMillan 1902) 2771; Abba, ,,Priests and Levites”, 881.

47 Gerhard von Rad (Deuteronomio, 227), méwiac o Pwt 33,9, stusznic zauwaza, ze ,[...] la richiesta di proteg-
gerlo [Levi] contro i suoi nemici, fa pensare che al tempo del detto questo ufficio non fosse ancora tradizionale
e[...] non ancora assicurato, ma probabilmente esposto a qualche contestazione”. Starozytnosé Pwt 33 potwier-
dza Rudolph Smend (La formazione dellAntico Testamento, 139): ,Una delle fonti pitt importanti per la no-
stra conoscenza dell Israele pit antico sono i «detti delle tribti», riuniti nelle due raccolte delle benedizioni di
Giacobbe (Gen 49) e delle benedizioni di Mos¢ (Deut 33)”.

48 Zamyst etiologiczny P jest obecny w innych tekstach Pentateuchu, np. w Rdz 35,9-15: Rofé, La composizione
del Pentateuco, 81. Zob. tez Brzegowy, ,Kaplani i lewici’, 9.

49 Konrad Schmid (Literaturgeschichte des Alten Testaments, 173), méwiac o problemach z klasyfikacja tradycji
zawartych w Ksiedze Liczb, uwaza ja za bardzo mlodg iza prekursorke literatury midraszowej: ,Man kann
das Numeribuch als Vorliufer der halachischen Midraschliteratur ansehen; es scheint im Sinne eines «rolling
corpus» verschiedene Torainterpretationen entwickelt zu haben”.
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wyraznie dochodzi do glosu w Lb 25,1-13, tekst ten powinien by¢ umiejscowiony na osi
czasu pdzniej niz pozostale trzy teksty (Pwt 33,8-11, Jr 33,21 i M1 2,1-9), kedre nie maja
takiego etiologicznego i aktualizujacego wydzwicku>. Ponadto jesli wezmiemy pod uwage,
ze wszystkie cztery teksty przedstawiajg kaptanstwo bardzo podobnie: w kluczu naucza-
nia Bozych prawd, wiernoéci Bogu i stuzby przy oftarzu, réznice miedzy nimi czyni etiolo-
gia obecna w Lb 25,1-13. Potwierdzaloby to, ze Lb 25,1-13 jest redakcyjnym pézniejszym
przepracowaniem wezesniejszej tradycji.

d) Koricowy wniosek

Reasumujac, w Biblii Hebrajskiej mamy jedna tradycje przymierza z Lewim w trzech wer-
sjach. Pierwsza najstarsza Pwt 33,8-11; druga mlodsza Ml 2,1-9; i najmlodsza przepraco-
wana przez redaktora P w Lb 25,1-13. Tekst z Jr 33,21 jest na tyle zdawkowy, Ze nie stanowi
odrebnej wersji, lecz jedynie potwierdza istnienie przedwygnaniowej tradycji o przymierzu
z Lewim. Na tym tle perykopa Ml 2,1-9 jest wyjatkowa z dwoch powoddéw: poswiadcza,
ze na poczatku V wieku przed Chr. przedwygnaniowa tradycja o Lewim nadal byla zywa;
oraz ze z winy lewitéw ta tradycja miata niebawem ulec zmianie. Ksiega Malachiasza, ostat-
nia kanoniczna ksiega prorocka, jest wicc $wiadectwem waznego historycznego przeto-
mu w rozwoju instytucji kaplaristwa: starozytne kaplanstwo lewitéw w takim ksztalcie,
w jakim uformowalo si¢ na przestrzeni dziejéw, przestanie istnie¢ (Ml 2,9a).

4.2.2. Zerwanie przymierza z Lewim — M1 2,8 (terazniejszo$¢ Malachiasza)

Antytetyczne DRX) (W attem — ,wy za$”) ww. 8 wprowadza trzy krétkie zdania oskarza-
jace lewitéw: zeszli z drogi (777 derek), zrobili z Tory (77IR t6r@”) miejsce upadku wielu
i zniszczyli przymierze Lewiego (173 N"2 berit halléwi). Postgpowanie lewitdw jest przed-
stawione plastycznie w trzech obrazach petnych dynamizmu: ,wlasny ruch’, ,popchniecie
kogos, by stracit réwnowage i upadl” oraz ,burzenie budynku”. Punktem ogniskowym ob-
raz6w sa najpierw lewici, potem ludzie, a na koricu relacja z Bogiem. W sekwencji obrazéw
widaé geneze i rozwdj sytuacji, w jakiej lewici si¢ znalezli: od zaniechania dbatosci o whasne
zycie moralne przez zaniedbanie zobowigzai wobec ludzi az do zniszczenia relacji z Bo-
giem. Malachiasz widzi, ze korzen zla, ktére dotknelo lewitéw, od poczatku znajdowal si¢
w nich samych, w niewlasciwym wypetnianiu obowiazkéw, co ostatecznie doprowadzito
ich do zerwania relacji z Bogiem. Warto odnotowat, ze stowa ,droga” (777 derek) i Tora
(77in t6ra”) w Biblii Hebrajskiej sa synonimami i bedac powigzane z przymierzem synaj-
skim, oznaczaja moralne postgpowanie badz nakazy, ktorymi nalezy kierowad si¢ w zyciu
osobistym. W ten sposéb Malachiasz uwypukla, ze lewici nie dbali o zycie moralne swoje
i innych. W konsekwencgji, nie przestrzegajac przymierza synajskiego, zniszezyli t¢ wyjatko-
wa relacje z Bogiem, ktérej — za posrednictwem Lewiego, swego patriarchy — byli depozy-
tariuszami.

50 W teorii 4 zrédel etiologiczny badz genealogiczny charakter tekstéw wskazuje na ich mtodsza datacje i z regu-
ty na kaplaniskie pochodzenie. Mlodsze pochodzenie Lb 25,1-13 sugeruje tez formalizm teologii przymierza
(zob. wyzej § 4.2.1a, akapit 3).
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Kryzys instytucji kaplanstwa nie byl wiec sprowokowany czynnikami zewnetrzny-
mi (np. ingerencja wladzy perskiej w organizacj¢ kultu’') czy polityczno-spolecznymi
(np. zamgtem, kiedy rézne frakcje walczg o wladzg lub jej utrwalenie) mogacymi uspra-
wiedliwi¢ kaptanéw czy wrecz sprowadzi¢ ich do roli niezawinionej ofiary mechanizméw
historiotwdrczych, nad ktérymi nie mieli kontroli. Sfowa Malachiasza $wiadcza o czym$
przeciwnym: o catkowitej odpowiedzialnosci, jaka spoczywala na lewitach za zaistnialg sy-
tuacje. Zdegenerowani moralnie, nie tylko zniszczyli wlasny autorytet, lecz réwniez dopro-
wadzili do naruszenia porzadku spofecznego (zob. tez Ml 3,1-5), ktérego fundamentem
byla relacja z Bogiem. Warto tu przypomnie¢, ze przymierze z Lewim, podobnie jak przy-
mierze z Dawidem, mialo charakter stuzebny wzgledem przymierza synajskiego, na ktérym
opieral si¢ tad spolecznosci judzkiej przed i po wygnaniu. W Ml 2,8 mozemy wigc dostrzec
pos’rednio motyw ,,przymierza w przymicrzu”. Istotnie w kontekscie przymierza synaj-
skiego Bog wybrat sobie Dawida i Lewiego, z ktérymi zawarl odr¢bne przymierza, nie po
to, by uniewazni¢ to zawarte za posrednictwem Mojzesza, lecz by je wzmocnid i chroni¢
(por.Jr33,21-22).

Jesli obraz ,drogi” (777 derek)** jako zycia przezywanego w zgodzie z objawiona mo-
ralno$cia Boga w przymierzu synajskim wydaje si¢ oczywisty, kolejne zdanie 0°27 anwn
7712 (hikSaltem rabbim battora”) jest trudniejsze®. Problemem jest wyrazenie przyimko-
we 171n2 ,w Torze”. Dostowne ttumaczenie brzmiatoby: ,doprowadziliscie wielu do upad-
ku w Torze”. Wydaje si¢, ze Tora staje si¢ miejscem nie utrzymania réwnowagi, lecz — przez
grzech lewitdw — jej utraty i upadku. Przez analogic z Iz 59,14b (npy 2in12 77W2 kasla

bar’hob ““met ,zachwiata si¢ prawda na placu”; por. tez Jr 18,15; 31,9) u Malachiasza ,,pla-
cem’, gdzie wielu upadto, byta Tora. Nawigzujac do rdzenia czasownika 2¥'2 (k@sal), prorok
podkresla, ze lewici stali si¢ D270 (miksolim) przeszkodami (gr. oxévada)*?, o ktdre lu-
dzie majacy przestrzegal Tory potkneli si¢ i upadli (por. Jr 6,21). Mozna tu widzie¢ aluzjg
do zaburzenia réwnowagi spotecznej (Ml 3,5). Ludzie nie przestrzegajac Dekalogu, odda-
lajac si¢ od ideatu objawionej moralnosci Boga, ktérej kwintesencja byta Tora, pograzaja

st "His [of Darius] interest in religious affairs is demonstrated further by a decree directing Pherendates the satrap
in 492/1 B.C. to appoint administrative heads for the temples from a list of priests submitted to him by the
priests of Khnum' - Jacob M. Myers, Ezra-Nehemia. A New Translation with Introduction and Commentary
(Anchor Bible 14; New York: Doubleday 1965) XXIX.

52 Warto odnotowa¢, ze motyw ,zboczenia z drogi” wMI 2,8 jest typowy dla teologii deuteronomistycznej
(Pwt 2,12.16; 11,28; 31,29; Sdz 2,17) i obecny réwniez w Psalmach (Ps 25,4; 27,11; 119,14), co potwierdza-
toby do$¢ rozpowszechniong tez¢ o zwiazkach Malachiasza ze $rodowiskiem deuteronomistéw. Na ten temat
zob. D. Dogondke, Charakter deuteronomistyczny Ksiggi Malachiasza. Teologiczne implikacje analizy biblijnej
(Lingua Sacra. Monografie 3; Warszawa: Verbinum 2013) passirn.

53 Podobnie w swych komentarzach do Ml 2,8 D.L. Petersen, Zechariah 9-14 and Malachi. A Commentary
(OTL; Louisville, KY: Westminster John Knox 1995) i A. Renker, Die Tora bei Maleachi. Ein Beitrag zur
Bedeutungsgeschichte von tora im Alten Testament (Freiburger theologische Studien 112; Freiburg: Her-
der 1978).

s¢ W jezyku Ezechiela ten rzeczownik moze réwniez oznaczaé ,pobudke do grzechu’, ,,pokuse” (zob. np. Ez 7,19;
14,3-4.7; 18,30). Z kolei w LXX 2 (miksol) jest thumaczony jako oxdvSaov.
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sic w grzechach, z ktdrych najbardziej dotkliwe sg te przeciwko sprawiedliwosci spolecznej
(M13,3-5)>.

Ostatnim problemem jest obraz ,.zniszczonego przymierza”. Jest to raczej kwestia teo-
logiczna niz filologiczna. Czasownik nmw/ (Sht) niewystepujacy w Qal podkresla gléwnie
fizyczne unicestwienie (jak ludzkosci podczas potopu czy jak miasta, np. w Rdz 13,10),
ale réwniez skazenie moralne czlowicka (jak w Rdz 6,11) czy skladanej ofiary (MI 1,14).
W teologii przymierza ST ten czasownik (w zaprzeczeniu) jest uzywany na opisanie mito-
sierdzia Boga wzgledem czlowicka:

[...] Bogiem milosiernym jest Pan, Bég wasz, nie opusci was, nie zgladzi (A0°m0 X9y w°lo’ yashiteka)
i nie zapomni o przymierzu (N3 brit), kedre poprzysiagt waszym przodkom (Pwt 4,31);

[...] Pan nie chcial zniszezy¢ (n°ny/a? Phashit) domu Dawida ze wzgledu na przymierze
(n23 habbrix) [...]) (2 Krn 21,7).

Jesli wige Bég ze wzgledu na przymierze synajskie (ale takze noahickie; zob. Rdz 9,15)
nie byl skfonny zniszczy¢ cztowieka i pomimo grzechu okazywat mitosierdzie, M1 2,8 suge-
ruje, ze ludzie (tu: lewici) moga doprowadzi¢ do zniszczenia/uniewaznienia/skazenia przy-
mierza, co — cho¢ nie bedzie skutkowato bezposrednio ich unicestwieniem — doprowa-
dzi do zycia z dala od Boga iJego blogostawieristwa. Mozna si¢ zastanawiaé, czy chodzi
tu o zniszczenie przymierza, czy raczej o jego skazenie rytualne. Jednak w odniesieniu do
kultu oba znaczenia s synonimami*®: skalanie przymierza prowadzi bowiem do jego unie-
waznienia i ustania. Innymi stowy, lewici niszczac/kalajac przymierze, sprowadzg na siebie
kar¢ degradacji i oddalenia od Zrédla blogostawienistwa, jakim byt ottarz ofiarny (Ml 2,8;
zob. tez 1,14). Jednak jednoczesnie pozbawiaja innych zrédla faski izbawienia, dlatego
kara, ktorej doswiadcza, bedzie objawieniem mitosierdzia wzgledem tych, kedrym — choé
upadli z winy lewitéw — Bég nadal pragnie zapewni¢ godne miejsce kultu swego Imienia, by
podtrzymywac ich swa laska i blogostawieristwem.

Ciekawe, ze w Wj 32,7-8 syntagma ,,zboczy¢ z drogi” (7177371% 0 stir min hadderek)
i czasownik NN (sht) w Piel wznaczeniu absolutnym ,sprzeniewierzy¢ si¢” (bez dopel-
nienia blizszego) pojawiaja si¢ razem w opowiadaniu o ztotym cielcu. Czy podobne pols-
czenie w M1 2,8 jest intertekstualng aluzja do grzechu kaptana Aarona (i jednoczesnie kry-
tyka jego linii kaplaniskiej)? Egzegetycznie nic na to nie wskazuje”, lecz gdyby tak bylo®,
grzech lewitéw w Ksiedze Malachiasza bylby negatywnym antytypem tamtego z czaséw
synajskich, co oczywiscie wzmocnitoby sile retoryczng prorockiej mowy.

55 Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia, 228.

56 »Apart from war and power politics, when human beings are the responsible subjects of the verb [nr] it refers
exclusively to culpable actions contrary to the divine will” (7DOT X1V, 587-590).

57 W MI2,8 czasownik Nt/ §At nie jest uzyty w znaczeniu absolutnym i odnosi si¢ do przymierzaz Lewim.

58 Cof takiego sugeruje S.D. (Fanic) Snyman (Malachi, 92), idac za K. Weyde, Prophecy and Teaching. Pro-
phetic Authority, Form Problems, and the Use of Traditions in the Book of Malachi (BZAW 288; Berlin: De
Gruyter 2000).
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Prorok w Ml 2,8, kreslac w kilku stowach obraz kaptanéw w swej terazniejszoéci, nie
tworzy rozbudowanych opiséw. Nie potrzebuje zbiera¢ materialu dowodowego na uzasad-
nienie swego oskarzenia. Wie bowiem, ze jego odbiorcy sa $wiadomi, jakie grzechy popel-
niajg lewici i za jakie naduzycia s3 odpowiedzialni. Sama rzeczywisto$¢ swiadezy przeciw-
ko nim.

Na koniec warto odnotowa¢, ze Bég w Ksigdze Malachiasza nie méwi o u$mierceniu
lewitéw, lecz o ich degradacji (M1 2,2-3.9) i oczyszczeniu (Ml 3,3: ,,[...] i oczyéci syndéw
Lewiego”). Moze to dziwi¢, bo obraz przymierza, ktdre jak $wigtynia zostaje zniszczone
(nm $ht), ma swojq sile retoryczna (jak w 1 Kor 3,17: ,jezeli kto$ zniszczy $wiatyni¢ Boga,
tego zniszczy Bog™”) i wskazuje na nicodwracalne skutki tego faktu. Jednak Bég pozosta-
jac wierny przymierzu raz zawartemu, moze je odbudowa¢ w zmienionej formie, by da¢
lewitom szansg, nawiaza¢ z nimi nowa relacj¢ i wyznaczy¢ im inng (wcale nie mniej wazng)
role w spoleczenistwie powygnaniowym. Jedli kryzys autorytetu polega na tym, ze hierar-
chia 0s6b nie pokrywa si¢ z ich reputacja, to w przypadku lewitéw Bég chee ten kryzys
zazegnad, dazac wyraznie do odbudowania ich autorytetu i reputacji. W Ksiedze Malachia-
sza Bog pozostaje Bogiem mitosiernym.

W $wietle tego, co stanie si¢ trzy dekady pozniej, kiedy Nehemiasz zreformuje instytu-
cj¢ kaplaiistwa, mozna przypuszczaé, ze Ml 2,1-9 jest historyczno-teologicznym uzasad-
nieniem i manifestem tejze reformy.

4.3. Warunki/cele przymierza — M12,7

R NIRAZTIT TN9R 02 3O WP AN DT 175 N9
Wargi kaptana bowiem powinny strzec wiedzy tak, by Tory szukali w jego ustach,
bo jest on wystannikiem Pana Zastgpow.

Przypomnienie warunkéw/celéw przymierzaw kontekscie M12,1-9 mawydzwick bolesne-
go wyrzutu, poniewaz wspomnieniu o Lewim i kaptanskim ideale towarzyszy swiadomos¢,
ze te warunki/cele teraz nie s3 wypelniane. Cieckawe, ze — pomimo uzycia rzeczownika 775
kohén — nie ma tu nawigzania do kultu ofiarniczego, lecz jedynie do wiedzy, Tory i poszu-
kiwania. Warunki przymierza nie zostaly wigc ukazane catosciowo (jak w Pwt 33,10-11).
Mozna to wytlumaczy¢ dwojako.

4.3.1. Ograniczenie funkeji lewitéw do prorockiego postannictwa — pierwszy
postulat przysztej reformy
Uwypuklenie nauczycielskiej postugi Lewiego moze by¢ niejako wybiegiem w przysztos,
projekeja pragnien proroka, by w przyszlej reformie, do ktorej dazy i ktéra swym przepo-
wiadaniem zapowiada, pozbawi¢ lewitow dostepu do oltarza i ograniczy¢ ich kaplaniska

59 Gdyby$my mieli przelozy¢ to Pawlowe zdanie z greckiego na hebrajski biblijny, brzmiatoby ono nastepujaco:
ik N o8 09 D200NN RUIYR WK UOR).
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funkeje do jednego aspektu — do bycia straznikami i hermeneutami Tory®. Jednak wig-
zac ich nowa misje z przymierzem, Malachiasz zakorzenia ja we wczesniejszej tradycji
(Pwt 33,8-11; por. tez M1 2,4) i jednoczesnie nadaje jej konotacje dotychczas nieznane.

Jezeli lewita jest nazwany ,postaricem Pana Zastgpéw” NIRX™MM I8 (mal ak
Yhwh-5°ba '61)%', a Malachiasz tak nazywa siebie, czyniac z tego tytutu antonomazjg swego
imienia ukrytego przed nami (por. 2892 mal aki M1 1,1; 3,1), niewykluczone, ze i sam
prorok byt lewita postulujacym glebsza reforme wlasnego srodowiska. Bycie wystannikami
Pana Zastgpow bez watpienia dowarto$ciowuje lewitéw, ukazujac ich nowa misje w duchu
dawnego proroctwa, i stanowi pozytywna przeciwwagg dla ich degradacji, kiedy nie beda
mogli zbliza¢ si¢ do oltarza. Jako postanicy stana si¢ — na wzoér dawnych prorokéw - glo-
sem Boga Wszechmogacego, by przemawia¢ wobec ludu z Jego mocg i autorytetem. Tak
uwiarygodnieni przez Boga, obdarzeni autorytetem lewici — po oczyszczeniu i przepro-
wadzeniu oczekiwanej reformy (Ml 3,3-4) — zyskaja nowy status spoleczny we wspélno-
cie powygnaniowe;.

Jest tu widoczna z jednej strony troska proroka, by uwypukli¢ wole i wiernoé¢ Boga,
kedry pragnie za wszelka ceng podtrzymaé przymierze z lewitami (potwierdza to Ml 2,4),
z drugiej za$ — zadanie, by poniesli konsekwencje swych grzechow. W tak przedstawionych
warunkach/celach przymierza s3 zawoalowane jednoczesnie kara (degradacja) i milosier-
dzie, kontynuacja i dyskontynuacja wzgledem przymierza z Lewim. Nie ma wigc u Ma-
lachiasza catkowitego zerwania z tradycja przedwygnaniows, lecz zostaje ona przepraco-
wana w perspektywie nowej relacji Boga z lewitami. Pozbawieni swej uprzywilejowanej
pozycji przy oltarzu Pariskim (kara), zachowaja funkeje nauczycielskg we wspélnocie judz-
kiej, zajmujac miejsce, jakie po sobie pozostawili prorocy (milosierdzie)®

4.3.2. Lewici — starotestamentowi me¢drey?

Innym wytlumaczeniem, ktére nie wyklucza pierwszego — bo iono moze by¢ podykto-
wane checia zreformowania kaplaristwa — jest to, ze warunki przymierza wyogniskowane
na postudze nauczycielskiej lewitéw nadajg jej wydzwick madrosciowy. Lewita, ukazany
jako medrzec otwierajacy swe usta z rozwaga, by strzec wiedzy, ktéra posiada, i $wiadomy,
ze u jego ust inni szukajg madroéci Tory, moze by¢ prekursorem/protoplasta pdzniejszych
nurtéw madrosciowo-intelektualnych. Motywy ,strzezenia wiedzy”, ,pilnowania ust’,

60 Mozna powiedzie¢, ze stuzba kaplariska obejmowata trzy aspekey: skladanie ofiar, udzielanie blogostawien-
stwa i nauczanie Tory; zob. Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia, 226.

61 Henning G. Reventlow (Aggeo, Zaccaria ¢ Malachia, 226) uwaza NIRIE-T I8 (mal ‘ak yhwh-s°ba’ot)
za redakeyjny dodatek. Nie znajduje jednak na to przekonywajacych argumentéw.

62 RJ.Tournay, Voir et entendre Dieu avec les Psaumes ou la liturgie prophetique du Second Temple 4 Jerusalem
(CahRB 24; Paris: Gabalda 1988) 19-24. ,[...] allepoca dellautore [cio¢ Malachia] la profezia era cessata e il sa-
cerdote sostituiva il profeta nelle sue funzioni” (L. Alonso Schokel — J.L. Sicre Diaz, I profeti [Roma: Borla
1996] 1389). Inaczej Ralph L. Smith (Micah-Malachi, 318), keéry uwaza, ze jesli prorok byt depozytariuszem
stowa objawionego przez Boga, kaptan jest depozytariuszem Tory; w podobnym tonie Vethoef, The Books of
Haggai and Malachi, 257.
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»poszukiwania madro$ci na ustach” sa typowo sapiencjalne®. Czy anonimowi medrcy,
ktorzy zebrali starozytng madro§¢ Izraela w Ksigdze Przystéw nie byli przypadkiem le-
witami? Czy autor Ksiegi Hioba zastanawiajacy si¢ nad zasada retrybucji nie jest lewita
podejmujacym dyskusje nad sprzecznosciami miedzy przezywanym zyciem i wyznawang
wiara? A Kohelet, skrywajacy w imieniu funkeje zwolywania $wigtego zgromadzenia Izra-
ela (n7aP gohelet to part. Qal act. od 23 gahal), ktéry wpaja ludziom wiedze (Koh 12,9),
czyz najpierw nie przedstawia ironicznie wiedzy starca-cynika, o§mieszajac ja — bo sprzecz-
nosci zycia, jakie widzial i jakich do$wiadczyl, prowadza go do wniosku, ze wszystko jest
bez sensu — by nastepnie i w ostatecznym rozrachunku zachgci¢ czytelnika do umitowa-
nia Tory iznajdowania radosci w bojazni Boga? Innymi stowy, czy za stworzeniem ka-
nonicznej literatury madro$ciowej Biblii Hebrajskiej nie stata grupa lewitéw? Ze swoja
wrazliwoscig na Tore, madros¢, potrzebe wychowania ludzi, stawali si¢ nauczycielami, co
musialo wyostrzy¢ w nich zmyst obserwacji zycia i przemian spofecznych (por. Ne 8,7-13;
9,3-5). Jedli tak rzeczywiscie bylo, tworzyli przy Swigtyni Jerozolimskiej centrum forma-
cyjno-edukacyjne, by zdoby¢ odpowiednie wyksztalcenie i wlasciwie wypelniaé swoj urzad.
Nie mamy na to jednoznacznych dowodéw, jednak anonimowos¢ medreéw, ich znaczenie
spoleczne, zwigzki z Jerozolimg, poczucie wlasnego postannictwa, literatura, jaka po sobie
zostawili, wskazuja, ze byli dos¢ liczng grupa ludzi dziatajacych z mandatu spoteczno-re-
ligijnego. Jedyna poszlaka wiazaca lewitéw z literaturg madrosciowa jest zbidr psalméw
Korachitéw i Asafitéw, dwoch podrzednych klanéw lewickich zgodnie z lista z Lb 26,58
i1 Krn 6,24nn®. Z tych iinnych powodéw lewita opisany w Ml 2,7 przywodzi na mys]
postaé starotestamentowego medrca.

4.3.3. Konkluzja

MI 2,7 ukazuje lewitéw w kluczu prorocko-madros$ciowym. Przemilcza ich zobowiaza-
nia wobec oftarza Paniskiego, by przygotowaé ich do rél postanicow Jahwe i m¢drcow, jakie
beda petni¢ w spoleczenistwie powygnaniowym (Ne 8,7-13; 9,3-5). Ichoé nie ma tu
mowy o stworzeniu nowej instytucji ex zzhilo (nawiazanie do tradycji z Pwt 33,8-11 jest tu
oczywiste), wida¢ wyraznie cezurg historyczno-teologiczng w rozwoju kaplanstwa — mie-
dzy tym, co byto wezesniej w M1 1,6-14, a tym, co zapowiada M1 2,1-9. Dowartosciowanie
lewitéw w roli prorocko-madrosciowej potwierdza, ze kara, jaka ich spotka, nie bedzie de-
strukcyjna, lecz bedzie miata charakeer oczyszczajacy.

Malachiasz jest $wiadomy, ze wspdlnota judzka stoi u progu powaznego kryzysu spo-
leczno-ckonomicznego (Ml 3,5), kedry z czasem poglebi proces jej atomizacji i wewngtrznej
antagonizacji, wystawiajac ja na niebezpieczenistwo rozpadu. Dlatego szuka sposobu na jej
scalenie/ocalenie przez poszerzenie wérdd najubozszych ludzi $wiadomosci religijno-naro-
dowej, by poczuli si¢ cz¢scig Bozego dziedzictwa i odkryli powotanie do bycia Izraclem.

63 Jakze inny obraz wylania si¢ z Ksiegi Liczb (Lb 1,53; 4,3.30; 8,24-26; 18,1-7; 31,30.47), gdzie lewici s przed-
stawieni raczej jako formacja wojskowa petniaca straz przy Przybytku lub ekipa remontowa (Lb 4,24-28;
7,5-9); J. Milgrom, ,,Book of Numbers’, ABD IV, 1152.

64 Tournay, Voir et entendre Dien, 19-24.
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W tej strategii lewici, ktorzy byli wspotwinni zaistnialej sytuacji, odegraja wazna role. Po
reformie Nehemiasza rzeczywiscie podejma trud formowania wspélnoty od wewnatrz.
I w ten spos6b odkupia swe grzechy.

4.4. Deklaracja o upublicznieniu/upamigtnieniu — M12,4

NIRIE 7T MK 27NN 072 NP NRTD MY3R0 DX 079N AN 2 DRy T
Doswiadczycie tego, ze zestalem przeciw wam t¢ micwe, by potwierdzi¢ moje przymierze z Lewim,
mowi Pan Zastepow.

MI 2,4 za pomoca syntagmy NXi3 M¥»3 (hammiswa” hazzo 't) taczy sie analeptycznie
zMI 2,1 i proleptycznie z tredcia micwy na temat kaptanéw w MI 2,9 (zob. §§ 4.1.2
i4.1.5 z uzasadnieniem egzegetycznym i opisem dynamiki retorycznej). Z kolei zdanie
NXTT M¥RT DR 29X ANV (Sillahti "“lékem ‘et hammiswd hazzo't) ,zestalem [>pmow
Sillahtl] przeciw wam t¢ micw¢” nawigzuje do Ml 2,2 78»na=n& 0932 *nnev (Sillahti
bakem “et-hamm’erq) ,zedle [*nmow Sillahti] przeciw wam przeklenstwo”. Zwiazki mie-
dzy wersetami 2,1.2.4.9 prowadza do dwéch wnioskéw: a) micwa jest tu przekledstwem
(M12,2.4); b) tym przekleristwem jest zlekcewazenie/degradacja lewitéw (M1 2,4.9).

Czasownik "2y (Sillahti) w Piel, kiedy podmiotem jest Bég w karzacym dziataniu
w stosunku do czlowieka, zbliza si¢ znaczeniowo do formy Qal, jednak wskazuje na olbrzy-
mig energi¢ skumulowana w narzedziu kary, keéra uwalnia si¢ z destrukeyjng sila: ,rzuci-
lem”, ,wyrzucitem”, ,spudcitem’, ,,postalem”®. Narzedziem kary moze by¢ sam gniew Boga
(Wj 15,7; Ez 7,3; Ps 78,49; Hi 20,23), przerazenie (Wj 23,27), zaraza (Kp1 26,25; Ez 14,19;
28,23; Am 4,10; 2 Krn 7,13), weze (Lb 21,6; Jr 8,17), szaraicza (Pwt 7,20), przeklen-
stwo (Pwt 28,20; Ml 2,2.4), kly dzikich zwierzat (Pwt 32,24), lwy (2 Krl 17,25.26), wro-
gie oddzialy (2 Krl 24,2), Asyria (Iz 10,6), trawigca goraczka (Iz 10,16; Ps 106,15), miecz
(Jr 9,15[16]; 24,10; 29,17; 49,37), strzaly glodu (Ez 5,16.17), cztery kleski (Ez 14,21),
ogient (Ez39,6; 0z 8,14; Am 1,4.7.10.12;2,2.5), wiclkie wojsko (J12,25), muchy (Ps 78,45),
cztowiek wrogo nastawiony do innych (Za 8,10). Ml 2,4 jest jedynym miejscem w Biblii
Hebrajskiej, gdzie narzedziem kary, w ktérym kumuluje si¢ gniew Boga, by uderzy¢ w le-
witéw, jest micwa. To uwidacznia jej nie tyle informatywny, co performatywny charakeer.
Micwa jest nie tylko nakazem-informacja, lecz réwniez skutecznie/performatywnie dziata-
jacym stowem, dotykajacym egzystencje lewitéw i ich najblizszych.

Perfectum inversivum DY (wida tem) wprowadzone za pomoca waw taczaco-skut-
kowego podkresla, ze dziatanie Boga bedzie na tyle namacalnym doswiadczeniem samych
lewitéw (Y72 ,poznad’, ,doswiadczyd™®), ze — nie dajac si¢ ukry¢ — stanie si¢ aktem pu-
blicznym, poniewaz w ten sposéb dokona si¢ afirmacja przymierza z Lewim wobec calej
wspdlnoty Izraela: lewici na oczach wszystkich zostang zlekcewazeni (Ml 2,9). Publiczny

65 U.Dahmen, 7%, TDOT XV, 67; Kochler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, 11,
496-497.
66 Kochler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, 1, 370-372; TDOT 'V, 449-482.
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charaketer tego aktu potwierdza, ze Ml 2,1-9 jest manifestem przyszlej reformy Nehemia-
sza badz jej usilnym postulatem. Przedmiot do§wiadczenia wprowadzony jest za pomoca
spojnika dopetnieniowego *3 ki: lewici do$wiadcza skutecznego dzialania micwy, ktérej
tres¢ wybrzmi na zakonczenie perykopy w Ml 2,9. Skladniowo any1 (wida tem) nale-
zy rozumie¢ jako nastgpnik (apodosis) zdania warunkowego, ktdre zaczyna si¢ w Ml 2,2,
lub jako zdanie skutkowe ,wtedy doswiadczycie tego, ze...”?. Skladnia, stownictwo, tres¢
i retoryka wersetu 4 s3 tak spdjne i dobrze wplecione w strukture kompozycyjng perykopy
MI 2,1-9, ze nie tylko trudno doszukiwa¢ si¢ tu redakeyjnych dodatkéw, lecz réwniez —
amoze przede wszystkim — nalezy dowartosciowa¢ kunszt oratorski Malachiasza, dopraco-
wany w najmniejszych szczegétach.

Koricowe NiR2L 7)1 MK (‘amaryhwh-s’ba’6t) ,méwiPan Zastgpoéw” pojawia si¢ 3 razy
w tej perykopie (M1 2,2.4.8) i za kazdym razem, wykorzystujac ulubiony tytut Boga w lite-
raturze prorockiej, uwypukla wszechmoc Jahwe i Jego determinacje w dzialaniu, kedre staje
si¢ faktem w samym akcie mowienia (zob. tez wyzej § 4.1.4, czwarty akapit).

Moze dziwi¢ pewna nickonsekwencja w Ml 2,4. W jaki sposéb dokona si¢ afirma-
cja przymierza z Lewim, skoro jego bezposredni depozytariusze — lewici — zostang przekle-
ci/zlekcewazeni (M1 2,2.4.9)? Rozwiazanie tego problemu znajduje si¢ posrednio w M12,5
(zob. § 6) i w reformie Nehemiasza: pozbawieni dostgpu do oltarza, zdegradowani do roli
kaptanéw drugorzednych, otrzymuja misje nobilitujaca, by staé si¢ wystannikami Boga i na-
uczycielami ludu. Przymierze z Lewim bedzie wige trwalo®, choé jego warunki zostang za-
wezone do jednego aspektu.

4.5. Blogostawienistwa/przeklenstwa - M12,2-3

DX NN AINRITNN 0232 APY NIRAL 7YY K Y 7129 nnY 2975Y moiyn KomoR) wnyn Komon?
22575y ooty 0K 9 POIR 03] 0°Ni2
IPPX DNK RPI) 030 WP 073970V WP P VAT NN 097 Wi uT
*Skoro nie cheecie stuchaé i wzigé sobie do serca tego, iz macie oddawa¢ czes¢ memu imieniu, méwi
Pan Zastgp6w, zesle na was przeklenstwo i przeklng wasze blogostawienistwa, a nawet juz przeklnalem
dlatego, ze sobie nic nie bierzecie do serca.
30to Ja skarcg was w potomstwie i wysmaruj¢ wam twarze gnojowka, gnojéwka waszych $wiat,
i ona was z soba poniesie.

Werset 2 wprowadza zdanie warunkowe rzeczywiste (nierzeczywiste byloby wprowadzo-
ne za pomocy 917 [iilé lub X917 [ilé")®. Poprzednik (protasis) tradycyjnie (LXX i Vig)

jest tlumaczony wczasie przysztym, by da¢ do zrozumienia, ze decyzja Boga nie

67 Whltke - O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 636,§ 38.2a.

68 Friedrich Horst (Die zwilf kleinen Propheten Nabum bis Maleachi [HAT 14; Tiibingen: Mohr & Sie-
beck 1964]), zmieniajac Ni*77 ,by trwalo” w i ,.by przestalo istnie¢” (z 1 privativum), sugeruje, ze kara,
jaka spadnie na lewitdw, uniewazni przymierze z Lewim. Jednak ani krytyka tekstu, ani teologia Ksiegi Mala-
chiasza na to nie wskazuja. Kara ma prowadzi¢ ku oczyszczeniu lewitéw i nadaniu im nowej funkeji.

69 Whaltke - O’Connor, Ar Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 637-638,§ 38.2¢.
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zostala jeszcze podjgta i lewici moga zmienié swe postgpowanie (,,Jesli nie ustuchacie i nie
wezmiecie sobie do serca...”). Gramatycznie jest to mozliwe. Jednak mozliwe jest réwniez
tlumaczenie w czasie terazniejszym z odcieniem wolitywnym (,,Jesli nie stuchacie i nie
bierzecie sobie do serca.../Jesli nie chcecie stuchaé i nie cheecie wzig¢ sobie do serca...”)”,
keore — jak si¢ wydaje — wspolgratoby lepiej z kontekstem i trescig calej perykopy, w szcze-
golnosciz M1 1,6¢.12-13; 2,1.3-4.9 (por. Ps 82,5; 1 Sm 21,10). Przystéwek czasowy mny

(w*‘attd) ,teraz” w M1 2,1, syntagma 793 *337 (hinni go ‘er) ,oto skarce”” w Ml 2,3, zda-

nie NXTT M3 DR ANPY (Sillahti "et hammiswa” hazzé 1) ,zestalem te micwe” w M1 2,4

wystarczaja, by stwierdzi¢, ze zadekretowana kara juz zaczyna by¢ realizowana na oczach

stuchaczy, niejako w samym akcie méwienia (zob. tez wyzej § 4.1.4, czwarty akapit; § 6,

trzeci akapit).

Wersety 2-3 s3 zrozumiale iw schemacie przymierza hetyckiego znajdowalyby sie

na koncu jako klauzule z blogostawienstwami i przekledstwami (jak wPwt 28,1-14;

par. 28,15-68). Tu sa przywolane na poczatku, by staé si¢ prawno-teologiczna podstawa

karzacego dziatania, kedre juz wehodzi w fazg realizacji.
Kilka drobnych probleméw semantyczno-filologicznych wymaga naszej uwagi.

a) Zakoniczenie wersetu 2 wskazuje na brak zgodnosci migdzy liczba mnoga 03°nio72 (bir-
kotékem) ,wasze blogostawienistwa” z sufiksem liczby pojedynczej °ni (‘ardtiha)
»przeklatem ja’, co LXX stara si¢ zharmonizowaé (¢mkatapdoopat wiv eddoyiay duav
Kkal katapdoopat avthv). Mozna to wytlumaczy¢ tym, ze hebrajski sufiks femininum
singularis petni tu funkcje zaimka nieokreslonego ,to” (jak w Rdz 15,6; 24,14; 42,36;
Iz 47,7)* iobejmuje swym znaczeniem nie tylko blogostawienistwa (29°nio72 bir-
kotékem), lecz réwniez caly dziatalnos¢ kultyczng lewitéw w Swigtyni Jerozolimskiej,
kedrej celem byto oddawanie czci Bozemu imieniu. Potwierdza to ostatnie zdanie D31°X
270y on ('én’kem samim ‘al-1éb) ,nie bierzecie sobie do serca” (M12,2c¢), w ktérym
dopelnienie blizsze jest domys$lne i wymaga uzupelnienia frazqg “n/? 7122 nn? (latet
kabod lismi) ,to, by oddawaé cze$¢ memu imieniu” (MI 2,2a). Nie ma wigc potrzeby
snucia domystow o redakeyjnej korekeie.

MI 2,2 mamy odwrdcenie sytuacji Balaama, ktérego przeklenstwo Bég zmienit w blo-
gostawieistwo (Lb 23,11-12.25-26; 24,10-13)7. Oznacza to, ze Boga nie mozna in-
strumentalizowa¢ do wlasnych celéw. Zmiana blogostawieristwa w przeklenstwo (czy
odwrotnie — w przypadku Balaama) jest wyegzekwowaniem przestrzegania drugiego

70 Waltke — O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 504-505, 509, §§ 31.3b; 31.4h. Zkolei
syntagma 12 %Y D' przypomina podobna 07327 0 z Ag 1,5.7; 2,15.18. Niewykluczone, ze to wyrazenie
ma w MI 2,2 znaczenie dostowne: kaplan powinien zapisa¢ stowa Boga na pekrorale kaplaniskim uzywanym
podczas sprawowania $wietych czynnosci.

71 ,With 17 the participial clause usually describes immediate circumstances [...]” (Waltke — O’Connor, 4% In-
troduction to Biblical Hebrew Syntax, 625, § 37.6d).

72 ,The third-person singulare pronoun, masculine or feminine, may serve as a zeutrum with respect to some
vague action or circumstance [...] The feminine is usuale [...]. The zeutrum pronoun is usually feminine”
(Waltke — O’Connor, Az Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 301,305, 312, §§ 16.3.5¢; 16.4f; 17.4.3b).

73 Alonso Schékel - Sicre Diaz, I profets, 1388.
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przykazania Dekalogu.Motyw oddawania czci imieniu Boga jest bliski teologii deutero-
nomistycznej, z ktéra Malachiasz si¢ identyfikowal™. Jesli wigc oddawanie czci Bozemu
imieniu zostanie przeklete, oznacza to, ze nie kult sam w sobie (bo przeciez byloby to
bluznierstwem), lecz sposéb, w jaki lewici wypetniali ten obowiazek, nie odpowiadat
woli Boga”. Whiosek, jaki nasuwa si¢ samoistnie, jest oczywisty: reforma kultu jest ko-
nieczna, bo ten sprawowany przez lewitéw uwlaczal Bozej $wigtosci (por. M1 1,10). Ake
religijny musi by¢ jednoczesnie aktem moralnym.

Motyw ,skarcenia w potomstwie”® wMI 2,3 jest enigmatyczny. Jednak jesli — jak
méwilismy wyzej w§ 4.2.1.b — mamy na uwadze chwalebng postawe Lewiego, ktéry
przediozyl milo$¢ Boga nad mito$¢ do wlasnej rodziny (Pwt 33,8-11), mozemy przy-
puszczaé, ze lewici nie nasladowali przykladu swego protoplasty irobili doktadnie
odwrotnie: bardziej dbali o zapewnienie bytu swoim dzieciom niz o stuzbe Boza. Nie
wydaje si¢ jednak, zeby owo ,skarcenie w potomstwie” zapowiadato wygasnigcie gene-
alogii lewitéw””. Moze chodzi o to, ze po zdegradowaniu lewici beda mieli mniej dzieci
iich sytuacja ekonomiczna pogorszy si¢ na stare lata. Dzieci zapewnialy starzejacym si¢
rodzicom utrzymanie na odpowiednim poziomie. Jednak jest wielce prawdopodobne,
ze yskarcenie w potomstwie” zapowiada zmiang dynastyczng na urzedzie arcykaptana,
awraz z nig cale pokolenie Lewigo zostanie odsuniete od oltarza, by da¢ miejsce nowej
dynastii kaptanéw.

»Gnojowka” (W9 peres) odnosi si¢ do ekskrementéw zwierzat ofiarnych, ktére wraz
zich skéra, glowa, nogami i wngtrznosciami (Kpt 4,11-12) powinny by¢ spalone
poza obozem jako dopelnienie rytuatu ekspiacji za grzechy. Symbolika liturgicznego
gestu byla jasna: spalenie wnetrznosci i zawartosci jelit ofiary ekspiacyjnej poza obo-
zowiskiem unaoczniato ofiarnikowi, ze jego grzech zostal fizycznie wyeliminowany,
tak ze mogt na powrét stangé przed Bogiem w doskonato$ci moralnej i uczestniczy¢
w $wietym zgromadzeniu Jahwe’®. Niewykluczone, ze obraz ma zwiazek z tzw. Bramg
Smietnikéw, zwang tez Brama Gnojna (NBYR] WY Sa ‘ar ha ‘aspot — Ne 2,13; 3,13.14;
12,31), umiejscowiong blisko Sadzawki Siloe i prowadzacg z Miasta Dawidowego do
Doliny Ben Hinnom (Gehenny)”. Przechodzac przez Bram¢ Gnojna, czlowiek obcig-
zony nieczysto$ciami, wracal uwolniony od nich, pojednany z Bogiem i ludzmi. W la-
tach 1894-1897 dwaj archeolodzy, Frederick J. Bliss i Archibald Dickie, prowadzili
wykopaliska w tym miejscu, jednak odnalezli jedynie bramg z czaséw hellenistycznych,
keora byta — jak si¢ wydaje — rekonstrukeja tej z czaséw Nehemiasza.

Alonso Schékel — Sicre Diaz, 1 profeti, 1380; Dogondke, Charakter deuteronomistyczny Ksiggi Malachiasza,
163; Smith, Micah-Malachi, 311.

Snyman, Malachi, 48.

W 321770 027 A 2137 obecna jest skladnia accusativus duplex: 037 to dativus w funkcji accusativus obiectivus
(wwas”), a VNI N to accusativus adverbialis limitationis (,w potomstwie”).

Tak sugeruje Snyman (Malachi, 49).

Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia, 226.

R.E. Hayden, ,,ndWx", NIDOTTE, 560.



80

81

Arnold Zawadzki - ,Wysmaruje wam twarze gnojéwkq” (Ml 2,3b)

Gest ,wysmarowania twarzy gnojéwka’, ktora nie zostala usunigta w rytuale ostatecz-
nego oczyszczenia za Bramg Gnojng, méwi wiele o moralnej kondycji lewitéw. Ich
grzechy nadal ich kalajg i pomimo zewnetrznych ablugji i skladanych ofiar, sa doskonale
widoczne. Ten obraz moze tez sugerowad, ze lewici nie wypetniali ,w sprawiedliwo$ci”
przepiséw kultycznych (por. Ml 3,3) oraz nie dbali wystarczajaco o godnosé $wigtego
miejsca, nie oczyszczajac go z nieczystosci zostawionych przez zwierzg¢ta ofiarowane
w $wigtyni. Na to wskazuje apozycja rzeczownikowa: ,,gnojéwka waszych swigt”. Roz-
mazanie na twarzy kaptanéw zwierz¢cych ekskrementéw jest wiec wyrazem lekcewaze-
nia i o$mieszenia. Ich status kaptaniski zostaje podwazony, a oni sami stajg si¢ niegodni,
by wypetnia¢ $wigte obowiazki. Z drugiej strony uzycie dosadnego jezyka jest reakeja
na mitosny zawdd i frustracj¢ z powodu niewiernoéci kaplanéw i przypomina jezyk
Ozeasza, gdzie Bog jak pantera czy niedzwiedzica gotowa wydrapaé oczy i rozszarpaé
wiarolomnego oblubierica, zachowuje si¢ jak kobieta zdradzona w swych uczuciach,
tracaca nad sobg kontrole (,,I bed¢ dla nich jak pantera, jak lampart [...]. Rzucifem si¢
na nich jak niedzwiedzica, co stracita miode, rozerwatem powloki ich serc, tam ciata ich
pozartem jak lew [...]”; zob. Oz 13,7-10).

Ostatnie zdanie jest problematyczne: 78 D08 XY (Wnasa’ ‘er’kem “élaw). Wydaje
si¢, ze wokalizacja masorecka (Qal perfectum 3 singularis masculinum) nie jest prawi-
dlowa®. LXX tlumaczy Mu\opar (indicativus futuri medii, 1 singularis od hapfave,
-ew), sugerujac, ze X1 (ns”) nalezaloby zwokalizowaé X3 (nose’) jako participium
activi Qal, czyli w symetrii od 193 (g0 @r), kedre otwieralo werset. Dla obu participiéw
podmiotem bylyby sufiks 1. singulz;ris w3 (hinni): ,oto ja skarcg (W33 go‘er)”/,oto
jazanios¢ (X2 nose’) ” (jak w BT V wyd. popr.). Jednak wokalizacja masorecka daje do
my$lenia. Gdzie masoreci widzieli podmiot &3 (nasa’)? Jest tylko jedna mozliwo$é:
podmiotem musiata by¢ ,gnojéwka” (¥79 peres jest rodzaju meskiego). Thumaczenie
bytoby wi¢c nastgpujace: ,,i wezmie was ze sobg), ,bedzie niosta was z sobg’, ,gnojéw-
ka was pochlonie” (por. Rdz 13,6). Nikt poza Wulgatg (,,[stercus] assumer vos secum”)
nie proponuje takiego tlumaczenia, jednak, bazujac na TM, ono jedyne jest mozliwe,
dlatego nalezy przyzna¢ racj¢ $w. Hieronimowi.

Sytuacja lewitdw jest gorsza, niz by si¢ wydawalo. Publicznie poharibieni z twarzami
zbrukanymi zwierzgcym kalem, splyng wraz z nim wartkim potokiem, by znalez¢ si¢
jak najszybciej tam, gdzie ich miejsce — poza murami $wiatyni i miasta. Ten obraz jest
na tyle mocny, ze plastycznie oddaje nature grzechu lewitéw, keéry skutecznie i trwale

Reventlow (Aggeo, Zaccaria e Malachia, 226) uwaza apozycje za redakcyjny dodatek, poniewaz jest niepotrzeb-
ng redundancja. Trudno si¢ z nim zgodzi¢. Celem redaktora bylo wprowadzanie korekty, polemiki lub wyja-
$nienia pierwotnej mysli autora; na pewno nie redundancji.

Np. Wilhelm Rudolph (Haggai, Sacharja 1-8, Sacharjia 9-14, Maleachi [KAT 13/4; Giitersloh: Giiter-
sloher Verlagshaus Mohn 1976] 260) zmienia Y78 w X ,przeklenstwo” (jak w Lb 5,21; Jr 29,18) i tlumaczy:
»i wezmie przeklenstwo przeciwko wam”. Jednak tego typu zmiana nie ma oparcia w krytyce tekstu. Z kolei
Marvin A. Sweeney (The Tiwelve Prophets [Berit Olam; Collegeville, MN: Liturgical Press 2000] I1, 730) idzie
za LXX i uwaza, ze to Bég zaniesie ich (kaptanéw) do gnojowki.
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oddziela ich od Boga i ludu, ale jednoczesnie — przez oddzielenie niegodnych kaptanéw
od stuzby Bozej — sprawia, ze sam lud dostepuje oczyszczenia (,wtedy bedzie mita Panu
ofiara Judy i Jeruzalem jak za minionych dni i pradawnych lat”: Ml 3,4). Lewici prze-
chodzac nicjako przez Brame¢ Gnojna, tak jak zwierzece ekskrementy, umozliwiajg
oczyszczenie $wigtego miejsca i ofiarnikéw. Grzech ludu jest uosobiony w lewitach,
kedrzy bezczeszeza imig Boga obecne w $wigtyni (M1 1,6-14) i za ten grzech osobiscie
odpowiadajg. Dlatego juz nigdy nie wroca do Bozego oltarza. Czy to oznacza, ze nie be-
dzie dla nich milosierdzia? Cheé podtrzymania przymierza z Lewim (M2~n& °n72n$i?
lihyot briti "et-lewt: M1 2,4) i przywolanie jego warunkéw z pominigciem tych odno-
szacych sie do kultu (M1 2,7), wskazuja, ze kara, jaka dotknie lewitéw, nie unicestwi ich
fizycznie, lecz stanie si¢ preludium nowej funkeji, jaka otrzymaja w spolecznosci judz-
kiej. Pézniejszy dodatek redakeyjny (deuteronomistycznej proweniendji, jak si¢ wydaje)
potwierdzi®, ze kara bedzie przypominala proces przetapiania i oczyszczania srebra,
jaki Boski Zotnik przeprowadzi osobiscie: ,i oczysci synéw Lewiego [...]” (Ml 3,3).
I cho¢ wydawatoby sig, ze ,géwno pozostanie gdwnem, niezaleznie od tego, jak wicle
zlota w nie wetkniemy”, to jednak ta przedziwna przemiana jest mozliwa dzigki mito-
siernemu dziataniu Boga. Lewici, cho¢ pozbawieni swej pozycji przy ottarzu Panskim,
stang si¢ zaczynem nowego Bozego dzialania posréd ludu - jako mim 22890 mal ke
YHWH - beda nauczycielami Tory i glosicielami Bozej Madrosci.

4.6. Degradacja lewitéw - M12,9

miR2 0739 DR *277NY DVIRY DIPX WK *92 Y237 0°7DYN 07121 0RNY AN; “IX D)
A wigc z mojej woli zostaniecie lekcewazeni i bedziecie mie¢ male znaczenie wérdd calego ludu, ponie-
waz nie trzymacie si¢ moich drégi nie znajdujecie upodobania w Torze.

Ostatni werset perykopy brzmi jak nieodwracalny wyrok i jest przypiecz¢towaniem Bozej
woli. Boskie Ja (*38~03) w’gam-"ni' w wyraznym antytetycznym rozlaczeniu w stosunku do
wersetu poprzedzajacego) podkresla powage sytuacji i zaanagazowanie, by ukara¢ lewitéw
proporcjonalnie do popetnionych wykroczeni®. Istotnie to, co kaptani zrobili Jahwe, zosta-
nie im oddane. Role Boga i kaptanéw odwrdca si¢. Kaptani lekcewazacy Boze imi¢ (M1 1,6),
Jego stét (M1 1,7) i ofiary (MI 1,12) zostang zlekcewazeni (zob. wyzej § 3.1)%. Widaé tez
dwie antytetyczne symetrie, ktore prowadza ku sformutowaniu ostatecznego oskarzenia (co
uwydatnia konkluzywny charakter wersetu 9): ,nietrzymanie si¢ drég Boga” (M12,9b) na-
wigzuje do ,,chodzenia z Bogiem” Lewiego (MI 2,6¢); z kolei ,,brak upodobania w naucza-
niu Tory” (M1 2,9b) stoi w kontrascie do ,,pokoju i prawosci’, z jakimi Lewi wielu odciggat

od grzechu (M12,6.8).

8 A.Zawadzki, ,Mesjaristwo w Ml 3,1-5 i jego deuteronomiczna korekta — studium egzegetyczno-historyczne”,
BibAn5/2 (2015) 375-403 (zwk. 386-390).

83 Motyw odrzucenia kaptanéw przez Boga pojawia si¢ juz w Oz 4,6 i wskazana bylaby analiza intertekstualna,
keéra jednak wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

84 Snyman, Malachi, 93.
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Przymiotnik 2°99% ($’palim) ,mali’, ,nisko stojacy” uwypukla degradacj¢ kaptanéw juz
nie wobec Boga, lecz ludu. Nie wydaje si¢, by prorok nadawat tej degradaciji szersza perspek-
tywe obejmujaca pogan, co sugeruje LXX (eig mdvta o £0vn ,wobec wszystkich ludéw”)
i Vg (ommnibus populis), nawet jesli M1 1,5.11.14 (pomijajac to, ze Ml 1,11 jest prawdopo-
dobnie redakcyjnym dodatkiem) moglyby to sugerowaé. Kontekst najblizszy (Ml 2,1-9)
i obraz przymierza z Lewim umiejscawiajg Boza kare jednoznacznie w granicach Judy.

Najbardziej problematyczne jest zdanie 7712 219 X1 (nos¢’im panim battora").
Pojawia si¢ tu idiom 0°39 X3 (nasa’ panim) (dost. ,podnies¢ [swoja] twarz’, ale tez ,znosié
[czyjas] twarz”), ktéry w M1 2,9 — wedlug wickszosci komentatoréw®> — oznaczalby ,,by¢
stronniczym” (por. Prz 6,35). Biblia Hebrajska nie potwierdza takiego znaczenia. Wyraze-
nie 0°8 RY] (n@sa’ panim) ma raczej znaczenie pozytywne — ,by¢ zyczliwym dla kogos”
(MI 1,8%), ,upodobac sobic”, ,wzia¢ pod uwage’, ,wykazaé taskawos¢’, ,,okaza¢ szacunek”
(por. 2 Ktl 5,1; Iz 3,3; 9,14; Hi 22,8)¥". Ponadto zdanie 717in2 0212 2°X{3 (nos¢ im panim
battora") w M1 2,9 laczy si¢ z przeczeniem 09X ('én’kem) (w przeciwnym razie partici-
pium DRYI nose im pozostaloby bez podmiotu). Stad wynika najprostsze thumaczenie ,nie
macie upodobania w Torze”. W ten sposob tworzy si¢ paralelizm synonimiczny migdzy
»nieprzestrzeganiem drég Jahwe” i ,brakiem upodobania w Torze™. ,Droga” (177 derek)
i ,Tora” sa synonimami (zob. wyzej § 4.2.2, pierwszy akapit) i znajduj si¢ w $cistej korelacji,
keora dobitnie ukazuje, w jaki sposdb lewici mysleli o Torze i jak ja traktowali®.

85 Verhoef, The Books of Haggai and Malachi; Petersen, Zechariah 9-14, and Malachi; Weyde, Prophecy and Te-
aching; A.S. van der Woude, Haggai, Maleachi (POUT; Nijkerk: Callenbach 1982); A. Deissler, Zwilf Prophe-
ten I1I: Zefanja — Haggai — Sacharja — Maleachi (NEcheB 21; Whirzburg: Echter 1988); J.G. Baldwin, Haggas,
Zechariah, Malachi. An Introduction and Commentary (TOTC; Leicaster: Intervarsity Press 1978); E.H. Mer-
till, An Exegetical Commentary. Haggai, Zechariah, Malachi (Chicago, IL: Moody Press 1994); G.S. Ogden -
R.R. Deutsch, Joel and Malachi. A Promise of Hope — A Call to Obedience (ITC; Grand Rapids, MI: Eerdmans
1987); K. Elliger, Das Buch der zwilf kleinen Propheten IT (ATD 25/2; Géttingen: Vandenhoeck & Rupreche
1963); Smith, Micah-Malachi; Horst, Die zwolf kleinen Propheten; JM.P. Smith, A Critical and Exegetical
Commentary on the Book of Malachi (ICC: Edinburgh: Clark 1980); P.L. Redditt, Haggai, Zechariah, and
Malachi (NCB; Grand Rapids, MI: Eerdmans 1995); Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia; Rudolph, Hag-
gai, Sacharja 1-8, Sacharja 9-14, Maleachi; Sweeney, The Tiwelve Prophets, 1, 731. Zkolei Julia M. O’Brien
(Priest and Levite in Malachi [SBLDS 121; Atalanta: Scholars Press 1990] 145) uwaza, ze kaplani przestali
przynosi¢ korzy$¢ innym ludziom przez swe nauczanie.

86  Grecka wersja Symmacha tlumaczy 739 X w Ml 1,8 SvownmBijoetar (,bedzie zle widziana [twoja twarz]”) od
Svowntw, -ev: zob. Z. Abramowiczdéwna, Stownik grecko-polski (Warszawa: PWN 1958) 1, 627. Jednak jest to
tlumaczenie ad sensum, kedre stara si¢ odda sile retorycznego pytania w Ml 1,8d.

87 Kochler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, 11, 30.

88 Tak proponuja Snyman (Malachi) i Beth Glazier-McDonald (Malachi the Divine Messenger [SBLDS; Adlanta,
GA: Scholars Press 1987]): 019 X1 oznacza strzec” albo ,braé pod uwage”, czyli kaplani przy podejmowaniu
decyzji nie odnosza si¢ do Tory, lecz patrza tylko na sicbie i swoje widzimisie.

89 Shusznie zauwaza Snyman (Malachi, 94): ,[...] if the meaning of idiom as «partiality» or «show favoritism»
is adopted, it means that a totally new argument is introduced at the end of this oracle, and that is highly un-

likely”.
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Tlumaczenie M12,1-9

Na podstawie przeprowadzonej egzegezy proponuje si¢ nast¢pujace thumaczenie M1 2,1-9:

6.

'A zatem przeciw wam jest ta micwa, o kaplani!

*Skoro nie cheecie stucha¢ i wzia¢ sobie do serca tego, iz macie oddawa¢ cze$¢ memu imieniu, mowi
Pan Zastepéw, zesle na was przeklenistwo i przeklng wasze blogostawienistwa, a nawet juz przeklatem,
dlatego ze sobie nic nie bierzecie do serca.

30to Ja skarcg was w potomstwie i wysmaruj¢ wam twarze gnojowka, gnojéwka waszych $wiat,

i ona poniesie was z soba.

‘Dos$wiadczycie, ze zestalem przeciw wam te micwe, by potwierdzié¢ moje przymierze z Lewim, méwi
Pan Zastepow.

>Przymierze moje z nim bylo [przymierzem] zycia i pokoju, bo chcialem mu je daé. Bylo tez przymie-
rzem bojazni Bozej, by Mnie czcil. I rzeczywicie korzyl si¢ przed moim imieniem;

°na jego ustach byla prawdziwa nauka, a niegodziwosci nie znaleziono na jego wargach; w pokoju i pra-
wosci ze Mng postepowat i wielu odciagnat od grzechu.

"Wargi kaptana bowiem powinny strzec wiedzy tak, by Tory szukali w jego ustach, bo jest on wystanni-
kiem Pana Zastgpow.

Wy za$ zboczylidcie z drogi, doprowadziliscie wielu do upadku w Torze i uniewazniliscie przymierze
Lewiego, méwi Pan Zastepow.

?A wigc z mojej woli zostaniecie lekcewazeni i bedziecie mie¢ mate znaczenie wérédd calego ludu, ponie-
waz nie trzymacie si¢ moich drégi nie znajdujecie upodobania w Torze.

Czy M1 2,1-9 jest manifestem reformy kaplanstwa
w czasach Nehemiasza?

Brak rozréznienia miedzy kaplanami ilewitami w Ml 2,1-9 na tle wiedzy, jaka mamy

o kaptanistwie zydowskim, budzi zdziwienie w$rdéd niektérych (bo jak to mozliwe, zeby

Malachiasz — zyjac w V wicku przed Chr. — nie znal takiego rozréznienia!)”, przez in-

nych jest ignorowany”'. Jedynie Julia M. O’Brien — nie dajac jasnej konkluzji — sugeruje,

ze M1 2,1-9 prowadzi do zrewidowania ogélnie przyjetego schematu, jaki wypracowalismy

90

91

JE sorprendente che i sacerdoti di Malachia vengano collegati con Levi sebbene in eta postesilica i sacerdoti (sa-
dociti e aaroniti) e i leviti (il basso clero) costituissero classi separate” (Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia,
227); zob. tez Redditt, Haggai, Zechariah, and Malachi i Verhoef, The Books of Haggai and Malachi, 245: ,[...]
our prophet does not distinguish between priests and Levites”. Podobnie Snyman, Malachi, 51: ,There is no
reason to suspect any trace of distinction drawn between priests and Levites, at least in this particular verse
[Mal 2:4]”. Jednak stanowisko Snymana nie wydaje si¢ jednoznaczne, bo na s. 137 w odniesieniu do Ml 3,3
pisze: ,The Levites cleary refer to the priests and priesthood”, a we Wprowadzeniu (s. 7): ,The cultic staff con-
sisted of priest and Levites [...]". Z kolei Schart twierdzi, ze Malachiasz méwi tylko o lewitach jako kaptanach
drugorzednych: A. Schart, ,,Cult and Priests in Malachi 1:6-2:9”, Priests and Cults in the Book of the Twelve
(red. L.-S. Tiemeyer) (ANEM 14; Atlanta, GA: SBL Press 2016) 228.

Albertz, Storia della religione nell Israele antico, 11, passim (zwk. 492-494); ,,[....] no distinction between priests
and Levites [....] it seems unlikely to find the expression of such a view [in Mal 2:1-9] at so late a date” (Grabbe,
A History of the Jews and Judaism, 1, 229); zob. tez Grabbe, Priests, Prophets, Diviners, Sages, 49.
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na temat starotestamentowego kaplaistwa®. Ten ogdlnie przyjety schemat (ktdrego pod-
waliny dal Wellhausen w Prolegomena®) zostal najlepiej przedstawiony przez Joachima
Schapera w 2000 roku’. Syntetycznie mozna go opisa¢ w nastgpujacy sposéb: Pod koniec
VII wieku przed Chr. oficjalne kaptanstwo sadokickie wspieralo reforme Jozjasza i weie-
lato ja w zycie. I cho¢ kaplani sanktuariéw jahwistycznych poza Jerozolimg (czyli lewici®)
mieli mie¢ réwne prawa z kaptanami sadokickimi, tak si¢ nie stalo (wbrew temu, co méwi
Pwt 18,6-8). Lewici otrzymali status drugorzednej klasy kaptariskiej (co chyba sugeruje
2 K1l 23,9). Kiedy kaptani sadokiccy z Jerozolimy zostali deportowani do Babilonii, kapta-
ni-aaronici wypetnili powstala luke i w Betel sprawowali kult Jahwe dla Judejczykow, kedrzy
pozostali w Palestynie. Na wygnaniu proces degradacji lewitéw deportowanych do Babilo-
nii poglebit si¢. Kiedy kaptani sadokiccy wrécili z wygnania, zaczeli domagaé si¢ poszano-
wania swych praw i przywrdcenia im dostepu do oltarza, ale spotkali si¢ z oporem ze strony
przeciwnikow. Przeciwnikami byli ci lewici, kt6rzy — nie bedac deportowani — powotali do
istnienia kult Jahwe w ruinach $wiatyni i na obrzezach Jerozolimy (na tzw. wyzynach), oraz
kaptani z linii Abiatara z Anatot wraz z aaronitami z Betel. Oni wszyscy utrzymywali, ze
pobyt sadokitéw poza Juda uczynit ich nieczystymi. Kaptanska odpowiedzia na te zarzuty
byt Za 3,1-10. Miat on przekonaé lud, ze nowy arcykaptan — Jozue z linii Sadoka — bedzie
osoba godna, oczyszczong i bedzie cieszyl si¢ Boza aprobata. Kaptani sadokiccy mieli tez
poparcie Perséw, dla kedrych kult byt jedna z form wywierania politycznego nacisku. Pomi-
mo wewngtrznych animozji’ lewici i inni przeciwnicy sadokitéw wspotpracowali zgodnie
przy odbudowie $wiatyni, poniewaz to bylo w ich interesie. W czasach Nehemiasza lewici
zdobyli silniejsza pozycje, bo sam Nehemiasz nie ufat kaplanom. Wykorzystal wigc lewi-
tow jako swych sojusznikéw, robiac z nich straznikéw bram miasta i szpiegéw. Kiedy Ne-
hemiasz na krotko musiat wréci¢ do Persji, kaptani sadokiccy zemécili si¢ nie przekazujac
lewitom dziesi¢cin i ofiar ze $wigtyni, i w ten sposdb zmusili wielu z nich do utrzymywa-
nia si¢ z rolnictwa (Ne 13,10-13). Po powrocie do Jerozolimy Nehemiasz zaradzit sytuacji,

92 O’Brien, Priest and Levite in Malachi, 145 (zob. tez 47-48, 111-112). O’Brien nie wyklucza jednak, ze pro-
blem jest natury literackiej: Malachiasz mégl bowiem prébowac potaczy¢ tradycje deuteronomistyczna z P. Co$
podobnego sugeruje P.A. Verhoef (The Books of Haggai and Malachi, 257). Natomiast Grabbe (,The Prie-
sthood in the Persian Period: Haggai, Zechariah, and Malachi”, Priests and Cults in the Book of the Tivelve
[red. L.-S. Tiemeyer] [ANEM 14; Adlanta, GA: SBL Press 2016] 154) ewierdzi: ,,Since no clear distinction [in
Malachi - 4.Z.] is made in the few references to priests, Levites, and ‘sons of Levi; she [ Julia O’Brien — 4.Z.]
may be correct; however, the book is a very short one. Since priests are also ‘sons of Levi; even in sources which
separate the Aaronites from the rest of the Levites, the writer of Malachi may be using ‘Levites' and ‘sons of Levi’
loosely™

93 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 116-121, 139-140 (zwl. 118-119).

94 Schaper, Priester und Leviten im achimenidischen Juda, passim.

95 Zutozsamieniem lewitéw z kaptanami wyzyn nie zgadza si¢ A.H.J. Gunneweg (Leviten und Priester. Hauptli-
nien der Traditionsbildung und Geschichte des israelitisch-jiidischen Kulturpersonals [FRLANT 89; Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1965] 118-120, 188-203); podobnie uwaza Menahem Haran (Zémples and Tem-
ple-Service in Ancient Israel, 107). Tego typu dyskusje jedynie poglebiaja wrazenie chaosu i hipotetycznosci pre-
zentowanych rozwigzan.

96 M. Smith, Palestinian Parties and Politics That Shaped the Old Testament (New York: Columbia University
Press 1971) 96-112.
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powolujac komisj¢ ztozong po réwno z kaptandw ilewitéw, by nadzorowali zbidrke dzie-
siccin i wydawanie §wigtynnych naleznosci. Fake, ze w pewnym momencie zaczyna domi-
nowa¢ linia Aarona, mégl by¢ spowodowany wygasnicciem/detronizaciy linii Sadoka lub
potaczeniem obu linii, na przykiad przez malzenstwo. Tekst o degradacji lewitéw i o sado-
kitach z Ez 44,10-14.15-16 jest ostatecznym przypiecz¢towaniem podziatu na kaptanéw
pierwszo- i drugorzednych. To tyle jesli chodzi o hipotetyczna histori¢ podziatu kaplanéw
na pierwszo- i drugorzednych, jaka dominuje we wspélczesnej biblistyce.

Wedlug krétko przedstawionej teorii degradacja lewitéw miata miejsce przed wygna-
niem w czasie reformy Jozjasza. Jednak niektorzy podajg w watpliwo$¢ te datacje”, ponie-
waz jej podstawa jest jedynie 2 Krl 23,8-9 (zob. tez przypis BT V wyd. popr.)”®. Dziwi, ze
w rozwazaniach nad historig lewitow tekst z M1 2,1-9 jest przemilczany lub wprawia w za-
klopotanie. Tak jakby chciato si¢ powiedzieé, ze skoro Malachiasz nie wpisuje si¢ w teorie
Wellhausena, to tym gorzej dla Malachiasza. Jednak tak dtugiego tekstu powygnaniowego
nie sposéb pominaé w temacie kaptanstwa, tym bardziej ze mowi wyraznie o degradacji
lewitéw z wielkg emfaza.

Przeprowadzona wartykule egzegeza dostarcza szeregu argumentéw za tym, ze
MI 2,1-9 jest manifestem reformy religijnej, keéra doprowadzita do degradacji lewitéw
w V wicku przed Chr.

a) Dwukrotne uzycie rzeczownika micwa m¥na (hammiswa") z zaimkiem N8t (hazzo t)
(MI2,1.4) ma charakter jurydycznego i konkretnego nakazu, ktéry musi by¢ wykonany.
Taka formula wpisuje si¢ w jezyk reformatora, ktéry z autorytetem Boga pragnie prze-
prowadzi¢ zapowiadang reformeg (zob. uzasadnienie egzegetyczne w §§ 4.1.1-4.1.2).

b) Micwa ma charakter publiczny, kategoryczny i wyjatkowo uroczysty, poniewaz zosta-
je proklamowana w obecnosci lewitéw, w Swiatyni Jerozolimskiej, w tonie typowym
dla oficjalnych dekretéw (zob. uzasadnienie egzegetyczne w §§ 4.1.3-4.1.4).

c) Tresé micwy jest przejrzysta, starannie wycyzelowana, opatrzona odpowiednimi syme-
triami i §rodkami retorycznymi i jasno méwi, jakie sa zamiary méwiacego i los adresa-
tow — M12,2-3.9 (zob. uzasadnienie egzegetyczne w §§ 4.5-4.6).

d) Micwa skierowana do lewitéw ma charakter wyroku poprzedzonego krétkim uzasad-
nieniem, od ktérego nie ma odwolania — MI 2,8-9 (zob. uzasadnienie egzegetyczne
§§4.2.214.6).

¢) Micwa ma by¢ potwierdzona dodatkowym publicznym aktem, ktéry stanie si¢ namacal-
nym do$wiadczeniem lewitéw i wplynie na ich zycie — Ml 2,4 (zob. uzasadnienie egze-
getyczne w § 4.4).

f) Micwa wzgledem lewitéw ma swoja podstawe prawng w Ml 2,5-6 (zob. uzasadnienie
egzegetyczne w § 4.2).

97 ,Although there is evidence in the text of disputes between the two groups — disputes that eventually led to
the Levites’ being relegated to lower clergy — it is not so clear when these occurred” (Grabbe, 4 History of
the Jews and Judaism,1,229).

98 Na temat podzialu miedzy kaptanami i lewitami, inaczej niz przedstawit to J. Schaper (Priester und Leviten im
achimenidischen Juda); zob. Smith, Palestinian Parties and Politics, 96-112.
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g) W micwie s3 przewidziane skutki prawne wraz z zastrzezeniem o przyszlej roli lewitéw
w spoleczenistwie — M1 2,7 (zob. uzasadnienie egzegetyczne w § 4.3).

h) Motyw ,skarcenia lewitéw w potomstwie” zapowiada zmiang dynastyczna na urze¢dzie
arcykaptana wraz z odsuni¢ciem od oltarza calego pokolenia Lewiego, by da¢ miejsce
nowej dynastii kaptandw (stad pdzniejsza potrzeba jej genealogicznej legitymizacji
w Ksigdze Ezechiela i tekstach P) (zob. uzasadnienie egzegetyczne § 4.5.b).

i) Réwniez powygnaniowa datacja tekstow Ml 2,1-9 i deuteronomicznych nieznajacych
podziatu na kaptandw i lewitéw sugeruje, by moment tego podziatu przesunaé na okres
perski wbrew hipotezie Wellhausena (zob. uzasadnienie egzegetyczne § 4.2.1.c).

Warto dodaé do tej listy argumentdéw, ze M1 2,1-9 wpisuje si¢ w schemat przymierza hetyc-

kiego (zob. wyzej §§ 3.2-3.3 wraz z przypisem 24), cho¢ - jak widzieli$my — kolejnos¢

jego elementéw sktadowych zostala zmieniona. Przekleristwa (Ml 2,2-3) znajdujace si¢
na koricu w hetyckim paradygmacie jako $rodek odstraszajacy przed ztamaniem paktu tu sg
na poczatku, by pokaza¢ moc sprawcza tamtych zapiséw wobec wiarolomnego postgpowa-
nia lewitéw (Ml 2,8). Historyczny wstgp ukazujacy bilateralng relacje (przeszla i obecna)

Boga z lewitami — znajdujacy si¢ na poczatku w hetyckim schemacie, by zachgci¢ obie stro-

ny do zawarcia przymierza — tu przesuwa si¢ na dalsza pozycje (Ml 2,5-6.8) i — w obliczu

juz zlamanego przymierza — przybiera forme lamentacji, keéra jest de facto podstawa prawna

i uzasadnieniem Bozego wyroku.

Jesli M1 2,1-9 jest rzeczywiscie migawka historycznego okresu (a nie jedynie proba
literackiego pogodzenia sprzecznych tradycji”), kaplanstwo na poczatku V wieku przed
Chr. nie bylo podzielone i jako grupa spoteczna ponosito petng odpowiedzialnos¢ za dege-
neracje kultu $wiatynnego. Brak wzmianki o arcykaptanie w Ml 2,1-9 tez jest cickawy'®,
bo sugeruje, ze arcykaplan byl cz¢écig tej grupy idzielit z nig t¢ samg odpowiedzialnosé
za zaistnialg sytuacje, skoro nie byl w stanie jej zapobiec. Dlatego, ,,skarcony w swoim po-
tomstwie”, zostanie zdetronizowany, a jego miejsce zajma inni'”".

W swietle Ml 2,1-9 podzial na pierwszo- i drugorzednych kaptanéw byltby owocem
powygnaniowej reformy, ktéra po odbudowie $wiatyni i reaktywacji kultu ofiarniczego
musiata stawi¢ czola naduzyciom, ale i potencjalnemu niebezpieczenistwu politycznej de-
stabilizacji prowingji Yehud, poniewaz $wiatynia byta waznym osrodkiem wladzy. Nie na-
lezy bowiem wykluczad, ze nie tylko kwestie teologiczno-kultyczne, ale réwniez (a moze

99 Zob. przypis 92. Nicktdrzy egzegeci nie wykluczajg jednak, ze M1 2,1-9 mégt by¢ glosem sprzeciwu wobec P
lub (co wazne) potwierdzeniem, ze prorok nie znat jeszcze tekstéw P. Zob. O'Brien, Priest and Levite in Mala-
chi, 23.

100 It is interesting to note that Malachi, like Ezekiel, does not mention the high priest, even though we may
assume that a high priest was in office at that time (cf. Neh. 12:10-11)” (Verhoef, The Books of Haggai and
Malachi, 245).

101 Zamieszanie, jakie panuje w Zrédlach na temat pierwszych arcykaplanéw (zob. § 2.4), moze by¢ poklosiem
zmiany dynastii. Eliaszib, ktéry na pewno nie byl lewita, jest przedstawiany jako rzekomy wnuk Jozuego,
pierwszego arcykaplana powygnaniowego, i jest podporzadkowany wladzy Nehemiasza (Ne 13,28-29; ale tez
Ne 134-10).

75



76

The Biblical Annals 13/1 (2023)

przede wszystkim) kwestie polityczno-spoteczne (Ml 3,5) wymuszaly zdecydowane dziata-

nia reformatorskie srodowiska kaplariskiego.

Jesli mamy wystarczajace zaufanie do wiarygodnosci historycznej Ml 2,1-9 isama re-

forma i obraz kaptanstwa musi by¢ umiejscowiona w V wicku przed Chr., precyzyjniejsze

ustalenie daty degradacji lewitéw nie jest proste'®. Dlatego rozwazmy trzy opcje.

a)

102

Mozna domniemywac, ze przybycie Nehemiasza do Jerozolimy bylo momentem zwrot-
nym nie tylko w tym, co odnosilo si¢ do odbudowy muréw i materialnego statusu
miasta, ale réwniez w tym, co dotyczylo spoleczenistwa, kultu i polityki. Zderzajac si¢
z naduzyciami w $wigtyni, dostrzegajac, jak powazne reperkusje moglo to mie¢ w re-
lacji z Persami, wyczulony na rytualng czysto$¢ nie tylko spotecznosci, ale i kaptanow
(Ne 13,29-30; zob. tez Ne 13,10-12), Nehemiasz mégt by¢ tym, kedry weielit w zycie
postulaty Malachiasza. Nalezaloby wigc umiejscowi¢ degradacje kaptanéw po roku 445
przed Chr.

Ksiega Nehemiasza ukazuje, ze po jego przybyciu do Jerozolimy podziat na kaptanéw
ilewitéw byt juz faktem dokonanym. Czy to podwaza opcj¢ a)? Niekoniecznie. By¢
moze — podobnie jak Ez 44,10-16, zrédlo P (i ewentualnie 2 Krl 23,9-10) - autor
Ksiegi Nehemiasza probowal dokonaé archaizacji dokonanych przemian izapobiec
w przysztoéci mozliwym konfliktom, wytracajac argument kolejnym pokoleniom lewi-
tow, keérzy na podstawie tego czy innego teksu mogliby wysuwaé roszezenia do ofta-
rza w Jerozolimie. To wyjasnialoby zamieszanie, jakie panuje w ST w odniesieniu do
linii genealogicznej kaptanéw powygnaniowych (zob. wyzej §§ 1-2.4): jesli pokolenie
Lewiego zostalo odsunigte od oftarza, nowi kaplani rekrutujacy si¢ z innych srodowisk
spotecznych (ktérych trudno zidentyfikowaé), potrzebowali legitymizacji genealogicz-
nej. Poszukiwanie odpowiedniej linii genealogicznej tylko spotegowato panujace wiréd
tekstéw biblijnych zamieszanie, ale posrednio potwierdzato, ze podzial kaptandw weale
nie byt tak okrzeply, jak wynikaloby to z teorii Wellhausena.

Zakladajac, ze Ksiega Nehemiasza wiernie opisuje sytuacj¢ historyczng i rzeczywiscie
Nehemiasz nie doprowadzit osobiscie do degradacji lewitow, to godny odnotowa-
nia jest fake, ze — gdy przybyt do Jerozolimy bezposrednio po reformie kaplaristwa (jak
zakladamy w zgodzie z M1 2,1-9) - od razu dostrzegt animozje migdzy kaplanami i le-
witami. A poniewaz z jaki§ powoddéw nie ufal nowej klasie kaptanskiej, sprzymierzyt sie
ze ,skrzywdzonymi” lewitami i datim ochrong (zob. wyzej rekonstrukeje Schapera).
Istotnie cechg charakterystyczng politycznego postgpowania Nehemiasza byla wyjatko-
wa nieufno$¢, dlatego wolat otaczaé si¢ tymi, ktdrzy nie tylko nie mieli wladzy, ale — co
najwazniejsze — musieli catkowicie zaleze¢ od jego wladzy. To tez potwierdza, ze sytu-
acja lewitow byla na tyle labilna i niepewna, ze istniato ryzyko, iz — bez odpowiedniego
wsparcia — zostang zupetnie odsunieci od jakichkolwick czynnosci publicznych przez

Bardzo pomocne zestawienie réznych datacji dziatalnosci Malachiasza wraz z bibliografia podaje Andrew
E. Hill (Malachi. A New Translation with Introduction and Commentary [AB 25D; New York: Doubleday
1998] 393-395).
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nowy kaste kaplaniska (Ne 13,10-11). Taka wersja wydarzeri zaklada jednak, ze refor-
ma kaptaristwa i degradacja lewitéw miafa miejsce tuz przed przybyciem Nehemiasza,
czyli w latach 480-460 przed Chr.'"” Jednak od razu rodzi inny problem: kto takg re-
forme¢ mdgt przeprowadzi¢? Kro miat takq wladze, by sprzeciwi¢ si¢ kaplanom? Skoro
poza Nehemiaszem imi¢ Zadnego innego reformatora nie zapisato si¢ — co byloby dziw-
ne, bo przy stabym zasiedleniu prowincji Yehud, liczacej migdzy 20 650'% a 30 125'%
ludnosci, imi¢ waznej osobistosci nie umkneloby biblijnym kronikarzom — musieli to
zrobi¢ Persowie. Rzeczywiscie istnieje hipoteza o jakim$ nieszczgsciu, jakie spadto na Je-
rozolimg (bunt przeciwko Kserksesowi w 484 roku przed Chr.?), sprowokowalo najazd
Perséw, kedrzy zniszezyli mury miasta'®. Persowie pozbawiajac lewitéw wiadzy, wpro-
wadzili do $wiatyni nows klase kaptanska.
Reasumujac, jesli uznamy MI 2,1-9 za wiarygodne $wiadectwo historyczne, mamy de
Jacto dwie mozliwosci datacji: a) za degradacje lewitéw byl odpowiedzialny Nehemiasz
po roku 445 przed Chr.; lub b) reformg kaplaristwa wymusili Persowie z niejasnych przy-
czyn politycznych w latach 480-460 przed Chr. (zob. przypis 51). Poniewaz jednak nie
mamy $wiadectw na tak gleboka ingerencje Perséw w organizacj¢ kultu religijnego pro-
wingji Yehud, wydaje si¢, ze reforme przeprowadzit Nehemiasz (cho¢ i tu bezposrednie-
go $wiadectwa nie posiadamy). Przypuszczamy wigc, ze degradujac lewitéw, powolat do
istnienia nowg lini¢ kaplanéw, kedra jednak potrzebowala archaizujacej legitymacii (co
zapewnily teksty P i Ez 44,10-16'", nawiazujace do czaséw Mojzesza i reformy Jozjasza),
ale jednoczesnie sprowokowat animozje migdzy starymi i nowymi kaptanami. Dziatajac za-
pobiegliwie, starat si¢ nie odtraci¢ od siebie zdegradowanych lewitéw. Wiedziat bowiem, ze
gdyby eksperyment z nowq linig kaptanska si¢ nie powiédl, starzy kaptani lewicey — juz po
oczyszczajacej reformie — wréciliby na urzad, do czego z pewnoécig aspirowali i zywili takie
nadzieje. Ksiega Nehemiasza przemilcza sam moment reformy, by w przyszltoéci potomko-
wie lewitéw nie mogli wysuwa¢ zadnych roszczen.
Kim byt Malachiasz? Prekursorem reformy? Wizjonerem? Na te pytania nie odpowiemy,
lecz wiele wskazuje na to, ze byt czynnie zaangazowany w proces przygotowania reformy.
Mgt wige by¢ lewita doskonale znajacym $rodowisko kaptanéw. Mégt by¢ pomocnikiem

108

Nehemiasza'®... albo samym Nehemiaszem, ktéry jako *2871 — postaniec Jahwe stara si¢

uwiarygodni¢ wobec judzkiego spoleczenistwa, rozpowszechniajac anonimowe dzietko
pod pseudonimem. Malachiasz ma bowiem tego samego ducha it¢ sama zapalczywosé

103 Tak uwaza Douglas Stuart (,Malachi’, The Minor Prophets. An Exegetical and Expository Commentary, wyd. 3
[red. T.E. McComiskey] [Grand Rapids, MI: Baker Academic 1998] 1324).

104 Tak szacuje Charles E. Carter (The Emergence of Yehud in the Persian Period [ JSOTSup 294; Sheffield: Shef-
field Academic Press 1999] 199-213,215).

105 Tak szacuja Oded Lipschits i Joseph Blenkinsopp (Judah and the Judeans in the Neo-Babylonian Period [Wino-
na Lake, IN: Eisenbrauns 2003 ] 324-326, 355-360).

106 Grabbe, 4 History of the Jews and Judaism, 1,292-294.

107 Ez44,10-15 réwniez zaktada, ze degradacja lewitéw miata miejsce pézniej, w okresie powygnaniowym.

108 Alexander von Bulmerineq (Komentar zum Buche des Propheten. Maleachi [ Tartu: Mattiesen 1926-1932]
I-II) twierdzi, ze Malachiasz byt wspétpracownikiem Fzdrasza. Podobnie méwia targumy i $w. Hieronim.
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Nehemiasza. Jesli to prawda, datacje Ksiegi Malachiasza nalezy przesunaé na polowe
V wicku przed Chr., cho¢ nasze wywody nadal pozostaja w sferze hipotez.

Zakonczenie

MI 2,1-9 jest literackim, teologicznym i historycznym $wiadectwem na istnienie reformy
kaplanistwa powygnaniowego, ktdrej bezposrednim skutkiem byla degradacja lewitow.
Gléwnym jej powodem byly naduzycia w sferze kultu ofiarniczego i niemoralno$¢ zycia
(cho¢ nie wyklucza si¢ réwniez czynnika polityczno-spolecznego). Ml 2,1-9 jest jednak
czyms wigcej niz prorocka mowg oskarzycielska. Jest micwa, ktérej konsekwencje maja ry-
chlo ujawnié si¢ w zyciu lewitow i calej spotecznosci Yehud. Wykonawea micwy bedzie sam
Bog, ktéry przyjedzie w osobie swojego postarica.
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ABSTRACT: In the Hebrew Bible, the woman’s womb is rendered by three main nouns: 077 (most often
translated as “womb”), 1932 (“belly”) and 7197 (plural only: 2°¥%, “bowels”). Although these terms take on
various shades of meaning, they very often refer to the female womb. In this context, they always appear in
relation to God, who is particularly active in this field. This article aims to show the ways of God’s creative
activity in the female womb, which also takes various metaphorical shades.

KEYWORDS: womb, belly, bowels, 7y, 192, om)

The concept of fertility in the Bible is connected with God in a very specific way. The over-
whelming majority of biblical examples attest to the fact that the new life was not only
conceived but created and shaped by God in a woman’s womb, which is a special place of
His action and creation. Every creature depends on God by “the enlivening breath of life
(@@ mnnyl)” (Gen 7:22), and the biblical author’s thinking was modelled by the con-
cept of the divine authorship of every life and creation on earth. However, in the process of
conception, God acts in a very physical (i.e. personal) way, not only being responsible for
the fact of a woman’s pregnancy as God and Creator of every being but as really involved in
every human conception, being active in that field. Therefore, every engenderment (or lack
thereof) in the Scripture is more or less related to or even dependent on God.

One of the most important terms pertaining to conception in the Bible is “womb.”
It refers both to the Hebrew (HB)! and Greek (LXX)? Bible, both to Old (OT) and New

Testament (NT),’ as well as outside of it,* and refers not only to the woman but also to

1 K.Elliger - W. Rudolph (eds.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, 5 ed. (Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft 1997).

2 A.Rahlfs (ed.), Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece inxta LXX interpretes edidit Alfred Rablfs. Edi-
tio altera, quam recognovit et emendavit Robert Hanhart. Duo volumina in uno (Stuttgart: Deutsche Bibelge-
sellschaft 2006).

3 Novum Testamentum Graece, 28 ed. (eds. E. & E. Nestle - B. & K. Aland - J. Karavidopoulos — C.M. Martini
— B.M. Metzger) (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2012).

4 For example, the womb imagery in the Book of Genesis was reinterpreted in 4 Ezra, where God’s role in
the process of conception was described in the matter of theodicy; E. Iricinschi, “Interroga matricem mulieris’
The Secret Life of the Womb in 4 Ezzz and Sethian Cosmology,” Envisioning Judaism. Studies in Honor of
DPeter Schifer on the Occasion of bis 70" Birthday (eds. R. Boustan ez al.) (Tiibingen: Mohr Siebeck 2013) 752;
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God’s> womb. For example, Jer 31:20c includes one of the most beautiful descriptions of
God’s love towards Ephraim (metonymically: Israel), in which the womb is used meta-
phorically to express God’s feelings: “Therefore my bowels (*¥%) bow to him; I must show
him mercy (3%177)!”¢ On the other hand, Job 38:29 places in God’s mouth these words in
the first person: “From whose womb (192%) has the ice come out? Who multiplied the frost
from heaven?” Therefore, the womb is a symbol of God’s love and creative activity, for
the world is the fruit of His “womb,” and His love is “centralized” there because the womb
is also a symbol of procreation.” Also, wisdom “with the faithful (uete mot@v) was created
for them (ovvextiohn dutoic) in the womb (2v witpa)” (Sir 1:14b).*

However, apart from being asymbol of procreation, love or the beginning of
everything, the womb is a place of God’s forming deeds since the work of creation did not
end with the formation of the world. The author of Psalm 139 reflects on God’s creative
action in shaping each human being in the womb: “You knit me together in my mother’s
womb (1932)” (Ps 139:13). “Inside a mother’s womb (2v xothie unrpds) the flash was mod-
elled (2yAodny o&pk),” says the inspired author of Wisdom (Wis 7:1b). The passive voice
used here shows that man did not form himself but “was shaped/created/modelled” in
the mother’s womb (2v xotMa) by God (in the passivum divinum sense), who is the first
“actant” in the process of conception and creation of every human. It proves that a wom-
an’s womb is the place of special cooperation between God and man. What distinguishes
biblical thought is God’s active participation in the creation of man and, generally speak-
ing, every life.”

In the HB, the woman’s womb is rendered by three main nouns: 077 (most often
translated as “womb”), 102 (“belly”) and 7y (plural only: 2y, “bowels”).* Of course,
there are other Hebrew nouns pertaining to the womb, such as 112 (“stomach”)! and
113 (“belly”), but they are used less often and in the second case (1iM3), it refers to

see also E Flannery-Dailey, “Go, ask a woman’s womb’: Birth and the Maternal Body as Sources of Revelation
and Wisdom in 4 Ezra;” JSP21/3 (2012) 243-258.

5 Generally, the Hebrew name i is translated as “the Lord” and 272K as “God.” However, these terms will be
used interchangeably in the present article, especially when biblical quotations are not cited.

6  Unless otherwise stated, the translations come from the author.

7 G.Vall, “From Whose Womb Did the Ice Come Forth?” Procreation Images in Job 38:28-29,” CBQ 57/3
(1995) 504-513.

8 V. DPetrakis, “The Beginning of Wisdom is to Fear the Lord, And She was Joined with the Faithful in
the Womb. WSir 1:12 The Theology of Children, An Insight from the Old and the New Testaments,” Love,
Marriage and Family in Eastern Orthodox Perspective (eds. T.G. Dedon - S. Trostyanskiy) (Gorgias Eastern
Christian Studies 44; Piscataway, NJ: Gorgias 2016) 295-302; sec also J. Corley, “Wisdom and Fear of God in
Ben Sira 1:11-21: Second Temple Perspectives,” JSP 30/1 (2020) 46-56.

9 W.Wegrzyniak, “Starotestamentowe zycie nienarodzonych,” Polonia Sacra 17/1 (2013) 18, 34.

10 They do not always have the same sense, taking on different shades of meaning depending on the context. For
example, 077 should be distinguished from 93 because the latter refers not always to the womb specifically but
also to the larger abdominal area of the body. On the other hand, 193 is to be distinguished from 2°y7, which
also refers to the stomach, belly (2 Sam 20:10) and male reproductive organs (Gen 15:4; 2 Sam 7:12; 16:11);
V.P. Hamilton, “aij NIDOTTEIL, 1093.

11 DCHVIL, 170.
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the belly of reptiles.'” It is also related at least in part to 17 (“[woman’s] lap, bosom”;
e.g. Deut 28:56; Prov 5:20; Ruth 4:16; Lam 2:12)." The present article deals with the most
noteworthy texts in which the connection of the female womb with God’s creative action
occurs and explains the ways of that activity. The main field of research will be the HB, but
references to the LXX and NT texts will also be made.

1. 277 (“Womb”) as a Place of Loving and Merciful Activity
of God Towards Man

The first noun, 077, occurs in the HB 30 times (along with its derivative nouns) and, in
the overwhelming majority, refers to the woman’s womb, whose fruits belong to God or
depend on Him. It pertains to a physical organ which is unique to the female. From this
noun, the Hebrew language developed other words:'* the verb om7 (“love, have compas-
sion/mercy”), the noun 2277 (“compassion, mercies”) and the adjective 077 (“compas-
sionate, merciful”). The root On is the base from which the substantive is derived. o777 is
probably a primary noun, of which the verb o117 is denominative. The other noun, 77, is
aby-form of o777."%

Unlike other Hebrew words related to the womb, such as 1932, (“belly”), P°m (“lap,
bosom”) and 0¥ (“bowels”), which in the HB can also denote the parts of the male body,
without exception the noun 0f11/a77 is used for the female womb.'¢

At this point, it should be noted that the metaphorical use of o777 (not pertaining
to a mother’s womb) is very rare and refer to the other “womb.” The only exceptions are
the above-mentioned expression /% 77 (Ps 110:3) and descriptions of the beginning of
something in terms of “coming out of the womb,” as in the Book of Job: “the sea (27) burst
out (332) from the womb (21172)” (Job 38:8)."

The Greek Bible translates the nouns 73751/277/a77 as witpe, which, similarly to o7,
occurs in 33 times LXX and two times in N'T. The expression 077799773, “all that opens
the womb,” is translated as wav Swvotyov ptpay. Other translations such as xordin, “belly,
womb” are also used," but they refer to other Hebrew nouns, namely 1932 and 2°y7.

12 C.L.Rogers]r., “1imy” NIDOTTET, 835.

13 T.Kronholm, “ary)” TDOT X111, 456.

14 Hamilton, “ar1),” 1093.

15 HALOTIIIL 1217.

16 Kronholm, “a77,"456.

17 Kronholm, “0717;” 458, quoting this passage from Job (“the womb of the sea”), gives an incorrect refer-
ence, Job 10:18. In fact, this expression occurs in Job 38:8.

18 Kronholm, “a7y,” 458.
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1.1. Frequent Meanings of o7

Usually masculine, this noun means a womb or a matrix and refers to the belly or womb of
awoman (most occurrences) or an animal, namely the place where a foetus develops and
from which it exits at birth (Gen 20:18; 29:31)." A womb that miscarried could also be
a curse from God but not necessarily (Hos 9:14).2°

Generally speaking, in the HB, the term 077/a7 denotes the female genitaliaasa whole
(uterus, vulva and vagina) and refers to the site where human life originates, so the most
common and traditional translation of it is “womb,” sometimes used idiomatically.”!

The Hebrew nouns %171/2m7/077 have a similar meaning in other ancient languages;*
in Middle Hebrew, in the Dead Sea Scrolls (1QH 4:30; 9:30; 15:15, 17)* and Jewish Ar-
amaic, 97 means the womb; Akkadian rému(m) denotes the womb but also mercy and
compassion.?* This leads to an interesting observation about the common root of the words

“womb” and “love” and their connections with God, which will be analysed below.

1.2. The Relationship between 077 (“Womb”) and o7
(“Love, Have Compassion/Mercy”)

Several ancient languages match the idea of the womb with love, mercy and compassion,
which is applied almost exclusively to God. It is clear both in Hebrew and ancient languag-
es, both in the text and the ancient buildings.”> As Horacio Simian-Yofre points out, secular
usage of the root a7 in the HB is limited: only in Prov 28:13 an7 in pual could refer to
human mercy. In the other texts where 07 occurs as a verb, it is always associated with God
showing or withholding mercy or human beings showing or withholding mercy as agents of
the divine will. Except in the passages where 0°%177 has physical connotations (Gen 43:30;
1 Kgs 3:26), it always denotes the compassion or mercy that God shows or withholds, di-
rectly or through human agents. In sum, Or7 appears to be indigenous to religious and
theological language; only occasionally does it refer to human relationships.*

19 CWSD-OT, 1049.

20 DCH VI, 470; in this context, see D. Krause, “A Blessing Cursed: The Prophet’s Prayer for Barren Womb and
Dry Breasts in Hosea 9,” Reading between Texts. Intertextuality and the Hebrew Bible (ed. D.N. Fewell) (Louis-
ville, KY: Westminster John Knox 1992) 191-202.

21 In the phrase 1 oM (Judg 5:30), the meaning “one, two wombs” refers to the soldiers’ term for concu-
bines captured during a war. Here is the only case of using the theoretical form of the analysed noun, i.e. 70
Kronholm, “a117,455.

2 HALOTI, 1217.

23 M. Abegg - J. Bowley — E. Cook, The Dead Sea Scrolls Concordance (Leiden: Brill 2003-2015) I-IL. Sec also
N.A. Meyer, “Born of Woman, Fashioned from Clay: Tracking the Homology of Earth and Womb from
the Hebrew Bible to the Psalms of Thanksgiving,” DSD 28 (2021) 135-178.

24 Kronholm, “011),” 454, where he cites KAI, 27, 23.

25 L Ziffer, “Moon, Rain, Womb, Mercy. The Imagery of The Shrine Model from Tell el-Far’ah North - Bib-
lical Tirzah. For Othmar Keel,” Archaeology and Ancient Israelite Religion (ed. A. Faust) (Basel ef al.: MDPI
2020) 146.

2  H. Simian-Yofre, “arn) TDOT X111, 451.
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Although some claim that in Hebrew, the strict relationship of the nouns 077/277 and
17 to the verb 0n7 (“love, have compassion/mercy”) remains uncertain® and it should
also be considered in the light of other ancient languages. The Akkadian noun rému
(“womb, compassion”; the etymological equivalent of Hebrew noun 0m7) is “the word typ-
ically used to express compassion or loving affection ‘from above.”?® Although the Akka-
dian distinguishes between two verbs 72 dmu (“love”; from the root »72) and rému (“have
compassion”; from the root om7), Hebrew and Aramaic combine them as 011 (“love, have
compassion/mercy”).”’ This also refers to the relationship between the Hebrew verb of7)
(“love, have compassion/mercy”) and the Arabic verb rahima (“show compassion, have
mercy”), and rahuma (“be soft/tender, show sympathy, love”),” and the Aramaic noun
X217 (“mother love”).> As Tryggve Kronholm aptly emphasizes, present-day scholarship
tends to posit a common Semitic verb with the root om1 with an equally comprehensive
semantic domain, similar to that of 278 (“love”).>* But here, it is important to underline
that the Hebrew verb o7 does not only refer to love itself but to its higher form: mercy and
compassion, which is associated with the womb (2777) and centralized there.

It is also important to point out that the adjective “merciful” in the overwhelming ma-
jority refers to God, which is attested in the HB and outside of it. The oldest surviving doc-
umentary evidence of the epithet “merciful” referring to divinity is found in a Northwest
Semitic language — apart from the rather general usage in the Mesopotamian formula 7/«
rément, (“merciful god”)* - it appears on the Tell Fekheriye stele from 9™ century BC,
inscribed in Akkadian (an Assyrian dialect) and Aramaic. The Aramaic reads 7m0 798
("lh rhmn; “merciful god”)** and is a close equivalent to the Hebrew adjective 17 (“com-
passionate, merciful”).”® The adjectival form 0377 occurs 13 times in the Hebrew Bible,
11 times in combination with 19317 (gracious). Besides Ps 112:4 (which uses the formula to
describe human beings), it refers only to God (77°).%

There are also suggestions to connect the readings of the opening passages of the Bible:
“In the beginning, God created the heaven and the earth. And the earth was without form,
and void [...], and the Spirit of God moved upon the face of the waters” (Gen 1:1-2),

27 Kronholm, “017),"454.

28 G. Schmuttermayr, “RHM - Eine lexikalische Studie;” Bib 51 (1970) 509; quoted after Kronholm, “0ir); 454.

29 Hamilton, “a77, 1093.

30 LaneI/3,1059-1060, quoted after Kronholm, “077,"455.

31 Hamilton, “a77, 1093.

32 Kronholm, “0i7),” 455, where he cites, among others, H.B. Huftmon, Amorite Personal Names in the Mari
Téxts (Baltimore: Johns Hopkins University Press 1965) 261.

33 The phrase /i réménii is one of the most common characteristics of Marduk; T. Abusch ez al., Corpus of Meso-
potamian Anti-Witcheraft Rituals (AMD 8/3; Leiden: Brill 2020) 226.

34 A. Abou-Assaf — P. Bordreuil - A.R. Millard, La statue de Tell Fekherye et son inscription bilingue assyro-ara-
méenne (Frudes Assyriologiques 7; Paris: Editions Recherches sur les Civilisations 1982) 23,1. 5.

35 L. van der Watt, The Reception of the Grace Formula in Old and New Testament Theologies. A Hermeneuntical
and Theological Study (Diss. Stellenbosch University; Stellenbosch 2020) 31-32, hetps://scholar.sun.ac.za/
handle/10019.1/109121 [access: 11.01.2022].

36 Simian-Yofre, “On, 448.
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with the Ugaritic literature, which was drawn by Otto Eissfeldt and described by Admiel
Kosman. According to this view, God connects intimately and empathetically with the ex-
isting matter (0170) from a dialogic perspective. From today’s point of view, it can be called
“love;” in light of which all comes and continues to be “born” from the material “womb”
of oinn.¥

God’s love “related to the womb” can be found in the Book of Jeremiah 31. God speaks
in the first person as a mother of the son Ephraim: “Therefore my bowels ("¥7) bow to him;
I must show him mercy (11757)” (Jer 31:20¢). The verb 0m7 (“have compassion/mercy)
and the noun o777 (“womb”) are intertwined in their root (2r7), which could be translated

»

as “compassion.” Here the word “bowels” ("¥7) denotes “heart” or “inner parts,” which in
several other passages of the Scripture correspond to the word “womb.”

1.3. God’s Creative Activity “from the Womb” (a777%)

The phrase o779 (literally: “from the womb”; Job 3:11; 10:18; Ps 22:11; 58:4; Jer 1:5;
20:17, 18) denotes not so much the birth but the existence in the womb as the real begin-
ning of human life. The biblical statements cited here link the idea of life with the womb,
not only stressing that coming out from the womb is the beginning of one’s life but also
suggesting that real life already exists in the womb. This is particularly evident in Ps 22:11:
“I'was entrusted to You from the womb (0737%), from the womb of my mother ("X 1927)
my God (are) you”*® Finding that “from the moment of his birth and his mother initial
care, the sufferer had been dependent ultimately upon God™ is not enough because God is
presented here not only as the One on whom everything depends but as the One who looks
after everything and everyone (cf. Ps 22:10).

The same language referring to the mother’s womb as the place where life begins is pre-
sented in Ps 58:4a: “They go astray, the wicked, from the womb (27%) they err”; and
in Ps 58:4b: “From the womb (1927) they tell lies.” In both psalms cited (Ps 22:11; 58:4),
the Hebrew text uses two different (but synonymous) words for a womb, namely, a7
(“womb”) and 193 (“belly”).”* In exaggerated language, the author of Ps 58:4a wants to say
that these people go astray from the womb, which means: “from the very beginning of life”
as if he wanted to say that they have gone astray “since forever.”

A similar idea of the beginning of life “from the womb” (2777%) is in Job 3:11; 10:18. God
here is not only the first “actant” in the “forming” of human in the womb, as presented
in the Book of Jeremiah (Jer 1:5), but is also responsible for “bringing someone’s out of
the womb.” In the first verse (Job 3:11a), Job prays, complaining that he did not die at birth,

37 A.Kosman, “And the Spirit of God Hovered’: A Dialogic Reading of the Opening Lines of Genesis,” Nashim
33(2018) 7-19.

33 Inv. 10b, the literal translation is: “from the womb of my mother my God (are) you.” It means that from
his birth, God had cared for and protected him; R.G. Bratcher — W.D. Reyburn, A4 Translator’s Handbook on
the Book of Psalms (New York: United Bible Societies 1991) 218.

39 P.C. Craigie - M.E. Tate, Psalms 1-50, 2 ed. (WBC 19; Grand Rapids, MI: Zondervan 2004) 199.

40 Bratcher — Reyburn, 4 Translator’s Handbook on the Book of Psalms, 517.
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more precisely, after leaving the womb: “Why (727)*" died I not from the womb” (a77n)?
In the same verse (3:11b), Job explains further: “Why did I not come out of the womb
(102n) and die” The first prepositional phrase “from the womb” (a72) is clarified, ex-
panded and specified by the second: “out of the womb” (192%). It may be that the “from” in
the first phrase means “immediately after leaving the womb” (cf. Job 3:11b).* He then asks:
“Why (777) from the womb (0537%) did you bring me out?” (Job 10:18). God here plays
the role of a midwife, who induces labour or delivers a child.

God is responsible for the human existence (in a sense: occurrence) in the mother’s
womb, as presented in the Book of Jeremiah, where God is described as He, who “did
not kill me in the womb (27779)” (Jer 20:17a), that is to say, “He saved me in the womb.”
Otherwise, says the prophet: “my mother would have been my grave and her womb (7777)
forever great” (Jer 20:17b).* The phrase 0772 means literally: “from the womb.” The prep-
osition 1n used here can have a temporal meaning,* and “from the womb” could mean
“from the time I was in the womb.”® At this point, the text seems to suggest that human life
begins before birth. It depends entirely on God, who also appoints His chosen ones for
special tasks.

The analysis carried out above may lead to the first conclusions of a theological na-
ture. First, human life “from the womb” (277%) belongs to God (Ps 22:11). Secondly,
God “shaped” every human being “in the womb,” even before birth (Jer 1:5), which tes-
tifies to the true life of man even before birth. Third, even complaining about the fate
of aman, which is difficult “from the womb,” is directed straight to God (Job 3:11;
10:18; Jer 20:17-18). He is the addressee of these lamentations and the “first to act” in
human life “from the womb.”

1.4. “All That Opens the Womb” (277715772) Belongs to God

Especially interesting are the Hebrew phrases: “all the firstborn that opens every womb”
(am7™22 98 7192777) (Exod 13:2) or: “all the firstborn that opens the womb” (277 112 71327%2)
(Num 3:12) and the expressions: “all that first opens the womb” (277™2777) (Exod 13:12,
15; 34:19; Num 18:15; Ezek 20:26) or the variant: “(all) that opens every womb” (277722 n98)
(Num 8:16).

41 The opening word “why” (7%?) in these verses (Job 3:11; 10:18) is typical of cries of lament in the Psalms
(Ps 10:1; 22:1) and in the prophetic section (Jer 20:18; Lam 5:20). Job's outburst, however, is not a straight-
forward complaint to God. Job’s “whys” are awish that his life had never begun; N.C. Habel, 7%¢ Book of
Job. A Commentary (OTL; Philadephia, PA: Westminster 1985) 110.

42 The parallelism of “die” (n) and “expire” (¥13) also occurs in Job 14:10 and of “womb” (o717) and “belly”
(192) in Job 10:18-19; 31:15; Ps 22:11; 58:4; Jer 1:5; D.J.A. Clines, Job 1-20 (WBC 17; Grand Rapids, MI:
Zondervan 1989) 89.

43 In this context, “great” means the womb is still enlarged due to pregnancy; B.M. Newman — P.C. Stine,
A Translator's Handbook on the Book of Jeremiah (New York: United Bible Societies 2003) 459.

44 BDB,581.

45 P.C.Craigic — PH.Kelley - J.E Drinkard Jr., Jerermiah 1-25 (WBC 26; Grand Rapids, MI: Zondervan
1991) 279.
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The text clarifies that every such firstborn, both of man or beast, belong to God
(Exod 13:2; 13:12, 15) as His statement is short and clear: “all that first opens the womb”
(namely all the firstborn) (277™18793) is Mine (°7)” (Exod 34:19).

Here comes a very interesting perspective on the relationship between God and o177,
namely, the affiliation of every fruit of the womb to God, that is to say, every living creature
belongs to God under the Torah law. It is shown especially in the legal statements of the HB
(Exod 13:2, 12, 15; 34:19; Num 3:12; 8:16; 18:15).

1.5. God “Opened Her Womb” (An717n% 10D)

The HB presents birth as the “opening of the womb,” which is always God’s will. Such
“opening of the womb,” the metaphor for conception, is described to stress that God is
active in every conception. It is shown in the case of Leah in the Book of Genesis: “When
the Lord saw that Leah was taken away, He opened her womb (77777n% 1n97), and Rachel
was barren” (Gen 29:31). But later, “God remembered Rachel; He heard her and opened
her womb (Am17n8 109M)” (Gen 30:22).

Considering the story of these two sisters, one should know that Rachel was previous-
ly barren, but the same is said of Leah, Rachel’s fertile sister: before she gave birth to her
first child, Lord “opened her womb” (An777n% mn97) (Gen 29:31). If neither Rachel nor
Lea can become pregnant without divine intervention, God seems to be personally in-
volved in their pregnancies.* In order to “open the womb,” God’s direct action is necessary,
regardless of whether the woman has already had children or not. Every pregnancy is then
attributed to the power of God, on whom everything depends.

1.6. God “Closed Her Womb” (77171 130)

God is also presented as He, who “closes the womb”; therefore also active in this area.
A good example is Hannah, about whom the author of 1 Samuel writes that her husband
Elkanah “loved her, and the Lord had closed her womb (7277939)” (1 Sam 1:5). But
“her rival annoyed and irritated her with constant taunting because the Lord had closed
her womb (7177 792 7372 139)” (1 Sam 1:6). This passage recalls the biblical motive of
the greater love of the husband for the barren wife. For example, Jacob loved Rachel more
than Leah despite her barrenness (Gen 29:30-31). Likewise, Peninnah used her fertility to
rise above her rival. Similar relations were between Hagar and Sarah (Gen 16:4) and Leah
and Rachel (Gen 30:1-24). In the case of Leah, the Lord opened her womb when He saw
that she was hated (Gen 29:31),” in which divine providence could be seen.

In the house of Abimelech, God has “closed with a closure” (7%y 7%Y) of all the wombs
(077792)” (Gen 20:18). In the preceding verse (Gen 20:17), Abraham intercedes on behalf
of Abimelech before God; as a resul, fertility is restored to Abimelech, his wife, and slave

46 CR.Moss - J.S. Baden, Reconceiving Infertility. Biblical Perspectives on Procreation and Childlessness (Prince-
ton, NJ - London: Princeton University Press 2015) 58.
47 RW.Klein, I Samuel (WBC 10; Grand Rapids, MI: Zondervan 2000) 7.
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girls. The verb 7%y, used in v. 18 to describe the Lord’s closing of all the wombs of the house
of Abimelech, had been earlier used by Sarah about herself and her own condition: “re-
strained me ("17%¥) the Lord from bearing” (Gen 16:2). In Gen 20:17-18, the Lord is pre-
sented not only as the One, who causes everything but also cares for everyone. His restrain-
ing providence deterred Abimelech from sleeping with Sarah.*

The conclusion is clear: God is the giver and protector of every life, the main subject
of this event and its main inspirer.” Human life begins in the womb, which is the place of
God’s creative activity. In fact, every life is created by Him already before birth. The rela-
tionship of God’s womb with creation is clearly present in the Bible. One should also con-
stantly remember the special intervention of the Holy Spirit in the conception of the Son
of God. The womb is, therefore, the place of God’s loving action, so it should be interpreted
as the place of cooperation with God.

2. 192 (“Belly”) as a Place of God’s Activity in the Innermost Part
of the Human Body

The second Hebrew noun concerning the present subject is 193, which occurs 72 times in
the HB, frequently in terms of “belly;” “inner parts of the body” or “womb.”

A number of the OT texts (e.g. Isa 46:3; 49:15; Jer 1:5; Ps 22:11; 58:4; Job 3:11; 10:18,
19; 31:15) use the noun 0777 in parallel with 193, “belly” “womb,”*® from which it should
be distinguished as the latter refers not only to the womb but, as the exceptions reveal, to
the larger abdominal area of the body. The above examples present the appearance of both
nouns related to the womb, namely 192 and a777. The basic meaning of “interior” compares
quite closely with the Greek xorhior (“belly, womb”; 101 times in the LXX, 22 times in
the NT) and yaotip (“belly, stomach”; 67 times in the LXX, 9 times in the NT). These
two words are employed almost exclusively to translate 193 in the LXX.>! One of the most
significant examples of using the noun xothiz in the NT is the passage from Luke 1:42b
when Elisabeth says to Mary: “blessed is the fruit (6 xepmd) of your womb (t7ig xotheag
oov).” It testifies to the fact that it generally denoted the womb.

The Aramaic root 02 is the base for the noun “belly” and the verb “to be pregnant”>

« » « » d « . ”53
pregnant woman, pregnancy an COI‘lCCpthI‘l.

48 V.P.Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 18-50 (NICOT; Grand Rapids, MI: Eerdmans 1995) 71.

49 G.von Rad, Genesis. A Commentary, Revised ed. (OTL; Philadephia, PA: Westminster 1972) 294.

50 Kronholm, “a7,” 456.

51 D.N.Freedman - J.R. Lundbom, “103,” TDOT11, 94.

52 M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Bavli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature
(London — New York: Luzac — Putnam 1903) 1, 158.

53 M. Sokoloft, 4 Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine Period (Dictionaries of Talmud, Mid-
rash and Targum 2; Ramat-Gan: Bar Ilan University Press 1990) 91; M. Sokoloft, 4 Syriac Lexicon. Translation
from the Latin, Correction, Expansion, and Update of C. Brockelmann’s Lexicon Syriacum (Winona Lake, IN
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2.1. Frequent Meanings of 192
In the HB, the feminine noun 193 frequently refers to the “belly”* or a “lower abdomen”
of a man (Judg 3:21-22) or a woman (Num 5:21-22,27), where it usually refers to a “preg-
nant belly” (Hos 9:11; in a beautiful form: Song 7:3). In Job 40:15, there is a reference
to the “belly” of hippopotamus (nin7332). Belly, or rather “bowels,” could be a seat of pas-
sion, avarice (Job 20:20, 23), intellectual faculties (Prov 22:18)* or the “innermost part”
of the upper cosmos, namely the firmament (Job 38:29), as well as the lower cosmos, Sheol
(Jonah 2:3). The examined noun is once used as an architectural term to denote a “rounded
projection,” upon which the two pillars of a building stood (1 Kgs 7:20).>¢

The meaning range of 193 is even wider and can also be extended to the man, who
can also speak of children as having come from his 192 (Job 19:17). In a figurative sense,
02 denotes the inner being of a person; the innermost part, as the place where thoughts are
treasured and the spiritual being expressed itself (Job 32:18; Prov 20:27).

102 could also mean the human “body” as opposed to the soul (°1923 *¢/91) (Ps 31:10;
44:26).5% A separate lot of meanings concern the translation of the noun as “womb,” which
needs to be analysed separately.

2.2.792 as “Womb” where God Acts

As mentioned above, the noun 193 occurs in parallel with o777, which more exclusively
means the “womb.” Therefore, with the general meaning of “inside,” 193 frequently refers
to the womb, where it is linked strongly with God’s creative and active care, comfort and
the calling of His chosen one (Ps 22:10; 139:13; Isa 44:2, 24; 49:1, 5; Jer 1:5).

Rebekah was found to have twins in her 192 (Gen 25:24). One of them, Jacob, earned
his name from his activity, as he “took the heel of his brother” in 192 (Hos 12:4). An angry
Jacob says to Rachel, Leah’s sister: “Am I'in the place of God, who has withheld from you
the fruit of the womb (J92719)?” (Gen 30:2).

In the idioms “the fruit of my womb” (*19219) (Mic 6:7; cf. Gen 30:2) and “the sons of
my womb” (°1%2°327) (Job 19:17), children are generally called the “fruit of the womb”
(1023 19) (Deut 28:4; Ps 127:3; Isa 13:18), where the noun 192 may be a synecdoche
for “body,” from which the children come from, not the belly. The Lord swears an oath
to David, saying: “One of the sons of your womb (7302 *12%) I will set on your throne”

— Piscataway, NJ: Eisenbrauns — Gorgias 2009) 137; A. Tal, A Dictionary of Samaritan Aramaic (Leiden — Bos-
ton, MA - Kéln: Brill 2000) 94; quoted after: Ziffer, “Moon, Rain, Womb, Mercy, 146.

s¢  C.L.Rogers]r, “W03” NIDOTTET, 639; Freedman — Lundbom, “1932,” 95.

55 At this point, one would rather choose the meaning referring to the biblical sense of “heart” This meaning
is not literal but figurative; it designates the innermost part of man, literally “innermost parts of the belly”
(T92770) or figuratively the “inmost soul” (Prov 18:8; 26:22, 20:27, 30), which leads to another translation,
namely “inner parts” of the body in a general sense (Prov 22:18), and another verb 2°¥% that will be discussed
later in this article.

s6  Freedman — Lundbom, “193,” 95.

57 CWSD-OT, 129.

s BDB, 105-106.



Marcin Chrostowski - The Woman's Womb as a Place of God’s Action and Creation

(Ps 132:11). In Hos 9:11, 16, Ephraim is the personified nation, described with 193. Also,
Isaiah speaks of the nation as having been formed in a mother’s 193 (Isa 44:2, 24). Here
the noun could simply mean the “womb.”

It is worth stressing that children, described by the phrase “fruit of the womb” (1923 12),
are considered “a reward” (72%) from the Lord (Ps 127:3). God is the One who gives or
withholds “the fruit of the womb” (192719) (Gen 30:2). The covenant is a promise that He
will “bless” the “fruit of your womb” (7192719), that He will grant children if His people
keep it (Deut 7:13; 28:4, 11, 18, 53; 30:9, all contain the phrase 192778, which most often
appears in this book, especially in Deut 28).” However, if the nation is disobedient, God
will curse the “fruit of the womb” (Deut 28:18), or as a result, Israel will eat the “fruit of
the womb (7392779) which God your Lord has given you” (Deut 28:53). The promise for
keeping the Law is not eternal life but a fruitful one, rich in the fruits of God-given off-
spring in the land that God has given Israel.©

God is the One who shapes and forms the foetus in 192 (Job 3:3-11;
31:18; Ps 139:13; Jer 1:5), who brings the child forth from 192 (Ps 22:10; Isa 46:3) and su-
perintends its life from its earliest moments (Ps 71:6; Isa 49:1). The wicked go astray “from
the womb (2177%) and speak lies from birth” (1921) (Ps 58:4). God also curses the womb of
the adulteress (Num 5:21).%!

2.3. God’s Creative Activity “in the Womb” (19232)

God is active in forming every human being in the “womb,” and He cares for the unborn
(Ps 139:13; Eccl 11:5). Especially important in this regard is the fragment of Eccl 11:5: “As
you do not know what way the spirit comes to the bones in the pregnant womb (1932) that
is with child. Ecclesiastes’s main thought may be as follows: “As you cannot know the path
of the wind - like the bones in a pregnant womb.”®* In addition to the wise advice of the in-
spired author regarding the mysterious ways God acts, the text relays an important message
about the childs life before birth. What is more, God himself is the giver of the spirit He
breathes into the bones of the pregnant, precisely “into her womb.”

The same idea is expressed even more clearly in another passage (Ps 139:13), which
describes the creative activity of God, forming a human being in the mother’s womb: “You
formed my kidneys, You knit me together in my mother’s womb ("X 19232).” A similar ex-
ample is found in the Book of Job: “Did not He that made me in the womb (1922) made
him? And did not He (the One) fashion us in the womb (2772)? (Job 31:15)”

59 Rogers, “102.” 640, quoting the biblical references about the blessing of the “fruit of the womb,” incorrectly
cites Deut 28:18, which contains the curse of the “fruit of the womb.” Later, now correctly, he gives this ref-
erence in the paragraph relating to the cursing of the fruit of the womb and withdrawal of God’s blessing as
aresult of breaking the Covenant.

60  Rogers, “192, 640.

61 JN.Oswale, ‘w27 TWOTT, 103.

62 Although the pointing to 1922 makes it a construct with 7iX2%7 (“in the womb of a pregnant woman”), it is also
possible to construe X217 as an adjective (the pregnant womb); J.L. Crenshaw, Ecclesiastes. A Commentary
(OTL; Philadephia, PA: Westminster 1987) 180.
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It is clarified very precisely also in the Book of Jeremiah. Calling him to be a proph-
et, God says: “Before I formed you in the womb (1922), I knew you (7°R¥7?), and before
you came out of the womb (277), I'sacrificed you” (Jer 1:5). God creates not only
the human body in the womb but sacrifices its life even before the actual birth, that is to say,
God confirms the real life begins in the womb. The texts suggest that God knows His serv-
ant even before conception, before forming him in the womb. The opening word “before”
(0702) of this vocational dialogue between God and Jeremiah is deeply significant. Even
if the prophet in his later days would have been overtaken by despair, he could know that
the divine destiny full of love for him reached back even before his birth; what is more, that
destiny even preceded his existence in the womb. The verbs used here are equally impor-
tant. The verb ¥72, “know;” has considerable meaning in the OT because it reaches beyond
the intellectual knowledge to the personal union, for it is used in the intimate relations
between a man and his wife (Gen 4:1). Therefore, God’s deep commitment to His serv-
ant precedes even his birth. Some try to interpret this passage of Jer 1:5 as two pre-birth
phases of Jeremiah’s existence, which could also witness an Israclite understanding of two
phases of the pre-birth selection. The first occurred before the conception and the second
after it but already in the womb.® Again, this can lead to the conclusion that the real life of
humans begins in the womb and show how important this issue is in the HB.

2.4. God’s Creative Activity “from the Womb” (j921)

The idiom “from the womb” (1927) refers to the very beginning of one’s life, as in Job 31:18,
where Job says that from his mother’s womb (*»& 192%) he guided the widow, meaning:
“T have always done this.”* However, the analysis of the majority of the biblical passages
relating to 193 testifies to the fact that the construct phrase 1927 refers more frequently to
God who is active in that area.

The beginning of human life on the earth is viewed generally as starting “when he comes
out of the womb” (*nX¥> 19an) (Job 3:11; cf. Job 10:18; with a777).%” Nevertheless, God
knows the life, vocation and future of the individual even before birth (Jer 1:5; Gen 25:23;
cf. Rom 9:11-13). The Lord is the One who delivers the child from a woman, as the Psalm-
ist notes: “You took me out of the womb” (927 73 1nX) (Ps 22:10).% In this theological

63 A thorough investigation of this verse is described in D.M. Pike, “Formed in and Called from the Womb,”
1o Seck the Law of the Lord. Essays in Honor of John W. Welch (eds. PY. Hoskisson — D.C. Peterson) (Orem,
UT: Interpreter Foundation 2017) 317-331.

64 J.A. Thompson, The Book of Jeremiah (NICOT; Grand Rapids, MI: Eerdmans 1980) 145.

65  Pike, “Formed in and Called from the Womb,” 331.

66  Freedman — Lundbom, “192,” 95-96. Similar statements are to be found in Judg 13:5 about Samson: “the boy
shall be a Nazarite to God from the womb (192371%);” that is to say, he shall be a Nazirite from his birth, or even
before it. Judg 13:7 expresses the same idea about Samson being a Nazirite to God “from the womb” (19237712)
“to the day of his death.” In Judg 16:17, he himself claims to be a Nazirite “from my mother’s womb” ("X 10272).

67 Itis clear also in the statements like: “They err from the womb (192%2) speaking lies” so that from their birth, or
the very beginning of their life, they are wicked (Ps 58:4; cf. Ps 51:5; Rom 3:10-18); Rogers, “102,” 640.

68  Rogers, “192, 640.
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context, the construct phrase 1927 has two meanings: “from within the womb,” that is, from
the very beginning of ones life, which starts in the womb (Job 1:21; Ps 22:10) or “from
birth” (Judg 13:5; Ps 58:4; 71:6).”

The idea of God’s knowing and forming the human being in the mother’s womb (1932)
is incredibly thoroughly and meticulously explained in the Book of Isaiah (Isa 44:2, 24;
49:1, 5). The first assurance comes from God himself: “the Lord who made and formed you
(%1 99Y) in the womb (1927)” (Isa 44:2, 24).”° God evidently wishes to declare that Israel
should not be dismissed out of His hand, although His nation could not keep the bond.
The noun “Jeshurun” (117%) used further (Isa 44:2b) is in the form of an endearing dimin-
utive;”! that is why the LXX translates Jeshurun by the Greek word %yomuévos “beloved.””
Israel is called as such not only because of the everlasting love towards him but also because
God has personally knit him in the womb (192%) of his mother.

God calls His servant from the womb, that is, from the very beginning of his life:
“The Lord had called me from the womb (192%); from the bowels of my mother ("% *ynn)
He had mentioned my name” (Isa 49:1). The statement about calling the name in the bow-
els of the mother speaks explicitly about the life before birth. “Mentioning the name,” in
turn, suggests knowing the exact essence of his life, precisely from the moment of appear-
ing in the mother’s womb. A similar idea of giving a special vocation and tasks is found in
the same chapter of the book: “The Lord formed/shaped me (*1%*) from the womb (1927)
for His servant” (Isa 49:5). It suggests that God not only forms every human in the womb
but has a plan for him even before he is born. The verb “shaped” (*71%°) was used in Isa 45:9,
where it denoted a potter. He is here paralleled by the creator and linked with the words of
redemption, which apply even if Israel has to go through fire and water. Here the prophet
is reminding Isracl about the creative activity of the living God, who formed him “from
the womb to be His servant.””?

God’s creative but also caring activity can be seen in Isa 46:3: “They are borne by me
from the belly (103711, they are carried from the womb (21773).” It could be understood
in two ways: literally, that every human is specially cared for by God even before birth,
“from the womb” (217/1927°1%), but another meaning is also possible, as John D.W. Watts
proved. He interprets that passage collectively, explaining the phrase 217/79373, not only
as “before they were born” but as “before they were a people.” They have been carried by

69  Freedman — Lundbom, “102,” 97.

70 The second fragment does not contain the verb 7y.

71 The root is probably 2", which brings to the mind the idea of straightness or uprightness, so the sense may be
“the upright one,” which could appear paradoxical in the present context. God calls these people, sinners from
the beginning (Isa 43:27), “the upright one.” At any rate, the impression gained here is of informal affection;
the formal relationship is still intact, but God holds them in His heart; J.N. Oswalt, The Book of Isaiah. Chap-
ters 40-66 (NICOT; Grand Rapids, MI: Eerdmans 1998) 165-166.

72 G.AFE Knight, Servant Theology. A Commentary on the Book of Isaiah 40-55 (ITC; Grand Rapids, MI: Eerd-
mans 1984) 76.

73 Knight, Servant Theology, 129.
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His providence for a long time before, so it refers to the period of Abraham’s promise. De-
spite his people being old, the Lord is still carrying them in His mercy.

The conclusion is as follows: God not only shapes His children, individually and col-
lectively as a nation, but continues His caring creativity “from the womb,” i.e. from the very
beginning of their life, up until old age (Ps 71:9, 18). The momentous statement: “You
knit me together in my mother’s womb (2% 1932)” (Ps 139:13) testifies not only that God
is the first cause of everything, but that He is personally involved in the process of the for-
mation of every human body.

3. o°y7» (“Bowels”) as a Place of God’s Caring Action

The third noun applied to describe the womb is 7y, used 32 times in the HB, always in
the plural, 2°y, which denotes bowels, inward parts of the body or just the womb.” In the
LXX, the noun is rendered as xothiz, used almost always to translate 2°¥2, as well as 192.
Very often, the noun 2’y occurs in parallel with 192 (“belly, womb”) or other nouns denot-
ing “the inside.” However, when it refers to a woman, the noun almost always pertains to
the womb, and it often has 192 as a parallel.” The meanings must therefore be put in order.

3.1. Frequent Meanings of 2’y

The noun 0°¥7 could be translated as “bowels,” “belly,” “womb,” “gut(s),” “entrails,” “internal
organs,” in general, “(the) inside.””

As Victor P. Hamilton explains,”® the metaphorical use of body organs was common in
antiquity, and hence, the HB uses, for instance, the liver (723, sometimes confused with 7123,
“glory”) in expressions of joy, the kidneys (n1°73) for affection, the heart (27) for affection as
well as mind, and the abdominal organs (2°¥%) for compassion. In today’s understanding,
English, for example, uses the word “heart” in most such expressions. The Bible associates
feelings and emotions with the body organs (e.g. the abdomen), just as modern people con-
sider the broadly understood “heart” as the seat of feelings. Hebrew reflects the common
linguistic usage (not invented by the Jews) whereby mental and emotional states are desig-
nated by organs affected in some way by emotions. Therefore, this figure of speech extends
into the NT. For example, the Epistle to the Colossians says: “Put on yourself bowels of

74 J.DW. Watts, [saiah 3466, Revised ed. (WBC 25; Grand Rapids, MI: Zondervan 2005) 711.

75 This masculine noun refers to internal organs and is used to describe entrails, intestines, belly, womb, sexual
organs, sympathy and, figuratively, the seat of emotions or heart; CWSD-OT, 639.

76 D. Garrett — P.R. House, Song of Songs. Lamentations (WBC 23B; Grand Rapids, MI: Zondervan 2004) 209.

77 Other possible meanings for the places of occurrence are listed in DCH'V, 382.

78 V.P.Hamilton, “7yn.” TWOT '], 518, describing the passages, when the noun is used of man, gives an incorrect
reference, 2 Sam 17:12. In fact, this expression appears in 2 Sam 7:12.
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mercy (omhdyyve oixtippot)” (Col 3:12) or Philippians: “If there is any encouragement in
79

Christ [...] if any bowels and mercies (amhdyyve kol otctippof)” (Phil 2:1)

3.2.0°yn as the “Womb” of God

As noted above, twice the noun is found in phrases connected with God’s emotions.
The first example is in the Book of Tsaiah: “Where is your zeal, your strength, your compas-
sion (7°¥7 110; lit.: “moving of Your womb/bowels”) and your mercies (7°%177) toward me?
Are they restrained?” (Isa 63:15). The most important in this regard is the phrase “your
compassion (7°¥7 1117),” which could be rendered literally as “the murmur/rumblings of
your internal organs.” It is an idiomatic expression based on the biblical Hebrew way of
thinking that feelings originate in the stomach. In this place, the noun 2°y2 refers to com-
passion and love, which have their habitat in God’s “womb,” metonymically, in His heart.
It could be translated as the surge of God's pity or the place of God’s deepest feelings® that
come from His inward parts.

This idea can also be found in Jer 31:20: “That is why my bowels are moving (*v2 17)
towards him; I must show him mercy (1518 077).” The phrase 12 *¥ 7 is in paral-
lel to 177X o1 and reveals the idea of God’s compassion. This divine quality echoes
the parade of gracious terms that preceded the composition: “favour,” “love” and “loyalty”
(Jer 31:2-3). In the context of guilt, especially of confessed guilt of Israel, who is, never-
theless, “dear son and a pleasant child,” such terms appropriately morph into “compassion”
toward him (cf. Ps 103:13 with 0117, “love, have compassion/mercy”). It aligns with the par-
able of the merciful father (or the prodigal son) when the father saw his son in the distance
making his way back: “was filled with compassion” (2omhayyvicfn) (Luke 15:20).%

3.3. 0%y as the Womb of a Woman

Although o°y7 does not always denote the womb, however, when referring to a woman, it
always means it; in such cases, it is often employed in parallel with 193 (Gen 25:23; Isa 49:1;
Ps 71:6). Given the quotation from the Book of Isaiah was mentioned earlier, it is worth
describing the other references.

In Gen 25:23, the woman’s womb is the subject of God’s speech to Rebekah. She was pre-
viously barren, so her husband Isaac prayed on her behalf. The Lord has heard the prayer, and
Rebekah conceived, which evidently was the sign of God’s action (Gen 25:21). As the twin
brothers in her womb struggled among themselves, she asked God for advice (Gen 25:22),
to which He immediately replied: “Two nations (2°% °3%) in your womb (73923) and two
peoples (2°aX? *1¥) from your bowels (7°9%7) shall be separated” (Gen 25:23). As it can be
observed, the noun 0°y2 takes on the meaning of womb, in which God has previously acted.
God’s speech means that the two unborn infants will become founders of two nations.

79 Hamilton, “nyn,” 519.

80 G.S.Ogden - J.Sterk, A Translators Handbook on the Book of Isaiah (New York: United Bible Societies
2011) 1777.

8t L.C.Allen, Jeremiah. A Commentary (OTL; Louisville, KY: Westminster John Knox 2008) 349-350.
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“Two peoples” (2°nR? *3¥) is in parallel with “two nations” (2°% *3%/), and “from your bow-
els” (°vmn) is paralleled with “in your womb” (73923).% God knows the fate of every child
even before its birth and has a plan for everyone. It testifies to the fact that life begins before
birth, and for a mother, it could be a place of cooperation with God, as shown in God’s
dialogue with Rebekah.

In Ps 71:6, there is another instance of both nouns referring to the womb (2°y% and
102), quoted in parallel: “Upon You I have leaned from the womb (192%); from my mother’s
womb ("X *¥nn) it was You who took me out.” Here God is anthropomorphically com-
pared to human figures and portrayed as a midwife delivering a child, which depicts Him
as full of concern for the baby still in the womb and from the first moments after birth.

The conclusion here is clear: there has never been a time when God was not near, and
His constant and unchanging presence has elicited from the author the continuous hymn
of glory, in which he asks to stay in God’s presence also in the later years of life, in old age
(Ps 71:9, 18) despite all the difficulties he will have to face.*> It reminds us of God’s con-
tinuous and constant grace, which begins with the earliest moments of human life, before
birth and immediately after.

Conclusions

In the HB, God deeply influences the womb through His action and creation. He opens
(Gen 29:31; 30:22) and closes the womb (Gen 20:17-18; 29:31; 30:2; 1 Sam 1:5-6;
see also Judg 13:3), forms ahuman inside the womb (Ps 139:13-16; Job 10:8-12;
31:15; Isa 44:24; 49:5; Jer 1:5), consecrates (Jer 1:5), calls from the womb (Isa 49:1-2), as
well as brings to birth (Isa 66:9).%

In Ps 22:10-11; 71:6, there are physical descriptions of God’s bringing forth from
the womb. In Ps 22:10, the author’s prayer is clear: “You took me out of the womb” (7nX
10271 °m3) (Ps 22:10), because he was entrusted to God “from the womb” (277%); “from
the womb of my mother” ("X 192n) (Ps 22:11). A similar idea is presented in Ps 71:6,
where God brings forth the man from the womb: “from the womb (1927); from my moth-

Therefore, the image of God is physical in the womb. In both psalms (Ps 22:10-11; 71:6),
God takes care of the infant from the very beginning of its life and even before by assuming
the role of a midwife. This image is also conceptual because bringing forth from the womb
could be seen as a movement from darkness to light, from being enclosed to being exposed.
The womb is then a space of surety, despite existing at the same time as a place of uncertainty.

82 W.D.Reyburn - E. McG. Fry, 4 Translator's Handbook on the Book of Genesis (New York: United Bible Socie-
ties 1997) 579-580.

83 R.Davidson, The Vitality of Worship. A Commentary on the Book of Psalms (ITC; Grand Rapids, MI: Eerd-
mans 1998) 223.

8¢ K. Langton, “Bringing to Birth: Relationship with YHWH,” A4BNER 1/1 (2021) 67.
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With the diverse range of physical and conceptual aspects of the womb, the opening of it is
one of the most compelling images to describe the human relationship with God.*

The woman’s womb in the Bible is then not only a female organ, where the foetus sim-
ply grows before starting a “real” life after birth, but the space where the life truly begins,
so that it is fair to say that life stretches not only “from birth to death,” but “from womb to
tomb.” Consequently, death was perceived not only as a return “of the dust to the earth”
(Eccl 12:7; Gen 3:19) but as a “return to the womb,” which is attested in the First Temple
tombs,* and Egyptian mythology.*”

The action, creation and cooperation with God in the womb were highlighted in
the document of the Pontifical Biblical Commission, “What is Man?” (Ps. 8:5). An Itiner-
ary of Biblical Anthropology, a professional study on the anthropological vision of the Holy
Scripture, published in 2019.% The Commission notes: “Man cannot be understood only
through the prism of those features that characterize him as a single individual, but also
in his condition of a ‘son’ (in relation to God and to man), ‘brother’ and cooperator re-
sponsible for the fate of all.”® This cooperation has also “religious ramifications. In fact,
neither parent can boast of being the source of the child’s parentage alone, as this prerog-
ative is reserved exclusively for the One Father. It is not enough just to “make a child” (as
it is commonly said) if God does not open the womb of a woman so that she can con-
ceive and give birth (Gen 30:2). For this reason, believers bless the Lord, who, uniting two
spouses (Tob 8:15-17), gave them the grace of giving a body to a child of man (Ruth 4:13;
1 Sam 1:19-20:27).7°

It can be summarized that the womb is a primal and very significant image that encom-
passes all life, which is entrusted to God and relies on Him from the very beginning (or
even before conception; Jer 1:5). By turning the focus on the creative actions of God rather
than finding a title for Him (a midwife, mother or father), we are invited to see that under-
standing the issue of the womb in the Bible is crucial to the overall message of all the biblical
passages about God’s love, deeply rooted in fertility, womb, procreation and childbirth.”

85 Langton, “Bringing to Birth,” 66.

8  O.Keel, “The Peculiar Headrests for the Dead in First Temple Times,” BAR 13/4 (1987) 50-53; see also
the reinterpretation of these observations in G. Barkay, “Burial Headrests as a Return to the Womb. A Reeval-
wation” BAR 14/2 (1988) 48-50.

87 ML Hussein, “Anatomy of the Egyptian Tomb. The Egyptian Tomb as a Womb,” Discussions in Egyptology
49 (2001) 25-33; C.B. Hays, “My Beloved Son, Come and Rest in Me”: Job’s Return to His Mother’s Womb
(Job 1:21a) in Light of Egyptian Mythology, VT 62/4 (2012) 607-621.

88 Original title: “Che cosa [nomo?” (Sal 8,5) Un itinerario di antropologia biblica (Citta del Vaticano: Libre-
ria Editrice Vaticana 2019). The translation is based on the Polish text: Papieska Komisja Biblijna, “‘Czym

Jjest cztowiek?” (Ps 8,5) Zarys antropologii biblijnej (trans. H. Witezyk) (Kielce: Jedno$¢ 2020). According to
the commonly accepted method of citing such sources, the reference to the text is given by a number.

89 Pontifical Biblical Commission, “What is Man?” (Ps 8:5), n. 10.

90 Pontifical Biblical Commission, “What is Man?” (Ps 8:5),n. 214.

91 K.Langton, “Bringing to Birth, 85.
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from a historical, artistic and economic point of view. Thus, it allows an appreciation of the past. Under-
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the Bible. The names of various coins used in the time of Jesus often appear on the pages of the gospels.
In many cases, those names remain incomprehensible today, to say the least. Some modern translations of
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a study that would examine the various types of coins that appear on the pages of the gospels. The following
study intends to fill that lacuna. It analyses the vocabulary used by the evangelist to present the coins used
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platy za ustugi. Stanowi miare bogactwa lub wartosci, ale nie tylko. Jest takze symbolem
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stwa i wolnego narodu. Jedng z form pienigdza s3 monety — metalowe krazki o unormo-
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s3 z roznych metali (zlota, srebra i miedzi) lub tez ze stopu, a wigec mieszanki dwéch lub
wiecej metali. Bez wzgledu na material wykonania, monety sa kulturowo akceptowanymi
srodkami wymiany i wyznacznikami wartosci.

Tak poje¢te monety pojawiaja si¢ réwniez na kartach Ewangelii. Najbardziej znanymi —
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swdowi grosz” (Mk 12,41-44), ,as, za ktérego sprzedaja dwa wréble” (Mt 10,29), ,mo-
neta podatkowa” (Mt 20,19), talent zakopany w ziemi (Mt 25,14-30) czy tez niechlub-
ne ,trzydziesci srebrnikéw” (Mt 26,15), ktére otrzymal Judasz za wydanie Jezusa w rece
oprawcéw. Jedyny cud, jaki Jezus uczynit dla siebie, wigze si¢ nie z czym innym, jak wia-
$nie z moneta: ,zeby$my jednak nie dali im powodu do zgorszenia, idZ nad jezioro i zarzu¢
wedke. Wez pierwsza ztowiona rybe, a gdy otworzysz jej pyszczek, znajdziesz statera. Wez
go i daj im za Mnie i za siebie” (Mt 17,27).

Cho¢ czgsto slyszymy o monetach wspomnianych na kartach Ewangelii, to jed-
nak nasza znajomo$¢ tychze monet jest daleka od doskonalej. Myslac o nich, niemalze
spontanicznie wyobrazamy sobie, ze ich emitentami byli Zydzi zamieszkujacy Palestyng
w czasach Jezusa. Rzeczywistos¢ jest jednak zgota odmienna. Prawo do bicia monet przy-
stugiwalo niezaleznym miastom, paristwom czy tez wtadcom. Od powrotu z niewoli babi-
loniskiej, a wige mniej wiecej od czasu, gdy pojawily si¢ pierwsze monety, historia narodu
wybranego nie obfitowata w okresy niepodleglosci czy tez autonomii, ktéra pozwalataby
mu na wlasng emisj¢. Co za tym idzie, starozytne monety zydowskie sg raczej nieliczne'.
Zydziw czasach Jezusa postugiwali sic monetami obcymi, emitowanymi przez podbijajace
ich imperia.

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie uzytej przez ewangelistéw terminolo-
gii numizmatycznej, a takze proba identyfikacji wspomnianych przez nich monet. Pozwoli
to na odkrycie logiki uzycia takiego czy innego terminu przez poszczegdlnych ewangeli-
stow. Artykul zmierza réwniez do przyblizenia znaczenia greckiego terminu vépiopa (mo-
neta), ktéry w calym Nowym Testamencie pojawia si¢ tylko raz (Mt 24,19).

1. Tlo historyczne

Poczatki monet si¢gaja VII wieku przed Chr. Powstaly one w kregu krolestwa Lidii, na tere-
nach dzisiejszej Turcji®. Cho¢ moneta jako forma zaplaty za towary pojawila si¢ stosunkowo
pdzno, nie oznacza to, ze wezesniej nie istnialy inne formy zaplaty.

Jedna z pierwszych informacji biblijnych o nich jest zados¢uczynienie, jakie Abimelek,
krél Geraru, wyplaca Abrahamowi za krzywde wyrzadzona Sarze. Rekompensata zostaje
wyplacona w podwojnej formie. Abimelek odsyta Sare wraz z owcami, wolami oraz nie-
wolnikami i niewolnicami (Rdz 20,14), a nast¢pnie przekazuje Abrahamowi ,tysiac sztuk

1 Jako typowo zydowskie starozytne monety nalezy uzna¢ monety bite przez Hasmoneuszy (167-63
przed Chr.), podczas pierwszej wojny zydowskiej (66-73 po Chr.) oraz w czasach powstania Bar-Kochby
(132-135 po Chr.).

2 Wedlug relacji greckiego historyka Herodota (Hist. 94) ,,0 ile nam wiadomo, oni (Lidijczycy) byli pierwszymi
ludZmi, ke6rzy wprowadzili uzycie zlotych i srebrnych monet”. Najbardziej znanym przedstawicielem Lidijezy-
kéw jest Krezus, kedrego imie juz w starozytnosci stalo si¢ synonimem bogactwa.
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srebra” (Rdz 20,16)*. Kolejnym przyktadem zaplaty, o jakiej wzmiankuje Biblia, jest zakup
groty Makpela w Hebronie. Przy tej okazji Abraham wyptaca Efronowi Chetycie sume
sczterystu sykli srebra” (Rdz 23,16)*. Wspomniany tu sykl byl jednostka miary stosowana
w odniesieniu do metali szlachetnych. Jego waga wahata si¢ w zaleznosci od czasu i miej-
sca od 8,33 g do 16,6 g. Najczesciej stosowang jednostka byt tak zwany sykl lekki, o wadze
okoto 11,4 g. Przyjmujac wigc, ze jeden sykl to réwnowartos¢ 11,4 g, cena, jaka zaptacit
Abraham, byta raczej wysoka i wynosita okoto 4560 g czystego srebra.

Historia Jézefa w Egipcie to przyktad handlu wymiennego. Gdy Egipcjanie przycho-
dzili do J6zefa, by zakupi¢ od niego zboze, ,on dawal im zZywno$¢ wzamian za konie,
za stada owiec i woléw oraz za osly” (Rdz 47,17). Brak jakiegokolwick $rodka zaptaty nie
stanowit jednak przeszkody w nabywaniu dobr. Jozef wprowadzil bowiem swego rodzaju
system kredytowy (Rdz 47,23-24). W cyklu Jézefa w Egipcie (Rdz 39-50) autor wiclo-
krotnie uzywa rzeczownika 793, ktéry mozna przettumaczy¢ jako ,,pieniadze” lub ,,srebro”
W tym przypadku oznacza on najprawdopodobniej srebro, ktére byto powszechnie uzywa-
ne jako $rodek platniczy. Nie znaczy to jednak, ze srebro miato posta¢ znanych nam wspot-
cze$nie monet. Chodzilo raczej o mate sztabki, kawalki, pierscienie, itd.

Wedlug Starego Testamentu przez caly okres patriarchow, az do czaséw kréléw Izra-
ela i Judy, gléwnym $rodkiem platnosci, takze tych na najwyzszym szczeblu, pozostawal
handel wymienny. Hiram, krdl Tyru, dostarczat Salomonowi drewna cedrowego i cypry-
sowego niezbednego do budowy Swiatyni Jerozolimskiej i patacu krélewskiego. W za-
mian Salomon rewanzowat si¢ corocznymi dostawami 20 000 kor pszenicy oraz 20 000 bat
tloczonej oliwy (1 Krl 5,25). Zboze, oliwa oraz winogrona stanowily takze forme podat-
kéw, jakie naréd wybrany placit od chwili ustanowienia monarchii (1 Sam 8,14-15).

Odkad monety pojawily sic w VII wieku przed Chr. Palestyna przechodzita z rak do rak
i znajdowata si¢ w strefie wpltyw6w réznych wladcéw, dynastii, a takze imperiéw. Niepodle-
gle krélestwa Izraela i Judy zostaly podbite: pierwsze przez Asyryjczykéw (722 przed Chr.),
drugie przez Babiloriczykéw (598 i 586 przed Chr.). Nast¢pnie Palestyna spod wptywu Per-
s6w (538-332 przed Chr.) trafita pod rzady Aleksandra Wielkiego (332-323 przed Chr.)
i jego sukcesoréw — Ptolomeuszy w Egipcie (323198 przed Chr.) oraz Seleucydéw w Syrii
(198-167 przed Chr.)°. Krotki, ale jakze wazny w historii narodu wybranego okres pano-

3 Tekst ten jest chyba najdoskonalszym przykladem obrazujacym rozwdéj systeméw wagowych i monetarnych
w réznych epokach. W Tekscie Masoreckim czytamy 7187 792 2%, podczas gdy Targum thumaczy ten tekst
jako TIMR? 037 PY2°0 77X (sela), a LXX oddaje go jako x(ha SiSpaypa 1) a8Ae@ cov.

4 W czasach biblijnych istnialy dwa gléwne systemy wagowe, ktdre nastepnie staly si¢ podstaws systeméw mo-
netarnych — babiloriski i fenicki. Na kartach Biblii wystgpuja nastgpujace jednostki wagowe: kesit (10°wp),
talent (122), sykl (?pw), beka (¥P2), mina (7), ger (73) oraz pim (2°0); ten ostatni zostal uzyty tylko
raz — w 1 Sm 13,21. Spoéréd nich najczesciej wystepuje sykl (7pw). Dla potrzeb niniejszego artykutu ,,sykl”
jest uzywany jako jednostka wagowa, a szekel” jako jednostka monetarna. Szekel jako system monetarny byt
stosowany najpierw w Tyrze, pozniej w Kartaginie, a nastepnie w Izraclu. Jako moneta nie pojawia si¢ jednak
na kartach Nowego Testamentu.

5 W wyniku bitwy pod Panium u zrddet Jordanu Judea wraz calg Palestyna przeszta spod strefy wplywdéw Prole-
meuszy panujacych w Egipcie pod rzady Seleucydéw rezydujacych w Antiochii Syryjskiej nad Orontem oraz
Seleucji nad Tygrysem. A. Piwowar, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu. Od patriarchéw do podboju
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wania Hasmoneuszy (167-63 przed Chr.) zakoriczyl si¢ interwencja rzymska i przejeciem
kontroli przez Rzymian (63 przed Chr. - 324 po Chr.)°.

Kazdorazowe zawirowanie na scenie politycznej pociagalo za sobg zmian¢ monet uzy-
wanych w zyciu codziennym. Nie chodzi tu tylko i wytacznie o wyglad tychze monet, ale
takze o ich nazwy, metale uzywane do ich bicia, mennice czy tez — najbardziej odczuwal-
ny faktor w zyciu codziennym — ich warto$¢. Na przestrzeni kilku wickéw w Palestynie
w obiegu znalazly si¢ monety bite przez perskiego krola Dariusza, nast¢pnie te emitowa-
ne przez Aleksandra Wielkiego, Ptolomeuszy i Seleucydéw, a takze rzymskie — Augusta
(27 przed Chr. - 14 po Chr.) oraz jego nastgpcy Tyberiusza (14-37 po Chr.). Oprécz nich
istnialy lokalne emisje Hasmoneuszy, Heroda Wielkiego oraz jego synéw. Jesli do tego
doda¢ fake, ze Zydzi pielgrzymujacy do Jerozolimy przynosili ze sobg monety (uzywane
w réznych cz¢dciach diaspory), to liczba i réznorodnos¢ monet, jakie znajdowaly si¢ wow-
czas w obiegu, byla naprawd¢ imponujaca’.

W czasach Jezusa w Palestynie funkcjonowaly dwa systemy monetarne: grecki i rzym-
ski®. Poniewaz oba réznily si¢ migdzy soba, i to nawet znaczaco, niezbedne byto powotanie
swoistego rodzaju kantoréw, w keérych wymieniano ,,poganiskie” pieniagdze na monety

przez Rzymian (MPWB 12; Lublin: Wydawnictwo KUL 2013) 210-211. Okres najbardziej rozpowszech-
nionej hellenizacji przypadt na czasy panowania Antiocha IV Epifanesa okreslonego przez Pierwsza Ksiege
Machabejska jako ,korzen wszelkiego grzechu” (1 Mch 1,10). Postepujaca hellenizacja Judei, jak i profana-
cja Swiatyni Jerozolimskiej doprowadzily do zbrojnego powstania. W jego wyniku wladze w Jerozolimie prze-
jeli Machabeusze i wywodzaca si¢ od nich dynastia hasmonejska.

6 W okresie rzymskim nalezy pamigta¢ o osobach i wydarzeniach, ktére mialy niebagatelny wplyw na dzicje Pa-
lestyny. Tymi wydarzeniami sa: panowanie Heroda Wielkiego (374 przed Chr.), pierwsza wojna zydowska
(66-73 po Chr.) oraz powstanie Bar-Kochby (132-135 po Chr.). Wsrdd licznych opracowari na temat histo-
rii Palestyny w czasach Nowego Testamentu warto zwréci¢ uwage na nastepujace pozycje: J.A. Soggin, Sto-
ria d’Isvaele. Dalle origini a Bar Kokhba (Brescia: Paideia 1984); V. Lopasso, Breve Storia di Israele. Da Abramo
alla seconda rivolta gindaica (Milano: Terra Santa 2013); J.B. Green — LM. McDonald (red.), The World of
the New Testament. Cultural, Social and Historical Context (Grand Rapids, MI: Baker Academic 2013).

7 Kopalnia wiedzy na temat starozytnych monet odnalezionych w Ziemi Swiqtej jest D.T. Ariel ,,A Survey of
Coins Finds in Jerusalem”, SBFLA 32 (1982) 273-326. Wedtug autora sposréd 13 629 odnalezionych monet
z 58 wykopalisk najstarsze siegaja okresu babiloriskiego i perskiego (VIiV w.). Jest ich jednak niewicle. Nieco
wickszy zbiér monet pochodzi z pézniejszego okresu (IV-III w.), niektére z nich opatrzone legenda AAZ lub
7 (Yehud), aramejska nazwa prowingji z czaséw Cyrusa. (Do tej monety nawigzuje wspdiczesna izraclska mo-
neta 1 szekel opatrzona legenda z uzyciem alfabetu paleohebrajskiego). Sposréd innych monet Donald T. Ariel
wymienia liczne prutot bite w czasach Hasmoneuszy oraz nie mniej liczne szekle z Tyru.

8 Jedli chodzi ogrecki system monetarny, to istniato ich kilka (attycki, eubejski, fenicki, koryncki, rodyjski
itd.). Najpowszechniejszym z nich byt system attycki, kedry powstal w Atenach pod koniec VI wieku przed
Chr. Opieral si¢ na drachmie o wadze 4,3 g, cho¢ w praktyce gléwna moneta byla tetradrachma o wadze
17,2 g. Byl to system széstkowy: 1 talent = 60 min = 6000 drachm = 36 000 oboli. Jesli za$ chodzi o rzymski
system monetarny, to zawieral on réznego rodzaju monety (zlote, srebrne, brazowe oraz miedziane). Sposréd
monet wystepujacych w czasach Nowego Testamentu warto wyr6znic cztery jednostki: zfota monete aureus
o wadze 7,85 g; srebrng monete denar o wadze 3,8 g; brazowa monete sestercjusz o wadze 25-30 g; oraz mie-
dziang monete as 0 wadze 11 g. W tym systemie 1 aureus = 25 denaréw = 100 sestercjuszy = 400 aséw. Pod-
stawowa jednostka platnicza byl as, co nie oznacza, ze byt on najnizsza w systemie — ta byt miedziany kwadrans
owadze 3 giwartosci 1/4 asa. W.V. Harris, The Monetary System of the Greeks and Romans (Oxford: Oxford
University Press 2008).
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akceptowane w $wigtyni, by zakupi¢ zwierzgta ofiarne i oplaci¢ nalezny podatek. O ,zmie-
niajacych pienigdze™ wspominaja takze ewangelisci (Mt 21,12; Mk 11,15; J 2,15;
por. £k 19,45-46). Ich obecno$¢ w $wiatyni przyczynita si¢ do gniewu Jezusa, ktory powy-
wracal stoly i porozrzucal ich monety (] 2,15).

Biorac pod uwage wszystkie te czynniki, proba doktadnego okreslenia, jakie mone-
ty majg na mysli ewangelisci, nie jest ani fatwa, ani tym bardziej pozbawiona marginesu
btedu. Na kartach Ewangelii pojawiaja si¢ nast¢pujace okreslenia monet: nvépiov, Spaypf,
SiSpayuov, otatiip, docapiov, koSpdvtng, Aentdv. Obok nich wystepuja takze dwa rodzaje
jednostek wagowych — téhavtov i pva — uzywanych w rozliczeniach monetarnych realizo-
wanych na wicksza skale. Ewangeli$ci wzmiankuja takze materialy powszechnie uzywane
do bicia monet xpvadg’, apyvplov'! oraz xadkég' (Mt 10,9). Chod nie jest wykluczone,
ze takze one mogg odnosi¢ si¢ do monet wykonanych z tychze materiatéw, nie pojawiaja
si¢ w niniejszym studium. Ogranicza si¢ ono bowiem do nazw monet uzywanych w Pale-
stynie czaséw Jezusa, ktdre pojawiaja si¢ na kartach Ewangelii, oraz do wyzej wspomnia-
nych jednostek wagowych stosowanych przy rozliczeniach monetarnych realizowanych
na wickszg skale.

9 Wedlug TLNT (s.0. koXupiorig) w Swiatyni Jerozolimskiej na dziedziicu pogan znajdowaly si¢ stoly wymie-
niajacych pienigdze. Dostarczali oni Zydom szekle tyryjskie (tetradrachma) i pét-szekle (dwudrachma) uzywa-
ne do kupowania ofiar i oplacenia podatku $wigtynnego. Co wigcej, poniewaz podrézni nie mieli przy sobie
duzych ilosci drobnych, kantorzy lub bankierzy wymieniali réwniez monety na male nominaly potrzebne do
codziennego kupowania i sprzedawania towaréw lub placenia za ustugi. Podobnie sytuacja wygladala w innych
czgsto odwiedzanych rejonach starozytnego Bliskiego Wschodu, gdzie spotykaly si¢ dziesitki rodzajéw pienia-
dza i systeméw walutowych.

10 Rzeczownik xpvadg oznacza zloto, ale takze przedmioty wykonane ze zlota, w tym réwniez monety. Na kar-
tach Nowego Testamentu pojawia si¢ dziesieciokrotnie (Mt 2,11; 10,9; 23,16; Dz 17,29; 1 Kor 3,12; Jk 5,3;
Ap9,7; 18,12), ale jedynie niektdre wystapienia moga odnosi¢ si¢ do monet, choé niejest to takie pewne. Znane
s3 starozytne zlote monety bite przez Dariusza, Filipa II, Aleksandra, jak i zlote aureus — monety Imperium
Rzymskiego. W czasach Nowego Testamentu zadna mennica w Palestynie, Syrii czy Egipcie nie bila monet ze
zlota. Zob. A. Spijkerman, ,,Coins Mentioned in the New Testament”, SBFELA 6 (1955-1956) 287, przyp. 4.

11 Rzeczownik &pyvpiov oznacza srebro, ale moze by¢ takze uzyty na okreslenie monet wykonanych z tego meta-
lu. Jest to jednak termin ogdlny i jako taki nie odnosi si¢ do konkretnej monety. Na kartach Nowego Testamen-
tu pojawia si¢ 20 razy (Mt 25,18.27; 26,15; 27,3.5.9, 28,12.15; Mk 14,11; £k 9,3; 19,15; 22,5; Dz 3,6; 7,16;
8,20; 19,19; 20,33; 1 P 1,18). Nie wszystkie z tych wystapieri odnosza si¢ do monet czy pieniedzy. Najbardzicj
znanym cytatem jest T Tpiéxovta dpyvpta (Mt 27,3), czyli przystowiowe ,trzydziesci srebrnikéw”, jakie otrzy-
mat Judasz za wydanie Jezusa.

12 Rzeczownik xaxdg oznacza miedz, ale odnosi si¢ takze do roznych stopéw od niego pochodzacych — mosia-
dzu (stop miedzi i cynku) i brazu (stop miedzi z cyna). Uzywany jest takze na okreglenie przedmiotéw wyko-
nanych z tych materiatéw, w tym monet. W jezyku potocznym czgsto stosowany na okreslenie najmniejszych
monet, ,,drobniakéw”. Na kartach Nowego Testamentu yakodg pojawia si¢ pigciokrotnie (Mt 10,9; Mk 6,8;
12,41; 1 Kor 13,1; Ap 18,12).
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2. Monety srebrne

2.1. Anvépiov

Najbardziej popularna na kartach Ewangelii moneta jest nvdpiov. Pojawia si¢ 14 razy
(Mt 18,28; 20,2-14; 22,19; Mk 6,37; 12,15; 14,5; Lk 7,41; 10,35; 20,24; ] 6,7; 12.,5).
W polskich tlumaczeniach wystepuje jako ,denar” Jest to srebrna moneta rzymskiego
systemu monetarnego o wadze 3,8 g i srednicy okolo 19 mm. Jej petna taciriska nazwa to
nummaus denarius, skad wywodzi si¢ zapozyczony przez jezyk grecki termin Snvdpuov. Jak
sama nazwa wskazuje, poczatkowo denar odpowiadal wartoéci 10 aséw (patrz ponizej).
Jednak w czasach Jezusa jego warto$¢ wynosita 16 aséw.

Pierwsze denary pojawialy si¢ pod koniec IIT wieku przed Chr. w okresie drugiej wojny
punickiej i przez wicki petnily bardzo wazna role w rzymskim systemie monetarnym. Nie-
wykluczone, ze rzymski denar mogt w niewielkiej liczbie by¢ obecny w Palestynie na dtugo
przed przybyciem Rzymian'. Jego rozpowszechnienie na tym terenie przypisuje si¢ jednak
interwencji Pompejusza w wewnetrznych sporach dynastii hasmonejskiej o sukeesj¢ na tro-
nie krélewskim w Jerozolimie po $mierci Aleksandra Jannaja'.

Liczne wykopaliska archeologiczne prowadzone na terenie Ziemi Swictej potwierdzaja,
ze w czasach Jezusa rzymskie denary znajdowaly si¢ w obiegu w Palestynie, ale ich liczba nie
byta az tak imponujaca, jak by$my zapewne tego oczekiwali®.

Jak juz wspomniano, denar pojawia si¢ na kartach Ewangelii 14 razy; 6 razy u Mateusza
(w trzechréznychkontekstach), 3 razyu Marka, tylezsamou Eukaszai 2 razyu Jana. Sposrod
tych wszystkich cytatéw najbardziej znanym, ale tez najbardziej ,,przydatnym”, jest cytat do-
tyczacy kwestii placenia podatku cesarzowi (Mt22,15-22 // Mk 12,13-17 // £k 20,20-26).
Jest on o tyle przydatny, ze zawiera elementy pozwalajace zidentyfikowaé monet¢ przynie-
siong Jezusowi.

13 Wedtug Augustusa Spijkermana (,,Coins Mentioned in the New Testament’, 287, przyp. 34) ,,denarii are com-
mon only from Trajan onwards; denarii of the early emperors are extremely rare”

14 Po$mierci Aleksandra Jannajaw 76 roku przed Chr. i jego zony Salome w 67 roku przed Chr. o sukcesje na tro-
nie w Jerozolimie konkurowali ich dwaj synowie — Jan Hirkan II i Arystobul II. Cho¢ poczatkowo ten drugi
zdobyl przewage, to jednak pokonany brat nie dawat za wygrana. Jan Hirkan II szukat schronienia u nabatej-
skiego krola Aretasa IIL. W wyniku tego posuniecia Nabatejczycy zaatakowali Arystobula II. Nie widzac innej
mozliwosci rozstrzygniecia sporu, obaj bracia zwrdcili si¢ o ,mediacje” do stacjonujacego w Syrii legata rzym-
skiego. Na skutki tego zaproszenia nie trzeba byto dtugo czeka¢. W 63 roku przed Chr. Pompejusz wkroczyt do
Palestyny, keora odtad stata si¢ czedcia rzymskiej prowingji Syrii.

15 Do wspominanego wyzej survey o monetach odnalezionych przez archeologéw w Ziemi Swigtej (patrz przy-
pis 7) nalezy doda¢ skarb — 4560 starozytnych srebrnych monet odnalezionych w 1960 w poblizu Isfiya w rejo-
nie géry Karmel. Skarb ten sklada si¢ z 3400 szekli z Tyru, 1000 pét szekli oraz 160 denaréw Augusta. Wedtug
Leo Kadmana (,,Temple Dues and Currency in Ancient Palestine in the Light of Recent Discovered Coin-
-hoards’, Israel Numismatic Bulletin 1 [1962] 9-11) monety te pochodzily z Fenicji lub Syrii i byly przewozone
przez poborcg podatku $wigtynnego. Jako takie mialy trafi¢ do skarbca w Jerozolimie. Najwyrazniej pobor-
ca podatkowy (lub tez jego kurier) przybyt do Palestyny w czasie, gdy ta byla ogarnieta dzialaniami pierwszej
wojny zydowskiej. Nie widzac innej mozliwosci, ukrylt swéj skarb w synagodze w Isfiya z nadzieja, ze po nie
powréci. Zburzenie Swigtyni Jerozolimskiej w roku 70 przekredlito te plany. Monety odnaleziono dopiero
w polowie XX wicku w bardzo dobrym stanie.
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Odpowiadajac na podchwytliwe pytanie faryzeuszéw i zwolennikéw Heroda, ,czy nale-
zy placi¢ podatki’, Jezus polecit im przynies¢ monete, po czym zwrécit si¢ do nich méwiac:
»czyja to podobizna i napis? Oni mu odpowiedzieli: Cezara” (Mk 12,16). Z pytania o po-
dobizng inapis, jak iz udzielonej odpowiedzi mozna wnioskowaé, ze chodzito o monete
rzymska okresu imperium. Na monetach tych, oprécz podobizny wiadcy, znajdowala sie
takze legenda dotyczaca przedstawionej osoby. Skomplikowana jest kwestia, czy chodzito
o Juliusza Cezara (zm. 44 przed Chr.), Oktawiana Augusta (27 przed Chr. - 14 po Chr.), czy
tez panujacego w czasach Jezusa cesarza Tyberiusza (14-37 po Chr.). Nie mozna catkowicie
wykluczy¢, ze chodzito o Cezara, kt6ry jako pierwszy sposréd wladcdw Rzymu bil monety ze
swoim wizerunkiem, co przemawialoby za faktem, ze podana Jezusowi moneta przedstawia-
ta wlasnie jego. Zdaje si¢ to potwierdza¢ udzielona odpowiedz — Kaioapog. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze oprécz imienia wlasnego, termin ten odnosi si¢ takze do tytulu, jaki nosili pézniejsi
imperatorzy rzymscy. Co wigcej, niewielka liczba monet imperialnych z I wicku przed Chr.,

jaka zostala odnaleziona w Palestynie, zdaje si¢ wyklucza¢ monety Juliusza Cezara'®.

Rysunek 1. Srebrny denar Tyberiusza (14-37 po Chr.). Autor: Eugenio Alliata

W latach 23-20 przed Chr. Oktawian August przeprowadzil reformg systemu mone-
tarnego. Miata ona potozy¢ kres niefadowi, jaki zapanowat po sprowadzeniu tupéw z nowej
prowingji Egiptu oraz po zakoriczeniu podboju Hiszpanii w wyniku wojny kantabryjskiej”.
Jest wige bardzo prawdopodobne, ze moneta, jaka podano wéwezas Jezusowi, mogla by¢
monety Oktawiana lub jego nastepcy — Tyberiusza. Za tym ostatnim przemawia fake, ze
nicktére z emitowanych przez Oktawiana denaréw przedstawialy na rewersie jego wnu-
kéw'®. Skoro wige w Ewangeliach nie ma mowy, ze podana Jezusowi moneta przedsta-
wia co$ wigcej oprdcz cesarza, najbardziej odpowiednim kandydatem wydaje si¢ by¢ denar
Tyberiusza (rys. 1). Jesli rzeczywiscie chodzi o monetg wybita za rzadéw Tyberiusza, to ich
awers przedstawia glowe cesarza zwieniczong wienicem laurowym. Znajdujaca si¢ na nim
legenda glosi: ,Ti[berius] Caesar Divini Auglusti] Filius] Augustus” Rewers natomiast
przedstawia uosobiong pax trzymajaca w rekach oliwna gatazke oraz dtugie berto (nickeérzy

16 Spijkerman, ,Coins Mentioned in the New Testament’, 287, przyp. 34.
17 G.C.Belloni, La moneta romana. Societa, politica, cultura (Roma: La Nuova Iralia Scientifica 1993) 115.
18 C. Colombo, Trenta monete dargento (Milano: Mimep 2003) 71.
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sugeruja, ze kobieca posta¢ to Liwia Druzylla, matka cesarza)®. Calo$¢ uzupelnia legenda
»Pontif Maxim’, tytul, jaki Tyberiusz przybrat w 15 roku po Chr.

Pozostale cytaty ewangeliczne, ktére zawieraja Snvépiov, s3 mniej pomocne w identy-
fikacji uzywanych monet. Nie oznacza to jednak, ze nie sg one przydatne. Wrecz przeciw-
nie, dostarczaja bowiem pozytecznych informacji na temat zycia codziennego w Palestynie,
kosztow utrzymania itd. Innymi stowy, przyczyniaja si¢ do lepszego zrozumienia warunkéw
zycia, jakie wowczas panowaly™.

Ogolnie rzecz biorac, w czasach Jezusa rzymski denar byt w powszechnym uzyciu. Przy-
czynialy si¢ do tego: ekspansja imperium, dobra sie¢ komunikacyjna oraz reforma mone-
tarna przeprowadzona przez Oktawiana. Jesli jednak przyjrzymy si¢ blizej Palestynie w cza-
sach Jezusa, to powyzsze wnioski nalezy nieco skorygowa¢. Po pierwsze, brak wiadomosci
o mennicy, ktéra emitowataby srebrne monety (denary) na potrzeby lokalne. Po drugie,
w Ziemi Swietej odnaleziono stosunkowo niewielka liczbe denaréw imperialnych z czaséw
Chrystusa. Nie mozna zatem catkowicie wykluczy¢, ze Snvdplov na kartach Ewangelii obej-
muje cala game srebrnych monet, jakie wéwczas znajdowaly si¢ w obiegu w Palestynie. Po-
mimo zmiennych kolei losu i nast¢pujacych po sobie wladcow, w obiegu nadal pozostawaly
monety (drachmy) bite przez Seleucydéw i Ptolomeuszy, jak i przywozone do Palestyny
przez licznych pielgrzyméw zmierzajacych do Jerozolimy.

Paradoksalnie potwierdzenie tej hipotezy mozna znalez¢ u Mateusza. Wiszyscy trzej
synoptycy zgodnie podaja, ze faryzeusze i zwolennicy Heroda pytali Jezusa, czy nalezy
placi¢ podatki Rzymowi. Wreczono wéwezas Jezusowi denara. Relacja Mateusza rézni sig
jednak w jednym do$¢ istotnym szczegéle, ke6ry — niestety — jest czesto pomijany. Wedlug
Mateusza Jezus poprosit o voptopa tod kfvoov (Mt 22,19), co dostownie mozna przettu-
maczy¢ jako ,moneta podatkowa”. Cytat ten jest o tyle istotny, Ze jest to jedyne miejsce
w calym Nowym Testamencie, gdzie pojawia si¢ stowo ,moneta” vépopa (1)*'. W re-
lacji Marka Jezus miat si¢ zwrdci¢ stowami @épeté pot Snvépiov ,,przyniescie mi denara”
(Mk 12,15), podobnie u Eukasza — 8eiaté pot Snvapiov (Ek 20,24). Jak zatem spojrzeé
na fake, ze u Marka i Eukasza chodzi o nvapov, podezas gdy u Mateusza mowa o vopiopa
ToD kHjvoov?

19 HJ. Hart, ,The Coin of ‘Render unto Caesar... A Note on Some Aspects of Mark 12:13-17; Matt 22:15-22;
Luke 20:20-26", Jesus and the Politics of His Days (red. E. Bammel — C.ED. Moule) (Cambridge: Cambridge
University Press 1992) 241-248.

20  Poza Ewangeliami Snvdpiov pojawia si¢ dwukrotnie w Apokalipsie (6,6). Jego wartoé¢ nabyweza jest tam jed-
nak zgota odmienna: ,.kwarta pszenicy za denara i trzy kwarty jeczmienia za denara”. Oznacza to, ze zapla-
ta za calodzienng prace fizyczna wystarcza jedynie na zakup niewielkiej porcji pszenicy i nieco wigkszej porcji
jeczmienia. Tekst wskazuje na wygérowana cene podstawowych towaréw w czasie glodu spowodowanego
susza i wojng (Ap 6,1-5). Wedtug Davida E. Aunc’a (Revelation 6-16 [WBC 52B; Nashville, TN: Nelson
1998] 397-398) wskazane ceny stanowia odpowiednio o$miokrotnosé i pieciokrotnoé¢ dotychczasowych cen
pszenicy i jeczmienia.

21 W greckim thumaczeniu LXX rzeczownik vépopa pojawia si¢ dwukrotnie (Ezd 8,36 i 1 Mch 15,6). W pierw-
szym przypadku chodzi o ,,rozporzadzenie kréla’, podcezas gdy drugi odnosi si¢ do zezwolenia na ,,bicie wiasnej
monety legalnej” (kal énétpeVd ool motijoa koppa iSlov, vépiopa Tfj wpa cov).
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Z pomoca przychodzi tu tradycja, ktéra utozsamia Ewangelist¢ Mateusza (Lewie-
go) z poborca podatkowym (celnikiem), ktéry zasiadal w komorze celnej w Kafarnaum
(Mt9,9;10,3; Mk 2,14; £k 5,27.29). Pracujac w komorze celnej, zapewne widzial on niejed-
ng monete i byl $wiadom réznorodnosci pienigdzy, jakie funkcjonowaly wéwezas w obie-
gu. gwiadczy o tym potrzeba ,zmieniajacych pienigdze”. Cho¢ powszechnie wiele monet
okreslano jako denary, tak naprawde nimi nie byly. Skoro nie byly monetami imperium, nie
mozna bylo nimi uiéci¢ naleznego podatku na rzecz Rzymu®. By unikna¢ niepotrzebnego
nieporozumienia, Mateusz uzywa ,fachowego terminu” vopiopa tod kfjvoov®. Pisze prze-
ciez do wspdlnoty wywodzacej si¢ z judaizmu i znajacej realia dwezesnej Palestyny. Uzycie
zatem ,fachowego terminu” nie pozostawia zadnej watpliwosci, o jaka monete doktadnie
chodzi. Rzeczownik vépopa oznacza bowiem ,,monet¢ wprowadzong do powszechnego
uzytku z mocy prawa’” (vépog)*.

Polecenie przyniesienia Snvdpiov, czy raczej vopopa, jest nieco zaskakujace. Wedtug
przekazu Ewangelii apostotowie (Mk 6,37 // £k 9,13;] 6,7; 13,29) lub tez osoby im towa-
rzyszace (Ek 8,1-3) mogli przeciez mie¢ ze sobg jakie$ monety na codzienne potrzeby?.
Dlaczego wicc Jezus wymaga, by przyniesiono mu Snvapiov lub vépopa? Niektorzy suge-
ruja, ze Jezus nie mial zadnych monet lub tez nie postugiwal si¢ nimi, albowiem ich uzywa-
nie bylo sprzeczne z nakazami Tory*. Nie mozna ani potwierdzi¢, ani obali¢ tej hipotezy.
Bardziej prawdopodobne, albowiem oparte na kontekscie, jest stwierdzenie, ze polecenie
przyniesienia monety byto zabiegiem skierowanym przeciwko tym, ktérzy starali si¢ wy-
stawi¢ Go na probe. Przynoszac bowiem monete z wizerunkiem i inskrypcja cezara, sami
posrednio przyznawali, ze ptacg podatki Rzymowi®’.

2 D.A.Hagner, Matthew 14-28 (WBC 33B; Dallas, TX: Word Books 1995) 636.

23 Mateusz jest jedynym sposréd ewangelistow, ktdry wykazuje doskonaly znajomos¢ przepisow podatkowych
oraz system(')w monetarnych. Opr(’)cz wspomnianego tutaj ,,fachowego terminu’ VOpLopa 0D Krjvoov, Mateusz
jako jedyny wzmiankuje inne, powszechnie znane i uzywane przez éwezesnych Zydéw monety, a mianowicie
8i8paypov i orarrp (Mt 17,24-27).

24 BDAG, sv. vopopa.

25 Inne teksty Ewangelii mowig natomiast wprost: ,nie zdobywajcie ani zlota, ani srebra, ani miedziakéw”
(Mt 10,9; por. Mk 6,7 i Ek 9,3).

26 W taki sposéb na przyktad W.D. Davis — D.C Allison, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
According to Saint Matthew. Commentary on Matthew 19-28 (ICC; Edinburgh: Clark 1997) 215-216. Jo-
achim Gnilka (Das Matthiusevangelium [HThKN'T; Freiburg — Basel - Wien: Herder 1988] I1, 216) trafnie
zauwaza: ,Soll angedeutet sein daf§ Jesus nicht tiber das Geld verfiigt, wihrend es seine Kontrahenten flugs zur
Hand haben?”. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w czasach Jezusa wszyscy Zydzi w taki
lub inny sposéb postugiwali sie pieniedzmi. Przybywajac do Swigtyni Jerozolimskiej z réznych stron diaspory,
musieli wymienia¢ przywozone ze sobg pieniadze na monety akceptowane w $wiatyni. Nie bez znaczenia jest
takze fake, ze uczniowie faryzeuszéw i zwolennicy Heroda zadaja Jezusowi pytanie o podatek po tym, jak wy-
rzucil ze $wiatyni wszystkich sprzedajacych i kupujacych oraz powywracal stoly wymieniajacych pieniadze.

27 W ten sposdb ostatecznie potwierdzaja, ze ich intencja jest przylapanie Jezusa na stowie. Trafnie ujat to Ulrich
Luz (Das Evangelium nach Matthius 18-25 [EKKNT 1/3; Diisseldorf — Neukirchen-Vluyn: Benziger — Ne-
ukirchener Verlag 1997] 258): ,,Dadurch, daf8 sie eine solche Steuermiinze besitzen, zeigen sie, daf§ sie selbst
Steuern bezahlen und die Frage, die sie Jesus stellen, fiir sich selbst lingst entschieden haben”.
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Konkludujac, Ewangelie zgodnie potwierdzaja, ze denary imperialne znajdowaly si¢
w uzyciu w Palestynie czaséw Jezusa i ze placono nimi podatki na rzecz Rzymu. Nie wia-
domo jednak, jak bardzo byly rozpowszechnione. Obecnos¢ innych monet (patrz ponizej
Spaypn ilentév) sugeruje, ze wobiegu nadal pozostawaly monety z poprzednich syste-
méw monetarnych.

Jako regula zfote isrebrne monety rzymskie powstawaly w mennicach Rzymu, Alek-
sandrii oraz Antiochii Kapadockiej*®. Drobne monety z brazu i miedzi na potrzeby lokal-
ne produkowano w mniejszych mennicach. W Palestynie istniato kilka takich mennic,
powstalych jeszcze za czasow Aleksandra Wielkiego. W czasach Hasmoneuszy zostata za-
lozona mennica w Jerozolimie (1 Mch 15,6). Bita ona takze monety Heroda i prefektéw
rzymskich, cho¢ w przypadku tych ostatnich nie jest to takie pewne. Rezydujac bowiem
w Cezarei, mogli tam posiada¢ wlasng mennicg.

2.2. Apayur

Grecka moneta Spaypfy wystepuje na kartach Ewangelii trzykrotnie, ale tylko i wylacz-
nie w kontekscie przypowiesci o kobiecie poszukujacej zaginionej monety (Ek 15,8-9).
W polskich przekladach wystepuje jako ,,drachma”. Grecka nazwe Spayuy mozna dostow-
nie przettumaczy¢ jako ,tyle, ile mozna trzymaé w rece™. Jej przyblizona waga wynosi-
ta 4,3 g. Powszechnie przyjmuje sig, ze jej wartos¢ odpowiadata denarowi rzymskiemu®.
Jednak tak naprawde trudno jest okresli¢ jej rzeczywista warto$¢, albowiem zmieniata si¢
onaw zaleznosci od okresu®. Wedlug relacji zydowskiego historyka Jozefa Flawiusza Herod
Wielki obdarowat kazdego zolnierza swojej armii stu pigédziesiecioma drachmami, a ofice-
réw wigkszymi sumami®. Dar taki sugeruje jej stosunkowo duza warto$é. Wrazeniu takie-
mu zadaje jednak klam relacja greckiego historyka Appiana z Aleksandrii. Wedtug niego
zotnierze Marka Antoniusza traktowali dar w postaci stu drachm dla kazdego jako dowdd
szczegblnego skapstwa®. Abstrahujac od rzeczywistej wartoéci wspomnianej tu monety,
jest dos¢ ciekawe, ze autor Trzeciej Ewangelii wspomina o drachmie, ktdra jest przeciez

28 N.DeBloois, ,Coins in the New Testament’, Masada and the World of the New Testament (red. J.E. Hall —
JW. Welch) (Provo, UT: Brigham Young University Studies 1997) 248-249; Ariel ,,A Survey of Coins Finds
in Jerusalem’, 273-326. W wyniku reformy monetarnej Augusta powstala mennica w Lugdunum (Lyon)
w Galii, keéra dostarczala wickszos¢ znajdujacych si¢ wéwezas w obiegu denardéw. Jedli ,,moneta podatkowa”
z Ewangelii jest denarem Augusta lub Tyberiusza, to wedlug H.StJ. Hart (,The Coin of ‘Render unto Ca-
esar...”, 243) jest wysoce prawdopodobne, ze taki denar mdgt pochodzi¢ z mennicy w Lugdunum.

29 BDAG, s.0. Spayun.

30 W kontekscie biblijnym o poréwnywalnej sile nabywczej drachmy i denara $wiadezy Ksiega Tobiasza. Gdy
Tobit posyta swego syna Tobiasza w podréz do Medii, zobowiazuje si¢ do zaplacenia towarzyszacemu mu Rafa-
lowi jednej drachmy dziennie (nie wliczajac utrzymania) jako wynagrodzenie za jego prace: Spayunv tiig fjuépag
kai & S¢ovtd oot (Th 5,15).

31 Wedlug Josepha Flitzmyera (The Gospel According to Luke X-XXIV [AB 28B: New York: Doubleday 1985]
1081) ,,there was a time when its purchasing power was considerable, enough to buy a sheep, or the equivalent
of aday’s wage” W szczegdlnie sprzyjajacych okolicznosciach mozna bylo kupi¢ wota za jedna drachme lub
niewolnika za cztery. BDAG, s.0. Spayp.

32 Flavius Josephus, B.J 1.308.

33 Appian, Wojny domowe,§ 177.
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monetg typowo grecka, w czasach, gdy Palestyna byla pod panowaniem Rzymian*. Skad
wiec drachma u Eukasza?

Te nieco intrygujaca zagadke mozna rozwigza¢ na kilka sposobéw. Po pierwsze, wspo-
mniana Spayur} potwierdza poprzednie wnioski, ze w Palestynie czaséw Jezusa, obok
monet rzymskich, w obiegu nadal funkcjonowaly monety pochodzace z poprzednich okre-
sow (Prolomeuszy i Seleucyddéw) i systeméw monetarnych®. Wspélne wystgpowanie do-
prowadzito do uzywania ich nazw zamiennie. Nie bez znaczenia w tym wzgledzie byta ich
poréwnywalna sita nabywcza. Po drugie, wspomniana moneta mogta stanowi¢ czgé¢ posa-
gu kobiety lub pamiatke. W szczegdlnoéci mogta ona zdobi¢ jej nakrycie glowy uzywane
w czasie ceremonii zaslubin®. Jedli tak rzeczywiscie bylo, thumaczyloby to swoistg troske
kobiety w odnalezieniu zaginionej drachmy, o czym czytamy w przypowiesci: ,,zapala $wia-
tlo, wymiata dom i szuka starannie az ja znajdzie” (Ek 15,8). Po trzecie, kolejnym, bardziej
logicznym wyjasnieniem, dlaczego Spayur| znajduje si¢ tylko i wytacznie u Eukasza, jest tro-
ska ewangelisty o adresatéw, a scidlej rzecz biorac o domniemanych czytelnikéw (implied
reader)? jego Ewangelii. Cho¢ Eukasz kieruje swe dwutomowe dzielo do blizej niezidenty-
fikowanego Teofila (Ek 1,1-4; Dz 1,1-2), to wedlug starozytnej tradycji jego Ewangelia po-
wstala w Beocji z myslg o wspolnotach jezyka greckiego®®. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
ewangelista dostosowuje uzywane stownictwo do swych czytelnikéw iuzywa terminéw,
keore beda dla nich bardziej zrozumiate®.

34 Wedlug Spijkerman (,,Coins Mentioned in the New Testament’, 284) zadna z dziatajacych wéwczas w Palesty-
nie mennic (Gaza, Aszkelon, Dor, Prolemajda-Akka) nie bifa drachm. Co wiccej, ani Hasmoneusze, ani Herod
nie bili srebrnych monet. Tego samego zdania jest Ariel (,, A Survey of Coins Finds in Jerusalem’, 273-326).

35 Spijkerman ,,Coins Mentioned in the New Testament”, 284; O. Borowski, ,From Shekels to Talents: Money in
the Ancient World, B4R 19/5 (1993) 68-70. Wedlug Gabrieli Bijovsky (“The Currency of the Fifth Century
C.E. in Palestine: Some Reflections in Light of the Numismatic Evidence’, INJ 14 [2000-2002] 196-210)
monety dynastii hasmonejskiej byly w powszechnym obiegu w Palestynie az do V wicku po Chr. Istnieja zatem
wszelkie powody, by sadzi¢, ze byly one réwniez uzywane w czasach Jezusa.

36 Wyjasnienie takie zaproponowal przed laty Shelagh Weir (, A Bridal Headdress from Southern Palestine’,
PEQ 105 [1973] 101-109). Podobne thumaczenie znalez¢é mozna takze u innych autoréw, np. J. Jeremias,
The Parables of Jesus (Philadelphia, PA: Fortress 1985) 133. Nie brak jednak egzegetéw, kedrzy odrzucaja taka
interpretacje, np. E. Klostermann, Das Lukasevangelium (HNT S; Tibingen: Siebeck 1975) 157.

37 Wedlug Marka A. Powella (What is Narrative Criticism? [Minneapolis, MN: Fortress 1990] 19) ,implied re-
ader or ideal reader can read the text as an (implied) author intended the text to be read, ie., transcribing all
the clues within a text in the manner the author intended”.

38 E.Gutwenger, ,The Anti-Marcionite Prologues’, 757 (1946) 393-409. Teori¢ t¢ potwierdza tradycyjne miej-
sce pochowku $w. Eukasza w Tebach na terenach greckiej prowingji Beocja.

39 Lukasz generalnic wystrzega si¢ terminéw semickich, ktére moga by¢ obce dla greckiego odbiorcy, ale nie
unika ich catkowicie. Zob. F. Mickiewicz, Ewangelia wedfug swigtego Lukasza. Rozdzialy 12-24 (NKBNT
3/2; Czgstochowa: Edycja Swigtego Pawla 2012) 50-53. Przechodzac z Ewangelii Marka do Ewangelii Euka-
sza ma si¢ wrazenie wejscia do zupelnie nowego $wiata literackiego, mozna $mialo powiedzie¢ — do $wiata li-
teratury. ,Umitowany lekarz” okazuje si¢ by¢ dobrze obeznany z greka klasyczng i potrafi z tatwoscia si¢ z nig
obchodzi¢. Jego tekst zawiera niezapomniane strony, na keérych ukazuje zdolnos¢ postugiwania sie pidrem.
Nie brak takze i stron zdradzajacych styl prosty, a wrecz ubogi. Zapewne jest to podyktowane troska auto-
ra o poprawnos¢ jezyka wypowiedzi. Pozostaje on przy tym wierny zrédlom, z kedrych czerpie informagcje.
Niewykluczone, ze wlasnie dlatego w jego Ewangelii oprécz terminu Spayun (15,8) pojawia si¢ takze Srvapiov
(7:41;10,35;20,24). Zob. V. Fusco, , Introduzione generale ai Sinottici’, M. Laconi ez al., Vangeli Sinottici e Atti
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2.3. Aidpaypov

W Ewangelii Mateusza dwukrotnie pojawia si¢ moneta znana jako 8iSpaypov. W polskich
tlumaczeniach Pisma Swigtego wystepuje jako ,dwudrachma”. Jak sama nazwa sugeruje,
byla to moneta o wartoéci dwdch drachm. Funkcjonowata w obiegu w czasach panowa-
nia Seleucydéw i Prolomeuszy, ale jej emisja nie byla az tak bardzo rozpowszechniona, jak
w przypadku drachmy lub tetradrachmy®. Mozliwe, Ze w czasach Nowego Testamentu wy-
szta niemalze catkowicie z obiegu®.

Cho¢ jej wystgpowanie bylo raczej znikome, to jednak wjezyku potocznym jej
nazwa przylgneta do innej monety o poréwnywalnej wartosci. Swiadectwa archeologicz-
ne potwierdzaja, ze jednymi z najbardziej powszechnych monet w rejonie Fenicji, Galilei,
Samarii, Judei, a nawet Transjordanii, byly szekel i p6t szekel bite przez mennice w Tyrze™.
U Mateusza dwudrachma pojawia si¢ w konteksécie podatku $wiatynnego (Mt 17,24),
ktorego wysokos¢ odpowiadata potowie szekla z Tyru. Mozna wigc przypuszczal, ze taka
monete maja na mysli poborcy podatkowi. Niewykluczone takze, ze Jezus niejednokrotnie
uiszczal takq wlasnie moneta nalezny podatek $wiatynny.

Wedlug prawa zydowskiego kazdy pelnoletni Izraclita (powyzej 20 roku zycia;
por. Wj 30,13) byt zobowigzany do zlozenia ,okupu” (7193 — Wj 30,11) za swe zycie dla
Pana. Wedtug Tory wysokos¢ tego okupu opiewata na ,,pét sykla” (Ppwa noxn — Wj 30,13).
Tekst ten nie méwi nic o corocznej potrzebie placenia tego okupu. O takiej praktyce wspo-
minaja ksi¢gi powstale w péznym okresie powygnaniowym: ,wyjdzcie do miast Judy
izbierzcie od calego Izraela pieniadze na coroczne odnowienie §wiatyni waszego Boga”
(MY MY 10 0°T28 MDY PI? 792 28777210 382P) T Y7 WY~ 2 Kirn 24,5). Na-
lezny podatek ijego wysokos¢ pojawiaja si¢ takze w pismach qumraniskich* oraz u Jéze-
fa Flawiusza®. Obydwa zrédta zgodnie potwierdzajg, ze nalezno$¢ wynosita pét sykla lub

degli Apostoli (Logos 5; Leumann: Elledici 1999) 173-175; K. Miclcarek, ,,Jezyk Septuaginty ijego wplyw
naautora Trzeciej Ewangelii’, R749/1 (2002) 33-47; A. Denaux - R. Corstjens — H. Mardaga, The Vocabula-
ry of Luke. An Alphabetical Presentation and a Survey of Characteristic and Noteworthy Words and Word Groups
in Luke’s Gospel (BTS 10; Leuven: Peeters 2009).

40 Colombo, Trenta monete dargento, 79.

41 W czasach Jezusa dwudrachma pojawia si¢ w systemie monetarnym krélestwa nabatejskiego ze stolica i menni-
caw Petrze. Monety te jednak, z niewielkim wyjatkiem, nie byly w powszechnym obiegu w Palestynie. Spijker-
man, ,,Coins Mentioned in the New Testament”, 290.

42 Spijkerman, ,,Coins Mentioned in the New Testament’, 290-291; Colombo, Trenta monete dargento, 80. Mo-
nety te odnaleziono takze w Qumran. M. Sharabani, ,,Monnaies de Qumrin au Musée Rockefeller de Jérusa-
lem’”, RB 87 (1980) 274-284.

43 Co cickawe, wedhug ksiegi Nehemiasza wysokos¢ tego podatku wynosita ,jedng trzecig sykla” (2p@a nwy —
Ne 10,33). Ewidentng réznice thumaczy fake, ze podatek na Swigtynie Jerozlimska w wysokosci p6t szekla nie
by skodyfikowany az do korica okresu hasmonejskiego. Zob. J. Liver, ,, The Half Shekel Offering in Biblical and
Post-Biblical Literature”, HTR 56 (1963) 173-198. Na temat réznicy w wysokosci podatku zob. M. Haran,
»Behind the Scenes of History: Determining the Date of the Priestly Source”, JBL 100 (1981) 321-333.

44 [opwn ] mxmm - 4Q159 frg. 12.6.

45 Tekst Jézefa Flawiusza jest o tyle cickawy, Ze zamiast ,sykla” wzmiankowanego w tekstach biblijnych, méwi
o dwudrachmie, 16 8{8payuov — A.J. 18.312. Z jego relacji wynika, ze gwiqtynia Jerozolimska, podobnie jak
wiele starozytnych $wiatynl, miata wigcej pieniedzy niz mogla wykorzysta¢. Gdy Antioch IV Epifanes wkroczyt
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jego rownowarto$¢. Okazja do uiszczenia podatku byly trzy wielkie $wigta pielgrzymkowe
(Pesach, Szawuot i Sukkot). Kto nie mial mozliwosci, by uczynié¢ tego osobiscie, mégt uiscié
podatek w dowolnym miejscu, takze w miejscu swego zamieszkania, wplacajac nalezng
sum¢ poborcom podatkowym. Tacy wlasnie poborcy przychodza do Piotra w Kafarnaum
(o tax SiSpaypa hapfavovreg — Mt 17,24).

2.4. Zratrp

Kolejna moneta wzmiankowana w Ewangeliach to grecki otathp. W polskich thuma-
czeniach pojawia si¢ jako ,stater”. Jej warto$¢ wynosita cztery drachmy®. Poczatkowo
byta bita w zlocie, a nastepnie takze w srebrze. Znane sa zfote statery perskiego kréla Dariu-
sza (Darics)”, monety Filipa Il Macedonskiego (Philippus) oraz jego syna Aleksandra Wiel-
kiego (Alexandreios)®. Srebrne statery pojawialy si¢ takze w systemach monetarnych wielu
greckich polis®.

Na kartach Ewangelii moneta ta wzmiankowana jest tylko raz u Mateusza, w kontek-
$cie podatku na $wiatynie jerozolimska. Jezus poleca Piotrowi zarzuci¢ wedke i z pyszez-
ka wylowionej ryby*® wyjaé statera i uici¢ nim nalezny podatek $wigtynny (Mt 17,24-27).
Znaleziona przez Piotra moneta miala pokry¢ nalezny podatek za niego i za Jezusa. Nie-
ktérzy numizmatycy postuluja, ze uzyty tutaj otatip moze odnosi¢ si¢ zaréwno do rze-
czywistego statera’, jak i do kazdej innej monety majacej t¢ sama warto$¢. Oznacza to, ze
greckie stowo otatfip funkcjonowato wjezyku potocznym jako synonim na okreslenie

w 169 roku przed Chr. do $wiatyni, ukradl z niej zloty oftarz, swiecznik i wiele innych przedmiotow, pozosta-
wiajac ja $wiecaca pustkami (4], 12.248-250). Relacja ta pokrywa si¢ z tym, co przekazuje 1 Mch 1,20-24
oraz 2 Mch 5,15-16. Sto lat p6znicj, kiedy Pompejusz wkroczyt do Jerozolimy (63 przed Chr.), $wiatynia po-
siadala juz nowy zloty oltarz, $wieczniki oraz inne naczynia. W skarbcu natomiast znajdowaly si¢ dwa tysiace
talentéw. Pompejusz ,,przez poboznoéé niczego nie thnat” (008evog iyaro 8 evotBetav — A,/ 14.72).

46 S.von Reden, Money in Classical Antiquity (Cambridge, NY: Cambridge University Press 2010) 150.

47 Monety te pojawiaja si¢ takze na kartach Pisma Swietego: 178 0739718 — Ezd 8,27 (LXX — elg v 680v yapaviy
X\, lectio varians Spaxpwv). W polskich thumaczeniach wystepuja jako ,darcjki”.

43 Spijkerman, ,Coins Mentioned in the New Testament’, 291.

49 DeBloois, ,Coins in the New Testament’, 242. Statery byly w powszechnym uzyciu w miastach takich jak Korynt
i Antiochia. Uzywano staterow ze zlota, srebra oraz elektrum. D.H. Wenkel, Coirns as Cultural Texts in the World
of the New Téstament (London: Bloomsbury Clark 2017) 38-39. W przypadku monet wykonanych z elektrum
chodzi o naturalnie wystepujacy stop zlota i srebra z niewielka iloscia miedzi oraz zelaza. Jest on niezwykle rzad-
ki, ale nadaje si¢ do bicia monet o wicle lepiej niz zloto. Gléwnie dlatego, ze jest on twardszy i trwalszy.

5o Whpomniana tu ryba to Tristramella Simonis, bardziej znana w Ziemi Swietej jako ryba $w. Piotra. Nalezy
ona do tak zwanego gatunku pyszczaczy lub gebaczy. Ich cechq charakterystyczng jest inkubacja (wyleg) ikry
w jamie gebowej, a $cislej rzecz biorac w worku gardzielowym. Gdy mlode osiagaja dtugos¢ okoto 15 mm, ro-
dzic inkubujacy narybek trzyma w ustach maly przedmiot (najczgdciej plaski kamyk, zdarzaja si¢ takze monety
wrzucone do jeziora przez pielgrzyméw), czym zmuszaja zdolne do samodzielnej egzystencji miode rybki do
opuszczenia yinkubatora”.

st KW. Harl, Coinage in the Roman Economy, 300 B.C to A.D. 700 (Baltimore: John Hopkins University Press
1996) 98; DeBloois, ,Coins in the New Testament”, 242; Spijkerman, ,,Coins Mentioned in the New Testa-
ment’, 291-292.
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tetradrachmyz Antiochiii CezareiKapadockiejorazszeklabitegow Tyrze (126 przed Chr.—
56 po Chr.)*

Rysunek 2. Srebrny szekel z Tyru (120-119 przed Chr.). Autor: Eugenio Alliata

Srebrne szekle i pét szekle z Tyru byly produkowane w duzych ilosciach. Na ich awer-
sic widnieje Melkart, bég-opickun fenickiego miasta-portu. Rewers natomiast przedsta-
wia orta z pazurem spoczywajacym na dziobie statku. Po jego lewej stronie znajduje si¢ znak
mennicy (maczuga), a po prawej — gatazka palmowa. Calo$¢ uzupetnia legenda wjezyku
greckim, ktdra glosi Topov iepag kat actdov (rys. 2), oraz inne monogramy. Identyfikuje si¢
je jako: 1) rok wybicia monety wyrazony w alfabecie greckim; 2) litery alfabetu fenickiego
4 lub 2 uzywane zamiennie na oznaczenie serii; 3) monogramy odpowiedzialnych za men-
nice. Nic dziwnego, ze z takim wygladem moneta wzbudzala powszechne zaufanie. Nie-
mniej jednak jej wartos¢ nie polegata na picknym wygladzie. Decydujacy role w zaufaniu
do tej monety odgrywaly czynniki ekonomiczne. Zawarto$¢ srebra w szeklach tyryjskich
wynosita okoto 94% i na przestrzeni blisko dwodch wiekéw nie ulegta zasadniczej zmianie.
Stanowilo to znacznie wigcej niz w innych déwcezesnych monetach. Dla przyktadu emisje
rzymskie mialy jedynie 80% srebra. Szekel z Tyru byt wiec po prostu dobra i pewna mo-
netg. Doceniono jej nieprzemijajacg wartoéé, i to nie tylko w starozytnosci. Nawet dzis jest
ona okreslana jako ,dolar starozytnego swiata™’. Cho¢ aparycja tej monety stoi w zdecy-
dowanym kontracie z zakazem sporzadzania bozkéw i oddawania czci temu, co na niebie,
na ziemi i w glebinach wéd (Pwt 5,8)%, Zydzi zobowiazani byli do oplacania podatku swia-
tynnego t3 wlasnie monetg>.

52 Szekle — poza mennica w Tyrze — produkowane byly takze przez mennice w Gazie, Aszkelonie i Antiochii Sy-
ryjskiej. Zob. DeBloois, ,Coins in the New Testament’, 244.

53 Spijkerman, ,,Coins Mentioned in the New Testament’, 292, przyp. 56.

54 Rozszerzona wersja tego zakazu znajduje si¢ w Pwt 4,16-18.

s Oroli, jakg ten podatek odrywat w zyciu religijnym w czasach Drugiej Swiatyni, éwiadczy jeden z trakeatéw
Miszny zatytulowany Shekalim. W calej swej rozciaglosci rozwaza liczne niuanse dotyczace jego placenia. Hi-
storyczno$¢ tych danych jest co najmniej problematyczna. Tekst zostat ostatecznie skodyfikowany w czasie, gdy
Swiqtynia Jerozolimska juz nie istniala. Niemniej jednak odzwierciedla on ,,ducha epoki”. Zob. trakeat Shega-
lim oraz Bekorot 8,7.
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Numizmatycy zajmujacy si¢ monetami biblijnymi sugeruja, ze mennica w Tyrze zo-
stata zamknigta w wyniku nalozenia na miasto sankeji przez Augusta®®. Wiadze rzymskie
mialyby jednak zezwoli¢ Zydom na bicie szekli w Judei na potrzeby Swigtyni Jerozolim-
skiej. Mogli to czyni¢, ale pod jednym warunkiem. Monety te musialy nadal nosi¢ ten sam
wizerunek i legende jak monety bite dotychczas w mennicy w Tyrze®. Prawo do emisji wia-
snych monet oznaczalo bowiem suwerennos¢®®, a sytuacja Zyd(')w pod panowaniem Rzymu
byta daleka od idealnej. Poglad ten nie jest jednak powszechnie przyjmowany. Przytaczany
z Tosefty cytat na potwierdzenie praktyki® nickoniecznie wskazuje na emisje szekli tyryj-
skich poza macierzysta mennica. Mozna go bowiem zintcrpretowaé W sensie: ,jest to mo-
neta najczesciej uzywana w Jerozolimie”.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w czasach Jezusa prakeyczne i oplacalne bylo uisz-
czenie podatku $wigtynnego wspélnie z druga osoba, wplacajac réwnowarto$é dwoch dwu-
drachm lub dwdch pét szekli, czyli jednego szekla tyryjskiego za dwie osoby. Wedtug Miszny
kazdy kto wplacal dwudrachme lub pét szekla za siebie samego, byt zobowigzany do uiszcze-
nia dodatkowej prowizji, ktora wynosita mniej wigcej 8%. Co cickawe, jednorazowa opta-
ta podatku $wiatynnego, szekel za dwie osoby, nie byla obciazona ta prowizja. Cho¢ dzis

56 Zobacz relacjg rzymskiego historyka Kasjusza Diona, Historia rzymska, 54.7.6. Niewykluczone takze, ze wspo-
mniana reforma monetarna Augusta ograniczyla produkcje monet w Tyrze. Zob. Y. Meshorer, Ancient Jewish
Coinage of the Second Temple (Tel Aviv: Hassefer 1967) 9.

57 Whrdd szekli z Tyru wyréinia sie co najmniej dwie grupy. Pierwsza (monety powstate od 126 do 19 roku przed
Chr.) obejmuje egzemplarze starannie wykonane z dobrze czytelng legenda. Monety drugiej grupy (bite w latach
18 przed Chr. — 70 po Chr.) sa nieco mniejsze i grubsze, a takze mniej czytelne. Pomimo tych réznic monety
obydwu grup maja te sama wage i prébe srebra. Wedtug Yaakova Meshorera (,,One Hundred Ninety Years of Ty-
rian Shekels”, Studies in Honor of Leo Mildenberg: Numismatics, Avt. History and Archacology [red. A. Houghton
et al.][Wetteren: Cultura Press 1984] 171-179) monety drugicj grupy powstaly w Jerozolimie na potrzeby
$wiatyni. Ich znakiem charakterystycznym ma by¢ legenda KAP, a nastgpnic KP. Poglad ten nie jest jednak po-
wszechnie akceptowalny. Wedtug Brooksa Levy'ego (., Iyrian Shekels: the Myth of the Jerusalem Mint’, Journal
of Society for Ancient Numismatics 19 [1995) 33-35) legenda KP moze by¢ skrétem od HPQAHY i oznaczad,
ze przedmiotowe monety zostaly ,,zaméwione” przez Heroda w Tyrze na potrzeby $wiatyni. Zob. DT. Ariel -
J.P. Fontanille, 7he Coins of Herod. A Modern Analysis and Die Classification (Ancient Judaism and Early Chri-
stianity 79; Leiden: Brill 2012) 42. Bez wzgledu na to, ktéra opinia jest poprawna, nie mozna zaprzeczyé, ze za-
koticzenie bicia monet drugiej grupy zbiega si¢ z wybuchem pierwszej wojny zydowskiej i zburzeniem Swigtyni
Jerozolimskiej. Potwierdza to, ze monety te byly scisle zwigzane z potrzebami $wigtyni zydowskiej.

58 Warto w tym miejscu nadmienié, ze numizmatyka Imperium Rzymskiego zna przypadki bicia monet przez lo-
kalne wiadze miejskie (np. Antiochia, Aleksandria, Korynt, Viminacium) lub prowincjalne (np. Egipt, Mezja).
Prakeyka ta w zadnym jednak wypadku nie oznaczala suwerennosci. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze kiedy
nowy region zostal zasymilowany z Imperium Rzymskim, zezwalano na obieg dotychczasowych monet. Byly
one uzywane przez okolicznych mieszkaricéw, ale tylko i wylacznie na potrzeby lokalnego handlu - ich war-
to$¢ byla znacznie nizsza niz rzymskich monet imperialnych. Wedtug Davida R. Scara (Greek Imperial Coins
and Their Values. The Local Coinages of the Roman Empire [London: Seaby 2001] 34) ,there were over 600
provincial mints during the Imperial Era. Those mints were located throughout the Empire, with a particular
concentration in the Easter portion of the Empire”

59 W trakeacie Kusubboth 13,20 na pytanie: ,czym jest stebrna moneta z Tyru?”, poda odpowiedz: ,,jest to mone-
ta Jerozolimy”.

60 Whréd wyzej wspomnianych monet odnalezionych w Isfiya, przeznaczonych na uiszezenie podatku $wigtyn-
nego, znajduje si¢ 160 denarédw. Odpowiadaja on 8% prowizji, jaka nalezalo uisci¢ optacajac podatek swiatynny
za jedng osobg. Kadman, ,, Temple Dues and Currency in Ancient Palestine’, 9-11.
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przepis ten wydaje si¢ nieco dziwny i nielogiczny, w rzeczywistosci byt bardzo prakeyczny
i potrzebny. Zapewnial bowiem, ze takze ubodzy mieli mozliwos$¢ (przynajmniej teoretycz-
na) uiszczenia podatku $wiatynnego: ,kto placi szekla [jako dar] ubogiemu, sasiadowi lub
wspo6tmieszkacowi, jest zwolniony z oplacania prowizji” (Shekalim 1,7). Regula ta byla ob-
warowana jedng wazng zasada. Oplacenie podatku za drugg osobg musiato by¢ darem. Zwykte
pozyczenie pieniedzy drugiej osobie nie uchylato koniecznosci uiszczenia naleznej prowizji.

3. Monety z brazu i miedzi®

3.1. Kodpavtng

Dwukrotnie w Ewangeliach wystepuje moneta xo8pdvtng. Jej nazwa zostata zapozyczo-
na z jezyka tacinskiego i odnosi si¢ do najmniejszej monety rzymskiego systemu monetarne-
g0 — quadyans, kedrej warto$¢ wynosita 1/4 asa, waga 3 gi $rednica 15-18 mm®. W polskich
thumaczeniach moneta ta wystepuje jako ,grosz”. W Ewangelii Mateusza kodpavtng poja-
wia si¢ w kontekscie Kazania na Gérze i polecenia, by pogodzic si¢ z przeciwnikiem, zanim
zostanie si¢ wtragconym do wigzienia, skad nie bedzie mozna wyjs¢, dopdki nie odda sig ostat-
niego ko8pdvtny (Mt 5,26). Tekst ten ma swdj paralelizm w Trzeciej Ewangelii, jednak Eu-
kasz uzywa tu innego okreslenia, a mianowicie Aentév (Ek 12,59)%. Skad ta réznica? Aertév
jest moneta grecka, a Eukasz pisze do wspélnoty jezyka greckiego. By¢ moze takze i tutaj, tak
jak w przypadku Spayus, ewangelista dostosowuje uzywane stownictwo do swych odbior-
céw. Z drugiej strony, nie mozna wykluczy¢, ze to Mateusz, a nie Lukasz, jest odpowiedzialny
zauzycie innej nazwy monety. Bedac doswiadczonym poborcg podatkowym na rzecz Rzymu,
w miejsce greckiej monety Aentév wprowadzit najmniejsza monete uzywang przez Rzymian.
Bez wzgledu na to, ktéry z ewangelistéw dokonat zamiany, jedno jest pewne — chodzi o naj-
mniejszg z mozliwych monet. Ko8pévtng pojawia si¢ takze u Marka w kontekscie ofiary, jaka
uboga wdowa sktada na potrzeby Swigtyni Jerozolimskiej (Mk 12,42). Patrz ponizej.

3.2. Aocodplov
Podobnie jak ko8pdvtng, réwniez grecki rzeczownik doodpiov jest terminem zapozyczo-

nym z jezyka facinskiego. Oznacza on rzymska miedziang monete (assarius) o poczatkowej

wartosci 1/10 denara, kedra w IT wieku przed Chr. zostata zdewaluowana do 1/16 denara®.

Jej waga wynosita okoto 11 g, a $rednica oscylowata w granicach 25-27 mm. O jej niemalze

61 Monety z brazu i miedzi traktowane s3 tacznie. Grecki termin xakdg oznacza miedz, ale jest takze uzywany
na okreslenie réznych stopéw od niego pochodzacych, a wige réwniez mosiadzu (stop miedzi i cynku) oraz
brazu (stop miedzi z cyna). Zob. przypis 12.

62 BDAG, sv. xo8pavrng; V. Picozzi, La monetazione imperiale romana (Roma: P&P Santamaria 1966) 7.

6 Krytyczna edycja hipotetycznego Q nie rozstrzyga kwestii, ktdre z dwéch monet miat na mygli Jezus. Wedhug
Jamesa M. Robinsona, Paula Hoffmanna i John S. Kloppenborg (7he Critical Edition of Q. Synopsis Including
the Gospels of Matthew and Luke, Mark and Thomas with English, German, and French Translations of Q and
Thomas [Hermeneia; Minneapolis, MN — Leuven: Peeters 2002] 399) , Luke’s Aentév or Matthew’s koSpavtny’.

64 E.Lo Cascio, ,State and Coinage in the Late Republic and Early Empire’, JRS 71 (1981) 76-86.
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symbolicznej wartosci $wiadczy Sencka w listach moralnych do Lucyliusza®. W polskich
thumaczeniach moneta ta wystgpuje jako ,,as”®. Na kartach Ewangelii moneta ta pojawia sig
dwukrotnie: raz u Mateusza (10,29) i raz u Lukasza (12,6). Sa to teksty paralelne, ktére do-
tycza przyznania si¢ do Chrystusa przed ludZmi. Wedlug Mateusza ,,dwa wroble sprzedaje
si¢ zajednego asa” (10,29)%, podczas gdy wedtug Eukasza transakcja dotyczy ,,pigciu wrébli
zadwaasy” (12,6)%. Pomijajac fake, kedra z tych transakeji jest bardziej oplacalna®, réwniez
»as” jawi si¢ jako drobna moneta bez wickszego znaczenia.

3.3. Aemtov

Grecki przymiotnik Aentég odnosi si¢ do czego$ wzglednie malego, cienkiego ilekkiego.
Jako rzeczownik oznacza niewielkag monete, najcze¢sciej wykonang z miedzi, o wartosci
1/128 drachmy”. W czasach Jezusa Aentév stanowil najmniejszgq z mozliwych monet uzy-
wanych w Palestynie. Na kartach Ewangelii moneta ta pojawia si¢ trzykrotnie (Mk 12,42;
Ek 12,59; 21,2). W polskich thumaczeniach wystepuje jako ,,pienigzek”. W dwoch przy-
padkach chodzi o paralelne przedstawienie wdowy wrzucajacej dwa pieniazki do skarbony
$wigtyni (Mk 12,42 // £k 21,2), a w trzecim — o wspomniany wezesniej cytat w kontekscie
koniecznosci pogodzenia si¢ z przeciwnikiem, nim bedzie za pézno (Ek 12,59)7". Sposréd
tych trzech na szczegdlng uwage zastuguje paralelne przedstawienie ofiary wdowy. Wedtug
Marka wdowa wrzucita Aewtar 8o, czyli koSpaving (Mk 12,42), podczas gdy wedtug Eu-
kasza jej dar wynosit Aertar §vo (Ek 21,2)7%. Pozornie pomi¢dzy opisami nie ma istotnych
réznic. Obydwaj ewangelisci zgodnie przyznaja, ze wdowa zlozyla do skarbony $wiatynnej
(yalopuhdxiov) dwie niewielkie monety o symbolicznej niemalze wartosci. Cho¢ fragmen-
ty s3 podobne, to jednak warto przyjrze¢ si¢ blizej tekstowi Marka. Wedlug jego relacji
ofiara wdowy Aemrta §bo réwnala si¢ koSpavrng. Skad ta potrzeba dodawania — wydawatoby

65 Seneca, Ad Lucilinm, 94,27 ,quod non opus est, asse carum est”.

66  Przeklad z inicjacywy Towarzystwa Swietego Pawta (2005) thumaczy ,drobna moneta”

67 Wedlug Robinson — Hoffmann — Kloppenborg (7he Critical Edition of Q, 300) ,,Luke’s mévte ... dooapiwy Sbo
or Matthew’s 8vo ... dooapiov”

68 Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki Wulgata thumaczy tekst Eukasza 12,6: ,nonne quinque
passeres veneunt dipundio”. Zamiast zwrotu ,dwa asy” odwoluje si¢ do innej monety rzymskiej, a mianowicie
dupondius. Byla to moneta z mosiagdzu (stop miedzi z cynkiem) o érednicy 29 mm i wadze 11-15 g. Jej wartosé
wynosila dwa asy, a wicc tyle, ile cena przedmiotowych pieciu wrdbli.

6  Wedlug Josepha Fitzmyera (7he Gospel According to Luke X~-XXIV, 960) ,the sparrows, though a threat to
crops, were regarded as good to eat, well worth their cheap price, and sought after as food by the poor”. Trudno
jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢ na temat réznicy w cenie, jaka wystepuje pomiedzy Mateuszem a Eukaszem.
Nie mozna wykluczy¢, ze thwi ona w tradycji dostgpnej obu ewangelistom lub z réznej wartosci tych ptakéw
w poszezeg6lnych regionach. W ten sposob np. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza, 32. Te po-
zorng rozbiezno$¢ w tekstach mozna jednak wyjasni¢ bez koniecznosci odwolywania si¢ do hipotetycznych
roznic zrédlowych. Wersja Mateusza nie wyklucza przeciez wersji Eukasza i vice versa. Mozliwe przeciez, ze
chodzi o sprzedaz, keéra dzi$ okreliliby$my jako hurtowa. Im wigcej si¢ kupuje, tym jest taniej. Bylby to jeden
z najlepiej zachowanych przyktadéw promocji handlowych (!).

70 BDAG, s hentdg. Wedtug Nicolaus Heutger (,,Miinzen im Lukasevangelium’, BZ 27 [1983] 99) Aena 8to
wystarczalo jedynie na zakup 100 g chleba.

71 Patrz wyzej paragraf opisujacy koSpavr.

72 Lectio varians, § ¢oTv xo8pavng, jest proba harmonizacji tekstu. Pojawia si¢ tylko w Kodeksie Bezy.
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si¢c — niepotrzebnego i zb¢dnego stowa, ktdre i tak nie wnosi nic szczegélnego do catosci?
Agentov to przede wszystkim grecka moneta. Wedlug tradycji adresatami Marka byla wspél-
notarzymska. Ewangelista widzial wi¢c potrzebe wyjasnienia swoim adresatom rzeczywistej
wartosci ofiary kobiety. Nie oznacza to jednak, ze Aewra §bo wynosi doktadnie koSpdvrng.
Marek pragnie ukaza¢ swoim czytelnikom, ze chodzi o co§ naprawde niewielkiego o malej
warto$ci materialnej. W tym celu odwotuje si¢ do najdrobniejszej monety w rzymskim sys-
temie monetarnym, jakim jest wlasnie quadrans, czyli wspominany wyzej xo8pavtng’.

Rysunek 3. Prutah Aleksandra Jannaja (10376 przed Chr.). Autor: Eugenio Alliata

Z drugiej strony Lukasz, piszacy do wspdlnoty jezyka greckiego, nie musiat borykac sie
ztym samym problemem. Aentév nie tylko byta uzywana w Palestynie czaséw Jezusa, ale
takze stanowila najmniejsza monete greckiego systemu monetarnego. W przypadku, gdyby
kto$ z obiorcéw jego Ewangelii nie znal tego systemu (jest to niemalze nieprawdopodobne),
zrozumienie ewangelicznego przekazu nie powinno stanowi¢ jakiejkolwick przeszkody dla po-
stugujacych si¢ jezykiem greckim na co dzien. Grecka nazwa monety Aentév dawata jasno do
zrozumienia, ze chodzi o co$ niezwykle matego, niemajacego znaczacej wartoéci materialne;.

Rysunck 4. Prutah Heroda Wielkiego (37-4 przed Chr.). Autor: Eugenio Alliata

Jak juz wspomniano, w czasach Imperium Rzymskiego najdrobniejsze monety, jakie
byly w obiegu w poszczegélnych prowingcjach, pochodzity z miejscowych mennic. Dzis ten
typ monet okresliliby$my jako ,monety zdawkowe”. Nickiedy monety te poréwnywane s

73 Wedlug Spijkerman (,Coins Mentioned in the New Testament”, 296) ,,where the term xo8pdvng appears in
the Gospels, it can’t indicate but the imperial quadrans”.
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do greckich chalkéw” lub rzymskich aséw, ale ich wartos¢ byla o wiele nizsza. Jedli chodzi

o teren Palestyny, to znane s3 takie drobne monety bite przez Hasmoneuszy (rys. 3)”°, He-

roda (rys. 4)° i jego nastgpcoéw’’, a takze przez rzymskich prefekeéw Judei, w tym znanego

z kart Ewangelii Poncjusza Pilata (rys. 5). W opracowaniach numizmatycznych pojawiaja

si¢ takze pod nazwa prutah 10179 lub w liczbie mnogiej jako prutor. Nazwa ta wywodzi si¢

z jezyka aramejskiego i oznacza ,,co$ co zostalo podzielone na matle czesci” lub ,,co$ 0 malym
Jezy jskieg p ¢

walorze”. Pod takg nazwa pojawiaja si¢ réwniez w literaturze rabinistycznej”™.

74

75

76

77

78

Rysunck 5. Lepton Poncjusza Pitata (26-27 po Chr.). Autor: Eugenio Alliata

Jej grecka nazwa to xaAkotg (miedziak), ale nie nalezy jej myli¢ z xahx6g (miedz). Wartos¢ tej monety wynosita

1/8 obola lub 1/48 drachmy.

Wedtug 1 Mch 15,6 Antioch VII Sidetes zezwolit arcykaplanowi Szymonowi na bicie wlasnej monety: ,,Po-
zwalam ci tez bi¢ wlasna monete legalna dla twojego kraju”. Nie jest jednak do korica pewne, czy pierwsza mo-
neta powstalaza Szymona (zm. 135 przed Chr.), czy dopiero nieco pdzniej — za czaséw Jana Hirkana (135-104
przed Chr.) lub tez Aleksandra Jannaja (103-76 przed Chr.). Antioch VII nie dotrzymat bowiem stowa i od-
wolal udzielone przywileje (1 Mch 15,27). Bez wzgledu na to, kto rozpoczat emisj¢, monety Hasmoneuszy sa
pierwszymi prawdziwymi zydowskimi monetami. Niestety wywoluja one takze powazng debate. Nie wiado-
mo bowiem dokladnie, kto, co i kiedy wyemitowal. Zamieszanie to wynika ze starozytnego zwyczaju czgstego
powtarzania imion w rodzinie. Monety Hasmoneuszy byly malymi brazowymi prusor. Czgsto przedstawialy
cornucopia, hetm, kotwice lub storice. Na monetach tych znajdowata sie nastepujaca legenda w jezyku aramej-
skim: DT 12 WX 2173373 (...) — ,,(imie wladcy) arcykaplan i przywddca gminy zydowskiej”. W pdzniej-
szym okresic legenda ta zostala uproszczona — 91771029X 11391 — lub ograniczata si¢ tylko do imienia — nmn.
Co cickawe, z czasem pojawily sie takze monety z legenda w jezyku greckim (sic!). Zob. D. Hendin, Guide to
Biblical Coins (New York: Amphora 2001).

Pierwsze monety Heroda Wielkiego sa datowane, ale w pdzniejszym okresie brak na nich jakiejkolwick daty.
Ich symbolika jest raczej prosta i obejmuje: tréjndg, galazki palmowe, helmy, tarcze, granat, kotwice, orla i po-
dwdjny rog obfitosci. Zob. Ariel — Fontanille, 7he Coins of Herod; Hendin, Guide to Biblical Coins.

Monety Archaclaosa (4 przed Chr. - 6 po Chr.) bite w Jerozolimie charakteryzuja si¢ zdecydowanie morskim
charakterem. Pod jego jurysdykcja znajdowaly si¢ gléwne porty, w tym Jafa i Cezarea. Monety panujacego
w Galilei i Pereii Heroda Antypasa (4 przed Chr. — 39 po Chr.) maja wyraznie zydowski charakter. Wiaze si¢
to z faktem, Ze rzadzil on terenami zamieszkalymi gléwnie przez Zydo'w. Na jego monetach bitych w men-
nicy w Tyberiadzie znajduja si¢ migdzy innymi galazki palmowe i dakeyle. Monety Filipa (4 przed Chr. - 34
po Chr.), kedry wladat terenami zamieszkalymi gléwnie przez pogan, zawieraja obce wplywy, w tym popiersie
cesarza rzymskiego oraz rzymska $wiatynie. Monety te s niezwykle rzadkie i prawdopodobnie zostaly wybite
w Cezarei Filipowej. Na swoich monetach Filip umiescit nawet imie rzymskiego cesarza w jezyku greckim.

Z literatury rabinistycznej wynika, ze warto$¢ tych monet byla nikta. Jednapruzah stanowita 1/8 asa. W potowie
XX wicku izraelski numizmatyk Arie Kindler zaproponowat jednak rewizje dotychczasowego pogladu na war-
to$¢é prutor. W jego opinii prutah mialawartos¢ dwéch\entd. Propozycja taspotkatasi poczatkowo z akeeptacja
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Ewangelicznych ,groszy’, ,aséw” oraz ,pieniazkéw”, nalezy zatem szukaé posréd naj-
mniejszych monet znajdujacych si¢ wéwcezas w obiegu. Przedstawialy one najnizsza moz-
liwa wartos¢. Pytanie, czy chodzi o monete herodianiska, monet¢ wybita przez rzymskiego
prefekta Judei, czy tez moze o egzemplarze sicgajace epoki hasmonejskiej, musi pozostaé
bez odpowiedzi. Jest bowiem bardzo prawdopodobne, ze wszystkie te monety znajdowaly
sic w obiegu w czasach Jezusa. Egzemplarze, ktére przetrwaly do naszych czaséw sg czgsto
bardzo zuzyte. Swiadczy to o dlugim okresie ich uzytkowania. Niejednokrotnie sg takze
malo czytelne. Niemniej jednak s3 to monety, keére w czasach Jezusa byly uzywane niemal-
ze przez wszystkich przebywajacych wéwezas w Palestynie.

4. Jednostki wagowe

4.1. Télavtov

Grecki rzeczownik téAavrtov na kartach Nowego Testamentu pojawia si¢ 14 razy, ale wy-
lacznie w Ewangelii Mateusza, i tylko w kontekscie dwdch przypowiesci. Na jezyk polski
Téavtov jest thumaczony jako ,talent”. Scisle rzecz biorac, talent nie jest moneta, lecz jed-
nostka wagowa uzywana do odwazania zlota lub srebra. W przypowiesci Jezusa téavrov
petni rol¢ jednostki monetarnej, dlatego warto cho¢ na chwile pochyli¢ si¢ nad jego znacze-
niem. Warto$¢ talentu, jak zreszta wickszosci jednostek wagowych czy tez monet, czgsto
réznita si¢ w zaleznosci od czasu, epoki, miejsca, a takze wazonego metalu. Przyjmuje si¢
jednak, ze oscylowata miedzy 26 a 36 kg i odpowiadata 6000 drachm lub denardw. Jesli
wigc denar byl zaplatg za jeden dzien pracy, to czlowick musial pracowaé 6000 dni (czyli
19 lub 23 lat, przyjmujac szesciodniowy lub pigciodniowy tydzied pracy), by zgromadzi¢
majatek o wartosci jednego talenta (!). Abstrahujac od dokladnych danych, mozna $émiato
stwierdzi¢, ze warto$¢ talentu byla zawsze wysoka.

W Ewangelii Mateusza rzeczownik télavtov pojawia si¢ po raz pierwszy w kontek-
$cie przypowiesci o nielitosciwym dluzniku (Mt 18,23-35). Przed krélewskim obliczem
staje dluznik, ktéry jest mu winien dziesi¢¢ tysigcy talentéw (Mt 18,24). Na podstawie
powyzszych wyliczen odnosénie do wartosci talentu, wspomniany dtuznik byt winien kré-
lowi od 260 000 do 360 000 kg srebra lub ztota lub 60 000 000 drachm lub denaréw.
Suma niewyobrazalna nawet jak na dzisiejsze czasy. Przyjmujac bowiem taka warto$¢
dlugu i $rednig place jednego denara za dzien pracy, przecigtny czlowiek musialtby pra-
cowa¢ ponad 190 000 lat przy szesciodniowym tygodniu pracy, by splaci¢ tak ogromna
sume pieniedzy”.

srodowiska izraclskich numizmatykéw, ale nie brak dzi§ autoréw, kedrzy ja kwestionuja. Zob. A.J. Kogon —
JP.Fontanille, The Coinage of Herod Antipas. A Study and Die Classification of the Earliest Coins of Galilee
(Ancient Judaism and Early Christianity 102; Leiden: Brill 2018) 12.

79 Niezmiernie pomocnyw pojeciu ogromnego rozmiaru sumy, z jaka mamy tu do czynienia, okazuje sig J6zef Fla-
wiusz. Wedlug jego relacji Herod zapisal w testamencie 1000 talentéw (B./. 1.646). Roczny podatek z Galilei
i Perei zbierany przez Heroda Antypasa wynosit 200 talentéw (A.J. 17.318). Podatek z Batanei, Trachonitydy,
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Té\avtov pojawia 13 razy w kontekscie przypowiesci o talentach (Mt 25,14-30). Pe-
wien czlowiek udajacy si¢ w podroz przywoluje swoje stugi i powierza im swo6j majatek.
Jednemu daje pigé¢ talentéw, drugiemu dwa, a trzeciemu jeden talent (25,15). Po jakim$
czasie wraca, by si¢ z nimi rozliczy¢. Wedlug relacji Mateusza dwaj pierwsi pomnozyli maja-
tek swego pana, zarabiajac odpowiednio pigé i dwa talenty (25,20-23). Trzeci stuga oddat
swemu panu powierzony mu talent, kedry podczas jego nieobecnosci przechowywat zako-
pany w ziemi (25,25). Czlowick strofujacy swego podwladnego za bezczynnoéé izte go-
spodarowanie kapitalem uzywa rzeczownika apyvpua (25,27) na okreslenie talentu, kedry
zostal mu powierzony. Cho¢ rzeczownik apyvpia ma wiele znaczeni i moze odnosi¢ si¢ za-
réwno do srebra, jak i do pieniedzy, w tym konkretnym przypadku chodzi raczej o pienia-
dze. Wskazuje na to zysk, na keéry moglby liczy¢, gdyby powierzyt d4pyvpia bankierom®.
Oznacza to, ze talent, cho¢ uzywany przede wszystkim do rozliczeri wagowych, funkcjono-
wal takze jako swego rodzaju jednostka monetarna w rozliczeniach, kedre dotyczyty duzych
sum pieniedzy.

4.2. Mva

Mvé pojawia si¢ dziewigé razy na kartach Ewangelii Eukasza, ale tylko w kontekscie przy-
powiesci o szlachetnym cztowicku, ktéry wyrusza w daleka podréz (19,11-28). W polskich
tlumaczeniach pva wystepuje jako ,mina”. Eukaszowa przypowies¢ o minach pod wielo-
ma wzgledami jest podobna do wyzej wspomnianej przypowiesci o talentach w relacji Ma-
teusza®. Szlachetny czlowick, keéry udaje si¢ w podréz do dalekiego kraju, by uzyska¢ god-
nos¢ krélewska, przywoluje dziesigciu swoich stug, ktérym powierza dziesig¢ min (19,13),
polecajac im, by zarabiali nimi az wroci. Wprawdzie tekst nie mowi tego wprost, jednak
z kontekstu wynika, ze kazdy z dziesi¢ciu stug otrzymal po jednej minie. Potwierdzajg to
stowa stug, ke6rzy kolejno stawiajg si¢ przed swym panem, by zda¢ mu rachunek z powierzo-
nych im pieni¢dzy. Podobnie jak to miato miejsce w przypowiesci o talentach, takze Eukasz

Aurantidy, Gaulanitydy pobierany przez Filipa wynosit 100 talentéw (4] 17.319). Podatek, jaki Archelaos,
zanim zostal usuniety przez Rzymian z tronu, pobieral z Samarii, Idumei, portéw w Cezarei i Jafie, jak iz Se-
basty i Jerozolimy wynosit wedtug jednego zrodta 600 talentéw (4.J. 17.319-320), a wedlug innego — 400 ta-
lentéw (B.J. 2.96-99). O podatkach w czasach Heroda Wielkiego i jego nastgpcéw zob. EE. Udoh, 70 Caesar
What Is Caesar’s. Tribute, Taxes, and Imperial Administration in Early Roman Palestine (B]S 343; Providence,
RI: Brown Judaic Studies 2020) 113-206.

80 W starozytnosci powierzenie pienigdzy bankierom wigzato si¢ z dos¢ wysokim ryzykiem. Wedtug Johna Nol-
landa (Luke 18:35-24:53 [WBC 35C; Dallas, TX: Word Books 1993] 916) ,.ancient business knew very high
returns, but also spectacular failures”

81 Sposréd licznych monografii o przypowiesciach warto wspomnie¢ nastepujace opracowania, ktére prébuja
odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace wzajemnych relacji przedmiotowych przypowiesci. Zob. M.L Boucher,
The Parables (NTM; Wilmington, DE: Glazier 1981); C.H. Dodd, The Parables of the Kingdom (London:
Collins 1961); J. Dupont, ,,La parabole des talents (Mt 25,14-30) ou des mines (Lc 19,12-27), RTP 19
(1969) 376-91; K. Snodgrass, Stories with Intent. A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus (Grand Ra-
pids, MI: Eerdmans 2008). Cho¢ réznice miedzy przypowiesciami s niewielkie, nie znaczy to, ze s3 one nie-
istotne. Kazda z nich ma swoja dynamike ilogike. Kazdy ich element przyczynia si¢ do lepszego zrozumie-
nia tresci i mysli przewodniej. Na przyklad nie mozna bylo ukry¢ talentu (o wadze od 26 do 36 kg) w kawatku
materialu. Musial by¢ zakopany w ziemi.
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odwotuje si¢ przy rozliczeniach do rzeczownika apyvpiov, ktéry oznacza pieniadze. Pierw-
szy i drugi stuga oznajmiaja, Ze otrzymana mina przysporzyla im odpowiednio dziesi¢¢ oraz
pie¢ min. Kolejny stuga, ktory stawia si¢ przed panem, informuje go, ze zachowal powierzo-
ng mu ming, a teraz oddaje mu jg tak jak otrzymal. To zachowanie przypomina postgpowa-
nie stugi z przypowiesci o talentach, z tym jednak wyjatkiem, ze stuga w przypowiesci Eu-
kasza zawinat swoja ming¢ w chuste, podczas gdy tamten zakopal otrzymany talent w ziemi.
W relacji Eukasza shuga méwi: efyov dmoxepévny év sovdapiw (19,20), co mozna przettuma-
czyé: ,mialem [to] odlozone na przechowanie w chuscie”. ZovSdplov, o keérym tu mowa,
oznacza niewielkich rozmiaréw chuste uzywana do ocierania twarzy z potu®. Fakt ten naj-
dobitniej $wiadczy o tym, ze wspomniana tutaj mina byla czyms o niezbyt wielkich roz-
miarach. Przyjmuje si¢, ze grecki rzeczownik pva jest zapozyczony z jezyka akadyjskiego
" - (mani) i odnosi si¢ do greckiej jednostki monetarnej o wartosci 100 drachm. Tak
wigc pva, podobnie jak tédavrtov, stuzy do okreslenia ,znacznej sumy pieniedzy”™, cho¢
w zdecydowanie mniejszych proporcjach niz ma to miejsce w przypadku tédavrov.

5. Monety w nauczaniu Jezusa

Powyzsza analiza potwierdza, ze w czasach Jezusa w Palestynie krazylo wiele monet pocho-
dzacych z réznych epok, mennic i systeméw monetarnych. Jezus najprawdopodobniej znat
wigc warto$¢ pienigdza i jego powszechng obecnoéé w zyciu kazdego czlowicka. Swiadczy
o tym chociazby liczba cytatéw, w kedrych pojawiajg si¢ monety, jak i réznego rodzaju alu-
zje do transakeji finansowych oraz pieniedzy.

Najczgsciej ,ewangeliczne monety” pojawiajg si¢ w przypowiesciach. Nielitosciwy
dluznik nie chce prorogowa¢ dlugu stu denaréw swemu wspolstudze, podezas gdy sam
winny jest niewyobrazalng kwote 10 000 talentéw (Mt 18,21-35). Whasciciel winnicy
najmuje pracownikéw do zbiordw i umawia si¢ z nimi o jednego denara (Mt 20,2-14)
za dzienl pracy, co najprawdopodobniej mogto zaspokoi¢ dzienne potrzeby rodziny. Mi-
losierny Samarytanin pozostawia wlascicielowi gospody dwa denary jako zaptate za opicke
nad potrzebujacym (Ek 10,27-35)%, obiecujac przy tym, ze wyréwna rachunki, gdyby go-

82 BDAG, s.. covddpiov.

83 Niektére wspotezesne przektady Biblii odstepuja od dostownego thumaczenia pvd i téhavrov i zastepuja je sto-
wami, keére maja by¢ bardziej zrozumiale dla dzisiejszego odbiorcy, niejednokrotnie nieznajacego systeméw
wagowych i monetarnych starozytnego Bliskiego Wschodu. Dla przyktadu, New American Bible thumaczy pva
jako ,golden coins’, a téAavrov jako ,huge amount of many” (Mt 18,24) lub ,talents” (Mt 25,15). Einbeit-
siibersetzung der Heiligen Schrift tumaczy pva jako ,Geld im Wert von zehn Minen”, a té\avov jako , Talen-
te” (Mt 18,24) lub ,Talente Silbergeld” (Mt 25,15). La Bible de Jerusalem thumaczy pva jako ,une picce dor
de grande valeur”.

84 Biblisci i historycy zgodnie potwierdzaja, ze dwa denary wystarczaly na pokrycie koszéw noclegu w gospo-
dzie przez kilka dni; mniej, jesli w cene wliczy¢ takze wyzywienie. Zob. Jeremias, The Parables of Jesus, 205;
Heutger, ,,Miinzen im Lukasevangelium?, 98; D.E. Oakman, ,The Buying Power of Two Denarii: A Comment
on Luke 10:35”, Forum 3 (1987) 33-38; R. de Vaux, Le istituzioni dellAntico Testamento (Torino: Marietti
1964) 213-215; Hatl, Coinage in the Roman Economy, 278-279.
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spodarz mial wyda¢ co$ wigcej. W innej znowu przypowieéci, opowiedzianej w domu fa-
ryzeusza Szymona, milo$¢ i przywiazanie sa wspotmierne z wysokoscia darowanego dlugu
(Ek 7,41).

W przypowieéciach pojawia si¢ takze grecka réwnowarto$¢ denara, czyli drachma,
keérg Eukasz wzmiankuje az trzykrotnie wbardzo krétkiej przypowiesci (15,8-10)
0 jej zaginieciu. Rowniez w przypowiesciach pojawiaja si¢ dwie rézne jednostki wagowe
stosowane przy rozliczeniach na wicksza skalg. U Mateusza jest to talent, podczas gdy
u Eukasza chodzi o ming. Pierwsza pojawia si¢ az 14 razy (Mt 18,23-35), adruga — 9
(£k 19,11-28).

Ewangeliczne cytaty zawierajace odniesienia do monet sg niezwykle pomocne w po-
znaniu kosztéw zycia w Palestynie w czasach Jezusa. Na przyktad dzigki relacjom Mate-
usza i Eukasza dowiadujemy sie, jaki byl koszt nabycia wrébli w poszczegélnych rejonach
Palestyny (Mt 10,29; £k 12,6). Z kolei relacje Marka i Jana s3 pomocne w okresleniu kosz-
tow, z jakimi nalezato si¢ liczy¢, by zaspokoi¢ gtéd thumdéw przystuchujacych si¢ nauczaniu
Jezusa (Mk 14,5;] 6,7)%.

Co ciekawe, monety nie tylko potwierdzaja imponujaca liczbg 0sob podazajacych za Je-
zusem, ale takze pomagaja, przynajmniej posrednio, pozna¢ osoby przystuchujace si¢ jego
nauce. Z relacji ewangelistéw dowiadujemy sig, ze byly wérdd nich zaréwno osoby cho-
wajace uraz¢ do drugiego czlowicka (Mt 5,26), jak i potrafiace odczytad znaki na niebie
(Ek 12,54-59). Byta wsrdd nich uboga wdowa skladajaca w ofierze kilka drobnych pienigz-
kéw stanowigcych cale jej utrzymanie (Mk 12,42 // £k 21,2) oraz osoba mogaca pozwo-
li¢ sobie na zakup drogocennego olejku nardowego (Mk 14,5; J 12,6), ktdrego przyblizo-
na warto$¢ odpowiadata dwezesnemu rocznemu wynagrodzeniu za prace. Te dwa ostatnie
wydarzenia pozwalaja blizej pozna¢ osobg Jezusa, kt6ry chwali hojng ofiare ubogiej wdowy
oraz staje w obronie kobiety oskarzonej przez uczniéw o marnotrawstwo za wylanie na Jego
glowe drogiego olejku.

W nauczaniu Jezusa niewlasciwe przywigzanie do pieniedzy staje si¢ powodem kry-
tyki faryzeuszéw. Ewangelista Eukasz zwraca bowiem uwagg, ze kochajacy pieniadze
(p\apyvpog) badz tez cheiwi na pieniadze faryzeusze przystuchiwali si¢ nauce Jezusa o wia-
$ciwym korzystaniu z débr ziemskich (16,9-14). Dlatego tez postuga apostotéw ma cecho-
wa¢ si¢ catkowicie innymi zasadami niz te panujace wokdt nich. Jezus przykazuje aposto-
lom, by nie pobierali zadnych optat: ,,nie zdobywajcie ztota ani srebra, ani miedzi do swych
trzosow” (Mt 10,9).

Niezmiernie waznym wydarzeniem w nauczaniu Jezusa, ukazujacym Jego stosunck do
pieniedzy, jest dysputa z faryzeuszami odnosnie do potrzeby placenia podatku na rzecz
rzymskiego okupanta. Wszyscy trzej synoptycy zgodnie przyznaja, ze monety, a konkret-
nie sprawa podatku naleznego cesarzowi (Mt 22,15-22 // Mk 12,13-17 // £k 20,20-26),

85 Cho¢ wszyscy czterej ewangelici zgodnie przyznaja, ze zgromadzonych bylo 5000 mezczyzn (Mt 14,21;
Mk 6,44; £k 9,14; ] 6,10), to jednak jedynie Marek i Jan odnotowuja sume, jaka nalezaloby przypuszczalnie
wyda¢, by nakarmié¢ zgromadzonych.
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postuzyly przeciwnikom Jezusa do wystawienia Go na prébe. W tym zgodnym $wiadectwie
na szczeg6lna uwage zastuguje relacja Mateusza, ktéry jako jedyny uzywa fachowego termi-
nu vopiopa na okreslenie monet.

Co cickawe, Mateusz jest takze jedynym spo$rdd ewangelistéw wzmiankujacym co-
roczny podatek na Swigtynie Jerozolimska (17,24-27). Zaskakuje przy tym jego znajo-
mo$¢ zardwno konkretnych przepiséw podatkowych (wspomina o wymaganej przez Prawo
dwudrachmie), jak i obowiazujacego wowezas kursu wymiany (jeden stater odnaleziony
w pyszezku ryby pokrywal nalezno$¢ podatkowa za dwie osoby). Warto przy tym zwrécié
uwage, ze jakkolwiek Jezus kwestionuje stusznos¢ pobierania podatku na potrzeby Swigtyni
Jerozolimskiej (,,a zatem synowie s3 wolni” — Mt 17,26), tym niemniej nakazuje Piotrowi
uisci¢ nalezng kwotg, by nie da¢ powodu do zgorszenia.

Monety przyczynily si¢ do $mierci Jezusa zaréwno w sposob posredni, jak i bezposred-
ni. Po pierwsze, przepedzenie przez Jezusa zmieniajacych pienigdze z terenu Swiattyni Je-
rozolimskiej zwigkszylo grono tych, kedrzy szukali sposobu, by Go zgladzi¢ (Mk 11,18).
~Wszedt do $wiatyni i wyrzucit stamtad wszystkich sprzedajacych i kupujacych. Powywra-
cal stoly wymieniajacych pienigdze oraz stragany sprzedawcéw golebi” (Mt 21,12-13)%.
O wydarzeniu tym z pewnymi niewielkimi réznicami wspominajg wszyscy czterej ewange-
lisei (Mt 21,12-13 // Mk 11,15-19 // £k 19,45-48 oraz ] 2,13-16%). Po drugie, Judasz
Iskariota, ktdry zarzadzal trzosem wspdlnoty uczniéw Jezusa, nie byt rzetelnym i uczciwym
dysponentem powierzonych mu pieni¢dzy. Na podstawie relacji Jana, wiemy, ze Judasz wy-
kradal z trzosa to, co tam sktadano (J 12,6). Spodziewajac si¢ wysokiej nagrody, udat si¢ do
arcykaptanéw z zapytaniem, co mu dadzg za wydanie Jezusa. W relacji Mateusza niezmier-
nie interesujacy jest fake, ze jako jedyny sposrdd ewangelistéw wspomina kwote ,trzydziestu

86  Przepedzenie zmieniajacych pienigdze $wiadezy takze o tym, ze byli oni wszechobecni i niezmiernie hatadliwi
w prowadzeniu swoich intereséw. Jeden z najbardziej znanych izraclskich numizmatykéw Yaakov Meshorer
(A Treasury of Jewish Coinage. From the Persian Period to Bar-Kokhba [New York: Amphora 2001] 77) stwier-
dza: ,the large profits of the Temple were at the expense of the Jewish public who came there to fulfill their
religious obligation. It is thus not surprising that this led to agitation and opposition. Renowned in this context
is the episode of the expulsion of the money changers and dove-sellers from the Temple by Jesus”

87 W relacji Jana mowa 010 xéppa (J 2,15), jakie porozrzucat Jezus przepedzajac wymieniajacych pieniadze ze
$wiatyni. Nickeore wspélczesne thumaczenia oddaja ten termin jako ,,moneta” (Biblia Tysigclecia — ,monety”;
New American Bible Revised Edition — ,coins’; La Bible de Jerusalem — ,monnaic”), podczas gdy inne méwia
o ,pienigdzach” (wydanie z inicjatywy Towarzystwa $wictego Pawla — ,,pieniadze”; CEI - ,denaro”; Einbeit-
siibersetzung der Heiligen Schrift — ,Geld”; Hosuuit pyccxuii nepesod — aenpru). Réwniez starozytne przeklady
Nowego Testamentu thumacza 10 képpa nicjednoznacznie. I tak, Peszitta uzywa w tym przypadku =ag4ax,
a Wulgata wspomina o aes”. Co ciekawe, nowogrecki przektad Nowego Testament méwi tu o Ta vopiopata.
Abstrahujac od kwestii, kedre thumaczenie jest poprawne, nalezy zauwazy¢, ze tak naprawde 10 képpa odnosi
si¢ do kawatkéw monet pocietych na mniejsze czedci, a nie do monet jako takich. Pocigte czy nie, zaréwno
vopopa, jak i képpa pelnily te sama funkeje, cho¢ ich wartoé¢ réznita si¢ diametralnie. Johannes P. Louw i Eu-
gene A. Nida (L&N, s.0. képpat) méwia o ,coins of lesser value”, Thayer (s.2. képpa) o ,small piece of money,
small coin”, podczas gdy BDAG (s.0. képpar) o ,piece of money, coin, (small) change”. Zob. takze R. Leonard,
»Cut Bronze Coins in the Ancient Near East”, Proceedings of the XIth International Numismatic Congress 1991
(red. T. Hackens et al.) (Louvain-la-Neuve: Association M. Hoc 1993) 363-370; H. Mardaga, ,,Hapax Lego-
mena and the Idiolect of John”, NooT"56/2 (2014) 145.
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srebrnikéw” (tpiakovra dpyopia), jaka arcykaplani wyznaczyli Judaszowi (Mt 26,14-16).
Wprawdzie paralelne teksty Marka i Eukasza wspominaja o pienigdzach, ale méwig o nich
bardzo ogélnikowo, bez wskazania konkretnej sumy (apyvpov — Mk 14,11 // Ek 22,5).
Cho¢ nie jest to stuprocentowo pewne, powyzsza analiza nazw monet wzmiankowanych
przez ewangelistéw sugeruje, ze w przypadku niechlubnych tpidxovra dpydpa mogto
chodzi¢ o srebrne szekle z Tyru®. W Jerozolimie w czasach Jezusa monety te byly w po-
wszechnym obiegu ($wiadezy o tym ich uzywanie do oplacania corocznego podatku $wia-
tynnego). Arcykaplani mogli si¢ zatem postuzy¢ takimi monetami, by zaptaci¢ Judaszowi
tprakovra dpyvpta (Mt 26,15) oraz straznikom grobu dpydpia ikavd (Mt 28,12). Jesli tak
bylo istotnie, wéwczas bardziej zrozumiala staje si¢ decyzja arcykaptandéw, by nie wrzucaé
pienigdzy zwréconych przez Judasza do skarbea $wigtynnego (ovk #eotiv fadetv avra eig
1oV kopPavay — Mt 27,6)%.

Dzigki ,numizmatycznym cytatom” wiemy, ze Jezus zdawat sobie sprawe z wartosci sa-
mych monet oraz ich przydatnosci w dokonywaniu platnosci lub kupowaniu i sprzedawa-
niu przedmiotéw codziennego uzytku. Byt wnikliwym obserwatorem i dostrzegal, ze pie-
niadze s3 symbolem ludzkiej chciwosci (Mt 6,19-23), ale takze symbolem ludzkiej dobroci
(J 12,5) oraz milosierdzia (Ek 10,35).

Whioski koncowe

Na kartach Ewangelii monety greckiego i rzymskiego systemu monetarnego pojawiaja si¢
w pie¢dziesieciu cytatach. Wyrézni¢ mozna siedem rodzajéw monet oraz dwie jednostki
wagowe, ktére przy duzych rozliczeniach pelnily funkeje jednostek obrachunkowych.
Ewangelista Mateusz, zanim poszedt za Jezusem, siedzial przy komorze celnej (Mt 9,9).
Sposréd ewangelistéw jest najlepiej zorientowanym w réznorakich systemach monetar-
nych, jakie byly wéwczas w uzyciu w Palestynie. Co wigcej, jest jedynym sposréd ewan-
gelistéw, kedry wykazuje doskonala znajomos¢ obowiazujacych przepiséw podatkowych,
czy to rzymskich, czy $wigtynnych. Uzywa nazw monet pochodzacych zaréwno z grec-
kiego, jak irzymskiego systemu monetarnego. Powyzsza analiza uzytych przez niego

88 W ten sposdb Borowski, ,,From Shekels to Talents’, 68—70; Colombo, Trenta monete dargento, 84-91; De-
Bloois, ,Coins in the New Testament’, 244; Hendin, Guide to Biblical Coins; Spijkerman, ,,Coins Mentioned in
the New Testament”, 292-293. Identyfikacja ta nie jest jednak niczym nowym. Swiadczq o tym dwie lectiones
variae do Mt 26,15: 1) otarnpag D ab q ' oraz Eusebiusz z Cezarei; 2) otatnpag apyvpiov f* h.

8 Rzeczownik kopPavis wystepuje tylko raz w Nowym Testamencie. Pojawia si¢ takze uJézefa Flawiusza,
gdzie oznacza ,skarbiec $wigtynny” (1ov iepdv Bnoavpév, kakeitat 8¢ kopBwvig — B.J. 2.175). Nie bez znacze-
nia dla zrozumienia rzeczownika xopfavag jest cytat z Mk 7,11: , korban, zfozonym w ofierze jest to” (xoppav,
8 ¢otwv 8wpov). Zob. BDR § 58. KopPavag odnosi sic do miejsca, gdzie przechowywano ofiary na utrzy-
manie $wigtyni. Nalezy je rozrézni¢ od innych ofiar skladanych do skarbon znanych jako yaoguhdxiov
(Mk 12,41.43; £k 21,15 ] 8,20). Wedtug Miszny (Shekalim, 6,5) na dziedzificu kobict znajdowalo si¢ 13 skar-
bon N9 (MY YY) Na kazdej ze skarbon widniat napis w jezyku aramejskim informujacy, na co byly
przeznaczane oferty.
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termindéw wskazuje, ze w jego Ewangelii monety wystepuja az 25 razy. Informuje przy
tym o pieciu réznych typach monet (qudplov, didpaypov, otatp, kodpavrrg, doodplov)
ijednej jednostce wagowo-obrachunkowej (tédavrtov). Jako jedyny ewangelista uzywa
~fachowego terminu” okre$lajacego monete, a mianowicie vépopa (Mt 24,19). Przy-
puszczalnie czyni to, by uniknaé nieporozumien, o jaka monete chodzi. Podatki na rzecz
Rzymu nalezy placi¢ moneta imperium. Mateusz jest tez jedynym spo$rod ewangelistow,
ktéry wspomina konkretng sume 30 srebrnikéw, jaka otrzymat Judasz Iskariota za wyda-
nie Mistrza (Mt 26,15).

Marek w pi¢ciu cytatach wzmiankuje trzy rodzaje monet (Snvdplov, xoSpdvtng
i\entév). Zgodnie z przekazem starozytnej tradycji, spisal swoja Ewangeli¢ na potrzeby
wspolnoty rzymskiej. Powyzsza analiza uzytych przez niego termindw na okreslenie monet
potwierdza, ze pisze z my$la o odbiorcach nieznajacych realiow Palestyny. Uzywa bowiem
terminéw odnoszacych si¢ do rzymskiego systemu monetarnego (Snvéptov i koSpdvng).
W jednym jedynym przypadku, kiedy odchodzi od reguly i uzywa monety greckiego sys-
temu monetarnego Aentév (Mk 12,42), nie omieszkuje doda¢ informacji wyjasniajacej rze-
czywista wartos¢ tejze monety w realiach rzymskich, a mianowicie ko8pdvtns.

Eukasz, tradycyjnie utozsamiany z umitowanym lekarzem (Kol 4,14), byt najprawdo-
podobniej jedynym ewangelista, ktdry nie spotkat nigdy Jezusa podczas jego ziemskiej
misji”®. Cho¢ biblisci nie do korica sg zgodni, skad pochodzit, byt poganinem, zydowskim
prozelita czy tez jednym z ,,bojacych si¢ Boga” (Dz 10,2)°", nie ulega watpliwosci, ze postu-
guje si¢ jezykiem greckim z niemalze wrodzong zdolnoscig. Jego elokwencji zawdzigcza-
my wkomponowanie réznych monet w liczne przypowiesci, ktore wyszly spod jego pidra.
Trzeci Ewangelista wzmiankuje cztery typy monet (quo'tplov, Spaxu, aooapiov, AenTov)
oraz jedng jednostke wagowo-obrachunkowa (pva). W jego Ewangelii znajduje si¢ az 18
cytatéw zawierajacych odniesienia do réznych monet. Nieco zastanawiajacy jest fake, ze
Lukasz, piszac do wspélnoty jezyka greckiego, zachowal w swoim tekscie zardowno monety
rzymskicgo, jak i greckicgo systemu monetarnego. Przypisac’ to mozna trosce autora o po-
prawnos¢ jezyka wypowiedzi i wiernos¢ zrédtom, z kedrych czerpal.

Jan, podobnie jak synoptycy, réwniez wspomina monety, jakie byly w uzyciu w Pale-
stynie w czasach Jezusa. Na kartach jego Ewangelii pojawiajg si¢ one jednak zdecydowanie
rzadziej niz to ma miejsce w przypadku pozostaly trzech. Wzmiankuje jedynie Snvéapiov
w dwdch réznych cytatach (J 6,71 12,15). Obydwa maja swoje odpowiedniki w tradycji sy-
noptyczne;j.

90  Wprawdzie Ewangelia nie méwi o tym bezposrednio, niemniej jednak tradycja chrzescijaniska utozsamia Ewan-
geliste Marka z mlodzieficem, keéry byt $wiadkiem aresztowania Jezusa w Getsemani (zob. Mk 14,51-52).
Tak wigc Lukasz pozostaje jedynym ewangelista niebedacym naocznym swiadkiem zycia i dziatalnosci Jezusa.
Posrednio sam wspomina o tym w swoim prologu (por. Ek 1,1-4), méwiac, ze czerpat wiadomosci od tych,
keérzy byli naocznymi $wiadkami i shugami stowa (kaBig mapéSooav fipiv of &n” dpyfig adTémTaL kal Hrmpéral
Yevépevor Tod Aéyov — £k 1,2).

91 D.L. Chrupcata, ,Luke the Jew? Current Trajectories of Scholarship”, D.L. Chrupcata, Everyone Will See
the Salvation of God. Studies in Lukan Theology (SBFA 83; Milano: Terra Santa 2015) 1-22.
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Cho¢ powyzsze cytaty mozna podzieli¢ na kilka kategorii (rodzaj monety, jej wartosé,
kontekst, w jakim zostala uzyta, itd.), to jednak wszystkie monety, kazda na swéj sposdb,
przyczyniajg si¢ do lepszego poznania warunkéw kulturowo-ekonomicznych Palestyny
w czasach Jezusa. Z kart Ewangelii dowiadujemy si¢ wigc, jakimi monetami postugiwali si¢
woéwczas mieszkanicy Palestyny: od groszy ubogiej wdowy (Mk 12,42) po znacznie war-
tosciowsze statery (Mt 17,27); od monet z brazu uzywanych przy codziennych zakupach
(Ek 10,29) poprzez denary i drachmy, ktére byly w powszechny uzyciu i stanowily zaplate
za codzienna fizyczna prace (Mt 20,2-14), az do pieni¢dzy ze srebra, jakie otrzymal Judasz
Iskariota za wydanie Jezusa w r¢ce oprawcow (Mt 26,15)%%

Pomimo préb zidentyfikowania réznych monet wzmiankowanych w Ewangeliach trud-
no dzi§ okresli¢ z caly pewnoscia, o jakie egzemplarze chodzi. W niektérych tylko przy-
padkach mozna wskaza¢ typ monety, ale i to jest obarczone marginesem bledu. Powody sa
co najmniej dwa. Po pierwsze, w czasach Jezusa w Palestynie znajdowalo si¢ bardzo duzo
monet pochodzacych zréznych systeméw monetarnych, jak iz wielu regionéw i men-
nic. W tym potoku dostgpnych monet trudno dzi§ wskaza¢ te whasciwe, wzmiankowane
przez ewangelistow. Po drugie, cytaty ewangeliczne dotyczace monet, cho¢ s stosunkowo
liczne, nie utatwiaja nam zadania. Z punktu widzenia numizmatyki informacje w nich za-
warte s3 niewystarczajace, a nawet skape. Poza jednym i to bardzo ogdélnym przypadkiem
(Mk 12,16) brak w nich jakichkolwiek informacji opisujacych awers czy rewers przedmio-
towych monet.
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ABSTRACT: The Second Epistle of John is one of the least commented on New Testament writings, with
the vast majority of existing commentaries being linear. The authors of this article attempted to take a struc-
tural view of this short book. After discussing the structures of the letter proposed by scholars (part one),
they proposed their own structure of the book, thanks to which the main theological idea of the letter
(2 John 9) (part two) could be determined, along with a hermeneutical principle allowing for new inter-
pretative insights into the book as a whole (part three). This principle can be put into the words: “having
the Father and the Son.”

KEYWORDS: Second Epistle of John, exegesis, structure, classical rhetoric, structural analysis, episto-
lography

The Second and Third Epistles of John are not only the shortest writings in the New Tes-
tament (245 and 219 words, respectively) but also the least commented on. As Robert
W. Yarbrough notes, it is easy for the NT readers to overlook these and go straight from
the letters of Peter and the First Epistle of John to the Epistle of Jude and Revelation.! Yar-
brough’s remark can also be extended to the interest of biblical scholars in these short texts:
The Second and Third Epistles of John are treated as insignificant additions to the Johan-
nine tradition, which is represented primarily by the Fourth Gospel and the First Epistle of
John. As a result, the Second and Third Epistles of John are rarely analysed as autonomous
writings with their own theological thought.”

1 RW. Yarbrough, /-3 John (BECNT; Grand Rapids, MI: Baker Academic 2008) 330-331.

2 Commentaries devoted to John’s letters usually cover all three writings. Just to give a few examples: J. Beutler, Die
Johannesbriefe (RNT 8/3; Regensburg: Pustet 2000); H.-J. Klauck, Die Johannesbriefe (EAF 276; Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991); G. Strecker, Die Jobannesbriefe (KEK 14; Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1989); G. Zevini, Le tre lettere di Giovanni (Commentari biblici; Brescia: Queririana 201 9);
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This article aims to show that the Second Epistle of John can be treated as an auton-
omous writing, with astructure that helps to capture the main theological thought of
the letter. It is not easy to grasp this thought with a traditional linear reading. Especial-
ly since the letter seems to be divided into two parts that differ in theme and dynamics.
Lines 2/3—6 are usually indicated as part one, lines 7-11 as part two. They form a body of
writing framed by typical epistolographic formulas. These formulas, reminiscent of those
used in Greco-Roman epistolography of the first to third centuries, are usually taken as
evidence of the genre affinity of the Second Epistle of John to Hellenistic private letters.
Emphasising this affinity, as well as the supposed absence of Old Testament allusions, not
to mention quotations, lead to the application of classical rhetorical principles when ana-
lysing the Second Epistle of John, which determines and at the same time makes it difficult
to grasp the main idea of the letter, as will be evident in the proposals presented below by
biblical scholars studying the text of the Second Epistle of John (Part One). The authors of
the article, noting in the Second Epistle of John many elements taken from the Jewish tra-
dition, propose a structural approach based on the principles of structural analysis, which
makes it possible to see dependencies and a certain symmetry between the different parts
of the text (Part Two). In this way, it is also possible to highlight the speaker’s clearly formu-
lated guiding thought of the letter (2 John 9), distinguished even by a specific gnomic and
antithetical form. Analysing the guiding thought and turning it into a hermeneutical prin-
ciple when interpreting the Second Epistle of John is undoubtedly a step towards restoring
the theological autonomy of this letter (Part Three).

1. The Second Epistle of John and the Hellenistic Letter

It is accepted that the Second Epistle of John represents the epistolographic form typical
of Hellenism in antiquity, with its characteristic prescript (v. 1) as well as initial (vv. 2-3)
and final (v. 13) salutatory formulas. The presence of an address and, above all, the initial
and final salutations also makes the Second Epistle of John conform to the modern general
definition of a letter as “a written message from one person (or group of persons) to anoth-
er person (or group of persons) [...].” Formally, it is a letter addressed by the sender(s) to
the recipient(s) using, at the beginning and end, one of the conventional formulas and/or
polite expressions (alternatively an allusion to them) that identify both parties.?

Typically, Hellenistic letters began with the formula “A (sender) to B (addressee) salu-
tation”; this was sometimes expanded, depending on the degree of familiarity, intimacy or
kinship.* In the Second Epistle of John, this conventional address formula is matched by

K. Jaros, Die Johannesbriefe. Einleitung und Kommentar (Patrimonium theologicum; Aachen: Patrimoni-
um 2019).

3 M. Trapp (ed.), Greck and Latin Letters. An Anthology with Translation (Cambridge: Cambridge University
Press 2003) 1.

4 J.Muir, Life and Letters in the Ancient Greek World (London — New York: Taylor & Francis 2008) [cPUB].
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6 mpeoPitepog éxhexty] kvpig kai tékvolg abrijg, “The elder to the lady chosen by God and to
her children.” The equivalent of the salutation would be the phrase éoton ped” fuav xapis
€\eog eiprvn mape. Oeod matpog kal mape Inood Xpiotod Tob viod Tod matpds, “Grace, mercy
and peace from God the Father and from Jesus Christ, the Father’s Son, will be with us in
truth and love” This sentence is usually translated into “May grace, mercy, peace be with
you..” or “Let grace, mercy, peace be with you....” but formally it is an indicative sentence.
The salutation also includes vv. 1d-2, where the sender confesses that not only does he love
his recipients but includes “also all who know the truth” (ndvteg of #yvwxdtes thv A7 Oetav).
This love is based on truth nurtured in a community of recipients (v. 2).

In Hellenistic epistolography, the transition to the body of the letter usually took place
through the expression of hope that the addressee was in good health, as was the send-
er. Sometimes thanks are expressed for aletter received or messages from the addressee
forwarded by other means.’ This variant is also used by the author of the Second Epistle
of John, who rejoices to find among the children of the chosen lady those who “walk in
the truth”: éxdpnv Mav 11 edprka k TOV TéKVWY oov TEpUTATODVTAG ¢V dANnOein (2 John 4a-b).

The ending of a letter was much simpler and less elaborate than the beginning. It usually
contained one word, “Farewell” or “Greetings,” the latter being preferred for business or
official letters.® Sometimes the personal relationship with the recipient allowed the send-
er to use a longer formula, often handwritten. Greetings from and to third parties (some-
times even to favourite pets) were also added. At other times, especially when relations
were not very cordial, the letter was sent without final salutations.” In the Second Epistle
of John, the conventional ending is limited to conveying greetings from the sister commu-
nity: domaleral oe T& Tékva Tig d8eAQTS oov TAg éxhektiig, “The children of your sister, who
is chosen by God, send their greetings,” although some manuscripts add 1) xdptg petd oov
(442) symmetrising the initial and final salutation formula to some extent.®

Due to its small size, it is presumed that the Second Epistle of John fit on a single sheet
of papyrus with astandard size of 25x20 cm.” Surviving papyrus correspondence — pri-
vate (but also official) correspondence — from the first to third centuries confirms that
the length of a letter did indeed depend on the size of the papyrus sheet.! In Roman times,
it happened that writers, having written down the entire page and still having something to
add, continued writing in the margins. The left margin — usually wider — was filled in first,

5 Muir, Lifé and Letters [ePUB].

6 In the NT, such a typical epistolary ending is Acts 15:29, where the official letter of the apostles ends with
¢ppwode “Farewell”

7 Muir, Lifé and Letters [ePUB].

8 Perhaps, as claimed by Judith Lieu (7he Second and the Third Epistles of John [London et al.: Bloomsbury
2015] 51), the mention of grace also appeared under the influence of Corpus Paulinum.

9 SS.Smalley, 1, 2, 3 John (WBC 51; Waco, TX: Word Books 1984) 314; LH. Marshall, The Epistles of John
(NICNT; Grand Rapids, MI: Eerdmans 1978) 54.

10 Lieu, Second and Third, 37-38; For the formats of papyrus sheets, see “Format and Layout,” A. Sarri, Material
Aspects of Letter Writing in the Graeco-Roman World. 500 BC-AD 300 (Berlin — Boston, MA: De Gruyter
2018) [cPUB].
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followed by the right margin."" It is not known what the size of the original Second Epistle
of John was and whether the margins of the letter remained free. Line 12 could possibly
suggest that it was written in the margin, but equally well the Elder, seeing that he was run-
ning out of space on the sheet, could have inserted the sentence “I have much to write to
you, but I do not want to use paper and ink. Instead, I hope to visit you and talk with you
face to face, so that our joy may be complete” at the end of the main text.

Although it is believed that the Second Epistle of John most resembles Hellenistic pri-
vate epistolography, it is difficult to place it in this category since the addressee is the com-
munity called the “lady chosen by God.” The difficulty with classifying the Second Epistle
of John also lies in the fact that letters of a literary nature, which were essentially scholarly
treatises in letter form, were usually longer, exceeding the standard volume of a single sheet
of papyrus. Private letters, shorter but also more cordial, were not addressed to communi-
ties. A classic work by which letters were classified was Pseudo-Demetrius’ De elocutione,
in which the rhetor states that letters that are too long and too serious in tone are in fact
not letters; they are treatises to which greetings have been added (228). A private letter, on
the other hand, should be a short letter replacing a conversation (223)."2 As can be seen,
this distinction already makes it difficult to classify the Second Epistle of John as a private
letter (with its brevity and cordiality, in particular, speaking in its favour) or as a scholarly
treatise (with the collective addressee and the parenetic and theological nature of the writ-
ing speaking in its favour).

1.1.  Structure of the Second Epistle of John Based on Classical Epistolography

The formal resemblance of the Second Epistle of John to private Hellenistic correspond-
ence was noted already in the 19%/20% centuries. In 1901, Adolf Deissmann outlined
the long-standing distinction between two types of ancient letters, the /itterae and the epis-
tula.® To some extent, this distinction overlaps with Pseudo-Demetrius’ comments but
ignores issues of volume, exposing the content of the writings. Litterae and epistula were
supposed to be identical in form but quite different in premise, content, and purpose. As
defined by Deissmann, /itterae was a record of a private conversation and considered a “real
letter;” revealing alot of information about the sender. As it was often a very spontane-
ous and occasional correspondence, the /itterae — at least initially — was not characterised
by much attention to stylistic or literary issues.'* Initially, private letters were not kept ei-
ther.” It was different with letters known as epistula, which were literary from the start,
the purpose of writing them was much more general than in the case of private letters, and

1 Sarri, Material Aspects [ePUB.

12 W.R.Roberts (ed.), Demetrius On Style. The Greek Text of Demetrius “De Elocutione” Edited After the Paris
Manuscript with Introduction, Translation, Facsimiles, etc. (Cambridge: University Press 1902) 172, 174.

13 A.Deissmann, Bible Studies Contributions Chiefly from Papyri and Inscriptions to the History of the Language,
the Literature, and the Religion of Hellenistic Judaism and Primitive Christianity (Edinburgh: Clark 1909) 3-59.

14 H.G. Meecham, Light from Ancient Letters (Eugene: Allen 1923) 37.

15 J. Schnayder, [Introduction], List antyczny. Antologia (ed.]. Schnayder) (Wroctaw: Ossolineum 2006) xiv.
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they were intended for a wider audience.’ In spite of the discrepancies between the Sec-
ond Epistle of John and the /i#terae,"” which are noticeable at first glance and have already
been mentioned above, the letter was long considered an example of private correspond-
ence and a “real” letter. This claim is echoed with great certainty by, among others, Werner
G. Kimmel: “No other NT letter, not even the Epistle to Philemon, has as distinct form of
a Hellenistic private letter as the Second and Third Epistles of John.”'® George L. Parsenios,
for example, is less certain about 2 John but defends the privacy of the letter, arguing that
parenetic letters — and 2 John is one — “were often used as an opportunity to give advice to
distant friends, relatives and associates.”"?

This widespread adjudication on the close affinity between the Second Epistle of John
and the Hellenistic private letter probably prejudiced the consideration of the structure
based on the rules of classical epistolography and classical rhetoric. Therefore, most biblical
scholars distinguish between an introductory section containing the typical epistolary indi-
cations of sender, recipients and greetings (vv. 1-3 or 4); the body of the letter with a varied,
more or less detailed thematic division (vv. 4-11); and a conclusion also containing typical
epistolary formulas (vv. 12-13).%° As a result, the division proposals are very similar. Some
are very general, such as the one suggested by Ian H. Marshall:

1. address and greetings (1-3);

2. living in truth and love (4-6);

3. beware of false teaching (7-11);

4. closing words and greetings (12-13);*'

Werner de Boor:

1. introductory greetings (1-3);

2. truth and love as the hallmarks of a Christian (4-6);
3. warning against strange teachings (7-11);

4. conclusion (12-13);%

Georg Strecker:

1. beginning of the letter (1-3);

2. areminder to love one another (4-6);
3. warning against deceivers (7-11);

4. conclusion of the letter (12-13);%

16 Meecham, Light, 37.

17 Marshall, Epistles, 145.

18 W.G. Kiimmel, Introduction to the New Testament (trans. A.J. Mattil) (Nashville, TN: Abingdon 1966) 313.

19 G.L. Parsenios, First, Second and Third John (Paideia. Commentaries on the New Testament; Grand Rapids,
MI: Baker Academic 2014) 27.

20 RW.Funk, “The Form and Structure of II and III John,” JBL 86/4 (1967) 428; Smalley, 1, 2, 3 John, 316;
R.E. Brown, The Epistles of John. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 30; Garden City,
NY: Doubleday 1982) 788.

21 Marshall, Epistles, 97,103,109, 117.

2 W.deBoor, Listy Jana (trans. Z. Ligeza) (Warszawa: Zjednoczony Kosciét Ewangeliczny 1984) 179,185, 188,193.

23 Strecker, Die Johannesbriefe, 313, 327,332, 354.
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Robert H. Gundry:

1. address and greetings (1-3);

2. mutual Christian love as an antidote to heresies (4-7);
3. awarning to resist heresy (8-11);

4. concluding remarks (12-13);*

Constantine R. Campbell:

1. opening: greetings (1-3);

2. walking in truth and love (4-6);

3. prohibition of cooperation with fraudsters (7-11);
4. final greetings (12-13).

What draws attention in these general structures is the division of the body of the letter
into two parts: 4-6 and 7-11. Attempts to clarify the subject matter of these sections, and
thus of the letter as a whole, are also evident. The authors generally agree that part one is
about truth and love, while part two focuses on warning against and prohibiting contact
with false teachings and false teachers. Thus, a noticeable tension emerges between the two
parts of the letter. It does not disappear even when commentators try to subdivide and de-
scribe especially the subject matter of the body of the letter in more detail. Some even try to
emphasise this tension further, seeing it as a genre feature. The latter include, among others,
G.L. Parsenios, who describes the Second Epistle of John as a parenetic letter. In doing so,
he cites Pseudo-Libanius, who distinguishes two essential elements in a parenetic letter:
encouraging people to take some action or adopt some attitude, and dissuading them from
certain actions or attitudes. These two features are easily discernible in the Second Epistle
of John precisely because of this tension between lines 4-6 and 7-11. The letter encourages
mutual love and following of the commandments (5-6) as well as commands the rejec-
tion and avoidance of anyone who preaches any doctrine other than the teaching of Christ
8i8ayn) tod Xpiotod (7-11).2 Accordingly, the structure of the entire letter according to
G. Persenios is as follows:

1. prescript (1-3);

true faith and living in the truth (4-6);
false faith and insincere behaviour (7-9);
false teachers and hospitality (10-11);
farewell (12-13).7

ANl

24 R.H. Gundry, Commentary on First, Second and Third John (Grand Rapids, MI: Baker Academic 2011)
[cPUB].

25 CR.Campbell, ,2 & 3 John (The Story of God; Grand Rapids, MI: Zondrevan 2017) 181.

26 Parsenios, First, Second and Third, 131.

27 Parsenios, First, Second and Third, 132.
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A division into five parts is also proposed by J.A. du Rand:

greetings (1-3);

thanksgiving (4);

request (5-6);

appeal (7-11);

conclusion (12-13).2

Based on this structure, he also tries to generate the main theme of the letter and de-
fines it as: walking in love according to the commandment and standing by the professed
doctrine of Christ.”

A detailed division of the main parts of the epistle also appears frequently among those
biblical scholars who stand by the traditional division into three or four main parts. Ray-
mond E. Brown, for example, distinguishes:

1. the opening formula (1-3);

a.  sender (1a);

b.  addressees (1b-2);

c.  greetings (3);

2. the body of the letter (4-12);

a.  expression of joy and transition to the main content of the letter (4);

b.  request to keep the commandment of love (5-6);

c.  warning against antichrists and their teachings (7-11);

d.  promise of a visit and conclusion of the content of the letter (12);
3. final formula (13).%°

Simon J. Kistemaker tries to go deep into the main part (body) of the letter, which gives
his proposal a somewhat structural character, although no relationship between the differ-
ent parts is apparent:

1. introduction (1-3);
a.  address (1-2);
b.  greetings (3);
2. instructions (4-11);
a.  request and command (4-6);
A. praise (4);
B. call (5-6);

b.  warning (7-11);

A. description of false teaching and warning (7-8);
B. caution (9);
C. prohibition (10-11);

3. conclusion (12-13).%!

RAREE I

28 J.A.duRand, “Structure and Message of 2 John,” Neor 13 (1979) 101.

29 Rand, “Structure,” 109.

30 Brown, The Epistles of John, 645, 646, 683, 685, 693, 696.

31 SJ. Kistemaker, Exposition of James, Epistles of John (New Testament Commentary; Grand Rapids, MI: Baker
Academic 1987) 372-373.
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Among the biblical scholars dividing the Second Epistle of John into four main parts is Udo
Schnelle, who makes a more detailed division of only the third part:
1. prescript (1-3);
2. thanksgiving (4);
3. body of the letter (5-11):
a. commandment of love (5-6);
b.  false teachers (7-9);
c.  prohibition on hospitality to false teachers (10-11);
4. conclusion of the letter (12-13).%

Similar divisions are common among Polish biblical scholars undertaking analyses of
the Second Epistle of John. Often, they do not even devote much space to the structure and
it has to be reconstructed on the basis of the subheadings introduced in the content under
analysis. Of course, divisions based on epistolography and the separation of the elements of
address and salutation at the beginning and end of the text prevail. Thus, for example, Fe-
liks Gryglewicz divides the letter into: 1. introduction (vv. 1-3); 2. Christian love (vv. 4-6);
3. warning against heretics (7-11) and 4. conclusion (12-13).>* Mirostaw S. Wrébel dis-
tinguishes: 1. introduction (1-4); 2. recommendation of brotherly love (5-6); 3. warn-
ing against teachers (7-11); 4. conclusion of the letter and greetings (12-13).** More de-
tailed divisions are proposed by Stanistaw Gadecki and Stanistaw Medala. The first one,
apart from the introduction (1-3) and conclusion (12-13), divides the body of the letter
into 5 parts: a. joy with children (4); b. mutual love (5-6); c. deceivers (7); d. take care of
yourselves (8-9); e. do not accept deceivers (10-11).> However, based on this structure,
it is difficult to conclude what the main theological and/or ethical thought of the letter
is. Stanistaw Medala, who titles his introductory study of the Second Epistle of John Abid-
ing in the Truth, seems to be closer to grasping it. He divides the entire letter into five
parts: 1. introduction (1-3), 2. acting truthfully (4-6); 3. warning against deceivers (7-9);
4. practical guidance (10-11) and 5. conclusion (12-13).3¢ Referring to the structure of
the ancient letter, Janusz Czerski recognises the following in 2 John: 1. introduction (1-3)
— address and salutation; 2. main part (4-12), containing a. commandment of mutual love
(4-6) and b. warning against heretics (7-11); 3. conclusion (12-13) - announcement of
avisit and final greeting.”” This structure does not entirely coincide with the rhetorical

32 U Schnelle, Die Johannesbriefe (THKNT 17; Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2010) 20-32.

33 E Gryglewicz, Listy katolickie. Witgp. Przeklad. Komentarz (Poznan: Pallottinum 1959) 443, 446, 447, 451.

34 M.S. Wrobel, “Drugi List $w. Jana Apostola,” M. Rosik — M.S. Wiébel — H. Langkammer, Komentarz do Listu
Sw. Jakuba Apostota, 1-2 Listu sw. Piotra Apostola, 1-3 Listu sw. Jana Apostola. Listu sw. Judy i Apokalipsy
(KTPBT 5; Poznas: Pallottinum 2015) 119, 120, 121, 122.

35 S.Gadecki, Wtgp do pism Janowych (Gniezno: Gaudentinum 1996) 115.

36 S.Medala, “Trwanie w prawdzie; R.Bartnicki ez al., Ewangelia sw. Jana, Listy Powszechne, Apokalipsa
(WMWKB 10; Warszawa: ATK 1992) 90-94.

37 J. Czerski, Ewangelia i Listy sw. Jana. Wprowadzenie literackie, historyczne i teologiczne (Opole: Redakeja Wy-
dawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego 2016) 204.
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structure that J. Czerski took from Duane F. Watson:* a. exordium (1-3); b. narratio (5);
c. probatio (6-11); d. peroratio (12-13).%

1.2. Detailed Analysis Based on Classical Rhetoric

In the 1990s, a certain direction in the elaboration of the structure of the Second Epistle of

John was set by D.E. Watson,” who superimposed the principles of classical epistolography

on those of classical rhetoric. Taking into account the studies of Pseudo-Demetrius and

Pseudo-Libanios, he classified 2 John into parenetic epistolography because of its content™

and into deliberative (and epideictic) epistolography due to the rhetoric used in parenesis.*

He distinguished and classified the elements of 2 John as follows:

1) A prescript (1-4) that transitions seamlessly into an exordium,” in which the sender
secks to gain the favour of the addressees by assuring them of love and praising them for
acting in truth and according to the commandment received from the Father. Thus, in
v. 4, he introduces the topos associated with the commandment and links it to the topos
of truth and love, which had already appeared in the prescript (vv. 1-3).

2) A narratio (5) presenting the main idea of the letter and the sender’s concern: adherence
to the commandment to love one another.

3) Aprobatio (6-11) developing the topos from the prescript combined with the exordium
and providing advice on how this main idea/object of the sender’s concern can be im-
plemented.

4) A peroratio (12), which usually repeats the main elements of the narratio and probatio,
and here is summarised in the desire for a face-to-face encounter that will make the joy
of the sender and the recipients complete; thus, the peroratio forms an inclusio with
the exordium, where the topos of joy also appears (v. 4 — éxdpnv Mav, “It has given me
great joy”). The peroratio is unconventional. This may be due to running out of space
on the papyrus sheet or more likely, according to Watson, due to the deliberative con-
vention, which rarely uses recapitulation.* Instead of recapitulation, there is adfectus -
an appeal to emotion — the joy of the planned meeting — in order to arouse sympathy for
the sender and assure a sympathetic reception of his persuasion.

5) Anepistolary ending (13), which, with the phrase o téxva tiig 48eAgijg cov Tijg éxhextii,
“The children of your sister, who is chosen by God,” refers to the prescript and éx\extfj
Kkvpig kai ToTg Tékvolg avTis, “to the lady chosen by God and to her children,” thus form-
ing an apt inclusio.”

38 See Czerski, Fwangelia i Listy, 204.

39 Seebelow.

40 D.E Watson, “A Rhetorical Analysis of 2 John according to Greco-Roman Convention,” N78 35 (1989) 104-130.
41 Watson, “Rhetorical Analysis, 107.

42 Watson, “Rhetorical Analysis, 109.

43 Watson argues that there is no need for the standard exordium in deliberative rhetoric. However, exordial ele-

ments can be clearly seen in v. 4, where the sender expresses joy and concern.

44 Watson, “Rhetorical Analysis, 128.

45 Watson, “Rhetorical Analysis” 129.
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Watson’s proposal may constitute a premise for creating a structural model, although
Watson himself does not do so. He merely indicates inclusive elements. Surprisingly, in
summarising and evaluating the rhetoric of the Second Epistle of John, he indirectly states
that the letter actually has two leading thoughts. The first is to get the audience to remain
faithful to the commandment of love (in the narratio). The second is to convince the audi-
ence that the recommended course of action (walking in love/commandment) is beneficial
to the audience, with the benefit referring to the end of time (receiving payment and pos-
session of God, standing by the teaching of Christ).* As the Elder makes little effort to give
any extensive examples of how following the commandment of love is beneficial, it can be
assumed that he recognises that the recipients agree with him.

1.3.  Moving Sway from the Epistolographic Framework

Despite the prevalence of the epistolographic-rhetorical approach to the analysis of the Sec-
ond Epistle of John and its message, some biblical scholars primarily opt for a thematic or
thematic-motivational approach in the hope of defining more precisely the guiding thought
or main theological idea of the letter. These include, among others, William Barclay, who
does not treat the prescript and the conclusion in purely conventional terms, but tries to
indicate some sort of guiding thought also in these parts. In verses 1-3, it is an indication
of the chosen lady and of love and truth; in vv. 4-6, it is an indication of difficulties and
how to overcome them; in vv. 7-9, it is an indication of dangerous threats; and vv. 10-13
are titled “No compromise.”

David Jackman does not seem to subordinate his commentary to the epistolary form of
John’s text either. Although he notes it, he does not over-emphasise it. He titles his com-
mentary “The Primacy of Truth and Love.” However, he realises that this title does not
cover the entire subject matter of the letter, so after discussing issues related to the epis-
tolary introduction, he divides the essential content of the letter into two issues: 1. “How
to live according to the right priorities” (4-6) and 2. “How to deal with problems (7-11).
Within the second issue, he distinguishes two separate issues: a. “How to resist false teach-
ings” (7-8) and b. “The right attitude towards false teachers” (9-11). He does not title
the subject matter contained in v. 12, but neither does he directly include it in the final
salutations. He assumes that the basis for the conjecture as to what the elder intends to
communicate orally is to be found in the remaining passages of the letter. It may be about
giving reprimands or admonitions, but it may also be about encouraging, strengthening and
uplifting the faith of the faithful.**

The epistolary structure is also not evident in Daniel L. Atkin’s proposal. Atkin not only
relates each of the four parts of the letter to the truth, which he considers to be the main
theme of the letter, but he also gives it a title expressing necessity and obligation:

46 Watson, “Rhetorical Analysis, 130.

47 W.Barclay, Listy sw. Jana i Judy (trans. K. Wiazowski) (Warszawa: Stowo Prawdy 1982) 179, 182, 183,
185, 188.

48 D.Jackman, Listy Jana Apostota (Katowice: Credo 2006) 205,210, 213,219, 222.
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we must love the truth (1-3);

a. acceptance of the truth (1-2);

b. joy of the truth (3);

we must live the truth (4-6);

a. we should focus on what we believe in — faith (4);
b. we should focus on how we behave — behaviour (5-6);
we must seek the truth (7-11);

a. recognition of the deceiver (7);

b. resistance to wasting what one has worked for (8);
c. admonition (9);

d. warding off the danger (10-11);

we must long for the truth (12-13);

a. experience of the fullness of joy (12);

b. experience of family community (13).%

From this structure, he derives the guiding thought of the letter: followers of Jesus must

follow his commandments because they love and abide in the truth of his teaching.

Judith Lieu also treats the epistolary structure as a secondary element. In the work

L IT, 111 John. A Commentary, the biblical scholar divides the letter into two parts. The sal-
utations (1-3) are followed by an encouragement to persevere (4-8) and then to abide
in the teaching (9-13).>° As can be seen, this structure does not include final epistolary
formulas. It is based on the verb pévw, “to abide,” “to continue.” This allows the scholar

to at least partially remove the tension between vv. 4-6, talking about mutual love, and

vv. 7-11, talking about dangers and warning against accepting or even greeting false teach-

ers. A more detailed, though also more conventional and epistolographically framed, divi-

sion is made in The Second and Third Epistles of John. History and Background.:

49

50

51

1. greetings (1-3); 2. the commandment of love and the tradition of community (4-6); 3. false teach-
ings — rejection of tradition (7); 4. loyalty to tradition (8-9); 5. defending tradition (10-11); 6. final
greetings (12-13). From this division, he draws the conclusion that the main problem of the letter
concerns the attitude towards the tradition based on the observance of the commandment of love
in the community. This does not refer to alack of love in the community of recipients of the Second
Epistle of John, but rather to the preservation and continuation of this tradition, which is described
in more detail in both the Fourth Gospel and the First Epistle of John. In other words, the observance
of the commandment of love is constitutive and fundamental to the Johannine community, and there-
fore abiding in this tradition guarantees not only unity but even the very existence of this community.*!

D.L. Atkin, Exalting Jesus in 1,2,3 John (Christ-Centered Exposition Commentary; Nashville, TN: B&H

Publishing Group 2014) [cPUB].

J.Liew, L, 1L, I John. A Commentary (NTL; Louisville, KY — London: Westminster John Knox 2008) 240,
248,257.

Lieu, Second and Third, 64,71,77-78, 87,95, 98.
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Similar is the proposal of R.W. Yarbrough, who also attempts to bypass the tension be-
tween vv. 4-6 and 7-11 and manage the themes found in the prescript, but places his divi-
sion more clearly within an epistolary framework: 1. Greeting — John’s love in truth (1-3);
2. John’s joy and concern (4-8); 3. John’s warnings (9-11); 4. John’s farewell (12-13).*
Yarbrough acknowledges that what makes 2 John different from a typical Hellenistic pri-
vate letter is the content of each section, which is alien to this type of Greco-Roman cor-
respondence. He mentions the following as key topics covered in Part 2 John: 1. the truth
in Christ; 2. the commandment of love, summarised in v. 5; 3. the threat of accepting
anti-Christian teaching that attempts to pass off as evangelical faith, summarised in v. 8
with the warning not to lose the reward and in v. 10 with the prohibition of taking in and
maintaining contact with heretics; 4. preparation for a visit.>* Further on, R.W. Yarbrough
indicates the assumptions of the letter, which are, in fact, the theological issues addressed
by the Elder, but presented, as it were, staccato, without making a clear connection be-
tween them: a. the identification of the living and true God with Jesus Christ, His Son (3);
b. the importance and redemptive power of precepts from God (4-6); c. the importance of
true faith concerning the Son of God (7); d. promise of reward for those who persevere in
faith (8); e. the responsibility of Christians in proclaiming the kingdom of Christ, manifest-
ed in the discernment and support of the true messengers of the Gospel (10-11); £. the joy
of knowing God in Christ (12); g. relationships between the faithful in local churches (13).>*
It is interesting to note that in this last compilation, R.W. Yarbrough omits v. 9 expressing
the necessity of abiding in the doctrine of Christ, which ensures having “both the Father
and the Son”; “Anyone who [...] does not continue in the teaching of Christ does not have
God,” although it is what seems central to the letter as a whole, especially when viewed
structurally based on recurring themes and motifs.>®

2. Structure of the Second Epistle of John
on the Basis of Structural Analysis

2.1. Elements of Jewish Tradition in the Second Epistle of John

The similarity of the Second Epistle of John to the Hellenistic epistles and the lack of ex-

6

plicit references to the Old Testament, such as citations or cryptic quotations,* caused that

52 Yarbrough, 1-3 John, 333,339, 349, 357.

53 P.H.Davids - D.J. Moo - RW. Yarbrough, 1 and 2 Peter, 1, 2 and 3 John, Jude (Grand Rapids, MI: Zondervan
2002) [¢PUB 2016].

54 Davids — Moo — Yarbrough, 1 and 2 Peter [¢cPUB 2016).

55 Seebelow.

s6  Charles H. Dodd (The Johannine Epistles [London: Hodder & Stoughton 1947] lii) concluded that there is
no other writing in the entire New Testament in which Jewish tones are as insignificant as in the Epistles of
John, D.A. Carson (“John and the Johannine Epistles,” It is Written. Scripture Citing Scripture [eds. D.A. Car-
son — H.G.M. Williamson] [Cambridge: Cambridge University Press 1988] 256) did not even find allu-
sions to the Old Testament in John’s epistolography; and as recently as 2009, John Painter (“The Johannine



Kalina Wojciechowska, Mariusz Rosik - Having the Father and the Son

the analysis of Jewish tradition present in the epistle was rarely addressed. This also trans-
lated into alack of research on the structure of the letter using structural analysis. Mean-
while, the entire letter is written in Semitising Greek,’” as evidenced, among other things,
by the great number of participia replacing predicates expressed by verbs in the personal
form. In the Jewish environment of the first century, one encounters exclusive communities
confronted with the world having a strong sense of belonging to God and living in the end
of times (2 John 7-8). John’s sharp distinction between those who have God (2 John 9e)
and those who do not (2 John 9c¢) is reminiscent of the division between the sons of light
and the sons of darkness also known from Qumran and intertestamental apocalyptic liter-
ature. The injunction to “Love all the sons of light, each according to his lot in the coun-
sel of God. Hate all the sons of darkness, each according to his guilt, in the vengeance of
God” (1QS 1:9-11)* is similar to John’s call for mutual love in the community (2 John 5)
and the warning not to accept or encourage the activity of those who preach false doctrine
under any circumstances (2 John 10). In the injunction “Not to transgress in any one of
all the words of God in their periods [...]. Not to turn aside from his true statutes, going
to the right or to the left And all who come into the order of the community shall pass
over into the covenant before God, to do according to all that he has commanded |[...]
(1QS 1:13-17),” the same motives as in 2 John 4c, 5S¢, 6b, d can be discerned, namely
the necessity to follow the commandments which “we have from the Father” and which
have been known from the beginning.* It is noteworthy that 2 John 3, regarded as a Hellen-
istic salutation formula, contains a typically Jewish peace wish éoton ped” fuav [...] eipwn.
Together with the other elements, grace and mercy, it can be seen as a reference to both
the temporal future and eschatological times. The announcements in the Community Rule
are of a similar nature: “[...] all who walk by it, for healing and abundance of peace in length
of days, and bringing forth seed, with all eternal blessings and everlasting joy in the life of
eternity, and a crown of glory with raiment of majesty in everlasting light” (1QS 4:6-8).°!
Judith Lieu also draws attention to the similarity of the motifs present in the First
Epistle of John with those found in the Testaments of the Twelve Patriarchs.®* Her insights
can also be applied to the Second Epistle of John. In terms of genre, of course, the Second
Epistle of John is not a typical testament, but the figure of the Elder enjoying universal
authority, both if the term npesPvtepog is taken literally and titularly, giving guidance to

Epistles as Catholic Epistles, The Catholic Epistles and Apostolic Tradition. A New Perspective on James to Jude
[eds. K’W. Niebuhr — RW. Wall] [Waco, TX: Baylor University Press 2009]) 258) argued that 2 and 3 John
could not be addressed to Jewish readers precisely due to their lack of OT references. In addition, typical Gre-
co-Roman names (Gaius, Diotrefes, Demetrius) occur in 3 John, indicating a rather Hellenistic audience.

57 Painter, “Johannine Epistles,” 270.

s8¢ P.Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego: Qumran — Wadi-Murabbaat — Masada (Krakéw: Enig-
ma Press 1996) 23.

59 Muchowski, Rekopisy, 23.

60 The interpretation of the expression “from the beginning” will be discussed later in the article.

61 Muchowski, Rekopisy, 26.

62 Lieu, L 1L III John, 24-25.
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the community, can be contrasted with the figures of the patriarchs, who also enjoy uni-
versal authority and also give guidance to members of the community living in the end
of times. What is common here is not only the position of authority, but also the pater-
nal attitude towards the community, whose members are called children (2 John 1b, 13),
and the call to follow the commandments (2 John 4c-6): Zebulun, for example, obliges
the faithful: “And now, my children, Ibid you to keep the commands of the Lord, and
to show mercy upon your neighbour.”® Likewise Dan: “Observe, therefore, my children,
the commandments of the Lord, and keep His law” Judah does the same: “And now
I command you, my children, hearken to Judah your father, and keep my sayings to perform
all the ordinances of the Lord, and to obey the commands of God [...] Observe, therefore,
my children, all the law of the Lord [...].”* In the general injunction to observe the Law, Is-
sachar mentions the commandment to love: “Keep, therefore, my children, the law of God,
And get singleness, And walk in guilelessness, Not playing the busybody with the business
of your neighbour, But love the Lord and your neighbour, Have compassion on the poor
and weak.”® A reference to this commandment that is closest to John is made by Gad, who
treats it as a determinant of communal relationships: “And now, my children, I exhort you,
love ye each one his brother, and put away hatred from your hearts [...].”" In this attach-
ment to the commandments, emphasis of their origin from God and the necessity of their
observance, a certain Jewish ethos is manifested, which is also recognisable in 2 John.

Jewish roots canalso be found in the personification of the community to which the letter
is addressed. Giving it feminine characteristics probably indirectly alludes to descriptions of
the relationship between God and his people rendered through the bridal metaphor (Hos 1;
2:18-3:5; Ezek 16; Jer 3:20; 7:34; 16:9; 25:10; 33:11; Isa 49:18; 61:10; 62:5): the Bride-
groom is God, the chosen one is the community. Christianity has adapted this image to re-
flect the relationship between Christ and the Church (2 Cor 11:2; Eph 5:25-29; Matt 9:15;
25:1-13; Rev 19:7; 21:2, 9-10; 22:17). Thus, it is no coincidence that the Elder calls
the Church the lady chosen by God (#k\exti xvpia).

The listing of elements referring to Jewish tradition in the Second Epistle of John is not
aimed at questioning its Hellenistic form. Rather, it is about showing the overlap between
the two traditions in a way that makes it impossible to properly separate them. This means
that the analysis of the Second Epistle of John can be carried out in two ways: on the one
hand, using the principles of classical rhetoric, and on the other hand, in view of the pres-
ence of numerous elements of Jewish tradition. By looking at the text in a non-linear way,
it will be easier to grasp its guiding thought and hermeneutic principle.

& TZeb.5:1(APOT,1I,330).

64 TDan5:1(APOT, 1L, 333).

65 TJud 13:1;26:1 (APOT; 11, 319, 324).
66 Tls. 5:1-2 (APOT, 11, 326-327).

¢ TGad6:1(APOT, 11, 341).



Kalina Wojciechowska, Mariusz Rosik - Having the Father and the Son

2.2. Proposals for the Non-linear Structure of the Second Epistle of John

As shown above, a linear approach to the text based on classical rhetorical principles pre-
vails among biblical scholars. However, it does not yield satisfactory results when attempt-
ing to generate the guiding thought of the text, its central theological idea. Few researchers
make the effort to explore the non-linear organisation of the text. Some, such as AJ. du
Rand, explore it indirectly: when examining successive parts of the text in detail, it becomes
apparent that some parts of the text are clearly parallel or chiasmically structured. There-
fore, an indirect method is to mark elements in the linear structure that correspond in some
way to each other:

. Greeting (1-3)
. Thankgsgiving (4)

1

2

3. Request (5-6)

4. Appeal (7-11) }
5

Conclusion (12-13)%

Several structural proposals were made in 1990 by E.R. Wendland.® His starting point
was a study of the so-called semantic density of the terms used in the Second Epistle of
John. The author of the letter would deliberately refer some concepts to more than one
designatum. For example, in 2 John 6e, tva év adtj] nepunatijre, the referent of the personal
pronoun abtfj can be love, but also commandment or truth. Similarly, in 2 John 9b, in
the expression 818axt) tod Xpiotod, the doctrine of Christ can refer to both the doctrine
preached by Christ (genetivus subiectivus) and teachings about Christ (genetivus obiec-
tivus). Semantic density is, according to E.R. Wendland, a stylistic means of reinforcing
a text’s message and organising its structure, so it is not surprising that it applies to terms
that are key to the text, which often form a thematic composite whose meaning is deeper
and more complex than the individual terms that comprise it.”

The main theme of the Second Epistle of John is, according to E.R. Wendland, &\6ea,
truth. This is already evident from the announcement of the theme in v. 1¢, odg éyo dyan®
év é\nOeig. In the verses that follow, this notion takes on a deeper and deeper meaning, ab-
sorbing — like a rolling snowball — also what is implicit in the terms dydmnn — love, évtor] —
commandment, and finally 8i8ax1 tod Xpiotot — Christ’s teachings. In exploring this mul-
tiform truth, Wendland reconstructs five structural patterns: 1. a semantic structure based
on a hierarchical arrangement of semantic relations that shows how a sentence or related

68  Rand, “Structure,” 111.

6  E.R.Wendland, “What is Truth? Semantic Density and the Language of the Johannine Epistles (with Special
Reference to 2 John),” Neot 24/2 (1990) 301-333.

70 Wendland, “What is Truth?,” 320.
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sentences’! connect to other single sentences or a group of related sentences;’ 2. syntactic
structure and related 3. pragmatic structure;” 4. a lexical and thematic structure that forms
a concentric pattern;’* 5. typographic structure.”” Not all proposals are entirely convincing.
Pragmatic structure can hardly even be called structure - it is simply naming the sender’s
intention using particular expressions (e.g. 1a “The elder to the lady chosen by God and
to her children” is an address; 3a “Grace, mercy and peace [...] will be with us” is a wish
or blessing; 4a. “It has given me great joy” is a praise; 5a “And now, dear lady,” — a request;
5b “I am not writing you a new command” — an explanation; 5S¢ “but one we have had from
the beginning” — a reminder, 5d “I ask that we love one another” - a commandment, etc.).

Most convincingly presented is the lexical and thematic structure, which turns out to be
a concentric structure.” E.R. Wendland argues that this kind of structure is not isolated in
the writings of John, who does not shy away from chiasmus either. Thus, it is not surprising
that these measures were also used in the Second Epistle of John in order, on the one hand,
to differentiate between the various elements of the discourse, but, on the other hand, to
organise the text and give it coherence in terms of both form and content:”

A. Greeting (1-3) — the chosen lady and her children
B (4) thanksgiving — a reason to “rejoice”
C (5-6) commandment — walk together in love and truth
D (7) characterisation — “deceivers” and “antichrists”
E (8) admonition — you are not obeying the “injunction” (i.e. loving one
another/confessing the truth) so you may lose the “full reward”
D’ (9) characterisation — those who “do not continue” in Christ’s teaching/
teachings about Christ”
C’ (10-11) commandment — show no love to (have no fellowship with) those who
deny the truth/teaching
B’ (12) [thanksgiving] — the desire to create opportunities to “rejoice”
A’ (13) greeting - “children of your sister, who is chosen by God.”

After rearranging this peculiar concentric macrostructure, E.R. Wendland proceeds
to a structural analysis of almost every element (the description of the central element
E and the elements B’ and A’ is missing). This, however, comes off less convincingly.
Element A, for example, was described as chiastic, although the proposed chiasmus was

71 Wendland uses the term cluster.

72 Wendland, “What is Truth?,” 324.
73 Wendland, “What is Truth?;” 327.
74 Wendland, “What is Truth?,” 329.
75 Wendland, “What is Truth?,” 331.
76 Wendland, “What is Truth?;” 329.
77 Wendland, “What is Truth?,” 320.
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very irregular. Some components of element A were repeated, others did not live to be
assigned to chiasmic segments at all and remained in limbo:

a. whom I love (1b)
b. in the truth (1b)
c. and not I only, but also all (1¢)
d. who know the truth (1d)
d’ because of the truth, (2a)
which lives in us and (2b—c)
e. will be (2¢)
f. with us (2¢)
FOREVER (2¢)
f’. Grace, (3a)
¢. mercy and (3a)
peace from (3a)
g. God the Father (3b)
h. and from Jesus Christ, (3b)
h’ the Father’s (3b)
g’ Son, (3b)
b’ will be with us (3c¢)

. in truth and love (3c).

From the lexical and thematic macrostructure presented, it is clear that the climax of
the letter, the centre of the concentric pattern, is v. 8. It was characterised as an impas-
sioned plea to hold on to the truth so as not to risk losing one’s spiritual reward. Since, as
mentioned, E.R. Wendland primarily explores the semantic density of the term truth, he
sees here a semantic extension of this concept, which does not formally appear in v. 8, but
is implied. This means that the truth in the Second Epistle of John covers not only living
in community according to the commandment of love (4-6) but also doctrinal issues (7).

The inclination of the author of the Johannine epistles to use chiasmus is also recog-
nised by John P. Heil. He treats all three letters as a so-called epistolary package, sent at
the same time to the same community. It is likely that the letters were written in the canon-
ical order, but they were to be read in reverse order before the community at the liturgical
assembly: first, the Third Epistle of John as aletter of recommendation; then, the Sec-
ond Epistle of John as a letter introducing in a general way the issues described in detail in
the First Epistle of John.”

Each letter has a chiastic structure, more or less elaborate, revealing itself at a gen-
eral level (macro-chiasms) and when analysing individual elements of the structure

78 Wendland, “What is Truth?,” 319-320.
79 J.P.Heil, 1-3 John. Worship by Loving God and One Another to Live Eternally (Cambridge: Clarke 2015) 1.
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(micro-chiasms). Of the three epistolary writings of John, the least elaborate structure is to
be found in 2 John:
A. 1-8
B. 9a
B. 9b
Al 10-13.%

John P. Heil justifies his proposal primarily lexically. He traces the occurrence of specific
terms, either the same or synonymous, and reconstructs the structure of the letter on this
basis. The parallel lexis of parts A and A’ as well as B and B’ is best presented in tabular
form, although the author sticks to the traditional form:*

A2 John1-8 A’2John 10-13
éxdexty) 1 ékdextiig 13

Tékvolg 1; Tékvev 4 Tékva 13

éxdpny 4 xaipew 10; xapa 12
éNaPopey 4 () AapPévere 10
TPapwv 5 Ypdoewy 12

moAhoi 7 oA 12

gépxopevov 7 gpyxetan 10
éipyacapeda 8 gpyorg 11

mAjpn 8 memApwpévn 12

B 2 John 9a (9a—c) B’ 2 John 9b (9d-e)
(un) pévey év i Sidaxi 9b uévawy &v 17 iday7 9d
gxet 9c gxet 9e

Part A, entitled “It has given me great joy to find some of your children walking in
the truth,” is also chiastic, or rather concentric, in structure:
a.1-3
b.4-5a
c.5b
b.6
a.7-8

Here, the request for mutual love is at the centre® and the entire micro-chiasm, as be-
fore, is based on lexical repetition. The basis for the parallelism in sub-element a and ’ is

80 Heil, 1-3 John, 45-46.
81 Heil, 1-3 Jobn, 6.
82 Heil, 1-3 John, 46.
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the occurrence of the name Jesus Christ in v. 3 (a) and v. 7 (") as well as the occurrence of
the preposition &ig in the expression &g Tov ai@va in v. 2 (a) and in the expression eig Tov
koopov in v. 7 (2'). While the basing of the parallelism on the expression Jesus Christ is
not questionable, especially as these are the only two places in the letter where the Elder
mentions the name together with the title, it is somewhat objectionable to attribute key
meaning to the preposition eig and to build the relationship between aand 2" on it, even
though this preposition also occurs only twice in the entire letter.
Similar to A, though simpler — without a central element - is the structure of section

A’ entitled “So that our joy may be complete”;* the chiasmus is built around the prohibi-
tion of the utterance of the salutation in v. 10b and the justification for this prohibition of
the utterance of the salutation in v. 11 (unit band b’) and the repeated expression mpdg dpds,
“toyou,” in vv. 10a and 12, occurring only in these two verses:
a.10a

b. 10b

b 11
a 12-13.

Heil also sees micro-chiasms at the subunit level, i.e. a, b. c. Sub-unit a is broken down
as follows:
a. The elder, To the lady chosen by God and to her children, whom I love in the truth,
and not I only, but also all who know the truth
because of the truth, which lives in us (1:1-2a)
B. and will be with us (2v)
7. forever (2c)
B’. Grace, mercy and peace (3a)
a’. from God the Father and from Jesus Christ, the Father’s Son, will be with us in truth
and love (3b).

As before, the basis of the parallel is lexis and expressions that occur only in the indi-
cated places, e.g. pe®’ fu@v Eotau [...] <> Eoton pe®’ Ap@v [...] with us > will be with us.*

Undoubtedly, the distinction of v. 9 at the macro-chiasm level and its separation from
other parts of the text deserves recognition. However, J.P. Heil does not seem to have taken
full advantage of the opportunities offered by this exposure. As with the study of chiasmus
at all levels, his focus here was primarily on lexical elements; there is no guiding thought
of the letter. Moreover, he does not treat the Second Epistle of John as an autonomous
text. In discussing its content, he refers to the other epistles of John, especially the third,
which — in line with the concept of reading the letters publicly in the order 3 » 2 » 1 during
the liturgical assembly — the listeners have already become familiar with.

83 Heil, 1-3 John, 53.
84  Heil, 1-3 John, 47.
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2.3. Thematic and Formal Non-linear Structure — Author’s Proposal
The (macro)structure of 2 John proposed by the authors of the article is based primarily
on the rules of structural analysis. As indicated above, the Second Epistle of John contains
quite a number of elements derived from or alluding to Jewish tradition, which justifies
the application of these rules to a text that came from the pen of an author who showed
a Semitic mindset. A non-linear approach to the text also makes it possible to manage those
passages, as J.P. Heil did, which were omitted from the analysis when applying the rules
of epistolography and classical rhetoric as belonging to conventionalised initial salutatory
formulas. In dividing the text, the authors of the article were guided by the motif criterion,
which is also reflected in the lexis, and by the formal-grammatical criterion, which made
it possible to notice the symmetrically distributed parts in which imperatives were used.
However, applying the rules of rhetoric does not mean ignoring the fact that the Sec-
ond Epistle of John undoubtedly belongs to epistolary literature, as evidenced by the su-
perscriptio and adscriptio (2 John la—c) and the concluding sa/uzatio (2 John 13), elements
present in Hellenistic epistolography but not alien to epistolography and Semitic episto-
lography either.

Prescript — v. la—c
A. lecture on abiding in love and truth - v. 1d-6;
B. warning — v. 7-8;
C. antithetical sentence — v. 9;
B’ warning — v. 10-11;
A’ planned lecture — v. 125
Final salutation — v. 13.

The structure above shows that the antithetical verse 9 (element C) is at the centre of
the letter. It contains the main message and the main theological idea of the letter, namely
the issue of having and not having God, which the Elder links extremely closely to abiding
or not abiding in the doctrine of Christ.®

This central idea is framed by two warnings (elements B and B’). The first relates to
Christology and eschatology (vv. 7-8); the second to specific behaviour (vv. 10-11), which
also concerns the attitude to false teaching. It is only in the warnings that the imperatives are
used: PAénete take care of (literally watch) yourselves in v. 8 and pn) Aapféavete do not take
them into your house and xaipew pn Méyete do not welcome them (literally say no greeting)
inv. 10. Each of the warnings includes a justification. In the first (B), the injunction to take
care is preceded by the statement that many deceivers have [already] gone out into the world
and preach a false Christology oi pf) duoroyodvteg Inoodv Xprotov épyépevov év oapki, “who
do not acknowledge Jesus Christ as coming in the flesh. Anyone who shares this doctrine is
himself a deceiver and antichrist” (v. 7). In the second (B’), the warning against complicity

85 Verse 9 will be discussed in more detail later in this article.
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in evil — 6 Méywv yap adtd yaipew kowvwvel Toig Epyols aitod Tolg TOVNPOLS, “anyone who
welcomes them shares in their wicked work” (v. 11), is preceded by the injunction not to
take in or greet deceivers who bring false teaching — &l Tig Zpxeton mpdg dudg kai TadTny Ty
SiSaxmv od pépeL, pn AapPdaverte avtodv eig oikiav kol xaipew avt pn Aéyete, “If anyone comes
to you and does not bring this teaching, do not take them into your house or welcome
them” (v. 10). Attention is drawn to the dynamics of parts B and B’ marked by verbs of
motion and a general mention of deeds. In B, it is the going out into the world — ¢§fABov
eig koopov, and working — eipyacdpeda; in B it is the coming — &pyetau, bringing — ¢épel,
and sharing in their wicked word — xowwvel toig &pyors [...] Toig movnpois. This contrasts
with the static central element (C), which uses primarily verbs denoting a certain state — to
continue (pévwv) and to have (xer).

The most elaborate part of the structure is element A. It deals with relationships in
the community: abiding in the truth, loving one another, keeping the commandments.
Although the verb of motion mepuratéw is used three times here, the whole gives a static
impression imposed by verbs denoting a certain state, emotion, possession, relation, sensory
impression (pévw to continue, &ipt to be, xaipw to rejoice, Xap[So’ww to receive, éxw to have,
éxodw to hear). This clearly distinguishes element A from elements B and B This differ-
ence can also be seen when comparing verbs of motion. B and B’ use the verb Zpxopat, while
A uses the verb nepuatéw, which is part of the expressions describing the state of obedience
and faithfulness to the truth (v. 4b) and the commandments (v. 6b), especially the com-
mandment of love (v. Ge).

It is to be expected that element A’ was intended to be redacted in a similar way. That
the Elder intended to write it is clearly evidenced by the words: moA\é &xwv Opiv ypagew,
“T have much to write to you” (v. 12a).% However, he abandoned this intention probably
because he had already run out of space on the papyrus sheet or would have run out of
space if he had started writing his reflection (v. 12b). Therefore, he postponed this lecture
until the personal meeting with the recipients of the letter (v. 12c~d). In all likelihood,
the subject matter of the lecture in A’ would be similar to A, as can be inferred from v. 12¢
tva 1) xap& Hu@v Temnpwpévy, “so that our joy may be complete.” Placing these words at
the very end of v. 12 makes it possible to relate them not only to the joy of the face-to-face
encounter, but also to what will be said and was to be written. In addition, in A, the au-
thor expressed his delight at the state of relations in the recipient community. If element
A’ were to be parallel to A, then also the “complete joy” in A’ should correspond to the joy
expressed in A.

8  Asmentioned above, this absence is explained differently by D.F. Watson, who argues that the use of the delib-
erative convention exempts, as it were, the recapitulation of content in the peroratio.
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3. The Main Theological Idea of the Second Epistle of John

3.1. Rhetorical Analysis of 2 John 9

The structure proposed above shows that the Second Epistle of John is built around
the idea of having the Father and the Son, which can also be seen as a specific hermeneu-
tical key to the letter. This thought is exposed not only by the structure, but also by giv-
ing it a specific form — a sentence based on an antithesis. A sentence (gnome) can be de-
fined, following G.L. Parsenios, as a maxim that expresses some general truth in a concise,
sometimes harsh way; usually, sentences are based on antitheses, paradoxes, sometimes on
paronomasia.”” Already Aristotle argued that “Now a maxim is a statement, not however
concerning particulars, [...], but general; it does not even deal with all general things [...],
but with the objects of human actions, and with what should be chosen or avoided with
reference to them.”®® 2 John 9 seems to meet the criteria of an Aristotelian maxim: it deals
with a general truth, the possession of God, which is laid out by means of the antithesis of
not abiding/abiding in Christ’s teaching, and summarises the positive and negative behav-
iours laid out in the letter.¥’

The central sentence itself is not merely a simple antithesis. Following D.F. Watson, it is
possible to enumerate at least six different, sometimes overlapping, rhetorical figures in v. 9:
in addition to antithesis, parisosis, epistrophe (paromoesis), reduplication, synonymy, and
in 9a also irony are employed.”® Iz parisosis, the main antithesis is expressed by an equal
number of segments:

A.
1. 7ég & [...] pi) pévov év 17} Sidayfj Tod Xpiotod, Anyone who runs ahead and does not con-
tinue in the teaching of Christ;
2. Beov odk £xeL does not have God;

1. (nég) 6 pévawv &v 7] Sidaxi}, whoever continues in the teaching
2. obrog kal TOV matépa kai TV vidv Exet has both the Father and the Son.

87 Parsenios, First, Second and Third, 17. The author argues that John is fond of using sentences and provides
examples from the Gospel of John (e.g. 3:5-6; 12:25) and from the First and Third Epistles (1 John 1:5; 2:9;
2:15,17; 3 John 11); however, he does not provide examples from 2 John.

88 Aristotle, Rbet. 2.21.2 (LCL 193, 277). See also Parsenios, First, Second and Third, 18. Now a maxim is a state-
ment, not however concerning particulars, [...], but general; it does not even deal with all general things [...],
but with the objects of human actions, and with what should be chosen or avoided with reference to them.

89 See below — detailed lecture.

90  Watson, “Rhetorical Analysis,” 125-126. The author also mentions regressio (epandos), a figure consisting in
repeating things that have already been said and making a distinction between them: nég 6 Tpodywv kai p)
pévay &v 1) 8i8ayjj Tod Xpiotod. However, it may be doubted whether the author of 2 John really distinguishes
between mpodywv and i) pévey &v 17 SiSay, or whether he merely clarifies his understanding of podywv. For
him, it is equivalent to ) pévewv év 7] Sidaxf, which means that the conjunct kat in this sentence would have to
be treated as an epexegeticum.
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The epistrophe consists in ending parts A and B with the same verb #ye (have). Redu-
plication (conduplicatio) is the repetition of words in order to strengthen them; the narrator
thus distinguishes between two verbs expressing the states of abiding and having. He also
repeats their forms — pévwv in 9b and 9d is participium praesentis activi; &xet in 9¢ and
9e is indicativus praesentis activi. Synonymy, whereby a word/phrase is not repeated but
replaced by another with the same meaning, is evident in the identification of God in v. 9¢
with the Father and the Son in 9e. Here, the recipient is caught by surprise. It would seem
that a synonym for the noun 6ed¢ would be mathp. The addition of viég is an amplifica-
tion in which an even higher degree, Father and Son, is superimposed on the superlative
expression God.”" Alternatively, the explanation of the formulation in 9a nég 6 Tpodywv by
the formulation in 9b pn pévev év 17} Sidayfj Tod Xpiotod may be regarded as ironic.

The statement 7ig 6 mpodywv itself literally translates as “anyone who leads the way,
goes first, goes ahead,” or “anyone who leads out” Some scholars argue that mpodyw re-
fers to the views of heretics who maintained that they possessed more advanced, greater
knowledge or a deeper spirituality, and that this knowledge or spirituality allowed them
to get “ahead in faith” compared to other Christians.”” Then, indeed, one can see the irony
in assessing such getting ahead or standing out in faith, knowledge, spirituality, which in
fact — as v. 9b shows — is a failure to abide in Christ’s teaching.”

The verb npodyw itself has a neutral or even positive meaning when referring to progress
(cf. Sir 20:26). In the Second Episttle of John, however, it takes on a negative character (it is
the only such place in the NT) due to the context and explanation in v. 9b.”* This clarifica-
tion seems necessary because, as the various textual variants argue, copyists and translators
had some difficulty in understanding the phrase nég 6 npodywv. The Elder explains that
going ahead, getting ahead, concerns the doctrine of Christ, and anyone who gets ahead of

t95

that doctrine does not in fact keep it” and, by walking ahead, leads others out of it, as men-

tioned in vv. 10-11. It follows that nég 6 mpodywv xal pf pévwy &v t7j Sidaxi Tod Xpiotod
9a and 9b should be considered a synonymy rather than an irony. Then, the correlation
between npodywv and pf) pévwv can be seen. The phrases to go ahead, to lead, to lead out
presuppose dynamism and exclude static continuing or abiding in something.

The non-abiding and abiding concern the teachings of Christ. The genetivus in the ex-
pression S13ax? tod Xptotod in Ib can, as mentioned earlier, be interpreted as genetivus
subiectivus (the teaching preached by Christ)” or as genetivus obiectivus (the teaching

91 Watson, “Rhetorical Analysis;” 127.

92 Smalley, , 2, 3 John, 331; JRW. Stott, The Letters of John (TNTC 19; Nottingham: IVP 2015) [ePUB]. It is
different in the case of Licu (Second and Third, 90-91) who argues that there is insufficient evidence, especially
in Christian, philosophical or Gnostic writings, to claim that the verb mpodyw was used in these settings to
denote advancement or distinction in cognition or spirituality.

93 Stott, 7he Letters,211-213.

94 Brown, The Epistles of John, 673.

95 Lieu, Second and Third, 92; Campbell, 1,2 & 3 John, 200-201; Yarbrough, 1-3 _John, 140; Davids - Moo —
Yarbrough, 1 and 2 Peter [ePUB].

96 Brown, The Epistles of John, 674-675; Stott, The Letters, 214.
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about Christ).” Some scholars leave this issue unresolved, considering it to be of little im-
portance” or seeing this ambiguity as intentionally introduced by the author of the letter.”’
To these two dominant possibilities in the commentaries, a third one should be added,
namely genetivus originis (teaching coming from Christ, teaching whose source is Christ),
which enables a broader Christological interpretation.!” It does not challenge the other
two interpretations, but, as E.R. Wendland puts it, increases the semantic density of the ex-
pression didaxf) Tod Xptotod.

Throughout the letter, the elder explains what abiding in the doctrine of Christ and
having God as well as not abiding in the doctrine and not having God mean, showing — as
he points out in the sentence — that the two realities are mutually exclusive and that their

boundaries are intransgressible.'”!

3.2. Verse 9 as a Hermeneutical Principle for the Second Epistle of John

When applying the sentence contained in v. 9 as a hermeneutical principle, the content of
the entire letter is subordinated to an explanation of what the possession of the Father and
the Son consists in. The explanation takes the casuistic form typical of Semitic legislation.
Following the antithetical construction of sentences, the author of the letter mentions or
suggests behaviours that indicate the absence of God and those that confirm the possession
of the Father and the Son. This is best presented in tabular form:

not having God having the Father and the Son

Knowing the truth — 1d
Abiding in the truth forever - 2

Having the grace, mercy and peace from God

the Father and Jesus Christ - 3

Walking in the commandments and truth - 4, 6
Keeping the commandment of love - 5

Going out into the world from the community - 7 Remaining in the community — 7

Not recognising Christological doctrine/tradition — 7 | Recognising Christological doctrine/tradition — 7

Losing what has been earned and not being paid - 8 | Not losing what has been earned and getting paid

forit—8
Not abiding in the teachings of Christ - 9a Abiding in the teachings of Christ — 9
Not bringing the teachings of Christ - 10b Bringing the teachings of Christ - 10b
Accepting preachers of false doctrine 10c—d Not accepting preachers of false doctrine —10c-d
Becoming an accomplice in evil deeds — 11 Not sharing in their wicked work - 11

97 Smalley, 1, 2, 3 John, 332; Marshall, Epistles, 72; Campbell, 1,2 & 3 John, 200; MM. Culy, £, 1L, I1II John.
A Handbook on the Greek Text (Waco, TX: Baylor University Press 2004) 150.

98 Lieu, Second and Third, 93.

99 Wendland, “What is Truth?,” 310; Heil, /-3 John, 52.

100 See below.

101 Cf. Parsenios, First, Second and Third, 19.
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As can be seen, the explanation of the main idea of the letter proceeds in the opposite
way to what the sentence suggests. The author starts with the positives (vv. 1d—6, lecture
A) and moves on to the negatives (vv. 7-9a, 10-11 - warnings B and B’). The posses-
sion of the Father and the Son is expressed in very different ways. Alongside statements on
knowing the truth and living in community (vv. 1d, 2a, 4-6), there are statements about
the future (vv. 2b-3), warnings (v. 8), prohibitions (v. 10) with justification (v. 11). Less
varied means are used to describe the behaviour of those who do not have God. Here, state-
ments prevail (7, 9a, 10a, 11). Common to both arguments is v. 8, which, however, will be
read differently depending on the adoption of a positive or negative perspective. For those
who have the Father and the Son, it is, as mentioned, merely a warning; for those who do
not have God, it is an announcement of judgement. This means that having/not having
God is not limited to the temporal, it also has eschatological implications and translation.
This can be seen not only in v. 8, but also in vv. 2a-3, which deal with the future: [4\6eia]
ued’ Audv ot eig TOV ai@va. Eotar ped’ Audv xapig E\eog eiprvn. It is usually read as an ele-
ment of salutation, but in conjunction with v. 2a, it can be interpreted as the eschatological
consequences of nurturing truth in the community and in each member of the community
(81 Ty énBetay T pévovoay év fuv, “truth, which lives in us/among us”). A clear escha-
tological clue is the addition of ¢ig Tov ai@va, “forever.” Therefore, in the end times, truth
will be with the faithful and grace, mercy and peace from God the Father and Jesus Christ
will be with them.

The sentence in v. 9 also helps to elucidate John’s understanding of truth in the opening
verses of the letter. The process of reconstructing the meaning of the concept resembles to
some extent E.R. Wendland’s proposal, but proceeds in the opposite direction and takes
more account of lexical parallels. There is a clear similarity between vv. 2-3 and 9d:

A. whoever continues in the teaching [of Christ]
B. has both the Father and the Son
A’ The truth, which lives in us and
B’ will be with us forever
Grace, mercy and peace from God the Father and from Jesus Christ,
the Father’s Son, will be with us in truth and love.

It follows that synonymous with the truth inculcated in each member of the community
and nurtured in the community is the teaching of Christ (coming from Christ, preached
by Christ, concerning Christ) also inculcated in each member of the community, nurtured
in the community and proclaimed (brought) to others (cf. v. 10b). This is also confirmed

102 those

by v. 1. While the phrase ¢y® dyand év 4Andeia can be translated as I'love truly,
who know the truth, oi éyvwkdtes Ty dAABeiav, must be identified with those who know

the teachings of Christ.

102 Culy, L IL Il John, 142.
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If one accepts that 818y tod Xpiotod, Christ’s teaching, in v. 9 is synonymous with
truth, then the description of truth in v. 4 enables the elucidation of the understanding of
Christ’s teaching. The walking in the truth, mepuatotvrag év éAnOeig, in v. 4b is explained
in 4c by the phrase kaBag évrolv éNdBopev apd Tod matpds. This means that the equiva-
lent of truth here is the commandment we received from the Father. This is confirmed by
v. 6b, where the phrase tva nepiatopev katé Tég £vToddg attod appears instead of the phrase
tva mepumat@pev év gAndeiq. It clearly indicates that “walking in the truth” is “walking in
the commandments.” Noteworthy is the change from the singular of the noun évtods} in
v. 4c to the plural in 6b. This is explained by the frame surrounding v. 6b: adty éotiv 1
dydmn (6a) and aftn 1) évtol) €0ty (6¢). This means that the Elder understands love (6a)
as keeping the commandments, “walk in obedience to his commands” (6b), and “walk in
obedience to his commands” (6b) is, in turn, the commandment (6¢) that the recipients
of the letter have heard from the beginning yjxovoate éx” épxiis (6d) and that we have had
from the beginning eiyopev ém” &pxis (5¢), that is, the command to walk in love tva év adtf
nepuratijte (6¢). This can be represented in a concentric form that further reveals all the in-
ternal correspondences:

truth (walking in the truth) (4b) = the commandment received from the Father (4c);
the commandment received from the Father (4c) = the commandment we have had
from the beginning (5c¢);
the commandment we have had from the beginning (5¢) = the commandment
of love (5d);
the commandment of love (5d.6a) = keeping all the commandments (6b);
commandment (6¢c) = keeping all the commandments (6b);
you have heard from the beginning (6d) = commandment (6¢);
walking in it (6¢) = what you have heard from the beginning (6d).

Since Christ’s teaching is the truth, and the truth first and foremost means a command-
ment received from the Father, it may be somewhat dubious that the syllogism used here
leads to the conclusion that Christ’s teaching is “a commandment received from the Fa-
ther” But these doubts are overcome by the reference to the central v. 9 (9¢, ¢), where
the term 0edg (God) in the segment Bedv ot #xet, does not have God (9¢), is matched by
the extension the Father and the Son in the second segment tov matépa xal Tov vidv Zxel,
has both the Father and the Son (9¢). Furthermore, already at the beginning of the letter,
the sender indicated that everything that comes from the Father also comes from the Son
(grace, mercy, peace from God the Father and from Jesus Christ, the Father’s Son). Thus,
there is no doubt that also the teaching coming from Christ (genetivus originis) is a teach-
ing/commandment coming from God the Father. In this way, the author of the Second
Epistle of John interprets the theological claims also familiar from the fourth gospel,
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“I'and the Father are one” (John 15:30) and “my teaching is not mine but his who sent

me” (John 7:16).1%

Conclusions

The article examines two dominant approaches in the study of the structure and main the-
ological thought of the Second Epistle of John: the epistolographic and rhetorical approach
based on classical rhetoric and the structural approach. The first approach showed how
difficult it is to find the guiding thought of the letter. Typically, biblical scholars taking
this approach pointed to two ideas: truth and love, as the dominant themes in vv. 4-6,
and warning against deceivers as the dominant idea in vv. 7-11. Neither the increasingly
detailed division of the different parts of the letter nor the practical elimination of elements
considered typical of epistolographic convention — the opening and closing salutations —
from consideration favour the determination of the main theological idea. The difficulties
in defining the main theological idea of the Second Epistle of John generally necessitated
the use of other writings of John, causing that the text in question lost its autonomy and be-
came a less significant “appendix” to the First Epistle of John, a sketch preceding the writing
of the First Epistle of John or a summary of the First Epistle of John.

The Second Epistle of John contains quite a few elements relating to Jewish tradition.
Their analysis revealed that the letter is concentric in structure, with v. 9 at its centre, which
contains the main theological message formulated in the form of an antithetical sentence:
“Anyone who runs ahead and does not continue in the teaching of Christ does not have
God; whoever continues in the teaching has both the Father and the Son.” This means that
the Elder constructs his text around the idea of having God. By turning this idea into a her-
meneutical principle, the text could be reread, together with the elements categorised as
traditional greetings (vv. 1d-3), which contain an eschatological understanding of “having
God. By finding a central, single theological idea for the entire text and using it as a herme-
neutical key, it was possible to restore the Second Epistle of John’s autonomy and recognise
the text as a complete and independent theological writing.
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ABSTRACT: The author shows the peculiarities of the ecumenical translation of the Bible into Polish
against the background of the most important ecumenical translation projects into other languages.
The aim of the research was to present the features of Polish inter-confessional translation. The author
presented the history of carlier inter-Christian translations of the Bible into Polish, the team-committee
method in the work on the translation of the Bible and its impact on ecumenism and the achieved effect.
The research followed a historical method based on use of introductions to ecumenical Bibles in foreign
languages and on never published archives from the Bible Society in Poland. Another group of sources
are recension and papers on the ecumenical Bible. The results of the studies carried out similarities and
differences between the foreign ecumenical translations and the Polish edition; the specificity of the polish
biblical style of the ecumenical Bible; the reasons for such a late appearance of the Polish ecumenical Bible.
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ekumeniczne przektady Biblii

Polski ekumeniczny przektad Pisma Swigtego, ktéry ukazal si¢ w 2017 roku, jest najnow-
szym tlumaczeniem na jezyk polski Starego i Nowego Testamentu z j¢zykow oryginalnych'.
Jednoczeénie nalezy zauwazyd, ze polskie ekumeniczne thumaczenie powstato stosunkowo
pdzno, biorac pod uwage wysoki procent spoleczenistwa (97,36%), ktdre okresla si¢ jako
przynalezace do chrzescijaristwa®.

1 Zkonikarskiego obowiazku nalezy wspomnie¢ o dwoch przekladach Nowego Testamentu: Nowy Téstament.
Ekumeniczny przeklad prayjaciél (Warszawa: Tomaszewski 2012) — zapoczatkowana w latach 80. XX wicku
prywatna inicjatywa abp. Jeremiasza (prawostawny), ks. Michala Czajkowskiego (rzymski katolik) oraz Mie-
czystawa Kwietnia (zielono$wiatkowiec); pracami kierowal Jan Turnau; Dobra Wiadomos¢ o ratunku w Chry-
stusie. Nowy przekiad dynamiczny (Warszawa: NPD 2021).

2 GléwnyUrzad Statystyczny, Wyznaniareligijne w Polscewlatach 2015-2018 (2019), heeps://stat.gov.pl/download/
gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5500/5/2/1/wyznania_religijne_w_polsce_2015-2018.pdf
[dostep: 20.12.2021] 31.
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Celem niniejszego artykutu jest ukazanie historycznego tla przekladéw ekumenicznych,
historii powstawania wybranych projektow translatorskich oraz odpowiedZ na pytania:
Czy Biblia ckumeniczna w jezyku polskim ma swoja specyfike? W czym Biblia ekumenicz-
naw jezyku polskim jest podobna, a w czym rézni si¢ od innych projektéw przekladowych?
Dlaczego powstata tak pézno?

1. Wytyczne dla ekumenicznych przekladéw Biblii
po Soborze Watykanskim II

W historii ttumaczen Biblii byly powotywane do zycia réznego rodzaju projekty przekta-
dowe, w wyniku ktérych powstawaly — albo mialy powsta¢ — thumaczenia Pisma Swigtego
w ramach wspolpracy miedzywyznaniowej. Przyklady préb, ktdre nie odniosly sukcesu,
mozna odnalez¢ we francuskiej historii translatorskiej, np. gdy cofnigcie w 1685 roku tole-
rancyjnego dla protestantéw edykeu nantejskiego pogrzebalo szanse na powstanie francu-
skiej Biblii mi¢dzywyznaniowej®. Z planami wspolnych chrzeécijaniskich przekladéw trzeba
bylo poczekad az do Soboru Watykanskiego II.

Kluczowym dokumentem dla rozpoczecia prac nad ekumenicznymi przektadami Pisma
Swictego byla konstytucja Dei verbum z 18 listopada 1965 roku. Sobér wyrazit w niej
otwarto$¢ na wspolprace z braémi odtaczonymi przy thumaczeniu Biblii:

Poniewaz za$ stowo Boze dla kazdego zawsze powinno wszystkim by¢ dostepne, Ko$cidt z macierzyriska
troskliwodcia doktada staran, aby w réznych jezykach zostaly przygotowane stosowne i dobre przektady,
przede wszystkim z oryginalnych tekstow ksiag $wietych. Jezeli przy danej sposobnosci i za zgoda wladzy
koscielnej thumaczenia zostang przygotowane wspélnym wysitkiem z braé¢mi odfaczonymi, beda mogly
by¢ uzywane przez wszystkich chrzescijan (22).

Che¢ wspotpracy, wyrazona zaréwno przez Kosciét katolicki, jak i inne wspélnoty, do-
prowadzita do powstania wspdlnych norm dla prac translatorskich. W ten sposéb zostaly
wypracowane Wiodgce zasady wspdlpracy migdzywyznaniowej w ttumaczenin Biblii*, opu-
blikowane w 1968 roku, ktore w 1987 roku doczekaly si¢ rewizji — Wytyczne do wspétpracy
migdzywyznaniowej w thumaczenin Bibli?. Oba dokumenty zostaly przygotowany wspél-
nie i podpisane przez Sekretariat ds. Jednosci Chrzeécijan i Zjednoczone Towarzystwa Bi-
blijne. Korekta Wytycznych wegledem Wiodgcych zasad ograniczata si¢ do zmiany pewnych
sformutowan (np. nie ,protestanci’, lecz ,,inne wspélnoty chrzescijaniskic”) czy liberalizacji

3 J-M. Auwers, rec. ,,La Bible: Notes intégrales — Traduction cecuménique. 11¢ édition”, ETZ 88/1 (2012) 179.

4 ,Guiding Principles for Interconfessional Cooperation in Translating the Bible”, BT 19/3 (1968) 101-110;
»Directives concernant la coopération interconfessionnalle dans la traduction de la Bible’, Service d’Informa-
tion 5 (1968) 24-28.

5 »Wytyczne do wspélpracy migdzywyznaniowej w thumaczeniu Biblii, SDE 26/2 (1989) 77-87; ,,Direttive
per la cooperazione interconfessionale nella traduzione della Bibbia’, 7/ Regno 1 (1988) 8-12.
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nieke6rych restrykeyjnie okreslony zasad, jak sktad komisji thumaczy, ktéra od tej pory
miafa tworzy¢ taka sama liczba rzymskich katolikéw i niekatolikow.

Postanowienia zawarte w Wytyczmych zostaly podzielone na dwie czesci: charakeerysty-
ka technicznai procedury. W czgsci pierwszej zapisano, ze podstawe dla thumaczenia Stare-
go Testamentu bedzie stanowié Biblia Hebraica Stuttgartensia [wezesniej: Biblia Hebraica
Rudolfa Kittela] wydana przez Deutsche Bibelgesellschaft. Dla Nowego Testamentu przy-
jeto The Greek New Testament — krytyczne wydanie opublikowane przez Zjednoczone
Towarzystwa Biblijne. Koscioty, ktére cheialy, aby w niektorych miejscach zostat wykorzy-
stany tekst tradycji bizantyjskiej, mogly zamiesci¢ thumaczenie alternatywne w przypisach.

Problem uznawania przez protestantéw niektérych ksiag za apokryficzne, a przez kato-
likéw za deuterokanoniczne, rozwigzano w nast¢pujacy sposob: zachowane greckie ksiegi
Starego Testamentu powinny by¢ umieszczane w osobnej sekeji, przed ksiggami Nowego
Testamentu. Zdecydowano si¢ rowniez na zamieszczanie materialdéw pomocniczych, ta-
kich jak: wstepy, przypisy, fragmenty i przeklady alternatywne, odsytacze do tekstéw pa-
ralelnych, wyjasnienia nazw whasnych (w kluczowych tekstach), ukazanie gry stéw, mapy,
stowniki, indeksy, komentarze historyczno-kulturowe, jednak bez przypiséw natury teo-
logicznej, gdyz ekumeniczne wydanie Biblii ma podkreslaé to, co wspdlne. Wskazano, ze
nalezy ustali¢ wspdlnie zasady ortografii, co mozna wykona¢ podczas procesu przektadania
ksiag. W przypadku nazw wlasnych mozna przyjaé zasade o trzymaniu si¢ greckich i hebraj-
skich form, z zastrzezeniem, ze nicktére formy przyjely si¢ w jezyku i nie powinno si¢ ich
zmieniaé. Styl powinien by¢ zrozumialy dla wiernych oraz dla oséb niezwigzanych z zadna
wspolnota chrzescijanska.

W zakresie procedur zaleca si¢ tworzenie raczej nowego przekladu niz rewizjg juz ist-
niejacych. Aby osiagnad ten cel, nalezy powola¢ trzy grupy robocze: zespdt thumaczy, zespot
rewizyjny, zespot konsultatoréw. Nalezy opracowaé réwniez zasady wyboru cztonkéw tych
gremiow. Ttumacze i inne osoby uczestniczace w pracach nie sg zatrudniane przez towa-
rzystwa biblijne, ale przez wlasne Koscioty, w zwigzku z czym nie pobieraja wynagrodzenia
z tytutu prac translatorskich.

Zalecassig, aby poszczegdlnych czgéci gotowych przekladdw nie wydawaé w roznych wy-
dawnictwach, co mogtoby komplikowaé sprawe pdzniejszych przedrukéw i grozi¢ utraty
kontroli nad tekstem. Nalezy stara¢ si¢ o uzyskanie imprimatur, ktére ma si¢ znalez¢ na
odwrocie strony tytulowej.

Powyzsze zasady ogdlne mialy by¢ punktem wyjscia dla tworzenia wlasnych wytycz-
nych przez lokalne towarzystwa biblijne.
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2. Historia wybranych ekumenicznych projektéw przekladowych

2.1.  Przeklady francuskie

Jak wspomniano we wstepie, pomyst przektadu zaadresowanego do wszystkich wyznawceéw
chrzescijafistwa na gruncie francuskim sigga 1676 roku. Dwa wicki pdzniej (1866) Société
nationale pour une traduction nouvelle des livres saints en langue francais (Paristwowe
Stowarzyszenie na rzecz nowego przekladu Pisma Swigtego na jezyk francuski) chciato
postawi¢ pomnik ku czci jezyka francuskiego i niesmiertelnych prawd zawartych w Biblii,
ktérym miat by¢ miedzywyznaniowy przektad. Gdy jednak w La Semaine religieuse de Paris
ukazala si¢ anonimowa notatka, w ktorej zabroniono ksi¢zom rzymskokatolickim udziatu
w tym przedsiewzigciu, wszyscy rzymscy katolicy si¢ wycofali, a projekt przerwano®.

Na poczatku lat 60. XX wieku francuscy rzymscy katolicy i protestanci wyszli z ini-
cjatywa rewizji Bible de Jérusalem’. Jesienig 1964 roku zostaly powolane dwa zespoly — do
rewizji Listu do Rzymian oraz Ksiegi Wyjscia. To wlasnie przez List do Rzymian przebie-
ga linia sporu miedzy katolikami a protestantami si¢gajaca XVI wicku. Rewizja byla wicc
sprawdzianem, czy wspdtpraca ekumeniczna na polu translatorskim jest w ogéle mozliwa.
W przypadku uzgodnienia przekladu najbardziej spornej ksiggi Nowego Testamentu ist-
niala duza szansa na powodzenie calego projektu®. Szybko jednak zostat porzucony pomyst
dokonania emendacji Bible de Jérusalem, gdyz rewizorzy znacznie odeszli od korygowa-
nia tekstu na rzecz jego przepracowania’. Dlatego podjeto decyzje o stworzeniu nowego
ekumenicznego przekladu, kedry stuzytby wszystkim francuskojezycznym krajom: Belgii,
Szwajcarii francuskojezycznej, Polinezji, Haiti, Kanadzie, Afryce Zachodniej i Madaga-
skarowi'.

W pracy nad przekladem przyjeto postanowienia zawarte w Wiodgcych zasadach.
Za podstawe przekladu Starego Testamentu przyjeto Biblia Hebraica, a Nowego Testa-
mentu — dwa opracowania krytyczne: Novum Testamentum Graece Nestle-Alanda oraz
proponowany przez Wytyczne — The Greek New Testament''.

Dla usprawnienia prac przygotowano jednolity stowniczek dwustu terminéw. Byt on
bardzo pomocny ze wzgledu na rozmaite ttumaczenia niekt6rych stéw, np. rdzen gz/ ozna-
czajacy ,wzial’, ,przyjal’, wystepujacy trzydziesci razy w Starym Testamencie, w przekta-
dzie francuskim byt thumaczony az na siedemnascie sposobdéw!'™

6  P-E.Langevin, ,Le Nouveau Testament de la traduction oecuménique de la Bible”, LTP29/3 (1973) 258-259.

7 ,Avant-proposalédition’, La Bible TOB. Notes intégrales, traduction oecuménique (Paris: Cerf - Villiers-le-Bel:
Bibl0 2011) 13.

8 Reymond, ,Vers une traduction’, 232.

9 ,Avant-propos a[¢dition”, 13.

10 Reymond, ,Vers une traduction’, 231; R.L. Omanson, ,Confessional and interconfessional Bible transla-
tion in the 19th and 20th centuries’, Ubersetzung: Ein internationales Handbuch zur Ubersetzungsforschung
(red. H. Kittel) (HSK 26; Berlin — Boston, MA: De Gruyter 2011) 111, 2405.

11 ,Présentation de la Traduction CEcuménique de la Bible”, Traduction (Ecuménique de la Bible, Nonveau Testa-
ment. Edition intégrale (Paris: Cerf 1972) 9.

12 'W.]. Culshaw, ,,The French Ecumenical Translation”, BiT3 18/3 (1967) 102-103.



Krzysztof Jan Wojtyra - Biblia Ekumeniczna w jezyku polskim

Odnosnie do samego tlumaczenia przyjeto zasade, ze nad kazda ksiega pracuja dwaj
tlumacze — rzymskokatolicki i protestancki, z czego jeden pelnit funkeje thumacza przed-
stawiajacego swoj projeke, a drugi — korektora, ktorego zadaniem byla przede wszystkim
krytyka przektadu, zgloszenie uwag i sugestii zmian. Z tego powodu tekst przygotowywany
przez pierwszego thumacza nazywany byt ,tekstem do zniszezenia’.

Przy tekstach szczegdlnie waznych, np. Ewangelii synoptycznych, lub problemowych
powolywano wigksze zespoly. Przy tlumaczeniu Listu do Rzymian zesp6t skladal si¢ z sze-
Sciu czlonkéw, a Ksiege Psalméw thumaczylo sze$¢ osob i dodatkowy doradca — specjalista
od Septuaginty®.

Projekt ekumeniczny rozpoczeto od tlumaczenia Listu do Rzymian — w opinii twércow
najbardziej spornej ksiegi Nowego Testamentu. Efekty prac nad tekstem Listu do Rzymian,
keory — jak si¢ pdzniej okazalo — jest opatrzony najwicksza liczbg przypiséw sposrod wszyst-
kich ksiag, zaprezentowano 16 I 1967 roku'’. Byt to kamien milowy w realizacji calego
projektu, swego rodzaju manifest, $wiadectwo, ze dzigki tasce Bozej ludzie konfesyjnie po-
dzieleni moga wspotpracowad®.

Po sukcesie thumaczenia Listu do Rzymian przystapiono do prac nad pozostalymi ksi¢-
gami Nowego Testamentu. W projekcie wzieli udziat — w wickszym badZ mniejszym stop-
niu — przedstawiciele najwazniejszych wyznan chrzescijanskich: katolicy, prawostawni oraz
protestanci. Ostatecznie Nowy Testament, znany jako TOB [akronim od nazwy — Traduc-
tion ecuménique de la Bible], zostal wydany w 1972 roku'. W pracach wziglo udzial ponad
sto 0sob: thumaczy, korektoréw, wspotpracownikow!.

Celem tlumaczenia TOB byto jak najwierniejsze oddanie oryginalu, a zarazem wyko-
rzystanie wspolczesnego jezyka francuskiego. Przektad zostat okreslony jako zywy, a leksyka
i sktadnia miafa nie razi¢ wspéltczesnego czytelnika. Thumacze czerpali z jezyka potocznego,
unikajac jezyka akademickiego'®. W przypisach mozna spotka¢ dostowne znaczenie hebraj-
skich stéw, od kedrego thumacz odszed! na rzecz lepszego wyrazenia tekstu natchnionego®.

Wydania zawierajace Stary i Nowy Testament ukazaly si¢ w 1975 roku w dwéch wer-
sjach: z petnymi przypisami (avec notes intégrales) oraz w krétszej — z istotnymi uwagami
(avec notes essentielles).

W 1988 roku dokonano pierwszej rewizji tekstu, w ktorej uwzgledniono uwagi czy-
telnikéw dotyczace thumaczenia lub adnotacji. Przyjeto wowezas zasadg, ze wszystkie
uwagi, uzasadnione czy nie, mialy zosta¢ rozwazone®. Sugestie splywaly od tlumaczy
tego ckumenicznego przektadu Biblii, licznych czytelnikéw — w tym specjalizujacych sie

13 Reymond, ,Vers une traduction”, 240-242.

14 Culshaw, ,,The French”, 101.

15 Reymond, ,Vers une traduction’, 243.

16 Omanson, ,Confessional and interconfessionale”, 2408; Présentation do Traduction CEcuménique de la Bible, 9.
17 Reymond, ,Vers une traduction’, 232-233.

18 Langevin, ,Le Nouveau Testament’, 202.

19 Langevin, ,Le Nouveau Testament’, 203.

20 ,Avant-propos a[édition’, 14.
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w teologii — zaréwno z Europy, jak i z terytoriéw zamorskich oraz od ekspertow literackich
i liturgicznych*. Dokonano harmonizacji tekstéw. Wprawdzie Ewangelie synoptyczne zo-
staly przetlumaczone w sposob synoptyczny — to znaczy identyczne greckie sformulowania
zostaly przetlumaczone na francuski w jednakowy sposéb — ale nie postepowano tak w po-
zostatych ksiegach, na przyklad w przypadku rownolegtych fragmentéw ksiag Krolewskich
i Kronik*.

W 2004 roku przepracowano wstepy i przypisy do Pigcioksiegu, gdyz koncepcja Juliusa
Wellhausena o czterech zrédtach byta juz nieaktualna. Dokonano réwniez rewizji wprowa-
dzenia do Biblii oraz do Starego Testamentu®.

W 2010 roku poszerzono tekst przekladu, przyjmujac wklad prawostawia*’. W nowej
edycji dodano nastepujacy zbidr ksiag deuterokanonicznych, uznawanych przez gtéwne
Koscioly prawostawne za natchnione: Modlitwa Manassesa, Psalm 151, Trzecia i Czwar-
ta Ezdrasza oraz Trzecia i Czwarta Machabejska. Napisano nowa przedmowe do ksiag
wtornokanonicznych, ktdra szczegétowo omawia kwestie trzech kanondéw chrzeécijaniskich
Starego Testamentu. Zaktualizowano takze pozostale (poza Pigcioksiegiem) czgéci Biblii®,
np.: usuni¢to anachronizmy (cytra w Rdz 4, 21 zostala zastgpiona lirg), ,,zazdros¢” Boga
przetlumaczono jako ,gorliwos¢” lub ,zarliwo$¢, ,$wigta wojng” zamieniono na ,wojng
Bozg’, doprecyzowano thumaczenie stowa Iovdaior. Wartym uwagi jest ujednolicenie imion

boskich?®:

YHWH le SEIGNEUR
Elohim Dieu

Adonai le Seigneur
Adonai JHWH le Seigneur DIEU

YHWH Elohim le SEIGNEUR Dieu
YHWH Sabaoth le SEIGNEUR de l'univers
Shaddai Shaddai

TOVTOKPATWP le Souverain

2.2. Przektady angielskie

W ramach jezyka angielskiego powstaly dwa projekty ekumenicznego wydania Pisma Swie-
tego: Revised Standard Version — New Revised Standard Version oraz New English Bible -
Revised English Bible.

21 ,Présentation de la Traduction CEcuménique de la Bible”, Traduction CEcuménique de la Bible comprenant [An-
cien et le Nowveau Testament (Paris: Alliance Biblique Universalle — Cerf 1982).

2 ,Avant-propos a[édition”, 14.

23 ,Avant-propos a [¢édition”, 14.

24 ,Préface des éditeurs’, La Bible TOB. notes intégrales, traduction oecuménique (Paris: Cerf — Villiers-le-Bel:
BibliO 2011) 11.

25 Auwers, rec. ,,La Bible”, 179-180.

26 ,Préface des éditeurs’, 11; ,, Avant-propos a [édition”, 14-15.
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2.2.1. The Revised Standard Version — The New Revised Standard Version?”

Wydanie The Revised Standard Version bylo rewizja The American Standard Version wy-
danej w 1901 roku. Byla to amerykanska edycja brytyjskiej redakeji Biblii krola Jakuba
z 1611 roku. W 1946 roku wydano Nowy Testament, w 1952 roku cala Bibli¢; w 1957 roku
opublikowano ttumaczenie apokryféw/ksiag deuterokanonicznych, a w 1977 dodano trzy
teksty uznawane przez wspélnoty prawostawne za natchnione — Tizecig i Czwartg Macha-
bejskq oraz Psalm 151.

Juz w 1953 roku, rok po ukazaniu si¢ zrewidowanej Biblii, rozwazano mozliwo$¢ stwo-
rzenia wspolnego przektadu dla wszystkich chrzescijan. Niewatpliwie przyczynita si¢ do
tego encyklika Divino afflante Spiritu, ktéra podkreslita wage studiéw biblijnych oraz jezy-
kéw oryginalnych. W takim projekcie widziano zaréwno mozliwo$¢ wymazania uprzedzen
narostych przez wieki wokoét Kosciotéw, jak i uzyskania jednego autorytatywnego tekstu
stowa Bozego dla dyskusji teologicznych. Postanowiono powota¢ Catholic Biblical Asso-
ciation, ktére mialo by¢ odpowiedzialne za zredagowanie The Revised Standard Version do
uzytku rzymskokatolickiego. Komisja miala przejrze¢ thumaczenie i zasugerowaé zmiany,
keore bytyby wymagane przez strong rzymska, a nastepnie przestaé uwagi do amerykan-
skiego komitetu, ktéry odpowiadat za wydanie standardowe. Niestety pomyst napotkat na
trudnosci i opdznienia, gdyz przed Soborem Watykanskim II zasadniczo uwazano taki po-
myst za watpliwej wartosci.

Zesp6t pracujacy nad The Revised Standard Version zauwazyl, ze pomimo niezmien-
nych od XVI wicku stanowisk Koscioléw w stosunku do kanonu Starego Testamentu,
protestanci maja tendencj¢ do umieszczania apokryféw w swoich wydaniach bez przyzna-
wania im charakteru kanonicznego i natchnionego, podczas gdy katolicy nie przywiazuja
takiego samego znaczenia jak dawniej do tradycyjnego porzadku ksiag Starego Testamentu.
Wplynglo to zaréwno na mozliwos¢ wlaczenia do wydania Biblii apokryféw, obecnych juz
w Biblii kréla Jakuba, jak i na ich umiejscowienie. W The Revised Standard Version. Catholic
Edition przyjeto kolejnos¢ ksiag wedtug Wulgaty. Warto zaznaczy¢, ze w tym wydaniu znaj-
duje si¢ czterostronicowy wykaz zmian, ktére poczyniono wzgledem protestanckiej wersji
The Revised Standard Version. The Revised Standard Version. Catholic Edition uzyskato im-
primatur Kosciola katolickiego oraz zostalo dopuszczone do uzytku we wszystkich innych
Kosciotach chrzedcijanskich: protestanckich, w tym anglikanskich, i prawostawnych.

Poniewaz przektad z 1952 roku nie przystawal juz do szybko zmieniajacego si¢ jezyka an-
gielskiego, rozpoczeto rewizj¢ The Revised Standard Version. W pracach nad Starym Testa-
mentem wykorzystano Biblia Hebraica Stuttgartensia z 1983 roku oraz Septuaginte Alfreda
Rahlfsa i edycje z Gottingen. Podczas rewizji Nowego Testamentu korzystano z The Greck
New Testament wydanego przez Zjednoczone Towarzystwa Biblijne w 1983 roku. Celem

27 Opracowano na podstawie: ,Introduction’, The Holy Bible. Revised Standard Version Containing the Old and
New Testaments. Catholic Edition (Camden, NJ: Nelson 1966) v—ix; ,,Preface”, Holy Bible NRSV. New Revised
Standard Version, Catholic Edition, Anglicized Texts (New York: HarperCollins 2007) ix—x; B.M. Metzger,
»To the Reader”, Holy Bible NRSV. New Revised Standard Version, Catholic Edition, Anglicized Texts (New
York: HarperCollins 2007) xi—xv.
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zrealizowanego w 1989 roku projekeu The New Revised Standard Version bylo uwspoleze-
$nienie jezyka przy jednoczesnym niewprowadzaniu poje¢ i zwrotéw odzwierciedlajacych
jedynie aktualne nastroje, dlatego starano si¢ uja¢ przestanie Pisma Swigtego w proste, trwa-
le stowa i wyrazenia godne wpisania si¢ w wielkg tradycje Biblii krdla Jakuba. Nie tylko
uwspolczesniono jezyk angielski, ale takze zredagowano przeklad pod katem odmiany jezy-
ka ze wzgledu na rozbieznosci migdzy formami preferowanymi w Stanach Zjednoczonych
Ameryki a tymi uzywanymi w Wielkiej Brytanii. Z tego powodu mozna spotka¢ wydania
opatrzone w tytule dodatkowym zapisem: ,,Anglicized Edition”. ,,Anglizacja” nie polegata
na zmianie thumaczenia, ale na wychwyceniu i zmianie stow, keére na Wyspach Brytyjskich
moglyby brzmie¢ niezgrabnie albo budzi¢ watpliwosci. W prace nad przekladem wlczyli
si¢ uczeni réznych wyznan protestanckich, rzymscy katolicy oraz po jednym przedstawicie-
lu tradycji prawostawnej i zydowskiej.

2.2.2. The New English Bible — The Revised English Bible*®
W pazdzierniku 1946 roku Koscioly Anglii, Szkocji, metodystyczny, baptystyczny i kon-
gregacjonalistyczny postanowily zleci¢ dokonanie nowego przektadu Biblii, ktéry by nie
odtwarzal angielskiego stylu biblijnego, ale wykorzystywal wspétezesna angielszczyzne.
Committee on the New Translation of the Bible spotkal si¢ pierwszy raz w lipcu 1947 roku,
ana poczatku 1948 roku do projektu zaproszono prezbiteriariski Kosciét Anglii, Religijne
Towarzystwo Przyjaciol, Koscioly Walii i Irlandii, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo
Biblijne oraz Narodowe Szkockie Towarzystwo Biblijne. Kosciot rzymskokatolicki przyjat
zaproszenie, ale jego przedstawiciele przybyli jako obserwatorzy. Prace Komitetu ds. No-
wego Przekladu Biblii trwaly od stycznia 1948 roku i polegaly na nadzorze postepu prac
poszczegdlnych komisji. Obrady komitetu odbywaly si¢ dwa razy w roku, z wyjatkiem lat
1954-1955.

Projekt rozpoczeto od utworzenia trzech komisji translatorskich® do spraw: Starego
Testamentu, apokryféw i Nowego Testamentu, oraz komisji jezykowej. W ich sklad weszly
osoby wybrane ze wzgledu na ich umiejetnosci i wiedze naukowa, a nie przynaleznos¢ kon-
fesyjna. Poszczegdlne ksiegi zostaly rozdzielone pomiedzy thumaczy. Zdarzalo sig, ze thu-
maczeniem ksigg zajmowaly si¢ osoby spoza komisji, jezeli byly ekspertami w zakresie danej
ksiegi. Ttumaczenie bylo rozsytane cztonkom komisji, a podczas spotkan pracowano nad
projektem przektadu, analizujac go zdanie po zdaniu. W wyniku dyskusji powstawata osta-
teczna wersja, natomiast jezeli pojawialy si¢ watpliwosci, kedrych nie udato si¢ uzgodni¢
w trakcie prac komisji, alternatywne lektury byly podawane w przypisach, jednak taki za-
bieg wykorzystywano tylko tam, gdzie bylo to uzasadnione kwestiami waznymi teologicz-
nie. Gotowy tekst byl przekazywany komisji jezykowej, ktorej efeke prac wracat do komisji

28 Opracowano na podstawie D. Ebor, ,,Preface”, The New English Bible. With the Apocrypha (Oxford: Oxford
University Press — Cambridge: Cambridge University Press 1970) v—vii; D. Coggan, ,,Preface’, The Revised
English Bible. With the Apocrypha (Oxford: Oxford University Press — Cambridge: Cambridge University
Press 1989) vii-ix.

29 Przeklad nie zawiera wykazu thumaczy.
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przektadowej, w celu upewnienia sig, ze zamierzone przestanie nie zostalo w zaden sposéb
zle zrozumiane. Podczas posiedzen komitetu uczestnicy zapoznawali si¢ z dokonanymi
przektadami i zglaszali swoje uwagi. Czasami w obradach komitetu brali udziat czlonkowie
komisji przektadowych i jezykowej.

Prace nad przektadem Nowego Testamentu ukoriczono w 1961 roku, Stary Testament
z apokryfami wydano w 1970 roku. W tym samym roku wydano takze Pismo Swigte Stare-
go i Nowego Testamentu w wersji z apokryfami i bez nich. Apokryfy umieszczono migdzy
Starym a Nowy Testamentem, przy czym nie zawierajg one calych ksiag Estery i Daniela,
a tylko ich fragmenty.

The New English Bible byta wykorzystywana na szerokg skalg w catym $wiecie angloje-
zycznym, co powodowalo takze naptyw uwag dotyczacych przekladu. W 1974 roku komi-
tet, poszerzony w 1970 roku o przedstawicieli Kosciota rzymskokatolickiego, zdecydowat
o rozpoczeciu prac rewizyjnych. Wowezas do projekeu wlaczyli si¢ bracia morawscy oraz
Armia Zbawienia. Post¢p prac rewizoréw byt regularnie przedstawiany na spotkaniach
komitetu odbywajacych si¢ raz, a czasem dwa razy w roku w Izbie Jerozolimskiej w Opac-
twie Westminsterskim.

Dbano, by jezyk nie odbiegat od zatozen The New English Bible oraz byt odpowiedni
do uzytku liturgicznego. Rezygnowano z technicznych terminéw i skomplikowanej sktad-
ni tam, gdzie bylo to mozliwe bez uszczerbku dla sensu tekstu. Porzucono archaiczng, ale
zakorzeniong w angielskim stylu biblijny forme ,thou” wykorzystywang w The New Eng-
lish Bible na rzecz formy ,you”. Zmiang t¢ podkreslit podczas prezentacji przektadu byly
arcybiskup Canterbury lord Donald Coggan: ,The «thou» has gone and the «you» has
come”. Gdzie Biblia ewidentnie odnosita si¢ do obu plci, preferowano forme inkluzywna
nad meska. Numeracja wersetéw przyjeto — tradycyjnie dla anglojezycznego $wiata — za
Biblig kréla Jakuba. The Revised English Bible zostata wydana w jednym tomie w 1989 roku
w wersjach z apokryfami i bez nich. W ocenie bylego arcybiskupa Canterbury, lorda Cog-
gana, ten przektad byl , pierwsza prawdziwie ekumeniczna Biblig™!.

Dwa anglojezyczne projekty ekumeniczne The Revised Standard Version — The New
Revised Standard Version oraz The New English Bible — The Revised English Bible ukazu-
ja sposob realizacji réznych zatozen przekladowych. Podjecie prac nad tymi przekladami
wynikalo z potrzeby wlaczenia najnowszych odkry¢ z zakresu biblistyki oraz aktualizacji
jezyka. Pierwszy z nich, bazujac na angielskim stylu biblijnym, stawial sobie za cel doko-
nanie jego aktualizacji w zwigzku z przemianami zachodzacymi w jezyku, zachowujac cia-
glo$¢ z angielska tradycja translatorska. W wersji katolickiej zawarto wykaz réznic migdzy
tym wydaniem a wydaniem protestanckim, co wskazuje na niemozno$¢ uzyskania pelnej
jednosci. Pomimo ideowego przywiazania do tradycji przektadowej dodano do wydania
ksiegi, keére nie znajdujg si¢ w Biblii krola Jakuba, ale sa uznawane za kanoniczne przez

30 ,Ecumenical Bible in Current English”, 7he New York Times Oct. 3, (1989) 21
31 ,Ecumenical Bible’, 21. Jego opinia zapewne dotyczyly obszaru anglojezycznego, gdyz w 1975 roku zostata
wydana, cieszaca si¢ wiclka popularnoscia, Biblia TOB.
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wspolnoty prawostawne. Celem drugiego projektu bylo stworzenie nowego przektadu we
wspolezesnym jezyku. Praca zostata podzielona na etapy: tlumaczenie, korekta jezykowa,
ocena korekty przez zesp6t thumaczy, ocena Komitetu ds. Nowego Przekiadu.

2.3. Przeklady wloskie

Zanim we Wloszech powstat przektad ekumeniczny, pojawito si¢ thumaczenie miedzyreli-
gijne La Bibbia concordata® wydane w pazdzierniku 1968 roku. Prace nad nowym tluma-
czeniem dla wszystkich wspdlnot religijnych Wtoch pod auspicjami Wioskiego Towarzy-
stwa Biblijnego rozpoczely sic w 1959 roku. Nie thumaczono wéwezas stowa stowem, lecz
starano si¢ odda¢ sens oryginatu. Hebrajski kanon Starego Testamentu zostal wzbogacony
o dodatki pochodzace z Kodeksu Aleksandryjskiego, ktére sg przez Kosciot rzymskokato-
licki i Kosciot prawostawny uznawane za natchnione ikanoniczne. Przy przekladzie wy-
korzystano nast¢pujace wydania krytyczne: Septuaginte Rahlfsa, Biblia Hebraica Kittela,
Novum Testamentum Nestle-Alanda oraz Novum Testamentum Merka. Ksiggi zostaly opa-
trzone wst¢pami oraz przypisami natury filologicznej, topograficznej i historycznej przy
jednoczesnym ograniczeniu do minimum komentarzy doktrynalnych.

La Bibbia concordata jest jednym z niewielu przektadéw, keory zostat poprzedzony ze-
zwoleniami na korzystanie z tego tlumaczenia, wydanymi przez przedstawicieli wspélnot:
abp. Salvatore Balassarriego, arcybiskupa Ravenny, Elio Toaffa — naczelnego rabina Rzymu,
w imieniu Atenagorasa I, patriarchy Konstantynopola — Sekretarz Swigtego Synodu
br. Max Thuriana, asystenta przetozonego Wspélnoty Taizé. Strona zydowska zastrzegla,
ze jej zgoda dotyczy tylko Biblii Hebrajskiej (Prawa, Prorokéw i Pism).

Prace nad wloskim przekladem ekumenicznym zaczely sic w 1972 roku®. Pod koniec
1973 roku zakoriczono prace przekladowe nad Listem $w. Jakuba oraz Apokalipsg i rozpo-
czeto kolejny etap prac redakeyjnych — rewizje przettumaczonych ksiag. Komisja rewizyjna
skladata si¢ z trzech rzymskich katolikéw (Carlo Martini, 6wezesny rektor Papieskiego In-
stytutu Biblijnego, Giovanni Canfora, dyrektor Associazione Biblica Italiana oraz Mario
Galizzi, wyktadowca Papieskiego Uniwersytetu Salezjariskiego) i trzech protestantéw
(Alberto Soggin z Facoltd valdese di Roma, Carco Salvatore z Neapolu i Ben R. Lawton -
Instituto Filadelfia di Rivoli [ Turyn])*.

Wszelkie uwagi przesytane byly do tlumaczy, a nast¢pnie omawiane na wspdlnych
spotkaniach. Po tym etapie nastgpowaly konsultacje konfesyjne zarowno we Wloszech,
jak 1 w Szwajcarii wloskojezycznej oraz praca korektora, od ktdrego zalezal jednolity styl
Nowego Testamentu we wspolezesnym jezyku wloskim, zgodny z wymaganiami ekwiwa-
lencji dynamicznej Eugene’a Nidy. Role korektora-stylisty powierzono Giulio Villaniemu

32 Opracowano na podstawie: ,Prefazione”, La Bibbia concordata. Tradotta dai testi originali con introduzioni
e note a cura della Societa Biblica Italiana (Milano: Mondadori 1969).

33 M. Galizzi, ,Notizatio”, PaVi 20 (1975) 478.

34 M. Galizzi, ,Una nuova traduzione del Nuovo Testamento’, P2Vi 19 (1974) 318.
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z Florencji, kt6ry mial juz doswiadczenie dzicki pracy przy I/ Nuovo Testamento per nomini
del nostro tempo z 1972 roku®.

W tym tlumaczeniu nie tylko postawiono na ekumeniczno$é jezyka — dobor stownictwa
akceptowanego przez kazda wspélnote — ale réwniez na jego funkcjonalno$é, gdyz miat by¢
zrozumialy dla kazdego, oraz codzienno$¢ — stad w nazwie iz lingua corrente, tzn. w jezyku
aktualnym, potocznym (dost. biezacym). Efekt ten uzyskano przez zastosowanie metody
tlumaczeniowej zwanej ekwiwalencja dynamiczna. Tlumacze stawiali sobie nastepujace py-
tanie: ,Czy jezeli przettumaczymy to w ten sposdb, to czytelnik wspétezesny bez problemu
zrozumie to, co tekst chee powiedzieé¢?”*. Dotychczasowe thumaczenia czgsto stawialy na
literacko$¢ przektadu, a specyfika nowego podejscia polegata na uproszczeniu thumaczenia,
bez utraty sensu. O ile pigkny i trudny tekst moze by¢ wyjasniony w homilii, to moze przy-
sporzy¢ probleméw podczas lektury prywatnej”.

Aby osiagna¢ zamierzony cel, zrezygnowano z archaizméw, semityzmow oraz wszyst-
kiego, co mogtoby stanowi¢ przeszkodg w lekturze dla przecigtnego czytelnika. W zwigzku
z tym La Parola del Signore. Il Nuovo Testamento interconfessionale in lingua corrente jest
przektadem dalekim od ideatu przektadu literackiego, ale za to bliskim jezykowi codzienne-
mu. Wykorzystana metoda stawia oddanie sensu nad thumaczenie literalne®.

1 XTI 1976 roku, po trzech latach prac zespotéw thumaczy, rewizoréw i konsultatoréw,
ukazat si¢ wloski ekumeniczny Nowy Testament (La Parola del Signore. Il Nuovo Testa-
mento interconfessionale in lingua corrente)”. Zanim przeklad trafit do ksiggarni, zostal
26 XI 1976 roku oficjalnie zaprezentowany w obecnosci dwezesnego Prezydenta Repu-
bliki Wtoskiej, a 27 listopada — przedstawiony Pawlowi VI. Papiez wyrazil swoja rados¢
z powstania nowego tlumaczenia, gdyz byla to realizacja postanowien soborowych, dzigki
czemu $wiatu ukazano wspélne zrédio wiary.

Wraz z ukazaniem si¢ ekumenicznego przekltadu Nowego Testamentu na jezyk wloski
rozpoczeto translacje Starego Testamentu, nad ktérym pracowaly cztery zespoly.

W tym czasie ukazywala si¢ Bibbia TOB, opublikowana w trzech tomach: . Pentatenco
e Libri profetici; 11. Gli altri Scritti e i Deuterocanonicis 111. Nuovo Testamento. Nie byt to
przektad ekumeniczny sensu stricto, gdyz wykorzystano tekst przygotowany przez Konfe-
rencj¢ Episkopatu Wioch, a wstepy ogdlne i do poszezegdlnych ksiag oraz przypisy zostaly
przettumaczone z francuskiej TOB*. W 1985 roku ukoriczono prace nad przektadem Sta-
rego Testamentu i wydano pierwsza wersj¢ wloskiej Biblii ekumenicznej Parola del Signore.

35 Galizzi, ,Una nuova traduzione”, 318-319.

36 ,Presentazione’, Parola del Signore. La Bibbia. Traduzione interconfessionale in lingua corrente (Torino — Roma:
Elle Di Ci — Alleanza Biblica Universale 1985) 7.

37 Galizzi, ,Notizatio”, 479.

38 Parola del Signore, 476-477, M. Galizzi, ,La traduzione interconfessionale del NT ¢ in vendita’, Pali 21
(1976) 395-400.

39 W.M. Abbott, ,,Un passo avanti nel campo biblico interconfessionale”, CivCar 128/1 (1977) 49-55.

40 N. Uricchio, rec. ,Bibbia TOB, Antico Testamento. Vol. 1: Pentateuco e Libri Profetici’, CivCar 132/4
(1981) 94.
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La Bibbia. Traduzione interconfessionale in lingua corrente. Tekst ukazat si¢ w dwoch wer-
sjach - z ksiggami deuterokanonicznymi i bez nich*.

2.4. Przeklady japoriskie*

Pod ptywem Soboru Watykariskiego II réwniez w Japonii rozpoczeto prace nad ekume-
nicznym przekladem, w ktérym wzigli udzial rzymscy katolicy i protestanci. Zgodnie z za-
lozeniami za tekst do przekladu uznano The Greck New Testament oraz Biblia Hebraica
Stuttgartensia.

Jako metodg przektadu przyjeto ekwiwalencje dynamiczng. Prace nad tym tlumacze-
niem zaczgly si¢ w 1969 roku. We wrzesniu 1975 roku opublikowano pierwsza ksiege —
Ewangeli¢ wedlug $w. Eukasza, natomiast kompletny Nowy Testament zaprezentowano
trzy lata péznie;j.

Poniewaz pierwszy przeklad spotkal si¢ z krytyka, podjeto wige prace nad tekstem bar-
dziej formalnym, nadajacym si¢ do wykorzystania w liturgii, w wyniku czego powstat Nowy
wspolny przeklad na podstawie The Greek New Testament, Biblia Hebraica Stuttgartensia,
Septuaginty dla ksiag deuterokanonicznych i apokryféw oraz Wulgaty dla Ezdrasza. W tym
przedsiewzieciu wziglo udziat 46 thumaczy, 19 redaktoréw, 11 cztonkéw Rady Redakeyjnej
i 6 japonskich jezykoznawcéw. Ze wzgledu na liczbe czlonkéw i poziom skomplikowania
procesu thumaczenie trwato dluzej niz oczekiwano i dopiero we wrzesniu 1987 roku zostat
wydany nowy wspolny przeklad z ksiggami deuterokanonicznymi i apokryfami.

Pomimo zmiany koncepcji ttumaczeniowej z ekwiwalencji dynamicznej na korespon-
dencje formalna, w przekladzie mozna znalez¢ takze $lady wykorzystania koncepcji wypra-
cowanej przez Nide. Dla zobrazowania: Rdz 4,1 przettumaczono jako ,,Adam poznat swoja
zong¢ Ewe” (ckwiwalencja formalna), podczas gdy w Mt 1,25 ,,[ Jézef ] nie mial relacji z nig”
(ekwiwalencja dynamiczna).

Nalezy podkresli¢ wplyw przekladu ekumenicznego na jezyk japoniski. Ogét spoteczen-
stwa oraz protestanci dla zapisu imienia Jezus uzywali transkrypcji Jesu, podczas gdy kato-
licy wykorzystywali zapis lezusu, a prawostawni Lisusu. W pierwszym przekladzie przyjeto
zapis lesusu, co nie spotkalo si¢ z aprobatg. Pod wplywem nowego przekladu ekumenicz-
nego nastapito ujednolicenie zapisu nazw wlasnych, a przede wszystkim Imienia Panskie-
go i przyjeto transkrypcje — Iesu, ktdrag wprowadzono do ksiag liturgicznych Kosciotéw
oraz do dokumentéw biskupich. Byt to krok ku zjednoczeniu ,w Imi¢ Paniskie”. We wstepie
do japonskich wytycznych zaznaczono, ze Biblia w przekladzie mi¢dzywyznaniowym nie
tylko jest wykorzystywana w czytaniach liturgicznych, ale réwniez ma swoj wplyw na roz-
wdj jezyka, kultury, literatury japonskiej.

Przektad ten jest najezgéciej uzywanym thumaczeniem w Japonii. Za oficjalny tekst uwaza
ja 70% Kosciotéw protestanckich oraz Ko$cidl rzymskokatolicki. Wydanie z 1987 roku

41 Parola del Signore, 477.

42 Opracowano na podstawie: J. Iwamoto, ,Publication of the Japan Bible Society Interconfessional Ver-
sion’, /BTR 44 (2019) 284-302; B. Schneider, ,,Bible Translations’, Handbook of Christianity in Japan
(ed. M.R. Mullins) (HdO 5; Leiden: Brill 2003) X, 205-225.



Krzysztof Jan Wojtyra - Biblia Ekumeniczna w jezyku polskim

zostato opublikowane w dwoch wersjach: bez dodatkéw oraz z dodatkami, w sklad kedrych
wchodzily katolickie ksiegi deuterokanoniczne oraz apokryfy (grecki Ezdrasz, faciniski Ez-
drasz oraz Modlitwa Manassesa) i kt6re zostaly umieszone po ksiggach Starego Testamentu.

Po dwudziestu latach od rewizji Biblii mi¢dzywyznaniowej rozpoczgto nowy projeke
translatorski, do kedrego Japonskie Towarzystwo Biblijne zaprosito 32 wspélnoty chrze-
Scijaniskie obecne w Japonii. Na zaproszenie odpowiedziato 17 Kosciotéw, ktdre stanowily
75,3% calej populacji chrzescijan w tym kraju. Podczas spotkania komitetu thumaczenio-
wego w pazdzierniku 2009 roku ustalono, ze zostanie przyjeta wyrafinowana, pickna styli-
styka jezyka japonskiego, odpowiednia do czytania podczas nabozenstw, oraz przyjeto -
tyczne z 1987 roku. W lutym 2010 roku do projektu wiaczyt si¢ Ko$ciol rzymskokatolicki,
co stalo si¢ oficjalnym poczatkiem prac nad przekladem.

Miat by¢ to przektad zrozumialy dla 0sob, ktére ukonczyly tylko obowigzkowa eduka-
cje, oraz ksztattowaé przyszta kulture japoriska. Postanowiono, ze tekstem zrédlowym dla
thumaczenia z jezykéw oryginalnych beda wydania krytyczne: Biblia Hebraica Quinta dla
Starego Testamentu®, The Greek New Testament dla Nowego Testamentu oraz Septuaginta
(wydanie z Gottingen) dla ksiag deuterokanonicznych.

W pracach zorganizowanych przez Japonskie Towarzystwo Biblijne, rozpoczetych
w 2010 roku, brato udzial 148 oséb, z kedrych 41 (28%) nalezalo do Kosciota rzymskoka-
tolickiego. Gremium sktadato si¢ z 62 thumaczy, 43 redaktoréw, 20 pracownikéw zewngtrz-
nych oraz 23 doradcéw. W pracy nad przekladem wykorzystano do§wiadczenia Nederlands
Bijbelgenootschap (Holenderskie Towarzystwo Biblijne) i przyj¢to zasadg, ze nad jedna
ksiega pracuje jeden thumacz, tworzacy tzw. First Draft, we wspdlpracy z jednym stylista,
keory tworzy Second Draft, a w wyniku wspélnej analizy i ustalen powstaje Third Draft.
Na grupe dziewigtnastu stylistow sktadalo si¢ trzynastu specjalistow z zakresu jezykoznaw-
stwa japonskiego i literatury japonskiej oraz szesciu poetéw. Szezegdlnym zadaniem tych
ostatnich byla praca nad poetyckimi fragmentami Startego Testamentu. Nastepnie 7hird
Draft byl sprawdzany przez dwuosobowg komisje thumaczy, ktora mogta by¢ rozszerzona
o dwoch stylistéw. Efektem ich pracy bylo powstanie Fourth Draft (Final Draft by transla-
tors). Tak powstaly przektad byl pézniej sprawdzany w procesie czytania, w ktérym braly
udzial dwie osoby — lektor i stuchacz. Ten etap wskazywat na problemy zwigzane z niezro-
zumialym stownictwem, interpunkcja etc. Po rozwazeniu tych uwag ttumacz tworzyl Fifth
Draft, ktéry nastgpnie byt analizowany przez jeden z czterech komitetéw redakeyjnych
(ds. Pigcioksiggu i ksiagg historycznych, ds. ksiag poetycko-prorockich, ds. ksiag deutero-
kanonicznych i ds. Nowego Testamentu), ktérego czlonkami byli specjalisci z zakrsu bi-
blistyki, dogmatyki, jezykoznawstwa, liturgii oraz feminizmu. Tekst po rozpatrzeniu uwag
komisji stanowit Sixzh Draft. Nastgpnym etapem byla recenzja zewngtrzna, w ktéra byto
zaangazowanych dwadziescia oséb: biblistow, teologdw, duszpasterzy, uczonych, swieckich

43 Dostepne zrédha nie precyzuja, z jakiego innego wydania krytycznego przede wszystkim korzystano podczas
prac nad ST, gdyz BHQ nie byla jeszcze i nie jest nadal (2022) wydana w calosci. Nalezatoby przyjaé, ze jako
glowny tekst wykorzystano Biblia Hebraica Stutigartensia, co byloby zgodne z Wytycznymi.
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i nauczycieli. Po uwzglednieniu uwag redaktorzy tworzyli Seventh Draft. Pomoca w pracy
tlumaczy byly grupy, ktére opracowywaly terminy biblijne dla Starego Testamentu, ksiag
deuterokanonicznych oraz Nowego Testamentu. Ostateczna wersja trafiala do komitetu
doradczego, ktdry w latach 2010-2017 obradowat siedem razy. W sktad komitetu wcho-
dzili przedstawiciele siedemnastu wyznan. Celem prac bylo rozwiazanie probleméw, ktore
nie zostaly rozstrzygnigte na etapie komisji ttumaczeniowej oraz komisji redakcyjnej. Wer-
sja pilotazowa ksiag (Pilor Draft) byla publikowana jeszcze przed oficjalnym wydaniem ja-
ponskiej Biblii miedzywyznaniowej, w czasie od grudnia 2015 roku do stycznia 2018 roku.
Celem publikacji czterdziestu o$miu tomikéw, wydanych w nakladzie 23 000 egzemplarzy,
bylo stworzenie dzieta, kedre uwzglednialoby publiczne komentarze i uwagi. Zamierzenie
to osiagnicto, czego wymiernym dowodem bylo az 6861 spostrzezen, ktdre wplynely do
redakcji. W grudniu 2018 roku zostata opublikowana Japan Bible Society Interconfessional
Version.

2.5. Przeklady niemieckie

Opisujac histori¢ przekladéw ekumenicznych w réznych krajach, nie mozna pomina¢ Nie-
miec — kraju Marcina Lutra, w keérym rozpoczgta si¢ reformacja. Niewatpliwie powstanie
migdzykonfesyjnego thumaczenia w Niemczech bytoby bardzo waznym znakiem na drodze
ku zjednoczeniu chrzescijan od bolesnego roztamu zapoczatkowanego na tych ziemiach

w XVI wieku.

2.5.1. Die Gute Nachricht

Pierwszym rezultatem ewangelicko-katolickiej wspdlpracy pracy translatorskiej byt
Die Gute Nachricht fiir Sie NT 68, wydany w 1968 roku*. We wstepie skiecrowano prosbe
do czytelnikow o przesylanie zastrzezen i sugestii dotyczacych przekladu, co miato podkre-
$li¢, ze byla to proba wspdlnego ekumenicznego tlumaczenia. Prace nad rewizjg tego prze-
ktadu rozpoczely si¢ juz w pazdzierniku 1968 roku. Dokonalo jej siedmiu teologdw: Klaus
D. Fricke, Karl-Heinz Gromberg, Hellmut Haug, Rudolf Kassiihlke, Hans Ulrich Niibel,
Benedikt Schwank OSB i Harald Uhl. W swojej krytyczniej pracy wykorzystywali sugestie
nadestane przez teologéw i §wieckich, zainteresowanych wydaniem z 1968 roku. W listo-
padzie 1969 roku Evangelisches Bibelwerk in der Bundesrepublik, Osterreichische Bibelge-
sellschaft, Schweizerische Bibelgesellschaft oraz Osterreichisches Katholisches Bibelwerk
i Schweizerisches Katholisches Bibelwerk zdecydowaly, ze poprawiony tekst zostanie wyda-
ny wsp6lnie, o ile przed publikacja tekst zostanie poddany rewizji trzech ekspertéw, kedrych
uwagi beda podstawg do sporzadzenia ostatecznej wersji Nowego Testamentu. W lutym
1971 roku zespét ztozony z dwoch protestantéw (Hellmut Haug, Rudolf Kassithlke) i ka-
tolika rzymskiego (Anton Steiner OP) rozpoczal prace nad analiza i ostateczng wersja
tekstu. Zaowocowalo to wydaniem w 1971 roku Nowego Testamentu w ekumenicznym

44 Vorwortdo Gute Nachricht fiir Sie. NT 68. Die Berichte, Bricfe und Zeugnisse des Nenen Testaments in heutigem
Deutsch (Stutrgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1967).
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przektadzie na jezyk niemiecki Die Gute Nachricht. Das Neue Testament in heutigem Deut-
sch®™; w Niemieckiej Republice Demokratycznej ukazat si¢ dopiero w 1973 roku®.

Przektad ten” mial na celu osiagniecie jak najwigkszej zrozumialosci jezykowej orygina-
tu, nawet kosztem dostownosci. W ttumaczeniu wykorzystano The Greek New Testament
z 1968 roku przygotowane przez Zjednoczone Towarzystwa Biblijne. Kolejnos¢ ksiag przy-
jeto za tym wydaniem, zatem Die Gute Nachricht rozni si¢ od Biblii Lutra ukladem ksiag od
Listu do Hebrajczykow az do Listu Judy.

W zakresie pisowni tradycje katolicka i protestancka byly dalekie od siebie (Elisius —
Elisa, Job — Hiob, Ezechiel — Hesekiel czy Pascha — Passah), w zwiazku z tym kazda ze stron
musiala p6jé¢ na ustepstwa i przyjeto ortografic za Okumenisches Verzeichnis der biblischen
Eigennamen nach den Loccumer Richtlinien™.

2.5.2. Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift®

Pod wplywem nauczania Soboru Watykanskiego II biskupi krajow niemieckojezycznych
postanowili wydaé Einbeitsiibersetzung (tlumaczenie jednosci), ktére miato byé wspélne
dla wszystkich diecezji obszaru niemieckojezycznego do wykorzystywania w kulcie i w ka-
techezie. Jednolita wersja tekstowa dawata nadzieje, ze wazne perykopy biblijne zostang
utrwalone w jezyku niemieckim réznych krajéw niemieckojezycznych. Ze wzgledu na pla-
nowane wszechstronne wykorzystanie przektad konsultowano ze specjalistami z zakresu
katechetyki, liturgiki, muzyki koécielnej oraz jezyka niemieckiego.

W tym projekcie rzymskokatolicey biskupi od poczatku zabiegali o wspdtprace z Ko-
$ciotami protestanckimi w Niemczech. W 1970 roku zawarto umowe miedzy Verband der
Diozesen Deutschlands, Evangelische Kirche in Deutschland oraz Evangelisches Bibel-
werk in der Bundesrepublik Deutschland. W przekfadzie zastosowano pisownig biblijnych
imion whasnych za Okumenisches Verzeichnis der biblischen Eigennamen nach den Loccumer
Richtlinien.

Pierwszg ksiega przetlumaczona w ramach projektu byta Ksiega Psalméw, keora uka-
zata si¢ juz w 1971 roku i w latach 1973-1974 zostata zrewidowana. W 1972 roku ukazal
sic Nowy Testament, a w 1974 roku ad experimentum udostgpniono Stary Testament do
wykorzystywania w szkole i w liturgii — nowe tlumaczenia znalazly swoje miejsce w ksi¢-
gach liturgicznych: lekcjonarzach oraz liturgii godzin. Od 1975 roku rozpoczeto prace nad

45 ,Nachwort’, Die Gute Nachricht. Das Neue Testament in heutigem Deutsch (Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft 1971) 585-586.

46 ,Nachwort’, Die Gute Nachricht. Das Neue Testament in heutigem Deutsch (Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft 1976) 585-586.

471 Die Gute Nachricht (1976).

a8 Okumenisches Verzeichnis der biblischen Eigennamen nach den Loccumer Richtlinien (red. J. Lange) (Stuttgart:
Katholische Bibelanstalt 1971). Na stronie Eigennamen. Vergleich der Schreibweisen, https://wwwbibelindex.
de/de/names/variants?BascTranslation=de_Ir [dostgp: 20/12/2021] znajduja si¢ wszystkie biblijne nazwy
whasne pochodzace z réznych niemieckich thumaczen Biblii i majace rézng pisownie.

49 Opracowano na podstawie: ,An die Leser dieser Ausgabe”, Einbeitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Das Alte
Testament (Stutegart: Deutsche Bibelgesellschaft 1985) 5-8.
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rewizja przektadu, do ktdrej przyczynily sic uwagi i sugestie splywajace po opublikowaniu
pierwszych wersji. Podczas rewizji strona ewangelicka na szersza skale wlaczyta sie w prace
nad calym Nowym Testamentem®.

W lutym 1978 roku Konferencja Episkopatu Niemiec zatwierdzita ostateczng wersje
przektadu i tym samym umozliwita wykorzystywanie go w kulcie i w katechizacji. Podobne
decyzje zostaly podjete przez poszczegdlne Koscioly krajéw obszaru niemieckojezycznego.
Evangelische Kirche in Deutschland i Evangelisches Bibelwerk réwniez z zadowoleniem
przyjely rezultat wspélnej pracy.

Ze wzgledu na pozytywny odbiér przektadu wiosng 1978 roku Konferencja Episkopatu
Niemiec we wstepie do Biblii wyrazita przekonanie,

7e obecne tlumaczenie Pisma Swigtego oddaje sprawiedliwo$¢ decyzjom Soborowym, aby zapewni¢
chrzedcijanom katolickim i niekatolickim, jak réwniez osobom oddalonym od Kosciota, zrozumialy jezy-
kowo i naukowo przygotowany przeklad Pisma Swictego. Einbeitsiibersetzung jest napisane wyrafinowa-
nym, wspdiczesnym jezykiem niemieckim. Nie brakuje w nim poetyckiego pickna, doktadnosci wyrazu
i godnosci biblijnego przepowiadania. My, biskupi, mamy nadzieje, ze nowe tlumaczenie nada réwniez
nowy impuls wspéiczesnemu jezykowi modlitwy i ze bedzie pomocne w wysitkach na rzecz glebszego
zrozumienia sfowa Bozego w $wiecie niemieckojezycznym!™!

W odniesieniu do Ksiegi Psalméw i Nowego Testamentu éwezesny przewodniczacy
Rady Kosciota Ewangelickiego w Niemczech bp Helmut Claf wyrazit rado$¢ i nadzieje na
zblizenie si¢ obu Koscioléw.

Pod przekladem podpisali si¢ przewodniczacy Konferencji Episkopatu Niemiec, prze-
wodniczacy Konferencji Biskupéw Berlina, przewodniczacy Konferencji Episkopatu
Austrii, prezes Zarzadu Konferencji Episkopatu Szwajcarii, biskup Luksemburga, biskup
Bolzano-Bressanone, biskup Liege oraz — tylko dla Ksiggi Psalméw i Nowego Testamentu —
przewodniczacy Rady Kosciota Ewangelickiego w Niemczech.

W 2003 roku w komunikacie prasowym przewodniczacego Konferencji Episkopatu
Niemiec kard. Karla Lehmanna ogloszono, ze podjeto decyzje o rewizji przekladu Einbe-
itsiibersetzung, ktory byt dostepny juz od okoto 25 lat. Psalmy i Nowy Testament mialy by¢
zrewidowane w ramach sprawdzonej wspdlpracy ekumenicznej przez ekspertow zaréwno
ewangelickich, jak i rzymskokatolickich. Podczas emendacji zalecano stosowaé ,normy do-
tyczace thumaczenia Ksiag gwiqtych oraz przygotowywania Lekcjonarzy” (Liturgiam au-
thenticam nr 34-45).

50 Dokumenty nie okresla charakteru poczatkowego zaangazowania strony ewangelickicj. Na podstawie artykutu
Michata Czajkowskiego (,Ekumeniczna Biblia niemiecka’, Wigz 24/7-8 [1981] 127-138) mozna przypusz-
cza¢, ze chodzilo o instytucjonalng wspélprace nad rewizja, gdyz ,,biblisci protestancey uczestniczyli w calym
dziele, ale modo privato’.

st ,Andie Leser dieser Ausgabe’, 7-8.

52 Deutschen Bischofskonferenz, Pressemitteilung. Pressebericht des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz,
Kardinal Karl Lebmann, im Anschluss an die Herbst-Vollversammlung in Fulda vom 22. bis 25. September 2003
(26.09.2003), heeps://www.dbk.de/presse/aktuelles/meldung/pressebericht-des-vorsitzenden-der-deutschen-
bischofskonferenz-kardinal-karl-lehmann-im-anschluss-2 [dostep: 20.12.2021].
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https://www.dbk.de/presse/aktuelles/meldung/pressebericht-des-vorsitzenden-der-deutschen-bischofskonferenz-kardinal-karl-lehmann-im-anschluss-2
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To stanowisko stalo si¢ poczatkiem konica wspdlpracy nad wspdlnym przektadem.
W tym czasie klimat dla wspoltpracy ekumenicznej ozigbit si¢ rowniez za przyczyna dekla-
racji Dominus Iesus, ktora nie odnosita si¢ do Koscioléw protestanckich jako Koécioléw,
ajedynie jako Wspélnot koscielnych (nr 17). Ponadto ewangelicy nie mogli si¢ zgodzi¢ na
prymat Nowej Wulgaty wykorzystanej w lekcjonarzu, do ktdrej mialaby by¢ dostosowana
rewizja, aby moc ja wykorzystaé w liturgii (Liturgiam authenticam nr 37). Ostatnim etapem
przygotowania tekstu liturgicznego wedtug zasad okreslonych w Liturgiam authenticam
jest uzyskanie aprobaty Stolicy Apostolskiej, co bylo nie do zaakceptowania przez strong
ewangelicka, ktdra stata na stanowisku, ze dokument ten nie ma zastosowania w przypadku
przektadéw ekumenicznych. Po wymianie korespondencji z rzymskimi katolikami ewan-
gelicy wycofali si¢ z prac, ubolewajac nad takim rozwojem wydarzen i zapewniajac, ze Ko-
$ciét ewangelicki w Niemczech dolozyt wszelkich staran, aby zapobiec zaprzepaszczeniu
wspolnych wysitkéw na rzecz ekumenicznego projekeu przektadowego, jakim byl Einbeit-
siibersetzung®. Zerwanie wspolpracy nie oznaczalo porzucenia wzajemnych relacji, czego
przyktadem byla kooperacji merytorycznej przy rewizji Einbeitsiibersetzung i Biblii Lutra®.

Zrewidowane Einbeitsiibersetzung z 2016 roku w prakeyce stalo si¢ wspélne tylko dla
niemieckojezycznych rzymskich katolikéw, w tym czasie bowiem powstawata réwniez re-
wizja Biblii Lutra, ktérg wydano w 2017 roku. Ostatecznie w 500. rocznice reformacji Ko-
$cioly w Niemczech nadal nie mialy wspdlnego przektadu. Ten obraz wciaz podzielonego
chrzedcijaristwa starano si¢ ztagodzi¢ poprzez zalecenie, aby podczas spotkan ekumenicz-
nych wykorzystywa¢ jednoczesnie obydwa zrewidowane przeklady. Obie strony, rzymsko-
katolicka i ewangelicka, sceptycznie wypowiedzialy si¢ na temat mozliwo$ci ekumenicz-
nego przekladu w najblizszych kilkudziesi¢ciu latach, gdyz — jak stwierdzil bp Joachim
Wanke — brak jest okreslonego celu, a ten ekumeniczny jest niewystarczajacy. Réwniez
biskup Kosciofa ewangelicko-luterariskiego Christoph Kahler, odpowiedzialny za rewizje
Biblii Lutra, stwierdzil, ze najpierw musiatby sobie wyobrazi¢ thumaczenie, ktore przewyz-
szatoby Einheitsiibersetzung i Bibli¢ Lutra, aby méwi¢ o nowym ekumenicznym projekeie®.

2.6. Przektady na jezyki Potwyspu Iberyjskiego
W ramach jezykow Pétwyspu Iberyjskiego powstaly cztery miedzywyznaniowe projekty
przektadowe: Nuevo Testamento. Version ecuménica dla Ameryki Eaciniskiej, La Biblia inter-
confessional. Nuevo Testamento dla Hiszpani, La Biblia catalana. Traduccid interconfessional
dla uzytkownikéw jezyka katalonskiego oraz La Biblia. Biblia valenciana traduccion inter-
confessional dla uzytkownikow jezyka walenckiego.

53 C. Vetter, Pressemitteilungen. Evangelische Beteiligung an der “Einbeitsiibersetzung” der Bibel nicht mehr mai-
glich. Rat der EKD bedauert Entwicklung (08.09.2005), hteps://www.ckd.de/presse/pm 163_2005_cinheit-
suebersetzung.htm [dostep: 20.12.2021].

s¢  N.Zonker, David hat jetzt rote Haare (29.04.2016), hteps://www.katholisch.de/artikel/8825-david-hat-jetzt-
-rote-haare [dostep: 20.12.2021].

ss C.P.Hartmann, Was Bibeliibersetzungen so schwer macht (12.03.2019), hteps://wwwkatholisch.de/artikel/
20969-was-bibeluebersetzungen-so-schwer-macht [dostep: 20.12.2021].
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2.6.1. Hiszpariska Biblia ekumeniczna dla Ameryki Lacinskiej — Nuevo Testamento.

Version ecuménica®

Przyczynkiem do powstania pierwszego hiszpariskojezycznego ckumenicznego Nowego
Testamentu byla inicjatywa brata Rogera ze Wsp6lnoty Taizé, kedry spotkat si¢ z Manuelem
Larrdinem, biskupem Talca (Chile), podczas III sesji Soboru Watykanskiego II. Efektem
tego spotkania byt pomyst wydania dla chrzescijan Ameryki Eacinskiej Biblii, ktéra mogta-
by by¢ przyjeta przez wszystkie wyznania. Pod koniec 1964 roku o. Serafin de Ausejo
OFMCap. ijego wspdlpracownicy otrzymali od Wspélnoty Taizé zlecenie przygotowa-
nia planowanego przekladu. Wydawca Herder de Barcelona przyjal na siebie obowiazki
wydania i dystrybucji miliona egzemplarzy na Ameryke Eaciriska, ktére Wspélnota Taizé,
poprzez Konferencje Episkopatu Ameryki Eacinskiej, za darmo rozdysponowala wéréd
réznych Koscioléw tego kontynentu.

W projekcie przyjeto jako tekst zrédlowy edycje Nestle-Alanda z 1960 roku. Podczas
prac korektorskich odnoszono si¢ do nowego wydania krytycznego tekstu Nowego Testa-
mentu — 7he Greck New Testament z 1966 roku.

Pierwszy etap prac trwat od lipca do sierpnia 1965 roku, a drugi od stycznia do maja
1966 roku. Serafin de Ausejo OFMCap. byt odpowiedzialny za ostateczng redakeje, ujed-
nolicenie stylu i leksyki, dokonat wyboru miejsce paralelnych, przygotowat wstepy, przy-
pisy, stowniczek oraz tytuly i podtytuly. Jego praca byta poddawana kontroli kazdego ze
wspotpracownikéw. Przygotowywali oni na pismie swoje uwagi oraz sugestie, ktére de Au-
sejo poddawat pod dyskusje albo odrzucal. Jezeli jaka$ propozycja uzyskata akceptacje po-
lowy cztonkéw, byla wowcezas wlaczana do tekstu. W przypadku sugestii lub uwagi bardzo
dobrze uzasadnionej i umotywowanej taka zmiana mogta zosta¢ wlaczona przez de Ausejo
bez wzgledu na wynik glosowania.

W przektadzie dbano o jak najwicksza wiernos¢ tekstowi greckiemu, poprawny i kla-
rowny jezyk hiszpanski, unikanie sformutowan i konstrukeji gramatycznych rzadko uzywa-
nych w Ameryce Potudniowej. Przektad zostat opatrzony stfownikiem poje¢ rzadkich oraz
waznych teologicznie.

W marcu 1968 roku ukazalo si¢ pierwsze wydanie ekumenicznego Nowego Testamen-
tu, a juz w maju tego samego roku — drugie, przeznaczone do sprzedazy po obnizonej cenie.
Zostato ono poddane rewizji, zwlaszcza cz¢é¢ od Listu do Galatéw do Listu do Hebrajezy-
kéw, dodano indeksy — analityczny oraz nazw biblijnych.

Trzecie wydanie z 1972 roku, w odpowiedzi na sugestie wielu czytelnikéw, zostalo przy-
gotowane w wickszej i czytelniejszej czcionce w poréwnaniu do wydania pierwszego, lepiej
takze uwidoczniono numeracj¢ rozdzialéw i wersetéw. Przeklad poprawiono nieznacznie
pod wzgledem literackim.

Wspoélnota z Taizé sfinansowata réwniez wydanie przektadu w brazylijskiej odmianie
jezyka portugalskiego, w nakladzie pét miliona egzemplarzy.

s6  Opracowano na podstawic ,Nota editorial’, Nuevo Testamento. versién ecuménica (Barcelona: Herder

1972) 7-9.
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2.6.2. Hiszpariska Biblia migdzywyznaniowa — La Biblia interconfessional. Nuevo
Testamento’’

W 1971 roku Konferencja Episkopatu Hiszpanii na XV Zebraniu Plenarnym zatwierdzita
projekt miedzywyznaniowego przektadu Nowego Testamentu na jezyk hiszpanski. Odpo-
wiedzialno§¢ za thumaczenie zostala powierzona Sekretariatowi ds. Ekumenizmu, a kierow-
nictwo techniczne — wydawnictwu Casa de la Biblia. W nastgpnym roku takze Zjednoczo-
ne Towarzystwa Biblijne oficjalnie zatwierdzily projekt, co doprowadzilo do podpisania
umowy na thumaczenie, publikacje i dystrybucje tego miedzywyznaniowego przektadu. Do
kierownictwa technicznego ze strony katolickiej dotaczyla Biblioteca de Autores Cristiano,
a ze strony protestanckiej — Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne.

Prace nad przektadem oparto na Wytycznych oraz na najnowszym wydaniu krytycznym
Nestle-Alanda. Powolano pigé zespotow: thumaczen, korekty, konsultacji, egzegezy oraz je-
zykowy. Wspdlng prace rozpoczeto od sformutowania zasad doktrynalnych i literackich,
wsrdd kedrych najwazniejsza byla zasada ekwiwalencji dynamicznej. Cheiano zachowad
wiernos¢ oryginatowi przy jednoczesnym poszukiwaniu srodkéw wyrazu wiasciwych dla
wspolczesnego czlowieka, aby spowodowaé u dzisiejszego czytelnika te same reakeje, jakie
autorzy Biblii chcieli wywotaé u jej pierwszych odbiorcéw. Mial by¢ to przeklad dla kazde-
go, nawet dla niechrzescijan, dlatego starano si¢ ,uwolni¢” Bibli¢ od stownictwa kosciel-
nego i liturgicznego oraz tradycyjnie zakorzenionego w dotychczasowych przektadach.
Nowoscia przekladu mial by¢ odnowiony, od$wiezony jezyk, w przeciwienstwie do dweze-
snych przektadéw opartych na ekwiwalencji formalnej. W tym tlumaczeniu, wzbogaconym
o przypisy i odsylacze, wykorzystano francuski przektad TOB.

2.6.3. Kataloriska Biblia mi¢gdzywyznaniowa — La Biblia catalana. Traducci6
interconfessional’®

W 1979 roku zostal wydany Nowy Testament w przektadzie migdzywyznaniowym, keory
byt kierowany ,,do wszystkich mezczyzn i kobiet, dla kedrych jezyk katalonski jest ich wha-
snym jezykiem”. W 1993 roku zostala wydana cata Biblia, kt6ra zawierata juz zrewidowana
wersj¢ Nowego Testamentu.

Thumacze, podobnie jak w innych projektach, za cel przyjeli z jednej strony wiernoé¢
oryginalowi, a z drugiej — wyrazisto$¢ i naturalnos¢ przekladu, aby wywota¢ u czytelnika
podobny efeke, jaki pojawial si¢ u odbiorcy w czasach powstawania tych ksiag (ekwiwalen-
cja dynamiczna). Za tekst zrédlowy przyjeto dla Starego Testamentu Biblia Hebraica Stut-
tgartensia, Septuagintg (wydanie z Gottingen), a dla Nowego Testamentu — Nestle-Alanda
oraz The Greeck New Testament.

Nowoscia tego przektadu jest transkrybowanie nazw wlasnych bezposrednio z jezykéw

oryginalnych, a nie — jak dotad — z Wulgaty. Wyjatkiem od tej reguly byly te nazwy wiasne,

57 Opracowano na podstawie ,,Presentacion’, La Biblia interconfessional. Nuevo Testamento (Madrid: Biblioteca
de Autores Cristianos — La Casa de la Biblia — Sociedades Biblicas Unidas 1978) xi—xiv.

s8  Opracowano na podstawie: ,,Presentacié’, La Biblia catalana. Traduccid interconfessional (Barcelona: Associa-
cié Biblica de Catalunya — Claret — Societats Bibliques Unides 1993) 8.
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keore w jezyku kataloniskim majg tradycyjnie swoéj odpowiednik. Wprowadzono takze jed-
nolity system zapisywania Imion Bozych.

Na pierwszym etapie prac przektadu dokonywat thumacz albo zesp6t thumaczy. Powsta-
ly w ten sposéb tekst bazowy byt udostepniany innym thumaczom podczas sesji roboczych
celem stopniowego udoskonalenia przektadu. Zespot thumaczy sktadat si¢ z cztonkéw Kata-
loniskiego Stowarzyszenia Biblijnego. Ostatnim krokiem byta konsultacja jezykowa.

2.6.4. Walencka Biblia migdzywyznaniowa — La Biblia. Biblia valenciana
traduccién interconfessional®

Biblia valenciana. Traduccid interconfessional ukazala si¢ po pieciuset latach od wydania
w 1478 roku tradycyjnego walenckiego przekladu Bonifacego Ferrery. Odpowiedzialnymi
za tlumaczenie byla diecezja de Castellé oraz wydawnictwo SAS. W pracach nad dosto-
sowaniem i wyborem sfownictwa w jezyku walenckim pomagaly uniwersytety w Walencji,
Jaume oraz Alicante, ktére zaproponowaly filologiczne kryteria przektadu.

3. Historia ekumenicznych przekladéw Biblii na jezyk polski®

Pierwsza kwestia, zasygnalizowana we wstepie, jest pytanie, dlaczego w odniesieniu do
innych projektéw miedzywyznaniowych ekumeniczny przektad Pisma Swietego w jezyku
polskim ukazat si¢ dopiero w 2017 roku.

Pierwsze proby zostaly podjete w 1961 roku przez grupe thumaczy pod kierunkiem
ks. Ryszarda Paciorkowskiego®, w ktérej sktad wchodzili niekatolicy: ks. Otton Krenz,
ks. Jerzy Klinger, ks. Zygmunt Michelis, oraz rzymscy katolicy: ks. Feliks Gryglewicz,
ks. Jozef Kudasiewicz, ks. Kazimierz Romaniuk i Aniela Urbanowicz®. Przektad nie do-
szedt do skutku, gdyz grupa tlumaczy rozpadta si¢ po kilku miesigcach, prawdopodobnie
w wyniku ingerencji Stuzby Bezpieczenistwa®.

59  Opracowana na podstawie: ,Presentacio dels editors’, La Biblia. Biblia valenciana traduccion interconfessional
(Castelld: Sa6 1996) 9.

60  Biblia ckumenicznato jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu z ksiggami deuterokanonicznymi. Przektad
ekumeniczny z jezykdw oryginalnych (Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 2017)

61 R.Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim. V. Biblia Tysigclecia (1965-2015) (Poznan:
Pallottinum 2015) 269-270.

62 Z protokolu z posiedzenia Podkomisji Biblijnej KEP i Komitetu Redakeji Biblii Tysiaclecia z dnia 13 wrze-
$nia 1994 (Archiwum TBwP).

63 J.Budniak — Z.J. Kijas, ,Praktyczne formy dziatalnosci ekumenicznej w Polsce’, Encyklopedia ekumenizmu
w Polsce (1964-2014) (red. J. Budniak ez l.) (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla I12016) 116-117.
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Waznym wydarzeniem byta inicjatywa wydawnicza zwigzana z publikacja w 1990 roku
»uckumenicznionej”** Biblii Warszawskiej z apokryfami®, co sugeruje, ze wydanie to prze-
znaczone bylo przede wszystkim dla srodowisk protestanckich, w ktérych ,,apokryfami”
nazywa si¢ te ksiegi, ktore w tradycji katolickiej i prawostawnej nazywane sa deuterokano-
nicznymi. ,W Biblii warszawskiej wykorzystano wyltacznie tekst biblijny ksiag i dodatkéw
wtornokanonicznych. Wstepdw i przypisow nie przedrukowano. Siedem ksiag deutero-
kanonicznych umieszczono na koncu Starego Testamentu, Ksiege Estery przedrukowano
w calosci, z Ksiggi Daniela tylko dodatki deuterokanoniczne™®. W stowie od wydawnic-
twa do wydania osiemnastego uzyte zostalo jednak okreslenie ,ksiegi wtérnokanoniczne™:
»Ksiegi wtérnokanoniczne ukazujg si¢ za zgoda Ksiedza Biskupa Kazimierza Romaniu-
ka, przewodniczacego Podkomisji Biblijnej przy Konferencji Episkopatu Polski”; zawar-
to w nim réwniez informacje, ze ksiegi te zostaly zamieszczone na zyczenie czytelnikow.
Zgodnie z tradycja protestancka apokryfy/ksiegi deuterokanoniczne, jako osobny zbiér,
umieszczone zostaly pomigdzy pismami Starego i Nowego Testamentu.

Kolejng préba polskiego ekumenicznego przekladu Pisma Swictego byt Nowy Testa-
ment. Wspdlczesny przeklad — projekt translatorski zorganizowany przez Brytyjskie i Zagra-
niczne Towarzystwo Biblijne, w ktorym wzigto udziat osiem Kosciotéw: Kosciot ewange-
licko-reformowany, Kosciét ewangelicko-metodystyczny, Kosciét polskokatolicki, Kosciot
ewangelicko-augsburski, Autokefaliczny Polski Kosciét Prawostawny, Kosciét Chrzedcijan
Baptystéw, Kosciot Adwentystéw Dnia Siddmego, Zjednoczony Kosciét Ewangeliczny.
Brak rzymskich katolikéw w tym zespole mogt wynikaé z obaw przypisanych bp. Januszowi
Narzyriskiemu w raporcie Paula Ellingwortha, ze ich udzial przede wszystkim przynidstby
korzy$¢ obrazowi polskiego katolicyzmu za granicg, a nie poméglby w samym tlumacze-
niu Biblii®’. Juz na posiedzeniu komisji tlumaczeniowej tego przekladu 27 III 1972 roku
ks. Witold Benedyktowicz méwit:

Jak wida¢ nie ma partnera rzymskiego w naszym gronie i to jest nieprzypadkowe. Uwazali$my, ze tak jest
uczciwie, ze tak jest lepiej, Ze 1O jest jeszcze nie ten etap, na ktc’)rym by mozna wespo’l z tymi partnerami
pracowaé. Nie musze chyba dodawaé, ze mieliby$my tutaj juz pewne klopoty, jezeli chodzi o caloé¢ Pisma
Swiqtego, o Stary Testament, 0 Nowy Testament moze nie, ale o Stary Testament bylyby juz problemy
kanoniczne, prawda. To jest kwestia ksiag kanonicznych i deuterokanonicznych®.

64 M. Platajs, ,,Polskie przeklady Biblii w dzialalnosci Towarzystwa Biblijnego w Polsce”, Biblia ekumeniczna —
jednos¢ w chrzescijariskiej réznorodnosci (red. P.A. Leszczyniski — S. Szenwald) (Gorzéw Wielkopolski: Woje-
wodzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. Zbigniewa Herberta 2021) 57.

65 Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu z apokryfumi. Nowy preeklad z jezykiw hebrajskiego
i greckiego (Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne 1990).

66 Nalezy odnotowac fakt, ze przektad z apokryfami dotyczyt tylko jednego wydania o naktadzie 50 000 egzem-
plarzy. Proces wlaczenia ksiag deuterokanonicznych do Biblii Warszawskiej szerzej opisal Rajmund Pietkiewicz
(Biblia Polonorum, 267-269).

67 D.Ellingworth, Report on a Visit to Warsaw, 23-27 February 1972 (Archiwum TBwP).

68 Komisja thumaczeniowa NTWsp — 1972-03-27 (nagranie audio), kaseta 1, str. 2, 02:08-03:40 (Archi-
wum TBwP).
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Barbara Enholc-Narzyniska, dyrektor Towarzystwa Biblijnego w Polsce, ubolewata
nad brakiem wspdlpracy z Kosciolem rzymskokatolickim®. Ostatecznie przeklad ukazal
sic w 1991 roku bez udziatu przedstawicieli Ko$ciota rzymskokatolickiego, ale z udziatem
cztonkéw Kosciotow starokatolickich™.

IT Polski Synod Plenarny Kosciofa katolickiego w dokumentach roboczych zawieral in-
formacj¢ ,0 potrzebie doprowadzenia do korica inicjatywy ekumenicznego przektadu Bi-
blii””". Takie stanowisko, jak podkreslala Enholc-Narzynska, Towarzystwo Biblijne w Pol-
sce odezytalo jako impuls do realizacji polskiego ekumenicznego przektadu wraz z innymi
Kosciotami chrzescijariskimi w Polsce. Uchwata Komitetu Krajowego Towarzystwa Biblij-
nego w Polsce z dnia 9 XI 1993 roku zostala wyrazona gotowos¢ do wspotpracy w realizacji
tego dzieta.”

Prace zespotu roboczego rozpoczely sic w 1994 roku. Pierwotnie chciano dokonaé
emendacji Biblii Tysigclecia™, za czym mocno optowali bp K. Romaniuk oraz o. Augustyn
Jankowski™. Podczas pierwszego posiedzenia roboczego do spraw ekumenicznego przekta-
du Biblii brano pod uwagg takze inne propozycje: (la) rewizja i uwspdiczesnienie Biblii
Warszawskiej lub innego thumaczenia; (1b) podjecie prac nad przygotowaniem nowego
przektadu — przypomina to sposéb wloski, gdy wydano katolicki przektad CEI z przypisa-
mi oraz wstgpami z francuskiej TOB, podczas gdy dokonywano wlasnego przektadu eku-
menicznego; (2) harmonizacja tekstdw Biblii Tysigclecia, Biblii Warszawskiej oraz Nowego
Testamentu w przekiadzie bp. Romaniuka, proponowano takze uwzglednienie Biblii Po-
znanskiej”. Ostatecznie postanowiono dokonaé nowego przektadu™ i wykorzystaé w pracy
translatorskiej zapisy zawarte w Wytyczmych. Podobnie jak w innych projektach, przyje-
to dla Starego Testamentu tekst Biblia Hebraica Stuttgartensia (w pracach redakeyjnych

6  Listod TBwP do Cezarego Gmyza z dnia 1 grudnia 1993 roku (Archiwum TBwP).

70 Nowy Testament. Nowy przcklad z jezyka greckiego na wspdlczesny jezyk polski (Warszawa: Brytyjskie i Zagra-
niczne Towarzystwo Biblijne 1991).

71 List od TBwP do Cezarego Gmyza z dnia 1 grudnia 1993 roku. Ksiadz Jerzy Banak (,,Poczatki i krétka histo-
ria ckumenicznego przekladu Biblii”, Kamieniem wegielnym jest Chrystus [Ef 2, 20]. Ksigga pamigtkowa dla
uczczenia 75 rocznicy urodzin ks. bp Kazimierza Romaniuka Ordynariusza Warszawsko-Praskiego [red. P. Kli-
mek] [Warszawa: Apostolicum 2002] 16) podkresla, ze czgsto, nawet w wydaniu Nowego Testamentu w prze-
kladzie ekumenicznym, powiclana byla bledna informacja, ze powstanie tego przekladu bylo inspirowane
postanowieniami IT Polskiego Synodu Plenarnego Kosciota katolickiego, podczas gdy wspominat o tym doku-
ment roboczy.

72 List od TBwP do Cezarego Gmyza z dnia 1 grudnia 1993 roku.

73 List od bp. Romaniuka do TBwP z dnia 14 wrzesnia 1994 roku (Archiwum TBwP).

74 List od bp. Romaniuka do TBwP zdnia 12 grudnia 1994 roku; List od bp. Romaniuka do TBwP z dnia
S grudnia 1995 roku (Archiwum TBwP).

75 Protokétz I posiedzeniazespolu roboczego ds. ekumenicznego przektadu Pisma Swietego (10 maja 1994 roku)
(Archiwum TBwP).

76 Posiadana dokumentacja archiwalna, ze wzgledu na jej braki, nie pozwala na jednoznaczne ustalanie daty po-
rzucenia idei rewizji Biblii Tysigclecia. Na pewno od 1996 roku pracowano juz nad nowym komisyjnym prze-
kladem (Konferencja “Biblia Ekumeniczna — jednost w réznosci’, wyklad ks. Romana Lipiriskiego [30.09.2019],
heeps:/ /wwwyoutube.com/watch?v=2Pgl_JVD 7BA, 2:35-7:17 [dostep: 20.12.2021]).



Krzysztof Jan Wojtyra - Biblia Ekumeniczna w jezyku polskim

korzystano takze z Biblia Hebraica Quinta), Septuaginte Rahlfsa oraz dla Nowego Testa-
mentu — Novum Testamentum Graece.

W pracach nad przekladem przyjeto metode zespolowo-komisyjng”’, zmieniala sie
jednak organizacja pracy, przez co mozna wyrézni trzy jej etapy: rozpoczeto pracg nad
(1) emendacjg Biblii Tysigclecia, jednakze t¢ formg porzucono na rzecz (2) komisyjnego
przekladu ksiag (dana ksiege thumaczyt zespdt podczas wspélnych posiedzent), co jednak
w znaczny sposob wydluzato czas potrzebny na dokonanie ttumaczenia. Po wydaniu trzech
Ewangelii synoptycznych, przettumaczonych przez komisj¢ (Mateusza’™, Marka”, Euka-
sza®), postanowiono zmieni¢ organizacj¢ pracy (3), angazujac do przygotowania pierwszej
wersji tlumaczenia jedna osobg z zespotu. Za kazdym razem tekst w swoim ostatecznym
brzemieniu byt ustalany podczas prac komisji. Zatem takze w tym przypadku prac nad Bi-
blig Ekumeniczng mozna méwi¢ o metodzie ,tekstu do zniszczenia’, ktéra byla przyjeta
podczas przygotowywania francuskiej Traduction eecuménique de la Bible.

W metodzie zespolowo-komisyjnej za ostateczng forme tekstu odpowiadaty komisje
przekladu i konsultatoréw koscielnych, ktére nanosity uwagi i zmiany na przygotowane
tlumaczenie, oraz zespot korekty polonistycznej. Patrzac na liczbe 0séb zaangazowanych
w pracg nad kazda ksiega, trudno wskaza¢ jednego autora przektadu, gdyz tekst nie byt
tym samym, ktory wyszedt spod pidra pierwszego ttumacza®, ktéry jednak zapoznawal
sic z uwagami komisji przekladu i korektg polonistyczng na wspélnym posiedzeniu®.
Taka forma pracy ma swoje wady, np. utrata oryginalnego charakteru kazdej ksiggi na
rzecz jednolitego stylu calej Biblii, oraz zalety — tekst jest czytany przez wielu teologéw
i biblistéw, dzi¢ki czemu mozna zywi¢ uzasadniong nadziejg, ze ostateczna wersja tekstu

77 W pracach nad przektadem Pisma Swigtego mozna wyrézni¢ zasadniczo dwie metody pracy:

1. Autorska — cal Bibli¢ thumaczy jedna osoba (np. przeklady ks. Wujka, bp. Romaniuka, ks. Popowskiego czy
Lutra).

2. Zespolowa — w proces thumaczenia wlaczony jest zesp6t thumaczy:

a) zespolowo-komisyjna — za ostateczng forme tekstu odpowiedzialna jest komisja. Z punkeu widzenia orga-
nizacyjnego zespét thumaczy moze albo pracowaé wspélnie nad jedna ksiega (MtEkum, MkEkum, EkEkum),
albo kazdy czlonek zespolu moze opracowywaé samodzielnie pierwszy wariant tekstu (BEkum, BWarsz);

b) zespolowo-autorska — za ostateczna forme pracy odpowiedzialny jest pierwszy autor, keéry ustala tekst we
wspdlpracy z redaktorami i polonistami (BT).

Poszczegdlne metody zostaly opisane szerzej w R. Pietkiewicz, ,Dwie metody zespolowego przektadu Biblii.
Na przykladzie Biblii Tysiaclecia (1965) i Biblii warszawskicj (1975), RTChAT 64/1 (2022) 27-96.

78 Ewangelia sw. Mateusza. Przekiad ckumeniczny (Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 1997).

79 Ewangelia sw. Marka. Przeklad ekumeniczny (Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 1997).

80 Ewangelia wedlug sw. Eukasza. Il Vangelo secondo Luca. Das Evangelium nach Lukas. The Gospel according to
Luke. El Evangelio segiin San Lucas. Evangile selon Luc. Esanzeaue om Ayxu. Pracklad ckumeniczny na jezyk
wspdtczesny (Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 2000).

81 Pomimo tej trudnosci w Biblii ekumenicznej na odwrocie strony tytutowej znajduje sie¢ wykaz thumaczy, a do
kazdego z nich przypisana jest ksiega, dla keorej sporzadzil pierwsza wersje thumaczenia.

8 M. Baranowski, ,Przygotowanie thumaczenia Ksiegi Izajasza do PBE. Przebieg prac i jej wyzwania na przykta-
dzie wybranych tekstéw (Iz 1, 10-20; 25, 6-9; 40, 1-11; 52, 7-10)", Biblia ckumeniczna — jednost w chrzesci-
Jjartskiej réznorodnosci (red. P. A. Leszczyniki — S. Szenwald) (Gorzéw Wielkopolski: Wojewédzka i Miejska
Biblioteka Publiczna im. Zbigniewa Herberta 2021) 65.
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bedzie lepiej oddawata mysl autora biblijnego oraz bedzie lepiej dopracowana pod wzgle-
dem teologicznym®.

Z organizacyjnego punktu widzenia ta metoda bardzo dobrze nadaje si¢ do przektadow
ekumenicznych, gdyz kazdy z Koscioléw moze uczestniczy¢ w pracach na réznych etapach
i wplywaé na ostateczne brzmienie tekstéw, zglaszajac swoje zastrzezenia i watpliwosci.
Wada tej metody jest czas potrzebny na przygotowanie samego tlumaczenia, zwlaszcza
gdy nad tekstem pracuje zespot thumaczy, a nastgpnie omawiane sa poszczegdlne ksiggi na
spotkaniach komisji. Posiedzenia komisji odbywaly si¢ stacjonarnie, nie mogly wigc by¢
organizowane zbyt cz¢sto, poniewaz osoby oddelegowane przez swoje Ko$cioly mialy takze
inne obowiazki, a cz¢s¢ z nich mieszkata poza Warszawg. Takich zespoléw bylo kilka, co
realnie spowalniato prace. Warto tutaj wspomnie¢ czas realizacji roznych projektow Bry-
tyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego/ Towarzystwa Biblijnego w Polsce, ktore
byly opracowywane ta metoda: Biblia Warszawska — blisko 26 lat; Nowy Testament. Nowy
przeklad z jezyka greckiego na wspdlczesny jezyk polski — 20 lat; Biblia Ekumeniczna — prawie
23 lata*. Dla porédwnania: prace nad Biblig Tysigclecia, przygotowang metoda zespolowo-
-autorskg, trwaly 5 lat i 11 miesi¢cy®. Inng przyczyng dlugiego trwania prace nad Biblia
Warszawska oraz Nowym Testamentem. Wspdlczesnym przekladem byla niewielka liczba
kompetentnych naukowcéw, przede wszystkim biblistow. Poszczegdlne ksiegi przektadu
ekumenicznego wydano w latach 1997-2016, a w przedsiewzigciu brali udzial cztonkowie
jedenastu Kosciotéw: Koéciota rzymskokatolickiego, Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, Kosciota ewangelicko-augsburskiego, Kosciota ewangelicko-reformowa-
nego, Kosciota ewangelicko-metodystycznego, Kosciola polskokatolickiego, Kosciota Sta-
rokatolickiego Mariawitéw, Kosciota Chrzescijan Baptystéw, Kosciota zielono$wiatkowe-
go, Kosciota Chrystusowego w RP oraz Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego.

Nalezy zwréci¢ uwage na obecnos¢ Ksiegi Estery i Ksiegi Daniela w dwéch przekta-
dach - z jezyka hebrajskiego i z jezyka greckiego. Dolaczono takze Trzecig Ksigge Macha-
bejska, uznawang za kanoniczna przez Kosciét prawostawny.

83 Por. K.Bardski, ,Ekumeniczny przeklad Pisma Swic;tego i projeke Edycji Sw. Pawla. Metodyka i dylematy
wspdlczesnych thumaczen Biblii’, Zywe jest stowo Boze i skuteczne. Ksigga pamigthowa dla ks. prof Bernarda
Wadeckiego SVD w 50. rocznice swigcers kaptanskich (red. W. Chrostowski) (Warszawa: Vocatio 2001) 65.

84  Biorac pod uwagg historic omawianego przekladu, mozna wyrézni¢ wiele réznych terminus a quo prac nad
Bibliq Ekumeniczng 1) 9 X1 1993 roku, gdy Towarzystwo Biblijne w Polsce podjeto uchwate dotyczaca goto-
wosci do wspélpracy w celu przygotowania ekumenicznego przekiadu Biblii; 2) rézne terminy w 1994 roku,
gdy odbyly si¢ pierwsze (10 maja) lub ostatnie (19 grudnia) posiedzenia zespolu roboczego albo posiedzenie
tlumaczy (18 pazdziernika); 3) poczatek 1996 roku, gdy postanowiono porzucié rewizj¢ Biblii Tysigclecia na
rzecz dokonania catkiem nowego przekladu. Na potrzeby niniejszego artykutu za poczatek prac zostalo uzna-
ne pierwsze posiedzenie zespolu roboczego do spraw ekumenicznej edycji Pisma Swictego, ktére odbylo si¢
10V 1994 roku. Bylo to pierwsze spotkanie oddelegowanych przez Koscioly przedstawicieli i zwienczyto okres
przygotowawczy, rozpoczety pod koniec 1993 roku. Jako koniec prac nad przekladem zostata przyjeta data
pierwszego wydania — 2017 rok.

85 Za datg rozpoczecia prac przyjmuje si¢ 10 IX 1959 roku (pierwszy przydziat ksiag do thumaczenia), a za date
zakoticzenia — 2 VIII 1965 roku (ukazanie si¢ pierwszych egzemplarzy BT 1) (zob. Pictkiewicz, Biblia Polono-
rum, 113, 148).
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Thlumacze starali si¢ zachowa¢ wiernos¢ tekstowi oryginalnemu przy zastosowaniu
jezyka zrozumialego dla wspétczesnego czytelnika i jednoczesnym nieuleganiu pokusie
rozwigzan zbyt dynamicznych. Rezygnowano z niezrozumialych semityzméw i zwiaz-
kéw frazeologicznych, dlugie zdania wiclokrotnie ztozone starano si¢ zastapi¢ zdaniami
prostszymi skladniowo. Pomimo propozycji bp. Romaniuka, aby tetragram JHWH zostat
oddany stowem Jahwe, w tym przekladzie zdecydowano odda¢ go rzeczownikiem ,PAN”
(pisany kapitalikami)®. Prace réznych zespoléw przebiegaly zasadniczo bez wigkszych
probleméw, jednak ,w kwestiach spornych, gdy nie bylo mozliwe osiagni¢cie consensusu,
decydowalo czasami zwykle, demokratyczne glosowanie™. Ksigdz Jerzy Banak zauwaza,
ze z uplywem czasu i postgpem prac coraz rzadziej siggano po t¢ metode na rzecz wzajem-
nego przekonywania si¢®.

Szczegdlnie w pierwszych edycjach z konca lat 90. XX wieku jezyk przekladu spo-
tkat si¢ z krytyka jako zrywajacy z polskim stylem biblijnym®, chociaz Marcin Majew-
ski zaznacza, ze ,zmiany te [polegajace na zastgpieniu wspdlczesnymi odpowiednikami
termindw dzi$§ niezrozumialych] nie tylko wychodza naprzeciw wspéiczesnemu czytel-
nikowi, ale i s blizsze rejestrowi oryginatu, ktdry zaréwno w swej szacie hebrajskiej, jak
i greckiej nie brzmi szczegdlnie podniosle i dostojnie™. Jako przyklady zmian wzgledem
polskiego stylu biblijnego moze wskaza¢ rezygnacje z: ruchomych koricéwek czasu prze-
sztego; imiestowow czasu przeszlego z koricéwkami -#szy lub -wszy na rzecz form osobo-
wych; koncédwki -dw w dopelniaczu liczby mnogiej rodzaju meskiego; oraz postpozycji

86  List od bp. Romaniuka do TBwP z dnia 14 wrzesnia 1994 roku (Archiwum TBwP). To stanowisko Romaniu-
ka dotyczyto tylko Biblii Ekumenicznej, gdyz podczas prac nad Biblig Tysigclecia uwazal, ze taka zmiana wpro-
wadzitaby zamet i byloby trzeba odwota¢ postanowienie Konferencji Episkopatu Polski z 1976 roku. Odmien-
nego zdania byli abp Henryk Muszyniski, o. Augustyn Jankowski iks. Lech Stachowiak. Szerzej pisze o tym
Pietkiewicz (Biblia Polonorum, 216-221, 247; ,Stowo wstepne redakeji naukowej”, Biblia Ekumeniczna to jest
Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu z ksiggami deuterokanonicznymi. Przektad ckumeniczny z jezykéw
oryginalnych [ Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 2017] 17).

87 Banak, ,,Poczatki i krotka historia’, 24-25.

88 Banak, ,Poczatki i krdtka historia’, 24-25.

8  Recenzenci zauwazali takze bledy edytorskic, korektorskie, ktére zostaly wyeliminowane wwydaniu
22017 roku. Jezyk tego przektadu zostat szczegétowo oméwiony w ponizszych opracowaniach: K. Diugosz-
-Kurczabowa, ,,Charakterystyka jezykowa ckumenicznego przektadu Ewangelii $w. Mateusza’, PHum 42/4
(1998) 65-96; P.Binek, ,Dwie Ewangelie synoptyczne w przekladzie ekumenicznym?, Rozprawy Komisji
Jezykowej 25 (1999) 67-77; B. Szczepiriska, ,O stownictwie polskiego przekladu ckumenicznego Ewangelii
$w. Mateusza’, Tysige lat polskiego stownictwa religijnego (red. B. Kreja) (Gdarisk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdariskiego 1999) 223-252; B. Szczepiriska, ,Ewangelie wiclekro¢ thumaczone. Polskie przeklady Ewangelii
ostatniego potwiecza’, Od liryki do retoryki. W kregu stowa, literatury i kultury. Prace ofiarowane Profesorom
Jadwidze i Edmundowi Kotarskim (red. L. Kadulska — R. Grzeskowiak) (Gdarisk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdariskiego 2004) 385-413; S. Koziara, ,Ekumeniczny przeklad Nowego Testamentu (2001) w $wietle trady-
cji polszezyzny biblijnej (zagadnienia wybrane)”, Jezyk religijny dawniej i dzis (red. S. Mikotajezak — T. Wectaw-
skiego) (Poznan: Poznariskie Studia Polonistyczne 2005) 11, 282-292; M. Kita, ,,Ksiggo — dobrze, ze jestes’,
Wig¢ 61/2 (2018) 228-235.

o0 M. Majewski, Jak preektady zmieniajq sens Biblii. O teorii i praktyce thumaczenia Pisma Swigtego, wyd. 2 (Kra-
kéw: [s.1.] 2019) heeps://www.academia.edu/5331176/Jak_przek%C 5%82ady_zmieniaj%C 4%85_Bibli%C
4%99._0_t%C 5%82umaczeniu_Pisma_%C 5%9Awi%C 4%99tego_raz_jeszcze [dostep: 20.12.2021] 191.
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zaimkow dzierzawczych. Dokonano zmian w niektdrych frazeologizmach: ,tam bedzie
placz i zgrzytanie zgbami” (MtEkum 8, 12), a nicktére przeformulowano tak, ze utracono
ich tradycyjne brzmienie (por. MtEkum 5, 37: “Niech wasze «tak» znaczy tak, a «nie»
znaczy nie”). Postanowiono zrezygnowac z archaizacji jezyka, np.: kohorta — oddzial, pre-
torium — dziedziniec, poczal — zaczal.

Polski przektad ekumeniczny zostal wydany w dwoch wersjach: z ksiggami deuteroka-
nonicznymi oraz bez nich. Wydanie nie posiada imprimatur, ale abp Stanistaw Gadecki
w stowie wstepnym blogostawi na owocng lekture, co nalezy traktowad jako oficjalng apro-
bate Kosciota rzymskokatolickiego. Wydanie zawiera trzy koscielne stowa wstepne, ktére
wyszly spod piora abp. Gadeckiego, abp. Sawy oraz bp. Jerzego Samca w imieniu Polskie;
Rady Ekumenicznej. Po nich nast¢puja wprowadzenia od wydawnictwa i Redakeji Nauko-
wej. Do przektadu nie dolaczono map, stownikéw oraz indeksow, co zalecaly przyjete 177-
tyczne. Godnym zauwazenia sg podpisy zwierzchnikéw wszystkich Kosciotéw bioracych
udzial w projekcie, co tym bardziej podkresla ekumenicznosé prac translatorskich. W tym
miejscu nalezy odnotowaé brak podpisu pastora Jarostawa Dziegielewskiego z Kosciota Ad-
wentystéw Dnia Siédmego w wydaniu zawierajacym ksiegi deuterokanoniczne®.

Zakonczenie

Biblia Ekumeniczna wydana w2017 roku w 500-lecie reformacji niewatpliwie jest wiel-
kim dziefem na rzecz ekumenizmu w Polsce. W ciggu ponad dwudziestu lat w prace nad
nia wlaczyly si¢ liczni thumacze, konsultanci koscielni, redaktorzy oraz inne osoby zaanga-
zowane w projekt. W czasach PRL-u idea wspdlnego przektadu nie uszta uwadze wladz,
keére doprowadzily do przerwania projektu z 1961 roku. Dzigki do$wiadczeniom nad
analogicznymi pracami za granica mozna bylo si¢ spodziewal, ze polski przektad powinien
przebiega¢ sprawnie. Dzicki WWytycznym mozna byto wyjs¢ od punkeéw wspélnych, jednak
kazdy przektad tworzony byl w innym kontekscie historyczno-kulturowym, co wplyneto
na tempo prac oraz zastosowane rozwigzania organizacyjne i translatorskie.

W Japonii, gdzie chrzescijanie stanowig 1% spoleczenistwa, pracowano bardzo skru-
pulatnie i wicloetapowo nad wydaniem wspdlnego przektadu, aby tak male spolecznosci
poszczegdlnych Koscioléw nie musialy opracowywaé wiasnych konfesyjnych tlumaczen.

W pracach nad przektadem francuskim uczestnicy otrzymywali wynagrodzenie za prace
nad thumaczeniem, przez co mozna bylo wywiera¢ presje czy pewna obowigzkowos¢, dyspo-
zycyjno$¢, etatowosé, podezas gdy praca nad polskim ekumenicznym przektadem Nowego
Testamentu nie byla optacana. Uleglo to zmianie po wydaniu Nowego Testamentu i Ksie-
gi Psalméw w 2001 roku, jednak finansowanie miato dotyczy¢ tylko thumaczy, w czym

91 Zwierzchnicy KoScioléw zostali poproszeni o zlozenie podpiséw pod jednym idrugim wydaniem. Zgoda
na umieszczenie podpiséw byla ich suwerenng decyzja, skonsultowana wezesniej z decyzyjnymi gremiami
ich Koscioléw.
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widziano mozliwos¢ przyépieszenia prac nad przekladem®. Ostatecznie Towarzystwo Bi-
blijne podj¢to decyzje o wyptaceniu zaleglych honorariéw thumaczom Nowego Testamen-
tu i Ksiegi Psalméw oraz thumaczom Starego Testamentu. Redaktorzy naukowi i polonisci
réwniez otrzymywali wynagrodzenie. Niecodplatnie pracowali jedynie konsultanci kosciel-
ni, kedrych honoraria lub ich brak zalezaly od decyzji delegujacych Kosciotlow?.

Podczas przeciagajacych si¢ prac nad ekumenicznym tlumaczeniem w jezyku polskim
nie wydano (chociaz pojawita si¢ taka propozycja) formy posredniej, tj. wykorzystujacej np.
tekst Biblii Tysigclecia lub Biblii Warszawskiej z przettumaczonymi komentarzami z francu-
skiej Biblii Ekumenicznej (zob. przeklad wloski). Prace nad Biblig Ekumeniczna rozpoczely
si¢ od prob rewizji Biblii Tysigclecia, ktory to pomyst zarzucono na rzecz zupelnie nowego
przektadu, co przypomina dwa rézne podejscia w pracach translatorskich na gruncie jezyka
angielskiego.

Polski przektad ekumeniczny nie tylko posiada wstgpy przedstawicieli Polskiej Rady
Ekumenicznej, Koéciola rzymskokatolickiego, Kosciola prawostawnego — podobnie jak
byto we wloskiej La Bibbia concordata — ale réwniez blogostawienstwo zwierzchnikéw
wszystkich Koscioléw bioracych udzial w tym projekcie, z wylaczeniem Koéciota Adwen-
tystow Dnia Siédmego dla wydania Biblii z ksiggami deuterokanonicznymi.

Na op6znienie rozpoczecia prac nad polskim przektadem ekumenicznym miaty zapew-
ne wplyw trwajace w latach 60. i 70. XX wicku wyznaniowe projekty: katolicka Biblia Ty-
sigelecia (wyd. 1 - 1965; wyd. 2 - 1971; wyd. 3 — 1980); protestancka Biblia Warszawska
(NT - 1966; calos¢ — 1975) oraz protestancki Nowy Testament. Nowy przekiad z jezyka
greckiego na wspdlczesny jezyk polski (1991). Warto tez podkresli¢ ekumeniczny wymiar
dwoch ostatnich projektéw — choé w ograniczonym zakresie, bez Kosciofa rzymskokatolic-
kiego. Nickorzystne ze wzgledéw politycznych, a co za tym idzie logistycznych (utrudnio-
na mozliwos¢ spotkan) i ekonomicznych, byly lata 80. (stan wojenny, interwencje Stuzby
Bezpieczeristwa).

Nie bez znaczenia byla tez pewna nieufno$¢ miedzy Kosciotami, co mozna wyczytaé
z dokumentdw, a takze dystans Kosciofa rzymskokatolickiego wobec Brytyjskiego i Zagra-
nicznego Towarzystwa Biblijnego/ Towarzystwa Biblijnego w Polsce®’. Na poprawe tych
relacji w ko$cielnych srodowiskach naukowych i zainteresowanych kontaktami ekumenicz-
nymi zdecydowanie wplyneli bp Kazimierz Romaniuk, ks. Michat Czajkowski® oraz mal-

92 List od Millera Milloy’a do TBwP z dnia 11 pazdziernika 2001 roku (Archiwum TBwP).

93 Informacja uzyskana od Malgorzaty Platajs w dnu 3 maja 2022 roku.

94 W XIX wicku papieze Leon XII i Pius VIII potepili Towarzystwa Biblijne. Platajs, ,Polskie przektady”, 57.

95 Ksiadz Michat Czajkowski zachecal do korzystania z Biblii Warszawskiej pomimo ,,niemalych klopotéw”,
keére go spotykaly w zwigzku z promowaniem wydan nickatolickich. Uwazat, ze ,,nie ma katolickiej lub nicka-
tolickiej ewangelii. Jedno jest Stowo Boze. Moze by¢ tylko wydanie katolickie czy inne”. Swoje stanowisko opie-
ral na nauczaniu Soboru Watykanskiego II (KO 22) oraz na dokumentach Sekretariatu ds. Jednosci Chrzeci-
jan. Proponowat tez, aby jego studenci-ksi¢za rozdawali .z okazji swoich prymicji tanie i estetyczne ewangelie
wydane przez Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne zamiast tradycyjnych obrazkéw”. Zob. M. Czaj-
kowski, ,,Z rozméw o postudze stowa. Niekatolickie ewangelie?”, CT'41/2 (1971) 131-134.
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zenistwo Narzyniskich. Wszystko to spowodowato przesuniccie rozpoczecia prac na pocza-
tek lat 90. XX wicku.

Na czas trwania prac nad polskim przekladem ekumenicznym, poza wspomnianymi
wezesniej kwestiami, miat wptyw brak wowczas perspektywy misyjnej. Przektady francu-
ski i hiszpanski powstal w pierwszym rzedzie dla placéwek zamorskich, keore postuguja
si¢ tymi jezykami, dlatego wiasnie we Francji i Hiszpani wezesnie i dobrze rozwijaly sig te
projekty. Z dzisiejszego punktu widzenia mozna wskaza¢ perspektywe misyjna, ktéra ukie-
runkowana jest na ze$wiecczone spoteczenstwo polskie. Taka potrzebe dostrzegto Towarzy-
stwo Biblijne w Polsce, ktdre realizuje projekty majace na celu wskazywanie na aktualno$¢
przekazu biblijnego: ,Biblia dla dzieci i mlodziezy”, ,,Biblia w kazdej wigziennej celi” czy
spotkania z réznymi grupami. Przedsiewzigcia te wigzg si¢ z rozpowszechnianiem bezplat-
nych egzemplarzy Biblii, zazwyczaj w przektadzie ekumenicznym.

Przyjeta metoda zespotowo-komisyjna jest skuteczna i odpowiednia dla przektadow
ekumenicznych, ale ze wzgledu na swoja wicloetapowos$¢ i potrzebe zaangazowania duzej
liczby 0séb jest czasochtonna.

Podczas prac zespoléw odwolywano si¢ do obcojezycznych przekladéw ekumenicz-
nych?, ktére byly materialami pomocniczymi dla thumaczy, przygotowywanymi przez To-
warzystwo Biblijne. Niewatpliwie jednak Biblia Ekumeniczna w jezyku polskim posiada
swoja specyfike, a w zakresie polskiego stylu biblijnego jest wreez rewolucyjna, za co w la-
tach 90. spadt na zespSt thumaczy deszcz krytyki. Swiezo$¢ zastosowanego stylu i jezyka
podkresla jedna z recenzentek: ,,przy pordwnywaniu Biblii Tysigclecia i Biblii Ekumenicznej
zwraca uwage proporcja stownictwa wspélnego i réznigcego si¢: okazuje si¢ bowiem, ze
wyrazéw identycznych pod wzgledem formy i znaczenia jest zdumiewajaco mato™”.

Polski przektad ekumeniczny powstal dosy¢ pézno takze ze wzgledu na ruch ekume-
niczny, ktdry przezywa w naszym kraju wzloty i upadki. W zwigzku z bardzo réznym
podejsciem do potrzeby Biblii Ekumenicznej i ekumenii w ogéle w Kosciolach proces po-
wstawania tego przekladu nie byt fatwy, chocby ze wzgledu na potrzebna liczbe thumaczy
i redaktoréw, ke6rzy byliby swiadomymi ekumenistami, cheacymi wlaezy¢ si¢ w to dzieto.

Na pewno atutem Biblii Ekumenicznej osiagnictym ciezka praca, cierpliwoscia, otwar-
toscia i wyrozumialoscia, jest udzial tak wielkiej liczby Kosciotéw w tym przedsiewzigciu.
Ustalanie brzmienia tekstu biblijnego przy ttumaczeniu Biblii Ekumenicznej migdzy tylo-
ma wyznaniami, wystuchanie i przeczytanie oraz uzgodnienie wszystkich uwag tak réznych
teologicznie Ko$cioléw — aby doszlo do pozytywnego rezultatu — wymagato dlugiego czasu.
To wplywalo tez na wolne tempo prac poszczegélnych komisji, a ostatecznie przyczynilo si¢
do wydania polskiego przektadu ekumenicznego Pisma Swictego dopiero w 2017 roku.

96 Protokél z posiedzenia Podzespotu ds. Nowego Testamentu z dnia 23 stycznia 1996 roku zawiera informacje
o odrzuceniu formy poszedf na rzecz formy idzie (Mt 13, 44). W tym przypadku powolano si¢ na francuskie,
wloskie i niemieckie przektady ekumeniczne, keére wyraznie opowiadaja si¢ za czasem terazniejszym.

97 Dlugosz-Kurczabowa, ,Charakterystyka’, 76.
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Jewish and Christian demonology is a particularly interesting issue that is at the same
time multithreaded and interdisciplinary. Although in the past this area of research re-
mained largely ignored or neglected in critical studies, it has recently gained more interest
due to the availability of a wealth of new primary sources, such as, for instance, the Dead
Sea Scrolls. Critical studies on demonology in the Bible, Judaism, and early Christianity
confirm that the belief in demons was not a primitive superstition nor an alien element
in the Jewish world. On the contrary, that belief had become part of Judaism by at least
the end of the Hellenistic period and manifested itself in various ways. It is to this area of re-
search that the inspiring collective work edited by Hector M. Patmore and Josef Lossl enti-
tled Demons in Early Judaism and Christianity. Characters and Characteristics is dedicated.

This work is the fruit of the research project, Demonic Exegesis: The Role of Biblical
Interpretation and Exegetical Encounter in the Shaping of Jewish and Christian Demon-
ologies, hosted at Cardiff University’s School of History, Archacology and Religion. Some
papers collected in this volume were presented at the SBL Annual Meeting, the EABS An-
nual Conference and the International Conference on Patristic Studies. A total of 14 ar-
ticles written by 15 contributors from various scientific centres around the world have
been accepted for this publication. It is preceded by an editorial introduction and sup-
plied with two indexes: of ancient sources and of modern authors.

An excellent introduction outlines the main themes covered in the book. It discusses
first the context of research on Jewish and Christian demonology, showing the impor-
tance of diachronic and synchronic approaches in understanding how the beliefs and
ideas were transferred from Judaism into early Christianity. Next, the editors indicate
the main purpose of the work, which is to draw on the insights of the experts on a diverse
range of corpora in order to shed new light on the understanding of demonic ontolo-
gies in Jewish and Christian sources from roughly 300 BCE until 500 CE. Subsequently,
the content of the volume is presented paper by paper. Of note, the opening paper by Hec-
tor M. Patmore serves to set the scene for the entire volume, while the rest of the papers
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are arranged in roughly chronological order according to the period of time they discuss.
The editors then present the final achievements of the book and draw some general con-
clusions. It should be noted that the bibliography following the introduction is of great
value since it lists the most important works covering the themes discussed in the volume,
in addition to the bibliography provided by each contributor.

The first paper, “Demonic Exegesis” by Hector M. Patmore, Associate Professor at
the KU Leuven (Belgium), focuses on the cases in which Bible texts that did not originally
refer to demons came to be interpreted over time as if they did. He uses Psalm 91 and two
oracles from the Book of Isaiah as examples to describe some of the ways in which this phe-
nomenon finds expression, first, in the Dead Sea Scrolls and rabbinic sources, and then, in
the Christian tradition, for instance, in the works of Jerome.

The examination of the semantic domains of the Greek lexeme Sapéviov in Jewish lit-
erature is the focal point of Anna Angelini’s “Aaipoveg and Demons in Hellenistic Judaism:
Continuities and Transformations.” This researcher at the University of Zurich (Switzer-
land) analyses the ontology of demons, their location within a monotheistic spiritual hier-
archy, and how they were conceptualised by Greek-speaking Jewish circles. She identifies
three tendencies found in the Septuagint which made some aspects of Jewish culture more
digestible for a non-Jewish audience.

Beate Ego’s paper, “The Demon Asmodeus in the Tobit Tradition: His Nature and
Character, casts new light on the interpretation of the Book of Tobit. This Full Professor at
the Ruhr University Bochum (Germany) explains the association in the narrative between
Asmodeus and disease, and the exorcism as a form of healing, against the background of
magico-medical traditions in ancient Mesopotamia and Persia.

Another interesting issue is discussed by John K. Goodrich, Professor at Moody Bible
Institute (Chicago, USA). In the paper, “Paul’s Suprahumanizing Exegesis: Rewriting
the Defeat of God’s Enemies in 1 Corinthians, Romans, and Ephesians,” he demonstrates
an example of “demonic exegesis” in Paul’s Letters, namely, that Paul quotes or alludes to
passages from the Jewish Scriptures in order to include both human and superhuman an-
ti-God powers which will be defeated in the eschatological reign of the Messiah.

Matthew T. Sharp from the University of St Andrews (Scotland, UK) analyses Paul’s
demonic vocabulary in his contribution about “Courting Daimons in Corinth: Daimonic
Partnership, Cosmic Hierarchies and Divine Jealousy in 1 Corinthians 8-10.” He concen-
trates first on the ancient philosophical understanding of “daimons” as intermediaries be-
tween gods and humans, and then demonstrates that “daimons” as recipients of pagan sac-
rifice in Paul’s critique of such a practice cannot be perceived as divine. Sharp concludes
that the source of Paul’s theology is, of course, Jewish, yet it is strongly embedded in Grae-
co-Roman culture.

The next paper offers a study on “Demons and Vices in Early Christianity” by Tom
de Bruin. This scholar and university lecturer in the UK discusses how Christian writings
of the second and third centuries CE tended to hypostasize vices as demons. He observes
that in the Hebrew Bible and the Septuagint, vices were already addressed metaphorically
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as demons. He argues, however, that the “ontological turn,” meaning their hypostatisation
as external forces, occurred only in early Christianity and had far-reaching consequences,
namely, it led to a view of the human self as potentially becoming demonic itself.

The seventh paper in the volume is dedicated to Tatian’s apology Oration to the Grecks
dating from 170 BCE. This paper by Josef Lossl, “The ‘Demonogony’ of Tatian’s Oratio ad
Graecos: Jewish and Greek Influences,” traces the exegetical history of the biblical concept
of “first-born” in relation to the origin of the first demon as analogous to God’s Logos. In-
terestingly, this Professor at Cardiff University (Wales, UK) sees a certain affinity between
Tatian’s parallel and the concept of the “Anti-Christ.”

In the paper “St. Jerome, Demons, and Jewish Tradition,” C.T.R. Hayward, a retired
Professor at the University of Durham (England, UK), uses Psalms 3 and 31 as examples to
demonstrate how words and translations can influence the perception of demons in these
texts. He argues that Jerome translated these Psalms from the Greek Septuagint, making
explicit references to demons, but sometimes imitating the source text and thus making
more or less intentional allusions to demonic realities.

“Demonic “Tollhouses” and Visions of the Afterlife in Pseudo-Cyril of Alexandria’s
Homily De exitu animi” by Emmanouela Grypeou elaborates on some trends discussed in
De Bruin’s and Lossl's papers. In this early Christian homily, she finds an army of demons
in Gods service in the afterlife. This Associate Professor at Stockholm University (Swe-
den) evokes the Apocalypse of Paul and the Apocalypse of James from the Nag Hammadi
library and identifies there some common motifs, present in «De exitu animi», such as
a toll-house where angels and demons struggle to possess the souls, or a heavenly ascent
through an area dominated by hostile powers, or an intermediate judgement after death but
before moving on to the final one. Grypeou thus argues that the homily of Pseudo-Cyril
of Alexandria aptly shows the development of the understanding of demons as an array of
forces interacting with humans right after death.

Hagit Amirav (University of Oxford, England, UK) and Peter-Ben Smit (Vrije Uni-
versiteit Amsterdam and Utrecht University, the Netherlands) incorporate non-textual
data into the discussion. In “The Naked Demon: Alternative Interpretations of the Alexa-
menos Graffito” they propose a different approach to the so-called “Alexamenos Graffito”
and interpret it as representing a demonic figure. Drawing on a number of magical papyri,
they suggest that it is a crucified and impaled demon, depicted naked from behind. Conse-
quently, the graffito would be attributed to a Christian mocking a pagan demon worship-
per, and not a pagan mocking a Christian, as it is traditionally interpreted.

The next paper, “Negotiating Danger: Demonic Manipulations in Jewish Babylonia,”
by Alexander W. Marcus, brings to light the beliefs about demons in the Jewish communi-
ties of Sassanian Mesopotamia. This associate at Yale University (USA) discusses the depic-
tion of demons in the Babylonian Talmud and their images on incantation bowls used in
medical praxis and observes that demons were regarded as double-edged figures, essentially
harmful but if harnessed they could have beneficial effects and become a source of healing
and protection.
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In “Demons and Scatology: Cursed Toilets and Haunted Baths in Late Antique Ju-
daism” Ilaria Briata, a Research Associate at the University of Hamburg (Germany) sheds
new light on demons who rule over toilets (a Babylonian phenomenon) and bathhouses
(a Palestinian phenomenon) as threatening and dangerous spirits, provoking, for instance,
diseases such as epilepsy. She argues that in the light of the Sassanian cultural milieu under
Zoroastrian notions they represent a form of hypostatization of a fear arising from the po-
tential insanitary nature of the place.

The penultimate paper of the volume, “The King of Demons in the Universe of the Rab-
bis; by Reuven Kiperwasser, puts together the figure of Ashmedai in the Babylonian Tal-
mud and the Jewish magic bowls. This lecturer at Ariel University and a research associate
at the Hebrew University of Jerusalem explains that the depiction of Ashmedai in the bowls
originates in the Babylonian treatise Gittin sometimes representing him as exorcised, but
sometimes as an exorcist.

Naama Vilozny’s paper, “The Gender and Sexuality of Demons in the Art of the Ara-
maic Incantation Bowls,” closes the collection. The author analyses the images of demons
appearing on magic bowls dating from circa 400. This independent Israeli researcher and
art historian focuses on the role of demons’ gender and demonstrates that demons take
avariety of zoomorphic and humanoid forms, and their sex may be ambiguous or not fixed,
which, in any case, reflects the local context.

The studies collected in this volume reflect a range of responses to the issue of cross-cul-
tural influences of demonic phenomena as described in Jewish and Christian corpora. They
provide insight into how Jews and Christians understood demons and how they integrated
and naturalised various concepts of demons within their respective traditions. Undoubted-
ly, the collection of these papers offers fresh perspectives on a wide range of primary sourc-
es. Their detailed analyses and observations will surely be valuable for scholars working
with these sources and the contexts they pertain to.



