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DLACZEGO POLITYKA OKALECZA ROZMOWE
Pesymistyczna analiza poréwnawcza z optymistyczng konkluzja

Demokracja zdaje sie szczegolnie sprzyjaé dialogowi i rozmowie. Skoro sztukq
maqdrej rozmowy jest dialektyka, to mozna by oczekiwac, ze dialektyka bedzie
darzona szczegolnym szacunkiem. Tak jednak nie jest, i nie bylo tak rowniez
w starozytnosci. Wprawdzie dostrzegano wowczas wage i swoistos¢ dialektyki,
zaréwno jednak zwolennicy prawdy, jak i zwolennicy perswazji postugiwali sie niq
— podobnie jak samq rozmowq — tylko jako narzedziem. Narzedzie samo w sobie
zas nie przedstawia wiekszej wartosci.

Alfred Korzybski, polsko-amerykanski uczony okresu mi¢dzywojenne-
g0, zapisat si¢ w historii nauki nie tylko jako tworca semantyki ogolne;j, ale
réowniez jako bohater czgsto powtarzanej anegdoty. Na jednym z wyktadow
poczgstowat on swych studentéw ciasteczkami, a kiedy ci oprdznili pudetko,
poinformowat grupe, ze byty to smakotyki dla pséw. Reakcje studentow, nie
tylko werbalne 1 emocjonalne, ale takze somatyczne (skutkujace w niekto-
rych przypadkach wyjsciem do toalety), Korzybski skomentowat nastgpujaco:
»Wlasnie zademonstrowatem, ze ludzie jedza nie tylko zywnos$¢, ale takze
stowa, 1 ze czgsto smak tych ostatnich okazuje si¢ bardziej wyrazisty niz smak
zywnos$ci”l.

Zywimy sie stowami, nic wigc dziwnego, ze jezyk i zdolno$¢ komunikacji
werbalnej zawsze budzily zainteresowanie. To fenomeny typowo ludzkie, kto-
rych powstanie i rozwoj zadecydowaly o wyjatkowych losach homo sapiens,
gatunku zdolnego do ostabienia nieusuwalnej presji ograniczen przyrodni-
czych. Czlowiek jest istotag symboliczng i ,,nie moze uciec przed wlasnymi
osiagnigciami”?. Tworza one bowiem coraz bardziej ,,splatana sie¢ ludzkiego
doswiadczenia’™, ktora sprawia, ze ,,zamiast zajmowac si¢ rzeczami samymi
w sobie, cztowiek w pewnym sensie ustawicznie sam z sobg rozmawia™*.
Juz taka osobista rozmowa jest doswiadczeniem trudnym, poniewaz toczy si¢
nie w $wiecie ,,nieubtaganych faktéw”, ale ,,wsréd wyimaginowanych uczuc,

' Cyt.za:S.C.Shershow,S.Michaelsen, The Love of Ruins: Letters on Lovecraft,
Suny Press, Albany 2017, s. 26. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentow dziet obcoje-
zycznych — L.B.T.

> E.Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, ttum. A. Staniewska, Czytelnik,
Warszawa 1977, s. 38.

3 Tamze.

4 Tamze.
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wsrod Igkow 1 nadziei, wsrdd ztudzen i rozczarowan, wsrod marzen i fan-
tazji”. O ilez wigcej trudnosci rodzi rozmowa toczona z innymi, w ramach
mniejszych i wigkszych wspdlnot, wsrod ktorych szczegdlne miejsce zajmuje
wspolnota polityczna. Jak zauwazyl juz Arystoteles, rozum 1 mowa sprawiaja,
ze tylko cztowiek ,,ma zdolnos$¢ rozrézniania dobra i zta, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci”, a dzigki temu takze zdolno$¢ tworzenia panstwa®.
Tytul mojego artykutu moze wydawac si¢ pewna prowokacja. Demokracja
kojarzy si¢ — 1 kojarzy si¢ stusznie — z wolnoscia stowa, mowieniem, przeko-
nywaniem siebie nawzajem. Herodot w Dziejach’ wielokrotnie przypomina
o politycznej wyzszosci usposobionych demokratycznie Hellenéw nad nawy-
ktymi do tyranii — i dlatego ukrywajacymi swe prawdziwe opinie — Persami®.
Eliusz Arystydes w swej Pochwale Aten wskazuje za$ na przywiazanie do
stowa jako na jedna z najwigkszych zalet — by¢ moze nawet najwigksza —
tej polis®, dzigki ktorej Ateny stanowia wzor dla innych wspolnot!®. Takze
wspotczesnie, przynajmniej od czasu publikacji Jiirgena Habermasa Teorii
dziatania komunikacyjnego, ,,utopia” idealnej wspdlnoty komunikacyjnej'',
w ktorej mimo roznych, czesto sprzecznych preferencji i interesow mozliwe
jest porozumienie jednostek, rozbudza wyobrazni¢ zwolennikoéw demokracji.
Teoretycy demokracji, w tym takze krytycy Habermasa, doktadaja staran, by
dostosowac tego rodzaju ,,utopi¢” do rzeczywistosci i w ten sposdb, nawet
za cen¢ koniecznych ustgpstw, nadac jej walory praktyczne. Wydaje si¢ to
szczegolnie wazne z uwagi na dostrzegalne ,,wyczerpanie” czy tez ,,zte sa-
mopoczucie” wspotczesnej demokracji'. ,,Rozmowa”, ,,dialog”, ,.dyskurs”
to terminy szczegdlnie czgsto uzywane w kontekscie mozliwych innowacji,
ktore w wieku dwudziestym pierwszym pozwolityby przezwycigzy¢ rozcza-
rowanie demokracja'® czy tez nawet jej kryzys (przez niektérych politologow

> Tamze, s. 39.

¢ Arystoteles, Polityka, 1253 a, ttum. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2010, s. 27.

7 Zob.Herodot, Dzigje, thum. S. Hammer, Czytelnik, Warszawa 2005.

8 Por. A. Ce glarska, Polityka i sprawiedliwos¢ w Grecji przedsokratejskiej, Wolters Kluwer,
Warszawa 2019, s. 2609.

®Por. Aelius Aristides, Panathenaic Discourse, w: JH. Oliver, The Civilizing
Power: Panathenaic Discourse of Aelius Aristides against the Background of Literature and Cul-
tural Conflict, with Text, Translation, and Commentary, American Philosophical Society, Philadel-
phia 1968, s. 46.

10 Por. tamze, s. 89.

' Por.J.Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 2, Przyczynek do krytyki rozumu
funkcjonalnego, ttam. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 2.

12 Zob. Evaluating Democratic Innovations: Curing the Democratic Malaise?, red. K. Newton,
B. Geissel, Routledge, London—New York, 2012.

13 Zob. J. R e y k o w s k i, Rozczarowanie demokracjq. Perspektywa psychologiczna, Smak
Stowa, Sopot 2019.
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oczekiwany od lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku!'*). Nie jest to pierwsze
rozczarowanie demokracja w dziejach. Racje ma David Runciman, dowodzac,
ze ustroje demokratyczne niejako skazane sa na ,,produkowanie” wtasnych
kryzysow. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze ustroje te nie potrafia
zachowac¢ odpowiednich proporcji w ocenie zdarzen — najpierw nie dostrze-
gaja nadchodzacych trudnosci, a pozniej bagatelizuja rzeczywiste problemy
ekonomiczne i spoteczne, ,,nerwowo” reagujq natomiast na ,,zwykte czkawki
zycia politycznego”'”. Runciman dodaje jednak, ze to, co w krétkiej perspek-
tywie wydaje si¢ kryzysem, w dluzszej moze by¢ postrzegane jako istotny
aspekt procesu adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw 1 okolicznosci hi-
storycznych. W takiej dtugofalowej optyce demokracja okazuje si¢ systemem
wyjatkowo odpornym, zdolnym do korekty popetnianych btgdow bez unice-
stwienia siebie samej. Niestety, skoro demokracja potrafi przetrwaé btedy, to
stale jest na nie narazona'®. Runciman analizuje mniejsze i wigksze kryzysy
wystepujace w ostatnich stu latach, ale dla historyka doktryn politycznych
rownie interesujace sa obserwacje dotyczace opiewanych przez Arystydesa
Aten, zar6wno w ich ztotym wieku (czyli pigtym wieku przed nasza era), jak
1 w okresie pdzniejszym, gdy powoli chylity si¢ ku upadkowi. To w Atenach
narodzila si¢ filozofia polityczna, zardwno ta wspierajaca demokracjg, jak i ta
krytyczna wobec niej. Istotnym walorem debat toczonych przez é6wczesnych
myslicieli byto dostrzeganie zwiazku migdzy jakoscig rozmowy toczonej
w sferze publicznej a jakoscig procesow politycznych. W niniejszym artykule
bede si¢ starata wykazaé, ze uczynienie dialogu podstawa polityki nie jest
jednak tatwe i nigdy tatwe nie byto. Wymaga ono czego$ znacznie wigcej niz
tylko glo$no wyrazany szacunek dla demokracji.

MIEDZY PRAWDA A POSTPRAWDA

Po drugiej wojnie swiatowej w zachodnim dyskursie naukowym dominowato
waskie ujgcie demokracji: postrzegano ja jako metod¢ wylaniania przywodcow
w spoteczenstwie zbudowanym zgodnie z projektem liberalnym i funkcjonu-
jacym w oparciu o liberalne wartosci. Taka redukcjonistyczng wersj¢ demo-
kracji, ograniczonej w zasadzie do procesu wyborczego, zaproponowat Joseph
Schumpeter, a rozwinatl ja Anthony Downs w traktacie An Economic Theory

“PorM.Crozier,S.Huntington,J. Watanuki, The Crisis of Democracy: Report
on the Governability of Democracies to the Trilateral Commission, New York, New York University
Press 1975, s. 2.

5 D.Runciman, The Confidence Trap: A History of Democracy in Crisis from World War
1 to the Present, Princeton University Press, Princeton 2013, s. 293.

16 Por. tamze, s. 294.
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of Democracy (,,Ekonomiczna teoria demokracji)'”. Nie bedzie duzym nad-
uzyciem stwierdzenie, ze koncepcja ta nadal uznawana jest — zarowno przez
opini¢ publiczna, jak i przez teoretykow demokracji — za ,,prawdziwy” opis
towarzyszacej nam na co dzien polityki.

Przedstawiajac polityke jako dzialalno$¢ podlegajaca obiektywnym me-
chanizmom rynkowym, Downs w oparciu o prosty i przekonujacy model
dowiodt, ze rywalizacja polityczna jest gra o wladzg, a konkurujace partie po-
strzegac nalezy niczym rywalizujace druzyny sportowe'®, wewnetrznie spajane
jedynie checia pozyskania jak najwigkszej liczby glosow, ktora przetozy sig
na indywidualne wygrane poszczegolnych cztonkéw — na miejsca w parla-
mencie i w rzadzie. Wykazal on ponadto, ze obywatele moga nie chcie¢ bra¢
udziatu w tej grze, poniewaz aktywne i w petni Swiadome uczestnictwo w niej
obciazone jest kosztami znacznie przekraczajacymi wartos¢ pojedynczego glo-
su. Profesjonalizacja polityki sprawia, ze z perspektywy jednostki racjonalne
okazuje si¢ wycofanie wlasnego zaangazowania i pozostawienie rzadzenia
w rekach fachowcdw. Analogicznie postepujemy, wzywajac hydraulika do
cieknacego kranu. Wprawdzie zalezy nam na umiejetnosciach wykwalifiko-
wanego robotnika, ale nie musimy 1 nie bardzo potrafimy (z uwagi na brak
wiedzy) na biezaco nadzorowac jego pracy. Czgsto reprezentanta politycz-
nego wybieramy podobnie jak hydraulika — bez glgbszej refleksji, opierajac
si¢ na zdaniu oséb czy organizacji uwazanych za mozliwie bliskie naszym
preferencjom, ale lepiej od nas poinformowane'. Taka ignorancja polityczna
obywateli, skadinad racjonalna, zmusza politykow do zabiegania o przycia-
gnigcie uwagi wyborcow za wszelka ceng, korzystaja wigc z pomocy réznego
rodzaju ,,przekonywaczy” (ang. persuaders)®. Sztuka perswazji, bedaca takze
sztuka manipulacji, staje si¢ dla wspolczesnych demagogow — zgodnie z ety-
mologia stowa: ,,prowadzacych lud” — gtéwnym narzgdziem polityki. Utrwala
si¢ zatem przekonanie, ze polityka demokratyczna jest swego rodzaju ludycz-
nym spektaklem, by¢ moze potrzebnym, ale pozbawionym glgbszej wartosci
merytorycznej. Obydwa zjawiska: poczucie bezsensownosci polityki skutku-
jace zgoda na jej aktualna postaé (po stronie obywateli) oraz bezpardonowa
»produkcja” politycznych ,,towaréw” konsumpcyjnych, gléwnie za pomoca
medidw, ale w miar¢ mozliwosci takze z wykorzystaniem nie-politycznych
organizacji czy stowarzyszen (po stronie politykow), wzmacniaja si¢ wzajem-
nie. Efektem uruchamianych w ten sposéb szerszych procesow spotecznych

17 Zob. A. D o w n's, An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, New York 1957.
18 Por. tamze, s. 25.

19 Por. tamze, s. 236.

20 Tamze, s. 83.
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1 politycznych jest nastanie — jak to okresla Ralph Keyes — ,.,ery postprawdy”
(ang. post-truth era)*'.

O popularnosci terminu ,,postprawda” $wiadczy przyznany mu przez
Oxford Languages tytut ,,stowa roku 2016”. Przy tej okazji zdefiniowano je
jako przymiotnik (nie rzeczownik!) okreslajacy sytuacje, w ktorych obiektyw-
ne fakty majq mniejszy wptyw w ksztatltowanie opinii publicznej niz odwo-
tania do emocji czy osobistych przekonan??. Jak nie omieszkano zauwazyc¢,
do spektakularnej kariery tego pojecia, obecnego w kulturze co najmniej od
lat dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku i wpisujacego si¢ w diuga tradycje
,»post-" bytow (takich, jak posthistoria czy postmodernizm), przyczynito si¢
zwiazanie go ze wspotczesng polityka 1 wydarzeniami takimi, jak kampania
prezydencka Donalda Trumpa czy referendum w sprawie Brexitu.

Mozna jednak postawic¢ pytanie, czy postprawdziwa polityka to istotnie
zjawisko nowe pod wzglgdem jakosciowym, czy tez raczej zmienita si¢ tylko
jego skala i to z tego wlasnie powodu spotyka si¢ ono dezaprobata. Przekona-
nie o prymacie stowa wobec materii — tak pomystowo zilustrowane przez ,,eks-
peryment” Alfreda Korzybskiego — jest przeciez waznym elementem polityki,
a szczegolnie polityki demokratycznej. Juz w starozytnych Atenach zdawano
sobie sprawg z sily perswazji i ze znaczenia retoryki, ktora filozofowie tacy, jak
Sokrates 1 Platon krytykowali wiasnie za brak odniesienia do prawdy. Warto
przypomnie¢ ten kontekst historyczny, poniewaz — jak sadz¢ — pozwala on
nieco zlagodzi¢ opini¢ o ,,postprawdach”, a przy tym dostrzec nicoczywistos¢
zwigzku dialogu i demokracji.

STAROZYTNA ODSELONA PROBLEMU
FILOZOFIA KONTRA PERSWAZJA

Friedrich Nietzsche zachwycatl si¢ starozytna greka jako ,,najbardziej
wymowng mowa’ > sposrdd wszystkich jezykow. ,,Logos”, czyli ,,mowa”, to
dla Grekow pojecie wyjatkowo wazne, pochodzace od czasownika ,,legein”

2 Zob. R. K ey e s, The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in Contemporary Life,
St. Martin’s Press, New York 2004 (wydanie polskie: t e n z e, Czas postprawdy. Nieszczerosé¢
i oszustwo w codziennym zyciu, ttam. P. Tomanek, PWN, Warszawa 2017). Zob. tezz: M.d’Ancona,
Postprawda, thum. M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2018.

22 Zob. Oxford Languages, Word of the Year 2016, https://languages.oup.com/word-of-the-year/
word-of-the-year-2016.

¥ M. Heidegger, Basic Concepts of Aristotelian Philosophy, ttum. R.D. Metcalf,
M.B Tanzer, Indiana University Press, Bloomington—Indianapolis 2009, s. 75. Por. F. Nietzsche,
Geschichte der griechischen Beredsamkeit, w: tenze, Werke, t. 18, cz. 3, red. O. Crusius, Alfred
Kroner Verlag, Leipzig 1912, s. 199-236.
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— ,zbiera¢”, ale i ,,wybiera¢”*. Jak przekonuje George Kennedy?, byto ono
niejasne, ale takze mistyczne; moglo si¢ odnosi¢ do jednego lub wielu stow,
lub do jezyka jako takiego, moglo réwniez odsyta¢ do tresci spoza samego
stowem 1 oznacza¢ czy to racjonalng zasad¢ wszechswiata, czy wole boga.
Ta polisemia podkreslata wage mowy w zyciu prawdziwie ludzkim. Zakres
znaczeniowy pojecia logosu obejmowat zarowno mysl cztowieka, jego funkcje
w spoteczenstwie, jak tez kreatywnos¢ i sitg osobowosci. Wraz z narodzinami
filozofii pogtebil si¢ namyst nad mowa. Préby zrozumienia jej poszczegolnych
aspektéw oraz poszukiwania odpowiedzi na pytanie, ktéry z tych aspektow
nalezy uzna¢ za najwazniejszy, stanowity jedna z przyczyn réznicowania
si¢ kierunkéw filozoficznych. Dla sposobu pojmowania polityki najbardziej
brzemienne w skutki okazato si¢ dostrzezenie roznicy miedzy potega stowa
(perswazja) a zdolnos$cig jezyka do formutowania poprawnych twierdzen
o rzeczywistosci?. Tak oto europejska tradycja polityczna — i rownoczesnie de-
mokratyczna, jesli przyjmiemy za Eliuszem Arystydesem, ze to Ateny nalezy
uzna¢ za centrum cywilizacji stowa — juz u swego zarania stangta na rozdrozu.
Sytuacje t¢ niemal symboliczne obrazuje nieréwna walka sofistow Protagorasa
i Gorgiasza z Sokratesem, toczona w Dialogach Platona?’. Podobnie system
Platona, otwarcie wrogi retoryce, kontrowany byt przez Izokratesa, jednego
z najwazniejszych moéwcow atenskich.

Zycie polityczne stanowito dla Grekéw najbardziej ludzka, bo najbardzie;
»mowiong” czgs$¢ rzeczywistosci. Stad w refleksji nad polis jak w soczewce
skupialy si¢ watpliwosci i nadzieje wigzane z logosem jako podstawg cywili-
zacji oraz narz¢dziem budowania jednosci, ale takze réznorodnosci (ustrojow,
praw, obyczajow), i utrwalania wzorcow kulturowych, ale takze dokonywania
zmian. Spor o retoryke (,,tworcza perswazje”, ,,sztuke wymowy”**) od poczat-
ku byl w istocie sporem gtgbszym, dotyczacym wilasciwego sposobu myslenia
oraz dziatania w $wiecie — zwlaszcza w §wiecie politycznym — 1 jako taki
odcisnat pietno na dalszym rozwoju myslenia politycznego. Zdaniem autora
The Art of Persuasion in Greece cata tradycja europejska jest spadkobierca
owego sporu: znajduje w niej odzwierciedlenie dostrzegane w jezyku napigcie
migdzy stowna — logiczna — reprodukcja (odtwarzaniem, zapisem) a produkcja

2 B.Cassin iin, hasto,,Logos”, w: Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon,
red. B. Cassin i in., thum. S. Rendall i in., Princeton University Press, Princeton—Oxford 2014, s. 581.

% Por. G.A. K ennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton University Press, Prin-
ceton 1963, s. 8.

% Por.Cassin iin., dz. cyt., s. 584.

27 Por. zwk. P lat o n, Gorgiasz, w: tenze, Dialogi, t. 1, thum. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999,
s. 348-353.

28 Na temat rozumienia retoryki zob. M.Meyer, MM.Carrilho,B.Timmermans,
Historia retoryki od Grekow do dzis, thum. Z. Baran, Aletheia, Warszawa 2015.
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(tworzeniem) rzeczywistosci ludzkiej. Od starozytnosci w kazdej epoce hi-
storycznej wystepuja zardwno tacy mysliciele i politycy, ktorzy ,.ktada nacisk
na cele i standardy absolutne, mowiac wiele o prawdzie”?, jak i tacy, ktorzy
uwazajq ,,takie pomysty za mgliste lub urojone, i1 ktorzy widza jedyna pewna
rzeczywisto$¢ w biezacej chwili i zyciu jako takim™?°. Ci ostatni to prawie bez
wyjatku zwolennicy retoryki (a w Grecji takze zwolennicy demokracji)®!. Dla
tych pierwszych natomiast najbardziej pociagajace aspekty retoryki — mozliwa
niezalezno$¢ od faktow, wyzszos¢ prawdopodobienstwa nad prawda, podda-
wanie rozumu odurzajacemu wplywowi emocji — sa zapowiedzig katastrofy
prawdziwego logosu, a czgsto takze zapowiedzig katastrofy wspolnoty poli-
tycznej.

Nietzsche z podziwem zauwazat, ze cala starozytnos¢ grecka przesiaknigta
jest zarzutami pod adresem retordw, sprowadzajacymi si¢ do twierdzenia, ze
uwolnione od prawdy stowo w ich rgkach ma wigkszy wptyw na rzeczywistosé
ludzka niz stowo pojmujacego prawdg filozofa*’. Retorzy twierdzili natomiast,
ze z chwilg gdy ,,prawda wchodzi w $wiat, gdzie rzeczy sa relatywne”*?, musi
ona ustgpic¢ pola elastycznosci myslenia i sprawnosci przekonywania, aby
jakakolwiek wspoétpraca w ramach demokratycznej polis stata si¢ mozliwa.
Sukces jednostki w dazeniu do uzyskania poparcia dla jej opinii i projektow —
argumentowali wspierajacy retoryke sofisci — jest sukcesem demokracji jako
takiej, 1 to z dwoch powoddéw. Po pierwsze, rzady prawdy sa rzadami elity,
w skrajnym przypadku platonskich ,,medrcéw”, 1 nie potrzebuja demokracji.
Po drugie, bez sprawnosci retorycznej, bedacej czescia praktycznej wiedzy po-
litycznej, demokracja podcinataby wlasne korzenie, nieuchronnie zmierzajac
w strong anarchii. Brak umiej¢tnosci perswazji sprawiatby bowiem, ze beda-
ca kamieniem weggielnym demokracji atenskiej rownosé glosu (gr. isegoria)
poglebiataby jedynie naturalny (czyli bedacy skutkiem odmiennych doswiad-
czen, charakterdw, pragnien czy intereséw jednostek) chaos wyrazanych opinii
— subiektywne opinie ulegatyby nieustannej proliferacji. W takiej sytuacji
mowa zyskataby niezalezno$¢ od wszelkiej wtadzy i przestata spetnia¢ funkcje
gléwnego spoiwa demokratycznej wspdlnoty politycznej, stajac si¢ dla niej
obciazeniem nie do udzwignigcia. Pod cigzarem stéw, ktorych ,,glosnos$¢” nie
jest regulowana za pomoca perswazji, demokracja zmienia si¢ w ochlokracje,

¥ Kennedy,dz cyt,s. 15.

3 Tamze.

1 Por.rMeyer,Carrilho,Timmermans,dz. cyt.,s. 21.

2 Por.Cassin iin,dz. cyt., s. 584. Por. tez: F. Nietzsche, Wola mocy, thum. K. Drze-
wiecki, S. Frycz, Fundacja Nowoczesna Polska, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/nietzsche-
wola-mocy.pdf, s. 85.

3 T.Poulakos, Isocrates and Civic Education’ and the Question of Doxa, w: Isocrates and
Civic Education, red. T. Poulakos, D. Depew, University of Texas Press, Austin 2004, s. 46.
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a ta — rowniez zdaniem zwolennikow retoryki — stanowi zaprzeczenie ustroju
zdrowego 1 shuzacego rozwojowi obywateli*.

Czytelnik $ledzacy zmiany w szeroko rozumianej humanistyce 1 naukach
spotecznych, dokonujace sie co najmniej od lat siedemdziesiatych dwudzie-
stego wieku, bez trudu znajdzie w powyzszym akapicie odniesienie do klu-
czowych wspotczesnych sporow epistemologicznych, nasilonych w wyniku
krotkiej, ale burzliwej i waznej ,,kariery” postmodernizmu. Trafne okazuje si¢
zatem przywotane wyzej spostrzezenie Kennedy’ego dotyczace zwiazku mig-
dzy postrzeganiem mowy i jej funkcji a stosunkiem do $wiata i polityki. Spory
wywolane kryzysem wiary w nowozytne ,,metanarracje” miaty ogromne zna-
czenie (cho¢ nie zawsze ich wptyw byl bezposredni) dla ozywienia debaty nad
demokracja, cho¢by z uwagi na zakwestionowanie — czy tez, jak powiedziatby
Jacques Derrida, dekonstrukcje — waznego dla niej pojgcia wolnosci. Nie jest
jednak moim zamiarem przedstawianie aktualnych debat filozoficznych. Inte-
resuje mnie jedynie problem polityczny: zwiazek logosu (mowy, a wigc takze
roz-mowy) z demokracja w warunkach akceptacji fundamentalnego roztamu
miedzy prawda (gr. aletheia) a opinia (gr. doxa)®, czy tez — we wspolczesnej
odstonie — mi¢dzy prawda a postprawda.

MOWA W POLITYCE
CZYLI ROZMOWA OKALECZONA

W tym miejscu chcg postawi¢ pewna hipotezg, ktéra — moim zdaniem —
okazuje si¢ wiarygodna zaréwno w perspektywie historycznej, jak i w §wietle
analizy naszych aktualnych probleméw z demokracja. Ot6z uwazam, ze za-
sygnalizowany w poprzednim podrozdziale roztam jest wynikiem ,,nieumiar-
kowania w mysleniu”, ktére miato destrukcyjny wptyw na ludzkq praktyke
rozmowy (takze politycznej, w ramach demokracji). Rozmowy za$ nie da
si¢ prowadzi¢ bez dialektyki, poniewaz ,,dialektyka to tyle, co sztuka madre;j
rozmowy” wiasnie, jak stwierdza Whadystaw Witwicki*.

Ostatnie zdanie powyzszego akapitu moze — a nawet powinno — wzbudzié¢
kolejne watpliwosci. Dzisiaj stowo ,,dialektyka” nasuwa dwa skojarzenia.
Pierwsze odsyta do filozofii Georga Wilhelma Friedricha Hegla, do ktorej
nawigzywali Karol Marks i Wtodzimierz Lenin, drugie za$ przywoluje teorig¢

3 Por. K.A.Morgan, The Education of Athens: Politics and Rhetoric in Isocrates and Plato,
w: Isocrates and Civic Education, s. 126.

3 Por.Meyer,Carrilho,Timmermans,dz. cyt.,s. 33.

36 Stowa te pochodza z jednego z przypiséw do dialogu Paristwo (zob. P 1a t o n, Paristwo,
thum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2003, s. 218).
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krytyczna szkoly frankfurckiej oraz ,,dialektyke o$wiecenia™’ i ,,dialektyke
negatywng *®. Chociaz niewatpliwie sa to skojarzenia wlasciwe, oferuja one —
jak staratam si¢ wykaza¢ w innym miejscu®’ — skrajne i wypaczone rozumienie
dialektyki. Sa bowiem wyrazem tego rodzaju nieumiarkowania, ktére dopro-
wadzito do roztamu migdzy prawda a opinig (nie-prawda), zmuszajac teori¢
demokracji do przyjecia schematu wregcz istotowo jej obcego. Te wspodtczesne
inkarnacje dialektyki pozostawiam wigc bez komentarza, korzystajac z opinii
Wiadystawa Strézewskiego i Richarda McKeona, ktdrzy otwarcie przyznawa-
li, ze zagadnienia dialektyki nie da si¢ wyczerpac®.

Na trop dialektyki naprowadza grecka etymologia stlowa ,,rozmowa”.
,»Dia-logos” to ,,logos” (ze wszystkimi zwigzanymi z tym stowem napigciami)
poprzedzony przedrostkiem ,,did-”, odpowiadajacym polskiemu ,,roz-", lecz
posiadajacym w klasycznej grece — jak przystato na ,,najbardziej wymowng
mowg¢” — znaczenia dodatkowe: ,,poprzez”, ,,wskros”, ,,pomigdzy”, ,,doktad-
nie”, ,,po raz drugi” i ,,podwdjnie”. Tak pojmowana roz-mowa stanowi przed-
sigwzigcie powazne 1 poglebiajace logos. Moze si¢ ona toczy¢ w samotnosci
(jako rozmowa z sobg samym), w spoleczenstwie ludzkim najwazniejsze sa
jednak rozmowy prowadzone wspolnie z innymi w sferze publicznej, gdzie
,mowienie” jest nieodlacznym towarzyszem ,,dziatania”. Przez wypowiedzia-
ne stowo — jak wskazuje Hannah Arendt — czlowiek objawia innym, kim jest,
ale takze sam ,,rozpoznaje siebie jako dzialajacego, oglaszajac, co czyni, co
uczynil i co zamierza uczyni¢”*'. Wydawac si¢ moze, iz taka rozmowa stanowi
wlasciwa podstawe kazdej wspdlnoty obywatelskiej 1 tym samym jest sednem
ludzkiej politycznosci, jesli politycznos¢ chcemy wiazaé z czyms wigcej niz
tylko dominacja, wladza czy przemoca. Demokracja, z racji akceptowane;j
wolnosci stowa i rownosci glosu, zdaje si¢ szczegdlnie sprzyja¢ dialogowi
i rozmowie. Skoro sztuka madrej rozmowy jest dialektyka, to mozna by ocze-
kiwa¢, ze dialektyka bedzie darzona szczegdlnym szacunkiem. Tak jednak nie
jest, i nie byto tak rdwniez w starozytnosci. Wprawdzie dostrzegano wowczas
wage 1 swoisto$¢ dialektyki, zardwno jednak zwolennicy prawdy, jak i zwolen-
nicy perswazji postugiwali si¢ nig — podobnie jak samg rozmowa — tylko jako
narzgdziem. Narzgdzie samo w sobie za$ nie przedstawia wigkszej wartosci.

37 Zob. TW.Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, ttum. M. Lukasiewicz,
M.J. Siemek, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994.

38 Zob. TW. A d o r n o, Dialektyka negatywna, ttum. S. Krzemien-Ojak, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1986.

¥ Zob.1.Barwicka-Tylek, Prawdaisens. Dialektyka — marksizm — komunizm, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2017, s. 47-92.

0 Por. R. M ¢ K e o n, Dialectic and Political Thought and Action, ,,Ethics” 65(1954), nr 1,
s. 16n.; W. Str 6 ze ws ki, Trzy modele dialektyki, w: tenze, Istnienie i sens, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1994, s. 121n.

' H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 197.
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Na fakt ten rzadko zwraca si¢ uwage. Rozmitowana w méwieniu kultura
polityczna Aten obfitowata w rozmowy, nie wszystkie one jednak spetnia-
ty kryteria rozmowy madrej. A nawet te, ktdre z zalozenia miaty takimi by¢
(wiele dziet filozoficznych to przeciez dialogi), najczesciej stanowily tylko
srodek do celu. Dla zwolennikéw prawdy celem tym bylo uzyskanie wiedzy
pewnej, ktora stusznie domagac si¢ moze uciszenia sprzecznych z nig opinii,
dla zwolennikdéw perswazji za$ byto nim przekonanie wigkszosci i tym sa-
mym pokonanie konkurencyjnych ,,przekonywaczy” (przynajmniej do czasu
kolejnej rozmowy). W obu przypadkach to nie rozmowa, ale jej konkluzja
stanowita wstep do wlasciwego dzialania politycznego. Konkluzja finalnie
uniezalezniona byta od uczestnikéw rozmowy 1 ich indywidualnych dziatan:
albo jako obiektywna prawda, albo jako wtadza partykularnej opinii. A to
oznacza juz ,,moweg”, czyli rozmowe¢ okaleczona, pozbawiona kluczowego
dla niej przedrostka.

W takiej sytuacji dialektyka jako sztuka rozmowy tracita polityczng pod-
miotowos¢ 1 stawala si¢ badz droga do prawdy (jak w mysli Platona), badz tez
wsparciem dla retoryki. Wyrazne §lady takiego zawtaszczania dialektyki przez
obydwie strony (i przyktady probleméw z tym zwigzanych) odnalez¢ mozna
podczas lektury platonskich dialogow Fajdros* i Sofista®® skonfrontowanych
z dialogiem Panstwo — dialektyka raz okazuje si¢ umiejetnoscia filozofa, in-
nym razem za$ zwykla dyskusja, retoryka natomiast albo jest krytykowana
jako czysta sofistyka, albo doceniana ze wzgledu na jej walory dialektycz-
ne*. Latwo zauwazy¢, ze chociaz kazda ze stron sporu o mowe chce widzie¢
przeciwnika jako radykalnie obcego, zdaje si¢ im towarzyszy¢ przeczucie, ze
rozdziatu tego nie da si¢ przeprowadzi¢ do konca. Jest cos, co taczy filozofig
1 sofistyke (retoryke) oraz tagodzi obyczaje.

ROZMAWIAC MADRZE
CZYLI DIALEKTYCZNIE

Filozofem, ktéry z duzym zaangazowaniem bronit samodzielnosci i swo-
istosci obszaru ,,pomigdzy’ nauka (prawda) a retoryka (manipulacja) — a wigc
bronit takze dialektyki — byt Arystoteles. Nie bez znaczenia jest jego stosunek
do demokracji: darzyt ja uznaniem, a jednoczesnie pozostawal wystarczajaco

4 Zob. Platon, Fajdros, w: tenze, Dialogi, t. 2, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2005,
s. 91-186.

4 Zob. ten ze, Sofista, w: tenze, Dialogi, t. 2, s. 431-500.

# Zob. M. N a r ¢y, Dialectic with and without Socrates: On the Two Platonic Definitions
of Dialectic, w: Philosophy and Dialogue: Studies on Plato’s Dialogues, red. A. Bosch-Veciana,
J. Monserrat-Molas, Barcelonesa d’Edicions, Barcelona 2007, t. 1, s. 193-203.
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krytyczny, by powstrzymac si¢ przed pochopnym zachwytem nad politycznym
potencjatem retorycznych wybiegdw. Badajac, w jaki sposob ludzki rozum
buduje wiedzg, ktdra w rozmowie moze sta¢ si¢ podstawg polityki, Arystoteles
odréznia kilka typow argumentacji®®. Trzy z nich sg istotne dla niniejszych roz-
wazan. Pierwszy mozna okresli¢ mianem naukowego: argumentacja wychodzi
od przestanek dajacych si¢ zademonstrowaé, czyli takich, ktore jako fakty
zashuguja na miano prawdy. Drugi, dialektyczny, polega na wnioskowaniu
z przestanek opartych na wiarygodnej opinii. Trzeci zas, retoryczny, postuguje
si¢ przyktadem i pomija niewygodne przestanki (jest to wnioskowanie enty-
mematyczne), by sztucznie podnie$¢ wiarygodnos¢ opinii.

Dialektyka stanowi wigc swego rodzaju kompetencje srodka, w przeci-
wienstwie do nauki i retoryki, ktore jako przeciwienstwa pozostaja wobec
siebie obce (jak prawda i opinia czy obecnie prawda i postprawda). Z naukg
taczy dialektyke wrazliwos$¢ na prawde, poniewaz — jak zauwaza Arystoteles
—wlasnie dzigki prawdziwosci (czyli korespondencji z faktami) dialektyka jest
najbardziej przekonujaca. Opinia wyraznie sprzeczna z prawda ma mniejsze
szanse na uzyskanie akceptacji. Prawda jako taka nie wiaze jednak opinii, stad
dialektyka nie jest nauka i wydaje si¢ blizsza retoryce, a tym samym — praktyce
politycznej*. Dlatego Arystoteles stara si¢ przede wszystkim przedstawic rela-
cje migdzy dialektyka i retoryka, co okazuje si¢ nietatwe*’. Mozna powiedzie¢,
ze retoryka jawi si¢ jako odgatezienie dialektyki, w ktorym prze-mowa retora
dominuje nad roz-mowg*®, a wlasciwe dialektyce dazenie do wigkszej ogol-
nosci zastgpione zostaje poszukiwaniem w konkretnych faktach (fenomenach,
zdarzeniach) tego, co przekonujace®.

Olivier Reboul podkresla, ze w kulturze greckiej ,,uprawiato si¢ popisy
oratorskie tak, jak my gramy w tenisa lub w szachy”°, a w grze tej zawsze byt
»ZWyciezca 1 przegrany”™!. Tym jednakze, co stanowito o specyfice dialekty-
ki, byta nastgpujaca reguta: ,,Pokona¢ znaczy przekonac; twierdzenie uznane
przez przeciwnika uchodzi de facto za udowodnione, i nie musi si¢ do niego

“ Por.Meyer,Carrilho,Timmermans,dz. cyt.,s. 43.

4 Zob..Barwicka-Tylek, Intricacies of Practical Wisdom: Or Why Would Aristotle
Vote for Pericles Rather than Lenin, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 11(2018) nr 3,
s. 321-341.

4 Por. H. H o h m a n n, Rhetoric and Dialectic: Some Historical and Legal Perspectives,
w: Dialectic and Rhetoric: The Warp and Woof of Argumentation Analysis, red. F.H. Van Eemeren,
P. Houtlosser, Springer, Dordrecht 2002, s. 43.

4 Por. E.CW.Krabbe, Meeting in the House of Callias: An Historical Perspective on Rhetoric
and Dialectic, w: Dialectic and Rhetoric, s. 29.

¥ Por.Meyer,Carrilho,Timmermans,dz. cyt.,s. 45.

% Cyt.za:Meyer,Carrilho,Timmermans,dz. cyt.,s. 46. Zob. O. Reb o ul, Rhéto-
rique et dialectique chez Aristote, ,,Argumentation” 4(1990) nr 1, s. 38-43.

St Cyt.za:Meyer,Carrilho,Timmermans,dz. cyt, s. 46.
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powracac¢™?. W ten sposob dialektyka pozwalata praktyce zycia politycznego
wykroczy¢ poza nieumiarkowanie teoretykow, zard6wno zwolennikow prawdy
(filozofow), jak jej krytykow (sofistow): ,,Sofista nie gra, lecz tylko sprawia
pozory, ze gra, a jego lekcewazenie regut niszczy gre; poniewaz rozumuje je-
dynie pozornie, pozwala sobie na wszelkie podstepy, aby wygrac, i tym samym
pozwala przeciwnikowi na ich uzywanie. Filozof takze nie gra, obserwuje
reguly, ale dla zewngtrznego celu, jakim jest poszukiwanie prawdy’.
Powyzszy akapit zawiera kwintesencj¢ przedstawionej w niniejszym ar-
tykule opinii (nomen omen dialektycznej, czyli w zamierzeniu bedacej tylko
—1az— glosem w mozliwej dyskusji), ze jesli istotnie dialog ma by¢ sposobem
ulepszenia teorii 1 praktyki demokratycznej, a przynajmniej sposobem zaini-
cjowania nowego otwarcia w tych dziedzinach, to nalezy najpierw wyzwoli¢
rozmowg z ciagle nawiedzajacego humanistyke 1 nauki spoteczne czarno-bia-
tego schematu, w ktérym trwa nieustanna walka migdzy prawda i postprawda
czy tez nauka (ktora przejeta role filozofii) i retoryka. Retoryka jest przy tym
postrzegana — tak przez jej adeptow, jak i1 krytykéw — jako niemal magiczna
sztuka, ktorej opanowanie pozwala dowolnie sterowac¢ opiniami i zachowania-
mi jednostek. Madra, dialektyczna rozmowa nie manipuluje faktami, ale tez
nie obawia si¢ stawia¢ z nimi na rdwni subiektywnych przekonan, zrodzonych
z indywidualnych doswiadczen. Akceptuje wigc nieusuwalng réznorodnosc,
a nawet sprzecznos¢ opinii. Nie wyrzeka si¢ jednak poszukiwania kryteriow,
ktore pozwolityby ocenia¢ wartos$¢ poszczegolnych pogladéw. Skoro bowiem
prawdziwos¢ nie jest takim kryterium, to madra rozmowa musi opierac si¢
na wiarygodnosci, przektadajacej si¢ na zaufanie. Nie sa to jedynie dobrze
brzmiace pojgcia. Dialektyczna wiarygodno$¢ opinii wigze si¢ bezposrednio
z osoba rozmawiajacego. W odniesieniu do prawdy jednostka moze by¢ co
najwyzej narzedziem objawiajacym t¢ prawde¢ innym, w odniesieniu do post-
prawdy zas jest odwrotnie: to opinia staje si¢ narzgdziem sprawnego retora.
W obu przypadkach mowigcy podmiot i mowione stowo sa ze sobg zwigzane
relacja w duzej mierze przypadkowa i1 instrumentalng. Odpowiedzialnos$¢ pod-
miotu nie bytaby zatem odpowiedzialno$cia za gloszone tresci, ale wytacznie
za efektywnos$¢ w wymuszaniu postuszenstwa tym tresciom (jakiekolwiek by
one byly). Dialektyka natomiast czyni z jednostki podmiot opiniotworczy, kto-
rego dziatanie samo staje si¢ argumentem w toczonej rozmowie, wptywajac na
wiarygodno$¢ gloszonej przez jednostke opinii. Mdéwiac krétko, dialektyczna
rozmowa polityczna wykazuje niska tolerancj¢ wobec hipokryzji i pozwala
wlaczy¢ do dyskursu publicznego ,,prywatne” dziatania, jesli maja one bez-
posredni zwigzek gloszong opinia. Jesli otwarcie przyznaj¢ si¢ na przyktad do

2 Cyt. za: tamze.
3 Cyt. za: tamze.
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wartosci katolickich i1 dziatam na rzecz wzmocnienia instytucji matzenstwa,
to moj stan cywilny staje si¢ informacja ,,publiczng”, nie tracac przy tym nic
ze swej ,,prywatnosci”’. Nadal ode mnie zalezy to, czy bed¢ singlem, me¢zem
(zona), czy rozwodnikiem, ale dla uczestnikow rozmowy niespojnos¢ migdzy
dzialaniem a stowem ma znaczenie. Trzeba jednak dobrze to znaczenie zro-
zumie¢, jesli dazy si¢ do podtrzymania madrej rozmowy, a nie do jej (zawsze
mozliwego) okaleczenia. Niespdjnos¢ taka nie moze by¢ wykorzystywana
do dyskredytowania jednostki i uciszania jej glosu, moze tylko stuzy¢ ocenie
wiarygodnosci opinii w zderzeniu z opiniami alternatywnymi. Cytowana juz
tutaj Arendt, podkreslajac, ze nie ma dziatania bez stowa, dodata: ,,Czyn moze
by¢ postrzegany w swojej brutalnej fizycznej zjawiskowosci bez towarzy-
szenia stow”**. Dialektyk uzupetni t¢ wypowiedz stwierdzeniem, iz nie ma
opinii bez dzialania, mimo ze w przestrzeni publicznej moga zaistnie¢ stowa
bez pokrycia, niestanowiace podstawy dziatan wypowiadajacych je osob. Po-
lityka, jesli istotnie ma si¢ opiera¢ na dialogu, wymaga powaznej redefinicji
samego jej rozumienia i odejscia od utozsamiania jej z wtadza. Utozsamienie
to pozostanie czym$ oczywistym tak dtugo, jak dtugo polityke rozpatrywac
bedziemy w odniesieniu do logosu i poj¢cia prawdy (czy to do ,,prawdziwe;j”
prawdy, czy tez do zmanipulowanej w czyims interesie postprawdy). Prawda
okalecza rozmowg, a w konsekwencji okalecza ludzkg politycznos¢, wyma-
gajaca powiazanych ze stowem dziatan. Jak sugestywnie okreslil polityke
Bernard Crick, nie jest ona niczym innym, jak publicznie uprawiang etyka*,
czyli bardzo indywidualna, ale §$wiadomg i metodyczng troska o dobre zycie.
Dlatego wlasnie — zauwaza ten sam autor — nawet system demokratyczny nie
zawsze 1 nie w kazdych warunkach jest systemem rzeczywiscie politycznym,
czyli stuzacym cztowiekowi.

ZAKONCZENIE
UMIARKOWANIE OPTYMISTYCZNE

John Dunn zatytutowat jedna ze swych ksiazek Democracy: The Unfini-
shed Journey (,,Demokracja. Nieskonczona podrdz”)*. Nieskonczong podrdza
jest takze ludzka rozmowa. Moze dlatego zarowno demokracja, jak i dialog
okazuja si¢ tak zywotne w europejskiej tradycji myslenia politycznego. Przy-
pominamy sobie o tym najczesciej wowczas — co nie wydaje si¢ zaskakujace

% Arendt, dz. cyt.,s. 197.

55 Zob. B. Crick, Wobronie polityki, thum. A. Waskiewicz, PWN, Warszawa 2004.

56 Zob. J. D unn, Democracy: The Unfinished Journey, 508 BC to AD 1993, Oxford University
Press, Oxford—New York 1992.
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— gdy postaci demokracji i rozmowy, z ktorymi mamy do czynienia, przestaja
odpowiada¢ naszym wyobrazeniom i tgsknotom. Racje ma zatem Runciman,
gdy pisze, ze okresy najwigkszego rozczarowania demokracja sa momentami,
w ktoérych zbiera ona sity i z nadzieja rozpoczyna poszukiwanie swej nowej,
lepszej (przynajmniej w zatozeniu) tozsamosci®’. Moze wigc — zamiast mowié
o kryzysie, przytaczajac dane empiryczne dowodzace erozji zaufania wobec po-
litykow i instytucji demokratycznych® czy wzrostu tendencji populistycznych®
—warto dotaczy¢ swoj glos do gltosdéw tych, ktorzy staraja si¢ wskaza¢ mozliwe
kierunki dalszego rozwoju demokracji. Zwlaszcza ze krytyce rzeczywistosci de-
mokratycznej, na co réwniez wskazujq badania, towarzyszy rownoczesny wzrost
pozytywnych uczu¢ wobec norm i wartosci demokratycznych jako takich®.

Brak zaufania do instytucji demokratycznych w duzej mierze jest konse-
kwencja utrwalenia ekonomicznego modelu demokracji jako opinii dominuja-
cej. Opinia ta nie pozostaje bez wptywu na indywidualne i zbiorowe dziatanie
(tak politykow, jak obywateli), powodujac pewne paradoksalne skutki. Z jed-
nej strony pobudza refleksj¢ teoretyczna, w ramach ktdrej od dtuzszego czasu
prowadzona jest polemika z tak waskim, proceduralnym ujeciem demokracji.
Z drugiej strony jednak sprawia, ze wysuwane propozycje zmierzaja ku uje-
ciom normatywnym, pozostajac na ptaszczyznie teoretycznej: stanowia inte-
resujace, rozbudowane i w zatozeniach oraz postulatach spojne alternatywy
wobec aktualnej postaci rzeczywistosci demokratycznej. Mniejsza wage na-
tomiast przywigzuje si¢ do empirycznej weryfikacji ich zatozen i przektadania
postulatow na jezyk praktyki politycznej®'. A przeciez od lekarza wymagamy
czegos wigcej niz tylko dostrzezenia ewentualnej choroby i atrakcyjnego opisu
przyszlego stanu petnego zdrowia, ktore rzekomo przywroci nam dana terapia.
Oczekujemy konkretnych wskazdwek dotyczacych leczenia, uwzgledniaja-
cych migdzy innymi stadium choroby i kondycj¢ naszego organizmu.

Liczba rodzajow terapii opracowanych w celu uzdrowienia demokracji
po ,,zwrocie deliberacyjnym™ i ,,zwrocie partycypacyjnym”® jest juz dzis

 Por. Runciman,dz cyt.,s. 293.
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imponujaca, a kazda prdoba ich wyliczenia bylaby niepetna®. Coraz czg¢sciej
pojawiaja si¢ jednak wypowiedzi wskazujace na jalowos¢ teoretycznego
mnozenia odmian demokracji i zachecajace do podjecia dialogu zdolnego
ukaza¢ punkty styczne poszczegdlnych propozycji. Autorzy tych wypowiedzi
upatrujag w dialogu takze gldwna warto$¢ porzadku demokratycznego i w t¢
strong probuja kierowac teori¢ i praktyke demokratyczna. Rownoczesnie zdaja
si¢ oni coraz wyrazniej dostrzegac, ze nie kazda demokratyczna innowacja®
odwotujaca si¢ do rozmowy i deklarujaca przewage dialogicznego modelu
demokracji nad modelem adwersaryjnym® jest w stanie wskazac, jak nalezy
prowadzi¢ 6w dialog, by jego ,,dialogicznos¢” nie bylta jedynie frazesem lub
bezkrytycznie przyjmowanym zatozeniem, ze mowa zdecentralizowana, czyli
polifonia glosdéw, zawsze stanowi rozmowe.

Na podstawie analiz badacze coraz czgsciej zauwazaja, ze demokracja
deliberacyjna nie musi sprzyja¢ rozmowie, a co wigcej, nawet okreslenie de-
mokracji mianem ,,dialogicznej” czy ,,dialogowej” (ang. dialogic, dialogical)
nie prowadzi automatycznie do przetamania domniemanej przewagi ,,mowy”’
nad ,,roz-mowq”’. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy z uwaga przyjrzec¢
si¢ cho¢by Anthony’ego Giddensa wizji ,,dialogowej demokracji”’, w ktorej
,»dialogowos¢” polega przede wszystkim na ustanowieniu regut (procedur)
1 srodkéw pozwalajacych jednostkom i grupom zy¢ z innymi, zachowujac
wzajemna tolerancje®’. Reguly i procedury sa niewatpliwie waznym elemen-
tem koncepcji demokracji, ale — jak stusznie komentuje t¢ propozycje Andrew
Dobson — nie zmienia one w sposob istotny praktyki demokratycznej, jesli
w sferze publicznej wystarczajaca kompetencja do prowadzenia dialogu bedzie
moéwienie, nie za$ shuchanie konkurencyjnych opinii®®. Polscy teoretycy i ba-
dacze rowniez dostrzegaja przeszkody zwiazane z rozwijaniem autentycznego
dialogu w sferze publicznej. Warto w tym kontekscie przywota¢ koncepcje
,hiekonsensualnej” demokracji zaprezentowang przez Leszka Koczanowicza
i jego wspotpracownikow®. Tego rodzaju proby przezwycigzenia trudnosci
pozwalaja zywi¢ nadzieje, ze z czasem poglgbiona zostanie refleksja nie tylko
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nad zwiazkiem dialogu i demokracji, ale takze nad samym dialogiem, ktory
jest — a przynajmniej moze by¢ — utomnym wprawdzie, ale przez to bardzo
ludzkim sposobem ujawniania tego, co wspolne. Do wlasciwego prowadze-
nia rozmowy potrzebne sa jednak szczegdlne kompetencje. Niezbedna jest
dialektyka, ktéra pokazuje, jak cieszy¢ si¢ wspdlng rozmowa i jak rozumnie
korzysta¢ z jej trwania, nie oczekujac na jednoznaczne wnioski. Demokracja
stanowi ustroj wykorzystujacy energi¢ niepewnosci, ktora powinna pobudzac
jednostki do rozwoju i aktywnego wlaczenia si¢ w tworzenie naszego wspdlne-
go $wiata. Swiadomos¢ niepewnosci rodzi jednak niekiedy tak wielki dyskom-
fort, ze — jako jednostki i jako spoteczenstwa — staramy si¢ za wszelka ceng
ograniczy¢ jej dojmujaca obecnos¢. Dlatego chetnie oddajemy nasze umysty
1 dzialania, a takze instytucje polityczne kazdemu, kto oferuje jakakolwiek
prawdg lub namiastke prawdy, zwalniajac nas z obowigzku stawiania innym
rozumnych pytan i udzielania rozumnych odpowiedzi na pytania innych. Tym
samym rezygnujemy z cztowieczenstwa, poniewaz — jak trafnie stwierdza
Ernst Cassirer — indywidualna ,,odpowiedzialno$¢” 1 zdolnos¢ rozmowy sa
tozsame z byciem cztowiekiem™.
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Wspotczesny dyskurs polityczny chetnie odwotuje si¢ do dialogu i rozmowy
jako waznego — jesli nie najwazniejszego — fundamentu zdrowej demokracji.
Dazenie do poprawy komunikacji migdzy wtadza publiczna a obywatelami,
a takze migdzy samymi obywatelami, stanowi podstawe wielu praktycznych
innowacji demokratycznych. Autorka artykutu przyjmuje perspektywe histo-
ryczna, by zwrdci¢ uwage na jedna z istotnych przeszkdd w prowadzeniu rze-
czywistego dialogu demokratycznego: na utrate kompetencji dialektycznych.
Analizuje przyczyny tego zjawiska, odwotujac si¢ do starozytnych debat filo-
zoficznych dotyczacych roli stowa w polityce.

Od czas6w antycznych dialektyka postrzegana byta jako sztuka madrej rozmo-
wy. Juz wowczas jednak toczyt si¢ spor migdzy filozofami, dostrzegajacymi
uzyteczno$¢ dialektyki wylacznie jako jednej z metod docierania do prawdy,
a sofistami, dla ktorych dialog stanowil przede wszystkim narzedzie tworczej
manipulacji opiniami innych. Z czasem swoistos¢ dialektyki i jej polityczna
warto$¢ ulegly zapomnieniu, a dialog stal si¢ rozmowgq okaleczong (mowa
pozbawiong waznego przedrostka ,,roz-") i sprowadzong co najwyzej do moz-
liwosci swobodnego artykutowania partykularnych pogladéw i interesow, ktore
dzigki instytucjom i procedurom demokratycznym konkuruja w walce o wiadzg
bez mozliwosci zdominowania i uciszenia gtoséw alternatywnych. Zawarte
w artykule rozwazania prowadza do wniosku, ze wiarygodne potaczenie dia-
logu i demokracji wymaga zrozumienia natury opinii dialektycznych zaanga-
zowanych w rozmowe polityczna i odpowiedzialnego wykorzystania metody
dialektycznej (w formule zaproponowanej przez Arystotelesa).
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Contemporary political discourse often refers to dialogue and conversation
as an important, if not the most important, element of a healthy democracy.
Improving communication between public authorities and citizens, as well as
between citizens themselves, is the goal of numerous practical democratic inno-
vations. In the article, the historical perspective is used to argue that there is at
least one obstacle which impedes a reliable democratic dialogue. The obstacle
in question is the loss of dialectical competence, the causes of which I analyze
referring to ancient philosophical debates on the role of the word in politics.
Dialectic had been seen as the art of wise conversation since antiquity, but it
soon fell victim to intellectual battles among philosophers, who saw it, at best,
as a method of reaching the truth, and sophists, for whom dialectic was mainly
a tool to creatively manipulate opinions of others. The unique political value
of dialectic had been neglected over time and thus the dialogue itself became
mutilated: deprived of the important prefix ‘dia-’ and reduced to the possibility
of mere articulation of one’s opinions and interests. [ argue that the restoration
of genuine dialogue in a democracy requires a deeper understanding of the
nature of dialectical opinions engaged in political conversation, and the correct
application of the dialectical method in the Aristotelian sense of the term.
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