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Piotr DUCHLINSKI

MY SLENIE (COGITO) CZY POZNANIE (COGNOSCO)?
Tomistyczna epistemologia w sercu etyki Tadeusza Stycznia®

W ujeciu Stycznia etyka stanowi okreslony typ poznania, nie zas myslenia (czyli
cogito),; nie jest tez sferq wytwarzania (czyli poiesis). W etyce tej chodzi przede
wszystkim o poznanie, a dokladnie: o rozpoznanie. Etyka Stycznia jest etykq ,, pa-
trzenia”. Mozna by powiedziec, ze jej naczelny imperatyw epistemologiczny to:
., Nie mysl, tylko patrz!”.

W latach szesc¢dziesiatych dwudziestego wieku, kiedy ks. Tadeusz Styczen
opracowywat swoja koncepcj¢ etyki jako empirycznej, normatywnej teorii
moralnosci, ktora znalazta swoje pierwsze wyartykutowanie w rozprawie habi-
litacyjnej, dominujaca tradycja badawcza (intensywnie rozwijang od poczatku
lat pig¢dziesiatych) w srodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
byt tomizm egzystencjalny. Czotowy przedstawiciel tej tradycji o. Mieczy-
staw Albert Krapiec prezentowat w tym czasie wzglednie skrystalizowang
koncepcj¢ metafizyki oraz innych dziatow filozofii, takich jak epistemologia
czy antropologia filozoficzna. Oczywiscie tomizm jako tradycja badawcza
nigdy nie byl wewngetrznie jednolity. Przedstawiciele srodowiska lubelskiego
od potowy lat pigédziesiatych adaptowali do tomizmu wiele rozstrzygnie¢
pochodzacych z fenomenologii. Pionierami w tym zakresie byli ks. Karol
Wojtyla oraz Antoni Bazyli Stepien. Styczen wybrat w ramach tomistycznej
tradycji badawczej podejscie, ktore asymilowato osiagnigcia filozofii fenome-
nologicznej, zwlaszcza tej dazacej do ugruntowania realizmu poznawczego.
Zdecydowat si¢ na uprawianie etyki i antropologii na gruncie ustalen wypra-
cowanych przez Karola Wojtyle, a ten — jak wiadomo — dazyt do pewnego
mariazu filozofii tomistycznej z nowozytna filozofia $wiadomosci. Wprowa-
dzenie fenomenologii w obreb tomistycznej tradycji badawczej spowodowato
tworczy ferment — niektérym odpowiadato, innym zas zabieg ten wydat si¢
,mocno podejrzany”, bo przeciez skutkowat podaniem w watpliwos$¢ niekto-
rych ustalen metafizyki tomistycznej. Inspirujac si¢ mysla Wojtyly, Styczen
otwiera przed etyka nowe pole badawcze, ktore domaga si¢ wprowadzenia
fenomenologii jako metody badan ,,wrazliwej” na dane bezposredniego do-

" Artykut stanowi zmieniona wersj¢ referatu przedstawionego podczas sesji naukowej ,,Tozsa-
mos¢ i transcendencja osoby. Inspiracje praca prof. Tadeusza Stycznia SDS By¢ sobq to przekraczaé
siebie” zorganizowanej przez Instytut Jana Pawta II na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawta IT 13 grudnia 2019 roku.
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swiadczenia. Oczywiscie cata konstrukcja etyki formutowanej przez Stycznia
powstawata zgodnie z procedurami metodologicznymi, ktére Krapiec i Ka-
minski opisali w swojej pionierskiej pracy Z teorii i metodologii metafizyki'.
Sam Kaminski w opinii o habilitacji Stycznia zwracal uwage, ze schemat
wyjasniania metafizycznego zostat przez niego prawidlowo zastosowany do
eksplanacji danych doswiadczenia moralnego. Pisat: ,Nietrudno zauwazy¢,
ze Autor podjat zagadnienie szczegdlne aktualne dla tzw. etyki normatywne;j,
a wlasciwie rzecz mowic¢ — klasycznej metafizyki moralnosci. Uzasadnienie
koncepcji etyki autonomicznej, czyniacej zados¢ zaréwno ujeciom filozofii
klasycznej, jak tez wspotczesnej metodologii nauk, jest ogromnie pilna potrze-
ba. Ale jej zaspokojenie stanowi przedsiewziecie niestychanie cigzkie. Trzeba
wykona¢ frontalny atak na niemal wszystkie glowne pozycje przeciwnikow,
a zarazem zaproponowac prawie z gruntu nowe ujgcie, ktére bytoby adekwat-
ne do ram filozofii klasycznej. Bez przesady chodzi tu o by¢ albo nie by¢
racjonalnej etyki wyjasniajacej ostatecznie i nieobalalnie dane empirycznie
fakty moralne. Znakomicie przygotowany Autor, wyprébowawszy swoich sit
w kilku artykutach na ten sam temat, wzial si¢ do wykonania trudnego zadania
z cala Swiadomoscig rzeczy i poczuciem odpowiedzialno$ci™.

Styczen do konca pozostal wierny metodologii wypracowanej przez to-
mistow egzystencjalnych, cho¢ z uptywem lat inaczej niz tomisci rozkladat
w niej akcenty. Metodologia ta dopuszczata zreszta w punkcie wyjscia prze-
prowadzenie analitycznego opisu fenomenologicznego eksplorujacego dane
doswiadczenia. Styczen zdotal bowiem rozwina¢ co§ w rodzaju epistemolo-
gii etyki, ktora bazowata na zatozeniach epistemologii tomistycznej. Jednym
z podstawowych zatozen tej epistemologii byta teza gltoszaca priorytet cogno-
sco wobec cogito, czyli pierwszenstwo poznania wobec myslenia. Styczen,
a takze jego uczniowie i kontynuatorzy w pelni zaakceptowali to zatozenie,
nawet jesli nie zgadzali si¢ z tomistami w niektorych kwestiach dotyczacych
etyki (w szkole lubelskiej prowadzono na przyklad spory na temat punktu
wyjscia etyki i sposobow jej uprawiania).

W niniejszym komentarzu do tekstu Tadeusza Stycznia By¢ osobq to prze-
kracza¢ siebie. O antropologii Karola Wojtyly®> dokonam rekonstrukcji zatozen
epistemicznych, ktore Styczen przejat z tomistycznej tradycji badawczej roz-

"'Zob. S.Kaminski, MA. Krapiec,Z teorii i metodologii metafizyki, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1962.

2 S.Kaminski, recenzja: T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawo-
mocnionej i ogolnie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, ,,Summarium” 35(55) (2006),
s. 53. W cytatach zachowano pisowni¢ oryginalna.

3 Zob. T. Sty c zen, By¢ sobq to przekraczaé siebie. O antropologii Karola Wojtyly, w: tenze,
Dziela zebrane, t. 6, Swiadek Prawdy. O swietym Janie Pawle I — Uczen, red. A. Szostek, Towa-
rzystwo Naukowe KUL—Instytut Jana Pawta I KUL, Lublin 2015, s. 21-57.
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wijanej w jego Srodowisku naukowym. Szczeg6lng uwage zwrdce na kluczowa
dla tej tradycji zasadg¢ ukazujaca roznicg migdzy cogito a cognosco, zatozenie
to uczynit bowiem Styczen fundamentem epistemologicznym swojej etyKki.

POZNAWANIE WOBEC MYSLENIA
W EPISTEMOLOGII TOMISTYCZNEJ

Roéznice migdzy poznaniem a mysleniem najlepiej objasnic¢, odwotujac si¢
do kryterium przedmiotowego. W rozumieniu tomistow przedmiotem poznania
jest $wiat realnie istniejacy, przedmiotem myslenia zas sa pojecia i idee, ktore
powstaja w rezultacie spelnianych aktow poznawczych. ,,Poczatki europejskiej
kultury 1 nauki — jak uzasadnia Krapiec — sg $cisle zwigzane z normalnym,
ludzkim, realistycznym poznaniem, co wyrazito si¢ w pierwszych naczelnych
pytaniach: Czym jest poznawany $wiat, cztowiek? Jakie sg ich przyczyny? Jakie
jestich przeznaczenie? Stowem, dla jakich czynnikéw (dla — czego?) realnych
co$ poznawane jest takie wlasnie, jakie si¢ przedstawia naszemu poznaniu™.
Poznanie $§wiata stanowi naturalny sposéb funkcjonowania cztowieka: ,,Dla
normalnego ludzkiego poznania sprawa istotng jest to, ze przedmioty (rosliny,
zwierzeta, drugi cztowiek) rzeczywiscie istnieja, ze s mnogie i odrebne, ze sa
rozpoznawalne, a to rozpoznanie mozna przekaza¢ w jezyku zintegrowanym,
czyli nie rozdzielonym sztucznie na sfer¢ syntaktyczna, semantyczna oraz
pragmatyczng. Poznanie faktu istnienia bytdw, ich pluralizmu i odrgbnosci
oraz komunikowanie si¢ za pomoca jezyka warunkuje rozumnos¢ ludzkiego
zachowania si¢ w §wiecie. Szczegdlnie doniosta jest kwestia spontanicznego
poznania istnienia bytdw, fakt ten ukazuje bowiem transcendencje cztowicka
w poznawaniu wielu bytéw jako (analogicznie) jednej rzeczywistosci. To nie
przez dojrzenie rozsypanych form bytowania jawi si¢ $wiat jako jeden, lecz
przez poznanie faktu istnienia roznorodnych bytéw otaczajacego nas $wia-
ta”. Zanim bowiem zaczniemy poznawaé samych siebie, zanim uzyskamy
samoswiadomos¢, najpierw poznajemy otaczajacy nas swiat realny. Dopiero
na kanwie poznania §wiata realnego konstytuuje si¢ samoswiadomos¢, kto-
ra wyraza si¢ w poznaniu refleksyjnym polegajacym na uprzedmiotowieniu
danych zarejestrowanych w poznaniu spontanicznym. Myslenie natomiast
polega zasadniczo na uprzedmiotowieniu sensOw reprezentacji pojeciowych
,urobionych” na podstawie bezposredniego styku z rzeczywistoscia, ktory do-

* M.A.Krapiec, Czynnikifilozoficznego realizmu, w: Osoba i realizm w filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk, K. Stgpien, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 113.

5 Tenze,haslo ,,Filozoficzny realizm”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, red. A. Ma-
ryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 541.



386 Piotr DUCHLINSKI

konuje si¢ w bazowych aktach sadzenia egzystencjalnego. Na bazie priorytetu
congosco wobec cogito uksztaltowata sig¢ filozofia starozytna i Sredniowieczna.
Arystoteles, obserwujac ludzka nature, wskazatl na trzy dziedziny aktywnosci
cztowieka. Pierwsza z nich bylo wtasnie cognosco, czyli poznanie pojmo-
wane jako teoretyczny (kontemplatywny) oglad rzeczywistosci. Na gruncie
tegoz poznania, kierowanego przez prawdg — rozumiang jako zgodnos$¢ tresci
sadu z rzeczywistoscia — uksztattowato si¢ poznanie praktyczne, ktorego cele
stanowi realizowanie r6znych dobr zdeterminowanych przez obiektywny po-
rzadek natury. Jako trzecia dziedzing ludzkiej aktywnosci Stagiryta wskazat
wytworczos¢, ktorej domena jest szuka, polegajaca na wytwarzaniu pigkna
dopelniajacego naturg. Wszystkie te dziedziny zakorzenione byty w cognosco
— czy raczej wyrastaly z cognosco jako poznania realnej rzeczywistosci. Aby
moc skutecznie dziataé, to znaczy realizowac¢ dobro 1 tworzy¢ konstrukcje do-
petniajace swoim pigknem braki natury, trzeba najpierw poznac rzeczywistosc,
czyli dokonac jej interioryzacji. Poznanie jest tym, co wiaze nas z realng rze-
czywistoscia, co umozliwia normalne funkcjonowanie 1 dzialanie w §wiecie.

Tomisci uwazaja, ze owa dominacja cognosco nie trwata dtugo. Pierwsze
symptomy odchodzenia od cognosco ku cogito miaty miejsce juz czternastym
1 pietnastym wieku. Na dobre jednak cognosco zostato wyparte z filozofii na
rzecz cogito przez tworcg nowozytnego racjonalizmu — Kartezjusza. Mysliciele
nowozytni przestali si¢ liczy¢ z zasadami zdrowego rozsadku — byt to pierwszy
krok do restytucji cogito. ,,Klasycznego przyktadu takiego postgpowania —
zauwaza Krapiec — dostarcza Kartezjusz, ktdry zapoczatkowat kierunek li-
czenia si¢ tylko z nauka, z zupelnym pomini¢ciem zasad zdrowego rozsadku.
[...] Malebranche, a jeszcze bardziej Kant i potem prawie wszyscy nowozytni
filozofowie, doprowadzili metodg¢ nieliczenia si¢ ze zdrowym rozsadkiem do
ostatecznych granic, okreslajac wszelkie dane przednaukowe zdrowego roz-
sadku krotkim mianem naiwnosci™. Kartezjusz uznat, ze bardziej pierwotne
niz cognosco jest cogito, w ktorego istnienie zwatpic¢ przeciez niepodobna.
Etienne Gilson, komentujac przemiany, jakie zaszyly w nowozytnej episte-
mologii, pisze, ze niektore filozofie sytuuja myslenie przed patrzeniem. ,,Sa
filozofie — twierdzi — ktérych punktem wyjscia jest «patrzenie». Ta, do ktorej
w sposdb naturalny doprowadzilaby nas nasza koncepcja bytu, nalezalaby
z pewnoscig do rodziny teorii filozoficznych, ktérych aktem pierwszym nie
jest przyjmowanie zalozen, lecz «patrzenie» |...]. Ten, kto wysuwa zatozenie
— mysli, natomiast ten, kto widzi — poznaje, i cho¢ przyznaé¢ musimy, ze praca
nad rzeczywistym poznaniem wymaga nieograniczonego wktadu myslowego,
to jednak historia nauki poucza nas, ze cate lata teoretycznych spekulacji nie

® T e n z e, Realizm ludzkiego poznania, w: tenze, Dziela, t. 2, Wydawnictwo KUL, Lub-
lin 1995, s. 52.
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daja zadnego poznania dopoéty, dopdki dzigki szczgsliwemu przypadkowi lub
przemyslnosci rezultaty nie zostang potwierdzone przez postrzeganie zmysto-
we, ktore czasami nazywamy narzucajacym si¢ bezposrednio™’. Nowozytnos¢
postawita na umyst myslacy, nie za$ ,,patrzacy”, na umysl, ktéry nie czyta juz
rzeczywistosci, lecz ja na rozne sposoby przetwarza, konstruuje. Owa metafora
czytania jest dosy¢ istotna dla zrozumienia epistemologii tomistycznej. Zwra-
cajac uwagg na to, ze podstawowa funkcja umyshu jest poznanie, podkresla
si¢, ze ma ono charakter receptywnego odczytywania obiektywnej struktury
rzeczy. Intelekt odczytuje czy tez od-poznaje — jak czgsto podkresla Krapiec
— byt w jego podstawowych strukturach subontycznych. Metafora czytania
akcentuje wlasnie receptywnos¢ (nie zas biernos¢) umystu. Uwaga filozofow
nowozytnych i wspotczesnych natomiast skoncentrowana jest na jego zdolno-
$ciach kreatywnych. Poznanie jako czytanie to — o czym nie wolno zapominad
— poznanie dokonujace si¢ zawsze na sposob poznajacego; tym bowiem, kto
poznaje, jest przede wszystkim caty czlowiek, byt psychosomatyczny, w kto-
rym zachodzi funkcjonalna jedno$¢ poznania zmystowego 1 intelektualnego.
Odrzucenie cognosco na rzecz cogito doprowadzito — zdaniem tomistow — do
tragicznych konsekwencji. Filozofia, ktora zajeta sie badaniem cogito, odcieta
si¢ od poznania $wiata realnie istniejacego. Krapiec objasnia to w nastgpujacy
sposdb: ,,Koncepcja Kartezjusza zadominowata w filozofii, i z tego powodu
teoria poznania stata si¢ dla wielu zwolennikow takiego sposobu myslenia «fi-
lozofia pierwsza». Akcent polozony na wartosci poznania zostat przejety przez
zwolennikow scholastyki i tomizmu w interpretacji Suareza. Szkoty jezuickie,
ktére staly na stanowisku surezjanskim, ulegty pogladom epistemologdw szu-
kajacych porozumienia z dominujaca mysla filozofii podmiotu, dla ktérej to
wlasnie «idee subiektywne» byly przedmiotem poznania. Na tym tle takze dla
scholastykdéw powstat problem «mostu poznawczego» — odnalezienia czegos,
co prowadzitoby od poznania idei do poznania $wiata realnego, tzn. obiektywnie
i konkretnie istniejacego, czyli czegos, co prowadziloby od myslenia o idei
(cogitatio) do poznania istniejacej rzeczy. Mozna tu postawic tezeg, ze tego
typu przedsigwzigcie, nazwane pozniej teorig poznania, jest zawsze nieudang
—bo niemozliwa — proba wydobycia si¢ (przez samo myslenie i analize mysli)
z obszaru czystej mysli ku poznaniu §wiata (realnie istniejacego!). Probe taka
podejmowali niektorzy mysliciele w XIX i XX w., np. E. Husserl; jego twier-
dzenie, ze naczelnym zadaniem filozofii jest ukrytycznienie poznania-mysle-
nia, nie stato si¢ przelomowym w e[pistemologii], bowiem sens traci juz samo
pytanie: «w jakiej mierze subiektywne przezycie poznawcze jest obiektywnie
wartosciowe 1 odpowiada rzeczywistosci?» — usituje bowiem odkry¢ w samym

7E. Gils on,Bytiistota, ttum. D. Eska, J. Nowak, Instytut Wydawniczy Pax, Warsza-
wa 1963, s. 269.
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mysleniu (cogito) — a wigc w porzadku intencjonalnym — w akcie fenomeno-
logicznego ogladu, jawiaca si¢ zarazem i subiektywnos¢, i transcendental-
nos$¢ fenomenu $wiata. Myslenie (cogito) jawilo si¢ wigc jako immanencja
(subiektywnos¢) i transcendencja (obiektywnosc) zarazem. Wg Husserla sam
akt poznania zawiera relacje motywujace i uzasadniajace prawdziwos¢, w tym
rzetelnos¢ (i realnos$c) swego myslenia; w czystej subiektywnosci obiektyw-
no$¢ miala by¢ dana na mocy tego, ze subiektywny byt intencjonalny ujawnia
obiektywno$¢™®.

Zdaniem tomistow dalszy rozwoj nowozytnej i wspodtczesnej filozofii
jeszcze bardziej poglebit prymat cogito, w niektdrych nurtach wspdtczesnej
filozofii w ogole przestano mowi¢ o poznaniu (fac. cognosco), a zaczgto mowic
o wytwarzaniu (gr. poiesis). W ten sposob — jak to sarkastycznie stwierdza
Krapiec — filozofia wrocita na pozycje mitologii, ktora starata si¢ przezwycig-
zy¢’. Prymat cogito wobec cognosco ma nie tylko implikacje filozoficzne, ale
1 kulturotworcze. Oto bowiem dominacja cogito doprowadzita do rezygnacji
z filozofii ,,patrzenia” na naturg — jak pisat Gilson — na rzecz myslenia o na-
turze, a doktadniej: na rzecz jej kreowania. Wspotczesne nurty filozoficzne,
na przyktad transhumanizm, proponuja wilasnie takie pojetyczne podejscie
do natury, w ktorym nie chodzi o poznanie jej obiektywnych praw, lecz o jej
przetworzenie i ulepszenie prowadzace do powstania formy postludzkiej'™.
Dominacja cogito w dziedzinie filozofii moralnej skutkuje nadmiernym wy-
akcentowaniem kreatywnych mozliwosci czlowieka: przestat on liczy¢ si¢
z prawami natury, a zaczat kreowa¢ wtasne prawa, co w konsekwencji spowo-
dowato powazne naruszenie jej integralnosci. Zdaniem tomistow odrzucenie
cognosco na rzecz cogito doprowadzito — generalnie rzecz ujmujac — do sytu-
acji kryzysowej (a wlasciwie sytuacji bez wyjscia) we wspotczesnej filozofii
1 etyce. Nieustannie kreowane sg nowe mity i ideologie, ktore w sposdéb za-
woalowany (postugujac si¢ roznymi znakami i symbolami) separuja cognosco
od realnej rzeczywistosci. Zapomniano o tym, ze rdzne dziedziny racjonalne;j
aktywnosci ludzkiej nie wykluczaja si¢, lecz dopetniaja, szczegodlnie w proce-
sie poznania praktycznego i tworczego. ,,Zawsze jednak punktem wyjscia jest
poznanie teoretyczno-informacyjne, dostarczajace tresci poznawczych, ktore
moga si¢ sta¢ czynnikiem kierujacym postgpowaniem i obyczajowoscia lub
tworzywem przeksztatlcanym w procesie poznania twérczego. Teoretyczne
poznanie — stanowiace zrddto 1 punkt wyjscia ludzkiej dziatalnosci racjonalnej
— jest tez kresem tej dziatalnosci w poznaniu kontemplacyjnym i estetycznym,

$ MLA.Krapiec,hasto, Epistemologia”, w Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, s. 196.

° Por. t e n z e, Filozofia — co wyjasnia?, Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej, Lub-
lin 1998, s. 141n.

10°Zob. Transhumanist Declaration, https:/humanityplus.org/philosophy/transhumanist-dec-
laration/.
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wowczas gdy zastana i przetwarzana rzeczywisto$§¢ wzbudza bezinteresowna
kontemplacje, kojaca niepokdj poznawczo-tworczy”!!. Trzeba doprecyzowac,
ze autorzy tomistyczni nie kwestionujg roli myslenia w ludzkich procesach
kognitywnych ani tez nie wykluczaja jego roli w systematyzacji wiedzy i jej
uzasadnieniu. Cztowiek stanowi funkcjonalng jednos¢ roznych typow aktow
poznawczych; separacja ich moze zosta¢ przeprowadzona tylko na potrzeby
wyspecjalizowanej analizy epistemologicznej — w poznaniu nie mozna real-
nie odseparowaé czynnosci poznawczych od czynnosci myslowych. Tomisci
postuluja jednie, aby w punkcie wyjscia poznania filozoficznego dopuscié
do glosu poznanie spontaniczne, przedrefleksyjne, ktore — nawet w porzadku
ontogenezy — poprzedza wszelkie akty ukrtycznionego myslenia'.

PRYMAT COGNOSCO W ETYCE
ARGUMENTACJA TADEUSZA STYCZNIA

W tekscie By¢ sobq to przekraczac siebie. O antropologii Karola Wojtyly
Styczen formutuje pytanie: ,,Co pierwsze — poglad czy wglad? Myslenie (co-
gito) czy poznanie (cognosco)?”’’*. Chociaz wyksztatcenie filozoficzne autora
tekstu zwiazane bylo z tomistyczng tradycja badawcza, podejscie Stycznia do
etyki réznito si¢ od tego, ktore prezentowali jego tomistyczni nauczyciele.
Odmiennos$¢ ta ujawniata si¢ przede wszystkim w sposobie formutowania
problemow, w szacie stylistycznej wypowiedzi oraz w konkretnych, bezkom-
promisowych rozstrzygnigciach, jakie proponowat. Owe roznice dotyczyly
kwestii szczegdtowych, podejscie Stycznia miescito si¢ jednak w pewnych
wspolnych z tomistami ramach teoretycznych, ktdre autor By¢ sobq to prze-
kracza¢ siebie akceptowal. W swoim komentarzu do tego tekstu chciatbym
podkresli¢, ze Tadeusz Styczen pozostat wierny tomistycznemu prymatowi
cognosco wobec cogito, nawet jesli akcentowal zupehie inny porzadek re-
alizacji owego cognosco — porzadek, ktoéry moglby zdradza¢ jego sympatie
na przyktad dla kartezjanizmu, a tym samym wywotywaé niechg¢¢ autorow
tomistycznych.

W ujeciu Stycznia etyka stanowi okreslony typ poznania, nie za$ mysle-
nia (czyli cogito); nie jest tez sfera wytwarzania (czyli poiesis). W etyce tej
chodzi przede wszystkim o poznanie, a dokladnie: o rozpoznanie. Stad tak
wazna bedzie w niej rola nie tyle myslenia, ile wlasnie owego patrzenia, na

" M.A.Krapiec,hasto,Kultura”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, red. A. Mary-
niarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 138.

12 Por. t e n Zz e, Poznawac czy mysleé¢. Problemy epistemologii tomistycznej, w: tenze, Dziela,
t. 8, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 233-303.

B Sty czen, Byé sobq to przekraczaé siebie, s. 56.



390 Piotr DUCHLINSKI

ktore zwraca uwage Gilson. Etyka Stycznia jest etyka ,,patrzenia”. Mozna
by powiedzie¢, ze jej naczelny imperatyw epistemologiczny to: ,,Nie mysl,
tylko patrz!” Patrzenie nie oznacza tu zmyslowego widzenia, ale cos w rodzaju
bezposredniego, nieinferencyjnego, intuicyjnego (intelektualnego) wgladu czy
ogladu. Styczen stale podkreslat, ze w punkcie wyjscia etyki nalezy oddac
glos doswiadczeniu, pozwoli¢ doswiadczeniu wypowiedzie¢ si¢ do konca,
nie zas tylko mysle¢ w oparciu o ztozenia, ktore narzucaja okreslone apriori
interpretacyjne. Wszak im wigcej myslimy, tym bardziej tracimy z oczu to,
co powinno by¢ bezwzglednie rozpoznane i zaakceptowane jako najglebsza
prawda o nas samych i o wszystkich innych osobowych podmiotach. A skoro
tak, to w owej etyce rowniez znajduje zastosowanie wspomniana wczesniej
tomistyczna metafora czytania. Zadaniem etyki byloby wszak odczytanie, od-
poznanie obiektywnego, zastanego porzadku rzeczywistosci, ktory ma status
normatywny. Ze wzglgedu na rozumienie etyki jako ,,patrzenia’ mozna okresli¢
Stycznia mianem filozofa, ktory ,,nie stoi tylko na jednej nodze”. Okreslenie
to stanowi nawiazanie do stow Ludwika Wittgensteina, ktory w Uwagach roz-
nych napisat: ,,Kiedy filozofuj¢, wazne jest dla mnie to, bym stale zmieniat
pozycje, nie stal zbyt dlugo na jednej nodze, bym nie zesztywnial. Tak jak ktos
dhugo idacy pod gore idzie kawateczek wstecz, by si¢ odswiezy¢, napiac inne
miegsnie”'. W odniesieniu do Stycznia przywotana metafora eksplikuje jego
podejscie badawcze: aby zrozumie¢ doswiadczenie moralne, nie wystarczy
jedynie mie¢ — niczym tomisci — dobre racje metafizyczne, nie wystarczy tez
tylko — na wzér fenomenologdéw — zdaé sprawe z tego, jak owo doswiadczenie
uobecnia si¢ w naszej swiadomosci. Trzeba zatem ,,stanag¢ na obu nogach”.
Fenomenologia bowiem stuzy ,,patrzeniu”, pomaga dostrzec dane doswiad-
czenia, natomiast metafizyka, ktorej czgscia jest antropologiczna wizja osoby,
pomaga ostatecznie je wyjasnic.

Akceptacja prymatu cognosco pomaga Styczniowi odkry¢ normatywny
fundament etyki. Cognosco jest istotowo powiazane z veritas, czyli z prawda,
ktorg trzeba zaafirmowac w sadzie. Tylko cognosco prowadzi nas do tego, co
Styczen okre$la metaforycznie jako ,,potrzask”'® normatywnej mocy prawdy.
Wyrazajace si¢ poprzez wglad (oglad) cognosco poprzedza wszelkie teoretycz-
ne — oparte na mysleniu — zalozenia, wszelkie presupozycje. Styczen zaakcepto-
wat obowiazujace w tomistycznej tradycji badawczej przekonanie, ze wszelkie
konstrukcje apriori modyfikuja nasze poznanie, sprawiaja, ze nie potrafimy
dostrzec tego, o czym chce nas poinformowac bezposrednie doswiadczenie.
Cognosco to w ujgciu Stycznia bezzatozeniowe, bezznakowe i neutralistycznie

L. Wittgenstein, Uwagi rézne, ttum. M. Kowalewska, Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 2000, s. 50.
15 Sty czen, Byé sobq to przekraczaé siebie, s. 22.
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pojete poznanie, wykluczajace nawet pytania, ktére mogltyby na wstegpie pro-
filowac jego kierunek. Pytania bowiem moga si¢ narodzi¢ dopiero na skutek
pewnych brakéw wgladu. Mamy po prostu ,,patrze¢” — i nic wigcej; nawet
nie pyta¢, gdyz pytania moga nas skierowa¢ na niewtasciwa droge. W tym
,»patrzeniu” chodzi o przyswiadczenie prawdzie, nie tylko epistemiczne, ale tez
—amoze przede wszystkim — egzystencjalne. Lubelski etyk podkresla, ze owo
cognosco petni rolg informatora'®. Skoro za$ ma ono charakter informacyjny,
ma réwniez charakter semantyczny i referencyjny. Poznanie to nie jest — jesli
mozna tak powiedzie¢ —,,suchym” informatorem, jego ,,miazsz” stanowi to, ze
ono normuje. Odczytana informacja nie jest bowiem aksjologicznie neutralna,
ma charakter normatywny i samozobowiazujacy. W istocie wszystkie infor-
macje, ktore poznawczo przyswajamy sobie w postaci oczywistych prawd,
zdaniem Stycznia maja w jaki$ sposob charakter moralnie zobowiazujacy.
Odkrycie prawdy, czyli jej rozpoznanie, jest scisle powiazane z normatywnym
zobowiazaniem, jakie ona niesie, Gdzie jednak poszukiwac tej zobowiazujacej
prawdy? W $wiecie zewngtrznym czy w cztowieku? Otdz owa prawda musi
si¢ wydarzy¢ w kazdym z nas, w naszym samodoswiadczeniu — pojmowanym
nie solipsystycznie, lecz intersubiektywnie. Piszac o tym, Styczen wydoby-
wa na jaw specyfik¢ owego samodoswiadczenia, w ktorym akcent potozony
jest na ,,ja” podmiotu osobowego: ,,Oto bowiem wglad w strukture wlasnego
«ja» staje si¢ po prostu odkryciem struktury «ja» jako «ja», wspdtodkryciem
struktury kazdego innego «ja»”".

Takiego przesunigcia problemowego nie zaakceptuje jednak zaden etyk
tomista, dla tomisty bowiem skoncentrowanie si¢ na ,,ja” oznacza przyjgcie
btednego punktu wyjscia. Standardowy tomistyczny kontrargument brzmiat-
by nastgpujaco: Punktem wyjscia argumentacji uczyniono do$wiadczenie
,ja’, efektem za$ tego doswiadczenia nie jest odkrycie niczego wigzacego
w obszarze normatywnosci, a jedynie sformutowanie beztresciowej tautolo-
gii: ,,ja” jako ,,ja”. Ponadto w argumentacji tej nastapito widoczne przejscie
od cognosco do cogito, albowiem tylko w ramach tego drugiego moze by¢
nam dane jakies ,;ja” i jego natura. Wszak maty btad na poczatku wielkim
jest na koncu — przypominaja tomisci. Jesli zatem punktem wyjscia czyni si¢
myslenie, to juz nie mozna wydosta¢ si¢ z jego potrzasku — od mysli nie ma
bowiem przejscia do rzeczywistosci. Tomista przedstawiatby dobre racje za
tym, ze Styczen wprowadza nas nie tyle w potrzask poznania normatywne;j
mocy prawdy, ile w potrzask myslenia o normatywnej mocy prawdy; przeciez
migdzy mysleniem o normatywnos$ci a jej poznaniem jest przepas¢ nie do

16 Taka koncepcj¢ poznania rozwijat w szkole lubelskiej Antoni B. Stgpieni (zob. A.B.Stegpien,
O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstepne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1966).
'Sty czen, Byé sobq to przekracza¢ siebie, s. 35.
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pokonania. Podazajac tym torem rozumowania, trzeba by przyjac, ze poglady
Stycznia blizsze sa koncepcji Kartezjusza, ktdry réwniez wychodzi od oczy-
wistosci doswiadczenia ,,ja” danego w aktach myslenia-watpienia. Zbytnie
skoncentrowanie si¢ wlasnie na ,,ja” mogtoby prowadzi¢ do egologiczne;j
interpretacji zrodet normatywnosci, a nawet do subiektywizmu w etyce. Od-
krywanie normatywnosci w podmiocie na pewno nie bedzie przekonujace
dla tomisty. Czy jednak Styczen, przyznajac szczego6lna role doswiadczeniu
,ja~, faktycznie prezentuje stanowisko kartezjanskie z jego prymatem cogito?
Czy faktycznie ze struktury ,,ja” wyprowadza normatywnos$¢? Wydaje sig, ze
nie. Mozna przedstawi¢ argumenty na rzecz tezy, ze lubelski etyk tym rézni
si¢ od Kartezjusza, iz nie przeprowadza zadnego watpienia metodycznego,
aby wykaza¢ pewnos¢ cogito, ani tez nie czyni ,,ja”’ archimedesowym punk-
tem wyjscia swojej etyki. Jedyne watpienie metodyczne, ktdre mozna by mu
przypisac, dotyczyloby tymczasowego zawieszenia sfery cogito i cogitatio-
nes, a tego nie zaakceptowatby Kartezjusz. Cognosco natomiast w koncepcji
Stycznia pozostaje poza obszarem jakichkolwiek watpliwosci epistemicznych
1 praktycznych. Jak jednak w tym kontekscie traktowac strukturg ,,ja” jako
,ja’? Dla wyczulonego sumienia logicznego bedzie to tautologia faktycznie
niewiele wnoszaca do porzadku poznania etycznego. Stad wielu interpretato-
row pogladow Stycznia nie znajdzie wystarczajacych racji jej zaakceptowania,
ale dostrzega oni wiele powodow do jej odrzucenia. Dla etyka, ktorego celem
przedmiotowym, wrecz zyciowym powolaniem, jest objawi¢ osobe, doswiad-
czenie skumulowane w odkryciu struktury ,,ja” jako ,,ja” nie wyczerpuje si¢
w sformutowaniu banalnej, beztresciowej tautologii. Styczen wymaga od tego
doswiadczenia znacznie wigcej; domaga si¢ wydobycia na §wiatto dzienne
normatywnosci — stad oglad (wglad). Dlatego méwi o ,,odkryciu” struktury
,ja’, nie za$ o jej ,,stworzeniu” czy ,,wykreowaniu”. W do§wiadczeniu tym nie
ma bowiem zadnej dowolnosci. To pokazuje, ze — wbrew dobrym racjom, jakie
moglby przedtozy¢ tomista — Styczen nadal pozostaje w obszarze cognosco,
a nie w obszarze cogito. Ponadto stara si¢ on zaakcentowa¢ — dosy¢ oczywi-
sty w jego przekonaniu — fakt, jakim jest stanowiace wartos¢ fundamentalng
istnienie osoby.

W dyskusji, ktéra miata miejsce na tamach kwartalnika ,,Ethos” w roku
1991, Styczen formuje kolejne argumenty na rzecz przyjetego punktu wyjscia,
oddalajace kontrargumenty tomistyczne. ,,To «jest» osoby jawi si¢ jako fun-
dament tego wszystkiego, kim ona jest. Jej istnienie to dla niej wartos¢ fun-
damentalna. Nie moze to uj$¢ uwagi filozofa, ktoéry wszak jest «na poczatku»
dziwiacym si¢ wszystkiemu dzieckiem, wlasnie fenomenologiem”'®, Akcent

8 Sumienie a prawda [Dyskusja), oprac. W Chudy, thum. J. Merecki, A Wierzbicki, ,,Ethos”
4(1991) nr 3-4(15-16), s. 131.
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pada na esse, a nie na cogito. Styczen podczas wspomnianej dyskusji bywal —
jak sam stwierdzit — ,,perwersyjny”'’, kiedy obrazowat ludzkie cognosco mora-
lis poprzez przywolywanie prawd tak oczywistych i zdroworozsadkowych, ze
nikt bedacy przy zdrowych zmystach nie méglby im zaprzeczy¢, nie wpadajac
przy tym w potrzask absurdu. Kiedy twierdzit, ze dwa plus dwa rowna si¢
cztery, lub Ze ta oto kartka papieru jest biata, odwotywat si¢ do powszechnych
1 oczywistych prawd, ktére ludzki zdrowy rozsadek uznaje za wiazace dla
praktycznego dziatania. Postgpowal tak rowniez wtedy, kiedy wykazywat,
ze ,,jest” osoby dane jest zawsze jako pewna wsobna wartos¢ i ze temu do-
$wiadczeniu (jak mniemat) nikt, kto postuguje si¢ podstawowymi intuicjami
moralnymi, nie bedzie w stanie zaprzeczy¢. Czyz bowiem mozna zaprzeczy¢
temu, co samemu si¢ rozpoznato? — pytal retorycznie lubelski etyk. C6z moze
by¢ bardziej oczywiste niz to, ze kazdy jest wsobna wartoscig. W artykule By¢
sobq to przekracza¢ siebie Styczen moze bardziej eksponuje moment egolo-
giczny, ale nadal méwi o doswiadczeniu ,,ja”, ktore jest osobowym podmiotem
1 ktorego ,,jest” odstania si¢ w doswiadczeniu jako zobowiazujaca normatyw-
nos$¢ majgca ugruntowanie we wsobnej wartosci — godnosci. W poznaniu tym
chodzi bowiem o odkrycie struktury tresciowo — a doktadnie rzecz ujmujac:
normatywnie — zdeterminowanej. ,,Odkrywajac sam siebie w sobie, odkry-
wam w sobie prawdg o kazdym drugim, odkrywam w sobie po prostu kazdego
drugiego. 1 sam popadam przez to w «potrzask» prawdy o kazdym drugim,
wiqzqc sie jej normatywnq mocq: nie jestem w stanie odtad jej zaprzeczy¢ lub
jazlekcewazyé, [...] nie lekcewazac samego siebie”. W tym stwierdzeniu do-
strzegamy analogi¢ do formulowanego przez tomistow sadu egzystencjalnego,
w ktorym dokonuje si¢ afirmacja aktu realnego istnienia. Krapiec konceptuali-
zowal ja za pomoca metafory ,,chwycenia za gardto”; styk z istnieniem bytu
jest jak ,,uderzenie ostrzem”, wytracenie z biernosci epistemiczne;j. Istnienie
osoby w jej wymiarze normatywnym rowniez ,,chwyta nas za gardto”, ,,uderza
ostrzem istnienia”, ,,wprowadza w potrzask”, ,,wytraca z biernosci”, ,,wymu-
sza” samozobowiazanie. W obu przypadkach doswiadczenia te — zarowno
w ujeciu Stycznia, jak 1 Krapca — ze wzgledu na swoj pierwotny i fundujacy
charakter domagaja si¢ metaforyki odwotujacej si¢ do ucielesnienia podmio-
tu?!. W momencie rozpoznania (dojrzenia) prawdy o swoim ,,ja” odkrywa
si¢ prawde, ktora nie ma wymiaru partykularnego, to znaczy takiego, ktory
ograniczatby ja tylko do mojego wilasnego ,,ja”. Odkrywa si¢ prawde o cha-
rakterze uniwersalnym, dotyczaca tak mojego ,,ja”, jak i wszystkich innych

1 Tamze, s. 127.

2 Styczen, Byé sobq to przekraczaé siebie, s. 35.

2! Szerzej na ten temat zob. P. Duchlif s ki, Odslony oblicza doswiadczenia istnienia Swiata
realnego. Rozwazania wstepne, Akademia Ignatinaum—Wydawnictwo WAM, Krakow 2016.
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»ja’, ktore odkrywajac w sobie t¢ aksjonormatywng prawde, tak samo jak
,ja” wpadaja w ,,potrzask”* wigzacej bezwzglednie mocy prawdy. Cognosco,
ktore — jak by si¢ wydawato — prowadzi osobg¢ do uwigzienia w egologicznym
punkcie wyjscia, dzieki dokonanemu rozpoznaniu od razu odsyta do porzadku
intersubiektywnego, do relacji miedzyosobowej rozgrywajacej si¢ pomiedzy
»ja’ 1,,ty”, czyli do communio personarum. ,,Rozpoznajac drugiego poprzez
strukture swego wlasnego ,,ja”, dostrzegam — stwierdza lubelski etyk — ze
jedynie afirmujac jego wewngtrzne samozwiazanie si¢ rozpoznang przez niego
(«od $rodka») prawda — jestem w stanie uczyni¢ zado$¢ normatywnej mocy
prawdy o samym sobie”*. Do§wiadczenie moralno$ci ma charakter relacyjny,
intersubiektywny, nie zas monosubiektywny.

Dlaczego jednak Styczen tak mocno eksponuje 0w egologiczny moment
doswiadczenia normatywnego samozobowiazania? Stara si¢ zapewne wy-
artykutowa¢ moment samozobowigzania pojawiajacego si¢ pod wpltywem
rozpoznanej prawdy. Nikt za mnie nie moze si¢ przeciez zobowigzaé¢ do
respektowania rozpoznanej prawdy. Nikt za nikogo nie moze dokonaé tego
rozpoznania prawdy, tylko ja sam jako osobowy podmiot moge owa prawde
rozpoznac 1 poprzez epistemiczny akt rozpoznania stac si¢ jej zaktadnikiem.
We wspotczesnej psychologii moralnosci mowi si¢ w zwiazku z tym o in-
ternalizacji norm i zasad, ktora moze si¢ dokonaé, jesli podmiot da na to
przyzwolenie**. Nikt bowiem za nikogo nie moze zobowiaza¢ si¢ (chyba ze
tylko na poziomie werbalnym) do przestrzegania zasad i norm moralnych. Jesli
,Ja~ samo nie odkryje normatywnej prawdy o swoim wlasnym ,,ja”, nie bedzie
w stanie odkry¢ jej w zadnym innym ,,ja”. Oczywiscie prawda o kazdym ,,ja”
— jako obiektywnie istniejaca — w zaden sposob na tym nie ucierpi, jest ona
wszak w swoim sposobie istnienia niezalezna od ludzkiego rozpoznania czy
nierozpoznania. Ucierpie¢ moze tylko osobowe ,,ja”, ktére prawdy tej nie chce
lub nie potrafi rozpoznaé. Wowczas — jak pisat lubelski etyk — nierozpoznanie
owej prawdy prowadzi do swego rodzaju moralnego samobdjstwa, ktdrego
finatem jest destrukcja moralnej tozsamosci czlowieka.

Styczen dowartosciowuje takze rolg cogito. Ujawnia si¢ ona zwlaszcza
w momencie, kiedy ,,ja”, ,,wpadajac w «potrzask» prawdy”’, uswiadamia so-
bie: ,,Czego mi absolutnie nie wolno w stosunku do witasnego «ja», tego mi
nie wolno — z tego samego powodu — w stosunku do kazdego innego «ja»”*.
Uswiadomienie sobie tej treSciowej zaleznosci wymaga przejscia na poziom

2 T.Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, w: tenze, Dziela zebrane, t. 4, Wolnos¢ w prawdzie,
red. K. Krajewski, Towarzystwo. Naukowe KUL-Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin 2013, s. 29.

3 Styczen, Byé sobq to przekraczaé siebie, s. 35.

2 Zob. S. K onstanczak, Internalizacja wartosci moralnych, Pomorska Akademia Peda-
gogiczna, Stupsk 2001.

3 Sty czen, Byé sobq to przekraczac siebie, s. 37.
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cogito, a scislej: refleksji in actu signato. Rozpoznanie momentu uniwersalnego
samozobowigzania wymaga juz nie tylko cognosco, ale tez cogito. Owo ,,ja”,
ktérego doswiadczamy, nie jest przeciez samotna wyspa, jest to ,,ja” zyjace
we wspodlnocie innych ,,ty”. ,,0dkry¢ w odkryciu siebie kazdego drugiego oraz
odkry¢ w tym, co bezwzglednie nalezne sobie od siebie, bezwzglgdnie nalezne
kazdemu drugiemu, to odkry¢ wraz z fundamentem antropologii fundament
etyki”?. Po odkryciu prawdy muszg zacza¢ mysle¢ o tym, jak si¢ mam w zyciu
nia kierowac.

Im bardziej oddajemy si¢ cogito i pograzamy w jego cogitationes, tym
bardziej tracimy zdolnos$¢ patrzenia. A przeciez tego, co kazdy odkryt w swoim
,ja’, nie mozna dowies¢, nie mozna nikomu przedstawic¢ za pomocg argumen-
tacji, cho¢by nawet spetniala ona Sciste standardy logiczno-metodologiczne.
Wglad (oglad) poprzedza w tym przypadku wszelkg argumentacje i uzasadnie-
nie?’. Poprzedza wszelki poglad na sprawe. Kiedy cognosco zdominowane jest
przez cogito, potrzebny staje si¢ ktos, kto moze pomdc dostrzec prawde. Na
tym polega — kluczowa w etyce Stycznia —rola ,,akuszera”. Doswiadczenie roli
akuszera konceptualizuje metafora narodzin w prawdzie czy tez powtdrnego
narodzenia si¢ w prawdzie. Styczen bardzo chetnie odwotywat sie do metafory
akuszera, wskazujac przy tym na postacie Sokratesa czy Jezusa Chrystusa®.
W tym kontekscie akuszer to ktos, kto pomaga w uzyskaniu owego samowgla-
du we wiasne ,,ja”. Jego rola zwiazana jest z metaforycznymi powtdrnymi
narodzinami. Aby objasni¢ t¢ kwesti¢, Styczen odwotuje si¢ do réznych przy-
ktadow z literatury, Ewangelii czy tez z zycia codziennego. ,,Akuszer moze
[...] utatwi¢ dzieto tych narodzin przez utatwienie samowgladu i wejscie przez
to w — cigzarny w samowyzwolenie — «potrzask prawdy» o samym sobie,
potrzask, ktéry oznacza zarazem wejscie w «matni¢ dobra i ztay. Jest to po-
trzask. Nie mozna bowiem odtad nie wybiera¢. Wybdr staje si¢ koniecznoscia.
To potrzask brzemienny w moc samowyzwolenia”?. Akuszer ma za zadanie
doprowadzi¢ do uzyskania wgladu (ogladu). Mozna powiedzie¢, ze spetnia on
role owego utraconego u poczatku czasow nowozytnych epistemologicznego
mostu migdzy cogito a cognosco, migdzy bytem a poznaniem. Przerzuca most
od oderwanego od rzeczywistosci wgladu i doswiadczenia cogito do cognosco,
w ktorym — jesli tylko tego chcemy — moze ujawnié si¢ nam wyzwalajaca moc
obiektywnej prawdy. Ale przerzucenie takiego mostu nie zawsze jest proste.
Cogito stawia jednak pewien opér — wszak ma ono mechanizmy obronne,
ktére uniemozliwiajg szybkie przejscie na strong cognosco. Akuszer nierzadko

% Tamze, S. 39.

1 Zwraca na to uwagg ks. Andrzej Szostek (por. A. S z o s t e k, Wolnosé¢ — prawda — sumienie,
,»Ethos” 4(1991) nr 3-4(15-16), s. 32).

2 Por. Sty czen, Byé¢ sobq to przekracza¢ siebie, s. 29.

¥ Tamze.
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musi wlozy¢ wiele trudu we wprowadzenie owego ,,ja”’ w stan redukcji, stan
tymczasowego zawieszenia, dzigki ktéremu bedzie ono moglo zneutralizowac
wplyw cogito i otworzy¢ si¢ na cognosco. W tej ,,walce” z cogito osoba moze
ztozy¢ w ofierze nawet swoje zycie. Ponowne narodziny mozna by zatem
poréwna¢ do nawrocenia, stanowia one przeciez zawsze pewnego rodzaju
metanoj¢ wyrastajaca z dojrzenia czegos, czego wczesniej z réznych przyczyn
si¢ nie dostrzegato. Akuszer ma wigc nauczy¢ ,,patrzenia” — sztuka to pozor-
nie prosta, ale w istocie jakze trudna. Mozna wszak patrzeé, ale niczego nie
widzie¢, zwlaszcza jesli owo patrzenie pozostaje pod przemoznym wptywem
cogito — nierzadko zmanipulowanego, zideologizowanego czy zmitologizo-
wanego — ktdre stale narzuca patrzeniu okreslony kierunek i okreslona logike.
Styczen ewidentnie chce uwolni¢ patrzenie od zanieczyszczenia takimi for-
mami myslenia, aby w ten sposob umozliwi¢ wglad (oglad) doprowadzajacy
»ja” do wejscia w wyzwalajacy ,,potrzask” prawdy, ktdrej nie mozna by juz
zaprzeczy¢, nie godzac si¢ przy tym na zdradg samego siebie®®. Kto§ mogiby
zapyta¢ — w duchu intelektualnej uczciwosci — jak, zyjac w jakimkolwiek po-
trzasku, mozna by¢ wolnym. Czyz éw potrzask nie jest w istocie przymusem,
zawoalowanym subtelna retoryka wyzwalajacej prawdy? Przeciez samo stowo
»potrzask™ suponuje negatywne konotacje, zwiazane z uwig¢zieniem, z przy-
musem wiasnie, z niemoznoscia uwolnienia si¢, z okaleczeniem réznych czgsci
ciata. Styczen jednak tamie te potoczne intuicje znaczeniowe, piszac, ze jest
to ,,potrzask wyzwalajacy”, ktéry sprawa, ze dopiero znajdujac si¢ w nim,
cztowiek moze doswiadczy¢ autentycznej wolnosci, nie zas przymusu.

SKUTKI DOMINACIJI COGITO W ETYCE I KULTURZE

W wielu swoich tekstach Styczen wskazywat na zgubne stuki dominacji
logiki cogito nad logika cognosco. Juz w latach siedemdziesiatych ubieglego
wieku wlaczyt si¢ — wraz z ks. Andrzejem Szostkiem — w spdr, jaki toczyt si¢
wokot nowej teologii moralnej, ktora w obszarze jezyka niemieckiego bardzo
mocno rozwingta si¢ po wydaniu encykliki Pawta VI Humanae vitae®'. Wielu

30 Wglad w samego siebie jako «ja» stanowigce podmiot aktu ujawnia nam poprzez prawde
o strukturze nas samych zarazem to, co jest nam nalezne od nas samych z uwagi na t¢ wlasnie struk-
turg. Tym zatem, co w sposob najbardziej zrodtowy okresla tre$¢ zasady etycznej i stanowi zarazem
najbardziej pierwotna podstawe legitymacji jej poznawczej wartosci, prezentuje si¢ nam w postaci
bezposrednio oczywistego datum do$wiadczenia: Nie wolno mi zaprzeczy¢ temu (autoimperatyw),
com sam stwierdzit (autoinformacja), lub vice versa: Com sam stwierdzit (autoinformacja), temu
nie wolno mi zaprzeczy¢ (autoimperatyw)”. T. Sty ¢ z e 0, Etyka jako antropologia normatywna,
,»Roczniki Filozoficzne” 45-46(1997-1998) nr 2, s. 32.

31 Zob. A. S zo s tek, Natura — rozum — wolnos¢. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego
rozumu we wspolczesnej teologii moralnej, Fundacja Jana Pawta II, Rzym 1990.
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teologow tamtego czasu nie przyjelo ustalen normatywnych wyptywajacych
z papieskiego dokumentu. Przyczyn powstania nowej teologii moralnej byto
kilka, z pewnoscig podstawowe znaczenie miaty zmiany wewnatrz samej teolo-
gii moralnej, a takze wplyw niektorych nurtdéw filozofii nowozytnej, zwlaszcza
tych o proweniencji kantowskiej i egzystencjalistycznej. Do wykrystalizowania
si¢ okreslonych tendencji w nowej teologii moralnej wydatnie przyczynit si¢
takze tak zwany naukowy obraz swiata, ktory podkreslal rolg ewolucji w rozu-
mieniu cztowieka, a zwlaszcza jego natury i moralnosci. Przyktad debaty wokot
nowej teologii moralnej pokazuje, jakie konsekwencje filozoficzne moze mie¢
—dla rozumienia natury i wolnosci ludzkiej — zastapienie logiki cognosco logika
kreatywnego cogito. Owa dalekosi¢zna w skutkach zamiana doprowadzita do
wykrystalizowania si¢ koncepcji tworczego sumienia, czyli takiego, ktdre moca
przypisywanych mu zdolnosci kreatywnych tworzy porzadek moralny, zamiast
go od-poznawac. Zwolennicy odnowy w teologii moralnej uwazali, ze dzigki
tej koncepcji buduja nowe rozumienie personalizmu. Ta rewolta antropolo-
giczno-etyczna dokonata si¢ oczywiscie — jak to zwykle bywa — w imi¢ dobra
cztowieka i jego niezbywalnych praw podstawowych. W niepozbawionych
dozy radykalizmu sformutowaniach Styczen podwazat zasadnos$¢ owej rewo-
lucji: ,,.Smiem twierdzi¢ — pisat — ze nie wymyslono dotad niczego, co statoby
bardziej w opozycji do personalizmu — ktdrego osnow¢ stanowi wizja osoby
jako autotranscendencji w prawdzie — jak taka antropologia i taka etyka, ktore
pretendujac do formuty personalizmu, usitujg jednoczesnie wttoczy¢ w nig wi-
zj¢ osoby jako wolnosci konstytuujacej istote cztowieka moca «kreatywnego
samorozumienia» lub «kreatywnego sumienia». Niepodobna bodaj wymysli¢
czegos$, co by bardziej jeszcze moglo zaklamaé samo sedno personalizmu’??.

W tekscie z roku 1991 zatytutowanym Osoba ludzka: Wolnosé przeciw
naturze?** Styczen dobitnie ukazuje istotg¢ sporu migdzy zwolennikami cogi-
to a zwolennikami cognosco w teologii moralnej, antropologii i etyce. Pisze
o dwoch rodzajach sumienia. Sa to: sumienie jako lector i sumienie jako cre-
ator. Sumienie jako lector dziata zgodnie z logika cognosco, sumienie jako
creator natomiast — zgodnie z logika cogito. Sumienie jako creator pozostaje
na ustugach kreatywnych cogitationes, stajac si¢ sumieniem prawdotworczym
i prawotworczym. Kazdy z tych rodzajéw sumienia suponuje inny obraz §wiata.
W obrazie §wiata, w ktorym funkcjonuje sumienie jako lector, istnieja obiek-
tywne i niezmienne prawdy moralne, sumienie jako creator natomiast dziata
w ramach takiego obrazu $wiata, w ktorym nie wszystkie prawdy moralne
majq charakter bezwyjatkowy. Sumienie jako creator jest takze regulatorem
wolnosci. W §wiecie, w ktorym ono rzadzi, wolnos¢ nie jest zalezna od zadnej

2 Styczen, Byé sobq to przekraczac¢ siebie, s. 45.
3 Zob. ten ze, Osoba ludzka: Wolnos¢ przeciw naturze, ,,Ethos” 4(1991) nr 3-4(15-16), s. 16-23.
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obiektywnie rozpoznanej prawdy o czlowieku, zalezna jest tylko od prawdy,
ktéra moca swojej kreatywnosci ustanawia sumienie. Styczen byt przekonany,
ze zastapienie sumienia okreslanego tu jako lector sumieniem okre§lanym jako
creator powadzi do zrujnowania dotychczasowego obrazu swiata, cztowieka
1 moralnosci. Zwolennicy tak zwanego zwrotu antropologicznego, dokona-
nego ,,pod batutg” Kanta i egzystencjalistow, argumentowali, ze tradycyjny
obraz $wiata, w ramach ktérego funkcjonowat cztowiek, nie pozwala mu na
osiagniecie wlasciwego (autentycznego) samozrozumienia. Nie uwzglednia
bowiem transcendentalnego horyzontu poznania uwarunkowanego historia
1 kultura, ktdre ksztattuja samorozumienie cztowieka. Zdaniem owych zwo-
lennikow wspotczesny §wiat zmienit si¢ tak bardzo, ze cztowiek postugujacy
si¢ kategoriami nalezacymi do starego (tomistycznego) obrazu §wiata nie moze
tworczo zaadaptowac si¢ do nowych warunkow egzystencjalnych. Styczen
argumentowat jednak, ze odrzucenie tak zwanego starego obrazu swiata byto
zdecydowanie przedwczesne, albowiem nie doprowadzitlo do wypracowa-
nia integralnej wizji natury ludzkiej. Raczej przeciwstawiono naturg¢ ludzka
osobie, zwlaszcza jej wolnosci, co w konsekwencji doprowadzito do pewne;j
antropologicznej schizofrenii. Zwolennicy przewrotu zamierzali uwolni¢ czlo-
wieka od natury przez promulgowanie takich norm, ktére dadza mu wolnos¢
w okreslonych dziedzinach ludzkiej aktywnosci, na przyktad w sferze ciele-
snosci 1 seksualnosci. Eksperyment z sumieniem jako creatorem doprowadzit
do oderwania ludzkiej wolnosci od prawdy i ustanowienia czlowieka ,,poza
dobrem i ztem™*. W miejsce zaleznosci wolnosci od prawdy pojawia si¢ po-
pularne obecnie pojecie projektu. Celem ludzkiego zycia nie jest juz bowiem
poznawanie natury i wynikajacego z niej obiektywnego porzadku moralnego,
ale tworzenie projektow niezwiazanych z zadna obiektywna prawda, projek-
tow wyrazajacych subiektywne potrzeby, pragnienia i preferencje. W rozstrzy-
ganiu, co jest dobre, a co zte, co stuszne, a co niestuszne, trzeba zda¢ si¢
na wlasne intuicje, samorozumienie ksztattowane przez kulturg oraz wiasny
projekt zycia, ktdry wyraza hierarchi¢ preferencji mojego ,,ja”. W tworzeniu
projektu podmiot nie jest skrgpowany zadna obiektywna prawda o cztowieku,
zadnymi obiektywnymi dobrami ani zadng natura. Nawet jesli tworzac taki
projekt, wolne ,,ja” bierze pod uwage jakie$ dobra, to przewaznie nie sg to
dobra moralne, lecz przedmoralne. Dlatego tez czgsto w imi¢ roznych projek-
tow majacych zabezpieczy¢ dobra przedmoralne poswigca si¢ dobra moralne,
na przyktad wartos¢ osoby. Jesli podmioty to tylko projekty, jak mozliwe jest
rozpoznanie jakiejkolwiek wigzacej prawdy o drugim cztowieku? Cala inter-
subiektywnos¢ migdzypodmiotowa sprowadzataby si¢ wowczas wlasciwie

3 Sformutowanie to pochodzi od Friedricha Nietzschego (zob. F. Nietzs ¢ h e, Poza dobrem
i ztem, thum. S. Wyrzykowski, Bis, Warszawa 1990).



Myslenie (cogito) czy poznanie (cognosco)? 399

do walki o uznanie okreslonych projektow. Komus, kto przyjmuje takie sta-
nowisko, nie zalezy przeciez na uznaniu godnosci innych, zalezy mu tylko na
akceptacji jego projektu, w ktéry drugi cztowiek powinien si¢ wpisa¢ calym
swoim zyciem, mysleniem 1 dziataniem. W zwiazku z tym Styczen pyta: ,,Czy
koncepcja cztowieka, ktéra chce «uwolni¢» ludzka wolnos¢ od obowiazku
respektowania integralnie pojetej natury ludzkiej, nie «uwalania» wolnosci
od jakichkolwiek kryteriow pozwalajacych odrézni¢ wolnos¢ od samowoli?
Czy miejsca obiektywnej prawdy jako «suwerena wolnosci» nie zajmuje w tej
koncepcji wola podmiotu, indywidualnego lub zbiorowego, wymagajaca juz
tylko konsekwencji (skutecznosci) w jej realizacji?”**. Owa wolta antropolo-
giczna prowadzi do uwolnienia cztowieka od matni dobra i zfa.

Skutki dominacji cogito maja tez wptyw na ksztatt budowanej kultury.
Obecne sg one na przyklad w réznego rodzaju ruchach spotecznych, takich
jak rewolucja seksualna z roku 1968, w ktorej zakwestionowano moralnos¢
opierajaca si¢ na zasadach prawa naturalnego. Do zgubnych skutkéw dominacji
cogito w rozumieniu czlowieka 1 moralnos$ci mozna tez zaliczy¢ btedne decyzje
prawne wspolczesnych zwolennikéw liberalnej demokracji, ktore promulgu-
ja ustawy dopuszczajace zabojstwo dzieci nienarodzonych czy usmiercanie
0s6b znajdujacych si¢ w nieodwracalnych stanach chorobowych (na przyktad
neurodegeneracyjnych). Styczen zawsze powtarzat, ze miarg demokracji jest
nienarodzony. Zwracat uwage na paradoks, ze dzisiejsi demokraci, ktérzy na
szyldach swoich partii wypisali hasta: ,,rownos$¢” i ,,godnos¢”, nie potrafia do-
strzec praw czlowieka nienarodzonego. Im bardziej wspotczesne nurty politycz-
ne i spoteczne oddalaja si¢ od cognosco, tym bardziej — w przekonaniu Stycznia
— tracg z oczu oczywiste prawdy: ze kazdy cztowiek jest osoba od poczgcia do
naturalnej $mierci i1 ze kazdemu przyshuguje niezbywalna godnos¢. Ideologie
polityczne czy tez inne wspolczesne mitologie pozostajace na ushugach polity-
kierow stanowia swoiste apriori, ktore nie pozwala ,,zobaczy¢” w sobie samym
1w innym czlowieku fundamentalnej wartosci, jaka jest godnos¢ — obiektywna
podstawa porzadku moralnego. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze konsekwen-
cja dominacji cogito jest rowniez wspotczesna kultura $mierci wyrazajaca si¢
w legalizacji aborcji 1 eutanazji oraz w promocji ideologii stojacych w jawnej
sprzecznosci z naturg ludzka, takich jak ideologia gender czy LGBT.

W kontekscie powyzszych analiz warto skorzysta¢ z zaproponowanego
przez tomistow egzystencjalnych rozréznienia na fakty kulturowe 1 fakty kul-
turotworcze®®. Fakty kulturowe to w tym ujeciu wszelkiego rodzaju dzieta,

% Sty czen, Osoba ludzka: Wolnosé przeciw naturze?, s. 23n.

% Por. H. K i eres, Filozoficzne konteksty problemu interpretacji humanistycznej, w: Wartosé¢
i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji, red. A. Tyszczyk, E. Fiata, R. Zajaczkowski, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 73-76.
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ktoére sa wytworem intencjonalnej dziatalnosci ludzkiej. Faktami kulturowymi
sa zatem nie tylko wielkie dzieta sztuki, literatury pigknej czy muzyki, ale tez
obozy koncentracyjne, w ktorych dokonywano mordow na masowa skalg.
Nie wszystkie jednak fakty kulturowe maja charakter kulturotwoérczy. Kul-
turotworcze sg tylko te sposrod nich, ktére urzeczywistniaja dobro osobowe;j
natury ludzkiej (tac. bonum honestum), ktoére promuja osobowe zycie ludzkie.
Fakty kulturotworcze — obiektywnie bogacace kondycje cztowieka i kulturg
— wyrastaja z odczytanej prawdy o $wiecie. Fakty te sa konsekwencja co-
gnosco, czyli poznania lectora czytajacego nature rzeczywistosci i cztowieka.
U podstaw tworzenia kultury musi zatem znajdowac si¢ wglad w cztowieka
1w obiektywna hierarchi¢ dobr przystugujacych mu na mocy posiadanej natu-
ry. Im bardziej jednak zblizamy si¢ w poznaniu do strefy cogito, tym bardziej
— jak argumentujq tomisci — tracimy kontakt z realng rzeczywisto$cia, a to
moze skutkowa¢ konstruowaniem faktow kulturowych pozbawionych jakie-
gokolwiek kulturotwdrczego znaczenia. Nie moga one shuzy¢ promocji osoby,
poniewaz u ich podstaw lezy falsz poznawczy, czyli niezgodnos¢ poznania
z obiektywnymi strukturami bytu i natury ludzkiej. Zgodnie z przestawiona
tu interpretacja, jesli konsekwentnie pozostajemy w sferze cogito, to sta¢ nas
co najwyzej na tworzenie roznych pseudokultur, w mniejszym lub wigkszym
stopniu degradujacych fundamentalng wartos$¢ osoby.

UWAGI POLEMICZNE I KWESTIE DYSKUSYJNE

W podsumowaniu powyzszych rozwazan chciatbym najpierw wyartykuto-
wac¢ metaprzedmiotowe wnioski, ktore ptyna z dokonanej rekonstrukcji. Jesli
zadaniem etyki jest — jak oczekiwat ks. Tadeusz Styczen — objawi¢ osobg, to
nie mozemy przyjac apriori zadnych zalozen. Ten, kto wzorem lubelskiego
etyka chce objawiac i promowac osobg, musi bowiem stanaé na pozycji obiek-
tywistycznej koncepcji wiedzy moralnej i jej przedmiotu; musi uznaé rady-
kalny prymat cognosco wobec cogito. W swoim komentarzu wykazalem, ze
etyka personalistyczna, za ktora opowiadat si¢ i ktora glosit Styczen, bazuje na
tomistycznym porzadku poznawczym eksponujacym pierwotna rolg cognosco
przed cogito. Ujawienie tego zatozenia, pochodzacego z tomistycznej tradycji
badawczej, umozliwia nam zrozumienie tez, ktdre na réznych etapach rozwoju
swojej koncepcji formutowat Styczen, oraz sposobéw uzasadniania tych tez.
Zostato wykazane, ze tworzyt on t¢ koncepcje w ramach zatozen okreslonej
tradycji badawczej, ktéra wyposazyta go w narzgdzia metodologiczne umoz-
liwiajace wypracowanie pewnej wersji etyki, roznej od wersji dominujace;j
w tradycji tomistycznej rozwijanej w jego srodowisku naukowym. Oczywiscie
akceptacja wspolnych zatozen nie gwarantuje, ze wszyscy dojdziemy do ta-
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kich samych wnioskéw. Nie dziala tutaj zaden algorytm, ktéry umozliwiatby
osiggnigcie ujednoliconej koncepcji. Styczen akceptowal tomistyczng teze
0 prymacie cognosco wobec cogito, nie doprowadzilo go to jednak do takich
samych wnioskow w etyce, do jakich doszli autorzy tomistyczni. Przyjecie
tych samych zalozen — zwlaszcza w filozofii — nigdy nie gwarantuje osia-
gnigcia wspdlnie akceptowanych rozstrzygnigé. Sytuacja ta sprzyja rozwojowi
pluralizmu teoretycznego, umozliwia dyskusj¢, w ktorej mozna przedstawié
argumenty na rzecz swojego stanowiska, nawet jesli — z oczywistych wzgle-
dow — nie zostang one zaakceptowane przez adwersarzy. Dotyczy to nie tylko
tomistow i personalistow. Na przyktad Edmund Husserl i Roman Ingarden po-
shugiwali si¢ ta sama metodg fenomenologiczna, a przeciez doszli do radykalnie
odmiennych wnioskoéw?’. Twoérce fenomenologii metoda ta doprowadzita do
idealizmu transcendentalnego, a jego ucznia — do realizmu. W odniesieniu do
samej tomistycznej tradycji badawczej dobrym przyktadem takich odmiennych
konkluzji merytorycznych sa spory dotyczace metody formowania pojgcia bytu
czy stosunku filozofii do nauk empirycznych. Podobna sytuacja ma miejsce
w filozofii analitycznej, w ramach ktdrej toczone sa spory na temat koncepcji
analizy, a takze w przypadku filozofow, ktorzy programowo glosza koncepcje
filozofii w kontekscie nauki — kwestig sporna jest tu filozoficzna interpretacja
faktow naukowych. Stusznie podkresla Jan Wolenski: ,,Kazdy kto uprawia fi-
lozofi¢, odnotowuje z pewnoscia, ze trening profesjonalny nie wystarcza do
kompletnego zrozumienia znajdujacych si¢ w obiegu teorii filozoficznych. Aby
to osiagnac, potrzebne sa mniej lub bardziej skomplikowane zabiegi hermeneu-
tyczne. Dlatego wlasnie filozofowie sa w wysokim stopniu niejednomyslini,
a nawet czgsto do jednomysInosci nie daza™*.

Przejd¢ obecnie do przedstawienia kilku uwag polemicznych wobec tez
sformutowanych przez Stycznia. Zaczng od tego, ze nie do konca przekonuja
mnie wyartykutowane przez lubelskiego etyka racje dotyczace sposobu ak-
ceptacji okreslonych tresciowo faktow moralnych (godnosci osoby), a co za
tym idzie proponowanego sposobu realizacji cognosco w etyce. Przedstawiam
ponizej swoje racje, nie liczac — rzecz jasna — ze zostang one bez zastrzezen
zaakceptowane przez zwolennikow takiego wtasnie podejscia w etyce, jakie
prezentowal Tadeusz Styczen. Ot6z wbrew temu, co z takgq wiarg i optymi-
zmem poznawczym glosil, uwazam, ze fakty moralne typu: ,,czlowiek jest
wartoscig fundamentalng”, ,,osoba jest wartoscig” czy ,,godnos¢ jest wartoscia
wsobng”, akceptujemy nie tyle na podstawie bezposredniego doswiadczenia
— wgladu (ogladu) — ile na podstawie obrazu $§wiata, ktory przyswajamy po-

37 Przyktad ten dosy¢ czesto przywotywany byt przez Jana Wolenskiego.
8 J. W olenski, Uniarkowana (poprawiona) obrona scjentyzmu, w: tenze, W strone logiki,
Aureus, Krakow 1996, s. 53.
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przez jezyk, angazujac si¢ na mocy osobistej decyzji, uwarunkowanej nie tylko
racjami rozumowymi, ale tez psychologicznymi i spotecznymi, w okreslona
filozoficzna tradycj¢ badawcza®. Wymienione tu fakty moralne wcale bowiem
nie sg oczywiste — zwlaszcza dla filozofow, ktdrzy akceptuja zupelnie odmien-
ny obraz $wiata (na przyktad naturalistyczny). Uwazam takze, ze na gruncie
poznania potocznego trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac oczywisty cha-
rakter tych faktow. Trawestujac stowa analityka Hilary’ego Putnama, mozna
powiedzied, ze fakty moralne nie sg jakim$ gotowym wyborem, nie ,,czekaja”
na etyka, aby je odkryl, a nastgpnie pouktadat w spdjng catos¢ i przekazat
innym za pomoca mniej lub bardziej wyrafinowanych srodkéw stylistycznych.
Wszak nie wystarczy otworzy¢ oczy, aby zobaczy¢ tak moralnie doniosty fakt,
jakim jest godnos¢ osoby ludzkiej. Za tym stwierdzeniem stoi bowiem bardzo
skomplikowana teoria czlowieka, ktéra w punkcie wyjscia ,,ustawia” nasza
interpretacj¢ rzeczywistosci moralnej na okreslonych torach. Samo patrze-
nie nie wystarczy do skonstruowania etyki*. Przekonanie to nie jest prze-
jawem aprioryzmu czy konstruktywizmu w poznaniu ani tez konsekwencja
dominacji cogito nad cognosco, lecz wyraza ono naturalng i normalna realna
sytuacje poznawczg cztowieka uprawiajacego jakikolwiek dyskurs teoretycz-
no-praktyczny. Jesli tak, to fakt moralny nie stanowi tworu obiektywnego
w znaczeniu radykalniej obiektywnosci, jakq przypisujemy na przyktad przed-
miotom fizycznym znajdujacym si¢ w czasie 1 przestrzeni. Nie figuruje jako
co$ gotowego, co oczekuje na nasze czynnosci poznawcze, ktore koniecznie
i jednoznacznie odzwierciedlatyby jego rzeczywistos¢*. Ludzkie poznanie
zawsze zawiera sktadowa interpretacyjna, ktora pochodzi od akceptowanego

¥ Odrzucam poglad, ze poznajemy jaka$ rzeczywisto$¢ sama w sobie, ktora bytaby catkowi-
cie niezalezna od naszego poznania. Obrazy $wiata to nasze konceptualizacje, ktore ksztattuja si¢
w trakcie osobniczego rozwoju poznawczego. W normalnym procesie doswiadczania (na przyktad
przedmiotow i ludzi) obrazy te nie sg bezposrednimi przedmiotami poznania, lecz petnig role tak
zwanych posrednikdéw przezroczystych, oddziatuja na procesy poznawcze na zasadzie wiedzy tla,
ktora wpltywa na sposob, w jaki kategoryzujemy otaczajacy nas $§wiat i innych ludzi. Dlatego tez
niektorzy ludzie (nawet niektorzy filozofowie i teologowie) nie zdaja sobie sprawy z ,,podskornego”
oddziatywania owych obrazéw. Ulegaja ztudzeniu radyklanej neutralnosci i bezposredniosci kontak-
tu poznawczego z przedmiotem. Nie jestem zwolennikiem reprezentacjonizmu; opowiadam si¢ za
prezentacjonizmem i bezposrednio$cig poznania, ktéra jednak nie wyklucza statego oddziatywania
wiedzy tta w postaci zaakceptowanego obrazu §wiata — obrazu, ktéry powinien by¢ stale poddawany
refleksji. Oczywiscie po wielu latach funkcjonowania w ramach okreslonego obrazu $wiata nie za-
uwazamy jego ,,podskornego” oddziatywania, traktujemy go jako cos oczywistego i przezroczystego
i trudno nam uwierzy¢, ze moga by¢ inne obrazy $wiata oparte na innych przedzatozeniach. Taka
sytuacja ma miejsce na przyktad w ramach poznania potocznego i nierzadko réwniez w filozofii.

# Postulaty dotyczace umiejetnosci patrzenia w etyce maja charakter perswazyjny, apelujg glow-
nie do naszych postaw i emocji, nie stanowig jednak racjonalnego uzasadnienia gloszonych tez.

# Pomijam w tym miejscu szersza dyskusj¢ nad problematyka obiektywnosci w etyce. W ana-
litycznej literaturze przedmiotu problem ten zostal szczegdtowo opracowany.
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obrazu §wiata, obowiazujacego w danej epoce historyczno-kulturowej*. Fakty
moralne funkcjonujg zawsze w ramach calosciowych obrazéw $wiata, ktére
sktadajq si¢ z okreslonych przekonan potocznych, filozoficznych, religijnych
i naukowych®. W tym kontekscie warto przywola¢ sformutowanie filozofa
nauki Karla Poppera, ktore — w moim przekonaniu — moze by¢ wigzace takze
dla etyka: ,,Nie wiemy, gdzie i jak rozpoczaé analize rzeczywistosci. Zadna
madro$¢ nam tego nie powie. Nawet tradycja naukowa jako taka nie wskaze
nam tego. Ale powie nam, ze ludzie zbudowali juz na tym $wiecie pewien
ramowy zarys jego teorii — pewnie nie najlepszy, lecz mniej wigcej przydatny
jako osnowa wyjasnienia zjawisk. Stuzy on jako pewnego rodzaju siatka, uktad
wspotrzednych, do ktérego odnosimy nasze spostrzezenia. Korzystamy z tego
uktadu wciaz, sprawdzajac i krytykujac w calej rozciaglosci. I w ten sposob
osiagamy postep”**. Sadze, ze zaden wglad (oglad) nie jest w stanie podpo-
wiedzie¢ etykowi, od czego ma on rozpoczac swoje badania.

Styczen twierdzil, Ze zneutralizowana koncepcja przedmiotu etyki wskazu-
je, iz owym przedmiotem jest godnos¢ osoby ludzkiej jako cos aktualnie, real-
nie istniejacego, co stanowi zroédto bezwzglednej i kategorycznej powinnosci
moralnej dzialania cztowieka, domagajacej si¢ bezwzglednego zobowiazania,
ujawniajacego si¢ w pierwszoosobowym wgladzie (ogladzie). Parafrazujac
sformutowania Piotra Gutowskiego (filozofa analitycznego, skadinad réwniez
wywodzacego si¢ ze srodowiska lubelskiego), mozna powiedzieé, ze aby to
wszystko tak misternie przedstawic, trzeba jednak dysponowac¢ dobrze sfor-
mulowang teoria, w ktorej wiele jest zatozen o réoznym stopniu uzasadnienia
1 zdeterminowania tresciowego. Kiedy bowiem etyk personalista uzasadnia
swoje tezy przez odwotanie si¢ do bezposredniej intuicji czegos$, do widze-
nia, czy do innego specyficznego wgladu w normatywne stany rzeczy (badz
ich ogladu), to w istocie manifestuje swdj konserwatyzm, polegajacy na ak-
ceptacji okreslonego tresciowo obrazu Swiata, w ktérym pewne rzeczy jawiag

4 Zob. M. H e 11 e r, Naukowy obraz Swiata a zadanie teologa, w: Obrazy swiata w teologii
i naukach przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Wydawnictwo Biblos, Tarnow
1996, s. 13-28.

4 Stanowisko sformutowane powyzej nie prowadzi do relatywizmu, ale pokazuje, ze fakty
moralne sa zrelatywizowane do okreslonych obrazéw $wiata. Relatywizm to teoria, ktéra glosi
wzglednosé naszych przekonan aksjologicznych, zrelatywizowanie za$ to termin epistemologiczny,
za pomoca ktorego chcemy wskaza¢ na wktad podmiotu poznajacego w procesy tworzenia porzadku
moralnego. Zreszta kazdy obraz $wiata (nawet tak zwany nihilistyczny obraz §wiata) ma znamiona
konserwatywne, sa w nim takie elementy, ktore ze wzgledu na spojnos¢ danego obrazu $wiata nie
moga zosta¢ odrzucone (nawet jesli bylby sprzeczne z dobrze potwierdzonymi koncepcjami nauko-
wymi). Nie twierdzg, ze wszystkie obrazy §wiata sa rownowartosciowe — jestem przekonany, ze
niektore z nich maja charakter praktycznie destrukcyjny dla cztowieka.

“ K.R.Popper Krytycyzm i tradycja. W strone racjonalnej teorii tradycji. Prawda nie jest
oczywista, ttum. H. Bortnowska, ,,Znak” 15(1963) nr 7-8(109-110), s. 864.
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si¢ jako bezposrednio dane, a wigc oczywiste 1 niewymagajace juz zadnych
dodatkowych posrednich uzasadnien — przekonuje Piotr Gutowski. Stusznie
argumentuje on, ze to wlasnie akceptacja okreslonego obrazu §wiata rozstrzyga
o tym, co uznajemy za istniejace 1 w jaki sposéb mozemy to co$ poznaé. Jak
nalezy rozumie¢ owa ,,manifestacj¢ konserwatyzmu”? Konserwatyzm w tym
rozumieniu polega na akceptacji takiego obrazu swiata, ktorego sktadniki nie
podlegaja wymianie ze wzgledu na przemiany kulturowe i historyczne®. Samo
ustanowienie prymatu cognosco wobec cogito jest przeciez réwniez konse-
kwencja akceptacji okreslonego obrazu $wiata, w ramach ktorego zaktada
si¢, ze musza istnie¢ takie byty, ktére moga by¢ dostepne okreslonym typom
aktéw poznawczych o charakterze wgladowym, ogladowym czy intuicyjnym,
nie zas mysleniu refleksyjnemu. Czy Styczen byt §wiadomy tych wszystkich
zatozen?*®.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozemy wstgpnie sktaniac si¢ ku
przypuszczeniu (przemawiaja za nim podane wyzej racje), ze fakty moralne
maja znikoma zdolnos¢ wywierania wptywu na akceptacje¢ danej teorii etyczne;j.
Rozstrzyga o tym raczej obraz §wiata, ktorego funkcja heurystyczna polega na
sugerowaniu owych faktow — jako czegos mniej lub bardziej oczywistego — co
znow moze by¢ wyrazem okreslonej postawy (na przyktad konserwatyzmu po-
znawczego). Aby przyjac jakies fakty, etyk musi duzo si¢ nauczy¢ od tych, kto-
rych w swojej dziedzinie uznaje za autorytety. Nie wykluczam takze, ze w celu
skatalogowania pewnych — w jego przekonaniu podstawowych i powszechnie
wystepujacych — intuicji moralnych Styczen powoluje si¢ na ograniczone dane

4 Szerzej na ten temat zob. P. G u t o w s k i, Metafizyka procesualna a tomizm egzystencjalny,
w: Poznanie bytu czy ustalanie sensow, red. A. Maryniarczyk, M.J. Gondek, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 1999, s. 109-132.

4 Przypuszczam, ze do$wiadczenie faktéw moralnych, o ktorym pisat Styczen, miato by¢
podobne do do$wiadczenia istnienia, ktore opisali tomisci egzystencjalni. Zwrécitem juz uwage
na ten problem, tutaj nieco rozwing ten watek. Chodzitoby raczej o takie do§wiadczenie, ktore jest
minimalnie uteoretyzowane, w ktdrym element teoretyczny jest na tyle kontrolowany przez bada-
cza-etyka, ze ten moze tak doprecyzowac swoja intuicj¢, by dostrzec w rzeczywistosci cos bardzo
fundamentalnego i rozstrzygajacego dla porzadku moralnego. Styczen dostrzegat pewna analogi¢
miedzy doswiadczeniem istnienia a doswiadczeniem faktu godnos$ci osoby. Probowat ja wyekspli-
kowaé za pomoca metody fenomenologicznej. Uwazam, ze ta analogia jest dosy¢ watpliwa. Wydaje
si¢ bowiem, ze fakt godnosci osoby nie jest dla wszystkich w takim stopniu intuicyjnie oczywisty,
jak istnienie $wiata realnego. Wszyscy mamy wszak jakas intuicj¢ realnosci $wiata, ktora pozostaje
nie do konca zreflektowana. Dysponujemy pewnym poczuciem rzeczywistosci, ktére moze zostaé
zwerbalizowane w postaci sadu egzystencjalnego. Sad ten wyraza §wiadomos¢ istnienia konkretne-
go przedmiotu. Nie wszyscy jednak dysponujemy intuicyjnym ,,poczuciem” oczywistosci godnosci
osoby. Intuicji tej nie tyle nabywamy na podstawie bezposredniego doswiadczenia, ile przyswajamy
jaw procesie socjalizacji kulturowej. Mozna zatem przyjaé, ze doswiadczenie istnienia jest znacznie
mniej uteoretyzowane niz do§wiadczenie godnosci osoby. Dlatego tez sktonny jestem twierdzic, ze
tomistyczna koncepcja do§wiadczenia istnienia obcigzona jest teoretycznie w znacznie mniejszym
stopniu niz koncepcja doswiadczenia godnosci, ktora suponuje pokazny bagaz antropologiczny.
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wiasnych obserwacji innych ludzi, a nastgpnie odwotuje si¢ do swojego samo-
doswiadczenia doswiadczenia moralnego, uwarunkowanego wychowaniem,
tradycja religijna i1 kultura, oraz do literatury pigknej (wlasnie w literaturze
pigknej lubelski etyk chetnie poszukiwat odpowiedzi na nurtujacego go pyta-
nia praktyczne). Tadeusz Styczen z tak wielkim przekonaniem glosit or¢dzie
godnosci osoby, poniewaz akceptowat chrzescijanski obraz swiata, zgodnie
z ktorym osoba — powotana do istnienia przez osobowego Boga — odgrywa
kluczowa role w konstytucji obiektywnego porzadku moralnego*’. Poza tym
obrazem $wiata ontyczna i aksjonormatywna pozycja osoby nie jest juz wcale
oczywista, czego dowodem sg nieustannie podejmowane (nierozstrzygalne)
dyskusje teoretyczne i spory wokoét praktycznych rozwiazan w ramach tak
zwanych etyk szczegdtowych.

Jako puent¢ powyzszego komentarza warto przytoczy¢ dwie lacinskie
maksymy cytowane przez wybitnego polskiego filozofa nauki Ludwika Flecka:
,,Nihil est in intellectu, quod non fuerit pirus in sensu”*® oraz ,,Nihil est in sen-
su, quod non fuerit in intellectu™®. Na pierwsze z nich bardzo czgsto powotuja
si¢ autorzy tomistyczni; podpisywat si¢ pod nim takze ks. Tadeusz Styczen.
Drugie natomiast — o znaczeniu odwrotnym — niekoniecznie akceptowane jest
przez tomistow, Stycznia i jego zwolennikéw. Kiedy jednak bierzemy pod
uwage prawde wyrazona w obydwu tych sentencjach, uzyskujemy bardziej
wieloaspektowe spojrzenie na doswiadczenie moralne, fakty moralne i na ob-
raz §wiata oraz jego heurystyczna rolg w konstruowaniu teorii etyczne;j.

BIBLIOGRAFIA / BIBLIOGRAPHY

Chudy, Wojciech, ed. “Sumienie a prawda.” Translated by Jarostaw Merecki and
Alfred Wierzbicki. Ethos 4, no. 3-4 (15-16) (1991): 125-39.

Duchlinski, Piotr. Odstony oblicza doswiadczenia istnienia swiata realnego: Rozwa-
zania wstepne. Krakéw: Akademia Ignatinaum and Wydawnictwo WAM, 2016.

47 Taki obraz $wiata Styczen po prostu przejat z tradycji kulturowej i religijnej, jaka jest teizm
chrzescijanski.

4 Nie ma nic w umysle, czego by przedtem nie byto w zmystach”. L. F 1 e ¢ k, O kryzysie
. rzeczywistosci”, ttum. W.A. Niemirowski, w: tenze, Psychosocjologia poznania naukowego.
Powstanie i rozwdj faktu naukowego oraz inne pisma z filozofii poznania, red. Z. Cackowski,
S. Symotiuk, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 175.

4 Nie ma nic w zmystach, czego by przedtem nie byto w umysle”. T e n z e, O, kryzysie
L rzeczywistosci”, s. 175. Zob. t e n z e, O obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogdle, w: tenze,
Psychosocjologia poznania naukowego. Powstanie i rozwdoj faktu naukowego oraz inne pisma
z filozofii poznania, s. 214-232.



406 Piotr DUCHLINSKI

Fleck, Ludwik. “O kryzysie ‘rzeczywistosci.” Translated by Wienczystaw A. Niemirowski. In
Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego. Edited by Zdzistaw Cackowski and Stefan
Symotiuk. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2006.

———. “O obserwacji naukowej i1 postrzeganiu w ogoéle.” In Fleck, Psychosocjologia
poznania naukowego. Edited by Zdzistaw Cackowski and Stefan Symotiuk. Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 2006.

Gilson, Etienne. Byt i istota. Translated by Donata Eska and Jan Nowak. Warszawa:
Instytut Wydawniczy Pax, 1953.

Gutowski, Piotr. “Metafizyka procesualna a tomizm egzystencjalny.” In Poznanie
bytu czy ustalanie sensow? Edited by Andrzej Maryniarczyk and Maria Joanna
Gondek. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 1999.

Heller, Michat. “Naukowy obraz $wiata a zadanie teologa.” In Obrazy swiata w teo-
logii i naukach przyrodniczych. Edited by Michal Heller, Stanistaw Budzik, and
Stanistaw Wszotek. Tarnow: Wydawnictwo Biblos, 1996.

Kaminski, Stanistaw. “T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie upra-
womocnionej i 0ogolnie waznej teorii moralnosci: Studium metaetyczne.” Summa-
rium 35 (55) (2006): 53.

Kaminski, Stanistaw, and Mieczystaw Albert Krapiec. Z teorii i metodologii metafi-
zyki. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1962.

Kiere$, Henryk. “Filozoficzne konteksty problemu interpretacji humanistycznej.”
In Wartosé¢ i sens: Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji. Edited by Andrzej
Tyszczyk, Edward Fiala, and Ryszard Zajaczkowski. Lublin: Wydawnictwo KUL,
2003.

Konstanczak, Stefan. Internalizacja wartosci moralnych. Stupsk: Pomorska Akademia
Pedagogiczna, 2001.

Krapiec, Mieczystaw Albert. “Czynniki filozoficznego realizmu.” In Osoba i realizm
w filozofii. Edited by Andrzej Maryniarczyk and Katarzyna Stepien. Lublin: Pol-
skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2002.

— “Epistemologia.” In Powszechna encyklopedia filozofii. Vol. 3. Edited by
Andrzej Maryniarczyk et al. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2002.

——. “Filozoficzny realizm.” In Powszechna encyklopedia filozofii. Vol. 3. Edited
by Andrzej Maryniarczyk et al. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2002.

——. “Kultura.” In Powszechna encyklopedia filozofii. Vol. 6. Edited by Andrzej
Maryniarczyk et al. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2005.
—— “Poznawaé czy mysle¢: Problemy epistemologii tomistycznej.” In Krapiec,

Dzieta. Vol. 8. Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1994.

—— “Realizm ludzkiego poznania.” In Krapiec, Dziefa. Vol. 2. Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL, 1994.

Popper, Karl Rajmund. “Krytycyzm i tradycja: W strone¢ racjonalnej teorii tradycji.
Prawda nie jest oczywista.” Translated by Halina Bortnowska. Znak 15, no 7-8
(109-110) (1963): 856-72.



Mpyslenie (cogito) czy poznanie (cognosco)? 407

Stepien, Antoni Bazyli. O metodzie teorii poznania: Rozwazania wstepne. Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 1966.

Styczen, Tadeusz. “By¢ sobg to przekraczac siebie: O antropologii Karola Wojtyly.”
In Styczen, Dziela zebrane. Vol. 6. Swiadek Prawdy: O swietym Janie Pawle I
— Uczen. Edited by Andrzej Szostek. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL and
Instytut Jana Pawta I1 KUL, 2015.

— “Etyka jako antropologia normatywna.” Roczniki Filozoficzne 45—46, no. 2
(1997-1998): 5-38.

———. “Osoba ludzka: Wolnos¢ przeciw naturze?” Ethos 4, no. 3—4 (15-16) (1991):
16-23.

——. “Wolno$¢ w prawdzie.” In Styczen, Dziefa zebrane. Vol. 4. Wolnos¢ w praw-
dzie. Edited by Kazimierz Krajewski. Lublin: Towarzystwo. Naukowe KUL and
Instytut Jana Pawta 11 KUL, 2013.

Szostek, Andrzej. Natura — rozum — wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji twor-
czego rozumu we wspolczesnej teologii moralnej. Rzym: Fundacja Jana Pawta I,

1990.

—— “Wolnos$¢ — prawda — sumienie.” Ethos 4, no. 3—4 (15-16) (1991): 25-37.

Transhumanist Declaration. https://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-dec-
laration/.

Wittgenstein, Ludwik. Uwagi rozne. Translated by Matgorzata Kowalewska. Warsza-
wa: Wydawnictwo KR, 2000.

Wolenski, Jan. W strone logiki. Krakéw: Aureus, 1996.

ABSTRAKT /ABSTRACT

Piotr DUCHLINSKI — Myslenie (cogito) czy poznanie (cognosco)? Tomistyczna epi-
stemologia w sercu etyki Tadeusza Stycznia
DOI 10.12887/33-2020-1-129-20

Autor artykutu, komentujac tekst Tadeusza Stycznia By¢ osobq to przekraczaé
siebie. O antropologii Karola Wojtyly, dokonuje rekonstrukcji zatozen episte-
micznych, ktore Styczen przejat z tomistycznej tradycji badawczej rozwijanej
w srodowisku lubelskiej szkoly filozoficznej. Koncentruje si¢ zwlaszcza na
kluczowym dla tej tradycji zatozeniu eksponujacym roznice migdzy cogito
a cognosco. Zatozenie to Styczen uczynit fundamentem epistemologicznym
swojej teorii etycznej. Umozliwito mu ono sformutowanie okreslonych tez (epi-
stemologicznych i metafizycznych) dotyczacych powinnos$ci i normatywnosci.
W koncowej czgsci artykutu przedstawiono uwagi polemiczne. Autor uzasadnia
poglad, ze Styczen przyjmowatl pewien obraz swiata, ktory warunkowat ak-
ceptacje okreslonych tez epistemologicznych dotyczacych prymatu cognosco
wobec cogito oraz tez etycznych odnoszacych si¢ do struktury poznania norma-
tywnej pozycji osoby ludzkiej. Na podstawie przeprowadzonych analiz autor
wyprowadza wniosek, ze fakty moralne maja niewielka zdolno$¢ wplywania
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na akceptacjg teorii etycznej. O akceptacji tej decyduje przede wszystkim obraz
$wiata, ktorego heurystyczna funkcja polega na tym, ze podpowiada on etyko-
wi, jakie fakty ma przyjaé, a jakie odrzucié, ktére fakty sa oczywiste, a ktore
takie nie sg oraz ktére mozemy poznac¢ dzigki intuicyjnym wgladom, a ktore
mozemy rozumowo wyprowadzi¢ z innych faktow. Akceptacja okreslonych
obrazow $wiata czgsto zwigzana jest z manifestacja tak zwanego poznawczego
konserwatyzmu.
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In my commentary on the paper “By¢ osobg to przekraczaé siebie: O antro-
pologii Karola Wojtyty” [To Be Oneself is to Transcend Oneself: On the An-
thropology of Karol Wojtyta], I reconstruct the epistemic assumptions taken
over by Tadeusz Styczen from the Thomistic scholarly tradition as it developed
within the milieu of the Lublin School of Philosophy. In particular, I focus on
the tradition’s core assumption emphasizing the difference between cogiro and
cognosco. Styczen adopted this distinction as an epistemological foundation of
his ethical theory, which made it possible for him to formulate specific (episte-
mological and metaphysical) theses concerning the nature of both normativity
in general and moral obligation in particular. Following my reconstruction
of Styczen’s views, I formulate some polemical remarks by claiming that his
rationale for adopting a certain image of the world is a condition for accepting,
on the one hand, epistemological theses on the primacy of cognosco over cogito
and, on the other hand, ethical theses concerning the structure of our knowledge
of the normative position of the human person. Based on these analyses, I claim
that moral facts influence our acceptance of ethical theories only to a limited
extent. Instead, acceptance of an ethical theory is above all determined by our
world-picture whose heuristic function consists in that it suggests which facts to
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accept and which to reject, which facts are obvious and which are not, or which
facts can be known by means of an intuitive insight and which must be derived
from other facts. Finally, I point out that the acceptance of a specific world-view
is often associated with the so-called ‘epistemic conservatism.’
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sonalism, dignity, human nature, values, moral facts
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