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Ks. Marek LIS

FILMOWE ROZMOWY NA EKRANIE I PRZED EKRANEM
O wieloaspektowej dialogicznosci filmu

Dialogicznos¢ kina ma charakter wielopoziomowy: jej wyrazem sq nie tylko dia-
logi, czyli rozmowy bohaterow, ktorych swiadkiem, a zarazem adresatem, ukrytym
w ciemnosci sali projekcyjnej, z drugiej strony ekranu, staje sic widz. Widz jest
uczestnikiem rozmowy, ktorq w pozornym monologu podejmuje z nim tworca fil-
mu poprzez komunikaty werbalne dostarczajqce informacji o filmowym swiecie,
wplywajqce na rozwdj akcji i budujqce atmosfere poszczegolnych scen.

Stawiajac pytanie o rozmoweg w kontekscie filmowym, nie mozna odnies¢
si¢ tylko do przedstawien rozmowy w filmach (ani tym bardziej w obrazach,
w przypadku ktérych ,,rozmowa” pojawia si¢ w tytule, jak w filmie Fran-
cisa Forda Coppoli'). Utwory te, nalezace do dziedziny sztuki audiowizu-
alnej, s przeciez ze swej natury tylko iluzja, zapisem — niegdys$ na tasmie
celuloidowej, obecnie zwykle na nosniku cyfrowym — rzeczywistosci wykre-
owanej, stworzonej w umysle autora scenariusza lub tworcy jego literackie-
g0 pierwowzoru, zainscenizowanej, odegranej przez aktorow ,kreujacych”
filmowych bohateréw, sfilmowanej, poddanej montazowi i niezbednym za-
biegom postprodukcji, a nastgpnie wyswietlonej na ekranie widzom, ktérzy
bardziej lub mniej $§wiadomie dopuszczaja ,,zawieszenie osadu”, uznajac
mimo wszystko te filmowa fikcj¢ za jakas czg$¢ prawdy 1 wlasnego doswiad-
czenia.

Po dzietach kultury — literackich czy poetyckich, malarskich czy rzezbiar-
skich, scenicznych czy ekranowych — nie spodziewamy si¢ jednak tylko mi-
mikry, nasladowania rzeczywistosci, lecz jej interpretacji. Celem kultury jest
przeciez ,,umozliwienie komunikacji’?, a od autora oczekujemy skierowanej
do odbiorcy wypowiedzi, ktdrej element — niewyczerpujacy ztozonego procesu
filmowej narracji® — stanowi rozmowa. W ten sposob film, komercyjny wytwor
przemystu audiowizualnego, wkracza w obszary komunikacji migdzyludzkie;j,
etyki, a nawet teologii.

' The Conversation, USA, 1974, rez. F.F. Coppola.
2 J.A.Ktoczowski, Filozofia dialogu, W drodze, Poznan 2005, s. 25.
3 Por.J. Ostaszews ki, Historia narracji filmowej, Universitas, Krakow 2018, s. 13-18.
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ROZMOWA — W FILMIE

Juz od poczatkéw istnienia kina jego tworcy zwracali szczeg6lng uwage na
dialog z widzem. Dialog realizowano na rézne sposoby: przed epoka kina dzwig-
kowego funkcj¢ dialogu przejmowaty plansze tytutowe, napisy oddajace tresci
przekazywane sobie przez bohaterow lub komunikaty kierowane przez autoréw
filmu bezposrednio do odbiorcow. Brzdqc* Charles’a Chaplina rozpoczynat sie
od planszy z adresowanym do widzow napisem: ,,Film z usmiechem, a by¢ moze
zg”. Film nie ,,milczal” nawet w epoce kina niemego’® (czyli niemal do konca
lat dwudziestych dwudziestego wieku), srodtytuly odczytywane na glos przez
lektora i wykonywana na zywo muzyka, wspottworzaca narracje®, stanowity
istotna czgs¢ komunikatu pierwszego audiowizualnego medium. Swiat doznan
zwigzanych z wezesnym okresem kina probowat zrekonstruowaé¢ w dwudzie-
stym pierwszym wieku Michel Hazanavicius w czarno-biatym filmie Artysta’.

Dialogicznos¢ kina ma charakter wielopoziomowy: jej wyrazem sa nie
tylko dialogi, czyli rozmowy bohaterow, ktorych §wiadkiem, a zarazem ad-
resatem, ukrytym w ciemnosci sali projekcyjnej, z drugiej strony ekranu,
staje si¢ widz. Widz jest uczestnikiem rozmowy, ktora w pozornym mono-
logu podejmuje z nim tworca filmu poprzez komunikaty werbalne — zarow-
no wizualne, jak i1 audialne — dostarczajace informacji o filmowym $wiecie,
wplywajace na rozwoj akcji i budujace atmosfere poszczegolnych scen®. Do
widza przemawiaja nie tylko napisy czotdwki czy $rodtytuty (czyli elementy
ekstradiegetyczne), lecz réwniez rozpoznawane przez niego stowa wpisane
w tkanke¢ narracyjng filmu. Poczatkowa sekwencja obrazu Obywatel Kane®
wiedzie widza przez niedostgpny obszar zamknigtej rezydencji Kane’a (na
ekranie pojawia si¢ umieszczona na ogrodzeniu ponurego zamczyska tablicz-
ka z przestroga: ,,No trespassing” — ,,Zakaz wstepu”), az do pokoju, gdzie
W samotnosci umiera mezczyzna, wypowiadajac wlasnie swe ostatnie stowo:
»Rosebud” — . Rozyczka”. Widz, ,,zaprowadzony” do wezglowia umierajace-
g0, jest uprzywilejowanym swiadkiem owego wyznania (pielegniarka wejdzie
dopiero za chwilg), to jemu konajacy Kane powierza swoj sekret, ktory znaj-
dzie dopetnienie w zakonczeniu filmu.

* The Kid, USA, 1921, rez. Ch. Chaplin.

5 Por. T. Lubelski, Lumiere i Mélies. Fotograf'i iluzjonista inicjujq kinematograf, w: Historia
kina, t. 1, Kino nieme, red. T. Lubelski, 1. Sowinska, R. Syska, Universitas, Krakow 2009, s. 119.

®Por. P.Pomostows ki, Muzyka w filmie, Wydawnictwo Wojciech Marzec, Warsza-
wa 2019, s. 17.

" The Artist, Belgia—Francja—USA, 2011, rez. M. Hazanavicius.

8 Zob. hasto ,,Dialog”, w: J. Wojnicka, O. Katafiasz, Slownik wiedzy o filmie. Od braci Lumiére
do Pedro Almodévara, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2009, s. 419n.

° Citizen Kane, USA, 1941, rez. O. Welles.
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Ekranowe zegary czy kalendarze rowniez nie stanowia przypadkowego
elementu scenografii, lecz informuja o chronologii wydarzen — moze dlatego
zegar pojawiajacy si¢ w sennej wizji doktora Isaaka Borga, bohatera filmu
Ingmara Bergmana Tam, gdzie rosnq poziomki'®, pozbawiony jest wskazowek,
azegar w zakrystii w Bergmanowskich Gosciach Wieczerzy Panskiej'!, poprzez
sposob, w jaki wykorzystany zostat w filmie, pozwala dostrzec w watpiacym
pastorze Ericssonie posta¢ pasyjna (podobng funkcj¢ spetnia przypominanie
o godzinie popotudniowej mszy).

Rozmowa filmowych bohaterow, bedaca w istocie dialogiem z widzem,
umozliwia mu zaglebienie si¢ w §wiat znaczen kreowanych przez tworcow.
Stowo uzyskuje w filmach rézny cigzar znaczeniowy. Ciche swiatfo Carlosa
Reygadasa'? rozpoczyna si¢ bez stow: nieznosnie dtugie, medytacyjne ujgcie
wschodzacego stonca i obraz milczacej rodziny spozywajacej $niadanie sy-
gnalizuja, ze stowa wypowiadane w filmie beda miaty wyjatkowe znaczenie.
Podobny przekaz zawarty jest w pelnometrazowym dokumencie Wielka ci-
sza®, ktorego autor Philip Groning obserwuje zyjacych w milczeniu kartuskich
mnichéw z okolic Grenoble.

Zupehie inng role pelni rozmowa w filmach Erica Rohmera. Rezyser ta-
kich utwordw, jak Moja noc u Maud' czy Zimowa opowies¢®, zdawat sig nie
przejmowac¢ wizualnym wymiarem filméw, kazac ich bohaterom prowadzi¢
dlugie dialogi, stajace si¢ wrecz dyskusjami filozoficznymi, zawierajacymi
odniesienia do dziet Pascala czy Kartezjusza, hermetycznymi jednak dla wigk-
szosci widzow, zwlaszcza niefrancuskich.

KRZYSZTOF KIESLOWSKI

Przyktady filmow, w ktorych zachowana zostata réwnowaga migdzy
stowem a obrazem, mi¢dzy slowem mdéwionym, zatrzymujacym w pewnym
sensie akcje filmu, a jego dynamika, rozwojem narracji, odnalez¢ mozna w te-
lewizyjnym cyklu Dekalog Krzysztofa Kieslowskiego'e.

Bohaterami Dekalogu, jeden'” sa Pawet (Wojciech Klata), jego ojciec
Krzysztof (Henryk Baranowski) i ciocia Irena (Maja Komorowska). Pierw-

10 Smultronstillet, Szwecja, 1957, rez. I. Bergman.

"' Nattvardsgdsterna, Szwecja, 1962, rez. 1. Bergman.

12 Stellet licht, Francja—Holandia—Meksyk—Niemcy, 2007, rez. C. Reygadas.

13 Die grofie Stille, Francja—Niemcy—Szwajcaria, 2005, rez. P. Groning.

4 Ma nuit chez Maud, Francja, 1969, rez. E. Rohmer.

15 Conte d’hiver, Francja, 1992, rez. E. Rohmer.

1 Dekalog — cykl dziesieciu filméw telewizyjnych, emitowanych premierowo w latach 1989-1990.
" Dekalog, jeden, Polska, 1988, rez. K. Kieslowski.



Filmowe rozmowy na ekranie i przed ekranem 167

szego dnia, inicjujacego wydarzenia ukazane w filmie, gdy Pawet i Krzysztof
jedza sniadanie, chlopiec dostrzega w czytanej przez ojca gazecie nekrolog,
ktéry budzi w nim pytania o Smier¢:

— Dlaczego Iudzie umieraja?

— Roznie. Na serce, na raka. W wypadkach, ze starosci.

— Mi chodzi o to, co to jest Smierc?

— Smieré? Serce przestaje pompowac krew, krew nie dociera do mozgu, wszyst-
ko zatrzymuje sig, staje. Koniec.

— A co zostaje?

— Zostaje to, co cztowiek zrobit. Pami¢é¢ o tym, o nim. Pamig¢, to chyba wazne.
[...]

— Tu pisza: ,,Nabozenstwo za spokdj jej duszy”. Nic nie mowites o duszy.

— To jest taka formuta pozegnania. Duszy nie ma.

— Ciocia uwaza, ze jest'.

Wyjasnienie, jakie Krzysztof przedstawia synowi, opiera si¢ na materiali-
stycznej koncepcji cztowieka, sprowadzajacej zycie do fizjologii, do sprawne-
go dziatania ,,maszyny” pompujacej krew i dostarczajacej tlen oraz niezbgdne
substancje odzywcze do poszczegolnych organdw. Ta niedokonczona poranna
rozmowa znajduje swdj dalszy ciag po potudniu, réwniez przy stole, po obie-
dzie u cioci Ireny:

— Powiedz mi, tata jest twoim bratem, prawda?

—No przeciez wiesz. Tobie chodzi o to, dlaczego jestesmy inni, tata i ja? Mysmy
byli wychowani w katolickim domu, tata duzo wczesniej niz ty zauwazyt, ze bardzo
duzo rzeczy mozna policzy¢, zmierzy¢; potem pomyslat, ze wszystko. I tak zostalo
do dzisiaj. Czasem pewnie w to nie wierzy do konca, ale nam sig¢ nie przyzna. Takie
zycie, jak taty, moze wydawacé si¢ rozsadniejsze, ale to wcale nie znaczy, ze Boga
nie ma. Dla taty tez. Rozumiesz?

— Nie bardzo.

— Bog jest, to bardzo proste, jezeli si¢ wierzy.

— Aty wierzysz, ze Bog jest?

— Tak.

— I kim On jest?

Ciotka przytula chtopca, pytajac:

— Co teraz czujesz?

— Kocham cig.

— Wiasnie. I On w tym jest.

Rozmowa, ktorej katalizatorem stajq si¢ pokazane chtopcu przez Ireng
fotografie z Janem Pawlem II, przywiezione z Rzymu, zaczyna si¢ od pyta-
nia: ,, Tata jest twoim bratem, prawda?”. Ten pozorny truizm otwiera sceng

18 Cytaty z przywotywanych w artykule filmow pochodza z ich $ciezki dzwigkowe;.
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o przejmujacej glebi duchowej. Pawet w istocie pyta o dwie postawy: postawe
ojca, ktdrego racjonalizm wydaje mu si¢ przekonujacy, i postawe cioci — nie-
rozumiang przezen wiar¢ w Boga. Dla chtopca istnienie Boga, niesprawdzalne
empirycznie, trudne jest do pojgcia. Irena porzuca wigc probe intelektualne;,
rozumowej argumentacji, wiedzac, ze stowa nie wystarcza do wyjasniania, kim
jest Bog. Obejmujac bratanka, wywoluje w nim poczucie bycia kochanym:
niewystarczalnos¢ stow i bezradnos$¢ ludzkiego jezyka'® zostaja pokonane
przez uczestnictwo w mitosci, ktdéra dla Ireny jest przestrzenia przebywania
Boga i doswiadczania Go. Odwotanie si¢ do mitosci (,,Kocham cig¢. / — Wia-
$nie. I On w tym jest”) prowadzi do epifanii: Irena objawia Boga bedacego
mitoscig. Stowa te przywodza na mysl fragment Pierwszego Listu sw. Jana:
,,B0g jest mitoscia” (1 J 4,16).

Przytoczona tu rozmowa stanowi znaczeniowe centrum filmu: ukazuje
duchowe poszukiwania podjete przez Pawla i podwaza ateistyczna postawe
Krzysztofa. Dzigki pomocy cioci Pawet — nieco pozniej — zapisany zostanie
na lekcje religii (w owych czasach katecheza nie byta prowadzona w szkotach,
lecz przy parafiach). Krzysztof zas po $mierci syna wyrazi swdj bunt nie wobec
komputera, traktowanego dotad jak wyrocznia (a zatem niejako ,,winnego”
btedu w wyliczeniu wytrzymatosci lodu), lecz w kosciele, wywracajac pro-
wizoryczny ottarz. Ten bunt, bunt przeciw Bogu, oznacza — paradoksalnie
— pierwsze stowo Credo: ,,Wierzg”.

Sita mitosci, w Dekalogu, jeden wyrazona gestem, w drugiej czgsci cy-
klu zyskuje moc uzdrawiajaca: Andrzej (Olgierd Lukaszewicz), umierajacy
w szpitalu z powodu raka — albo z powodu braku mitosci — wroci do zdrowia
za sprawg stow zdesperowanej zony (w tej roli Krystyna Janda), rozdartej
uczuciowo migdzy megzem a kochankiem: ,,Andrzej... kocham ci¢” — to wy-
znanie ,,umacnia i ostatecznie uzdrawia chorego, bo daje mu sity do oparcia
si¢ $mierci”?,

W centrum Dekalogu, piec?' tworcy filmu rowniez stawiajg rozmowg. Ro-
dzi si¢ ona z gestu adwokata (w tej roli Krzysztof Globisz) wobec skazanego
na $mier¢ zabojcy taksowkarza. Fakt, ze adwokat, zwracajac si¢ do skazanego
(w t¢ posta¢ wcielil si¢ Mirostaw Baka), zawotat: ,,Prosze¢ pana! Jacek”, otwo-
rzyt droge do ich finatowej rozmowy w celi, tuz przed wykonaniem wyroku.
Dopiero ta rozmowa — zbyt pdzna, by uratowaé skazanego — odstania we-
wngtrzny dramat, z jakim Jacek borykat si¢ od pigciu lat, poczuwajac si¢ do

¥ Jezyk okazuje si¢ bezradny, poniewaz ,,obszar transcendencji, rzeczywistos¢ Boga [...]
wykracza poza obszar bezposrednich mozliwosci poznawczych cztowieka” (W.Przyczyna,
G. Siwek, Jezykw Kosciele, w: Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przelomie tysiqgcleci,
red. W. Pisarek, Osrodek Badan Prasoznawczych UJ, Krakow 1999, s. 133).

2 J.Bolewski, Tele-teologia, ,,Przeglad Powszechny” 1990, nr 5, s. 319.

2 Dekalog, piec¢, Polska, 1988, rez. K. Kieslowski.
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winy, poniewaz nie zapobiegl tragicznej $mierci ukochanej dwunastoletniej
siostry. Pit alkohol z kolega, a ten wsiadl na traktor 1 spowodowat wypadek,
w wyniku ktérego dziewczynka zgingta. Jak podkresla Tadeusz Lubelski: ,,Ja-
cek zyt [...] z persong zbrodniarza, z ktorg coraz bardziej si¢ utozsamiat, az
w koncu zrealizowal ja w rzeczywistosci. [...] Jacek zyt ze swoim fatszywym
wizerunkiem jak z nieroztadowanym pociskiem, ktéry musiat kiedys wybuch-
na¢. Wybuchem okazata si¢ zbrodnia. Gdyby jednak wczesniej spotkal na
swojej drodze takiego rozméwecg, jak adwokat Piotr, do zbrodni by nie doszto;
rozumiejacy rozméwca doprowadzitby do tagodnego roztadowania pocisku™?.
W jednej ze scen filmu Piotr opowiada sedziemu, ze w dzien zabdjstwa byt
w tej samej kawiarni, w ktdérej przebywat Jacek (pelnometrazowa, kinowa
wersja piatej czesci Dekalogu, czyli Krotki film o zabijaniu®, ukazuje t¢ sytu-
acje), nie dostrzegt jednak mezczyzny przygotowujacego si¢ do popelnienia
morderstwa. Nieoboj¢tnosé, uwazne spojrzenie, przeprowadzona juz wowczas
rozmowa by¢ moze zdotalyby uratowac Jacka przed zbrodnia (a w konsekwen-
cji ocali¢ réwniez jego ofiarg, taksdwkarza).

Dekalog, osiem*, opowies¢ o spotkaniu dwoch kobiet, rowniez prowadzi do
rozmowy, ktora umozliwia odnalezienie prawdy. Starsza z kobiet, Zofia (Maria
Kosciatkowska), przed laty, podczas niemieckiej okupacji, odmdéwita pomocy
dziewczynce, ktdra uciekta z warszawskiego getta. Obie przez dziesigciolecia zyty
w cieniu zta: Zofia dzwigata cigzar odpowiedzialno$ci za skazanie zydowskiej
dziewczynki ,,na niemal pewna smier¢”, Elzbieta za$ (Teresa Marczewska) — bo-
rykala si¢ z poczuciem owego niesprawiedliwego wyroku. Drogi kobiet przecigty
si¢ ponownie, gdy Zofia — profesor etyki na uniwersytecie — odwiedzita Stany
Zjednoczone, jednakze dopiero w Warszawie, za sprawa dyskusji podczas zajec
ze studentami, Elzbieta odwazyla si¢ opowiedzie¢ histori¢ odrzucenia, a Zofia
rozpoznata w niej zydowska dziewczynke, ktorej odmdwita ratunku.

Pierwsza czg$¢ ich rozmowy odbywa si¢ na opustoszalym korytarzu uczelni,
lecz jej dopetnienie nastgpuje pdznym wieczorem w mieszkaniu Zofii. Wtedy
Elzbieta dowiaduje si¢ o prawdziwych motywach, jakie kierowaly Zofia, gdy
postuzyta si¢ klamstwem jako pretekstem do odmowy pomocy, ukrywajac ,,nie-
mozliwy do ujawnienia szlachetny zamiar*. Podejrzewano bowiem prowokacje
gestapo, ktora mogta doprowadzi¢ do zdekonspirowania i rozbicia siatki ruchu
oporu. Zofia, mimo ze pdzniej zaangazowata siec w pomoc Zydom, nadal jest
przekonana, ze postapita Zle: wszak zycie dziecka jest najwazniejsze. Dopiero ta
wieczorna rozmowa pozwolila Elzbiecie odnalez¢ prawdg o wydarzeniach sprzed

2 T.Lubelski, Dekalog, pie¢ — na spotkanie innego, w: Kieslowski czyta Dekalog, red. M. Lis,
M. Legan, Wydawnictwo Wydziatu Teologicznego UO, Opole 2014, s. 66.

2 Krotki film o zabijaniu, Polska, 1987, rez. K. Kieslowski.

2% Dekalog, osiem, Polska, 1988, rez. K. Kieslowski.

3 0.Sobanski, Dekalog, siedem. Dekalog, osiem, ,,Film” 1990, nr 4, s. 11.
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przeszto czterdziestu lat, a Zofii, zyjacej w poczuciu odpowiedzialnosci za podjgta
wtedy decyzj¢, niemozliwa, jak si¢ wydawato, do naprawienia®® — odzyskaé spo-
kdj sumienia. Rodzace si¢ pojednanie, bedace owocem wypowiedzenia prawdy,
prowadzi Elzbiet¢ do pytan jeszcze glebszych:

— Co pani mowi swoim studentom, jak zy¢?

— Ja im nie mowie. Jestem z nimi po to, by sami do tego doszli.

— Do czego?

—Do dobra. Ono jest. Myslg, ze istnieje w kazdym cztowieku. Sytuacja wyzwala
dobro albo zto. Tamten wieczor nie wyzwolit we mnie dobra.

— A kto to ocenia?

— Ten, ktéry jest w kazdym z nas.

— Nie czytatam w pani pracach o Bogu?

Komentarz Elzbiety: ,,Nie czytatam w pani pracach o Bogu?”, wskazuje, ze
odnalazta w stowach Zofii odniesienia biblijne. Rozpoznata w jej odpowiedzi
—,,Ten, ktory jest w kazdym z nas” — przywolanie Imienia Boga objawionego
Mojzeszowi na Horebie w krzewie gorejacym: ,,Odpowiedzial Bog Mojzeszo-
wi: «JESTEM, KTORY JESTEM»” (Wj 3,14), a moze tez echo stow Ewangeli-
sty, ktory cytuje proroka Izajasza (por. 1z 7,14): ,,0to Dziewica pocznie i porodzi
Syna, ktoremu nadadzq imie Emmanuel, to znaczy: Bog z nami” (Mt 1,23).

Elzbieta wyjasnia swoja postawe, twierdzac, ze ,,mozna nie watpic, nie
uzywajac stow”. Podobnie Krzysztof Kieslowski, ukrywajacy swdj stosunek
do religii, prowadzi w filmowych rozmowach do stawiania pytan o Boga. Czy-
ni to inaczej niz tworcy wspdlczesnego kina amerykanskiego w produkcjach
znurtu ,,Christian movies”, upraszczajacych i trywializujacych kwestie wiary.
Autor Dekalogu nie daje odpowiedzi, cho¢ — jak zauwazyt w jednym z wywia-
doéw Krzysztof Piesiewicz, wspodtautor scenariusza — ten film to ,,sposdb prze-
kazania informacji, by podja¢ dialog z innym cztowiekiem”?’. Bég w filmach
Kieslowskiego nie jest ,,pewnikiem” dajacym si¢ udowodni¢: rozmowy o Nim
odstaniaja bezradnos¢ ludzkich stow, niezdolnych do wyrazenia Tajemnicy.

INGMAR BERGMAN
Kilkadziesiat lat weczesniej niz Kieslowski swoje watpliwosci egzysten-

cjalne wyrazal na ekranie Ingmar Bergman. Jednym z jego najwazniejszych
dziel, filmem, w ktorym szwedzki rezyser zmagat si¢ z pytaniem o Boga i sens

2 Na temat odpowiedzialnosci por. W. C hu dy, Wymiary odpowiedzialnosci, w: tenze, Sniada-
nie u Sokratesa, czyli trzy, cztery rzeczy najwazniejsze, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999, s. 153.

Y K.Piesiewicz, O Wielkim Scenarzyscie, w: M. Witan, Rozmowy istotne, Wydawnictwo
Ksigzy Marianow, Warszawa 2006, s. 152.
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wiary, sa Goscie Wieczerzy Panskiej*s. Kameralna opowies¢ o kryzysie wiary,
jakiego doswiadcza pastor Tomas Ericsson (Gunnar Bjornstrand), staje si¢
obrazem jego drogi krzyzowej*’, w filmowej chronologii rozpisanej migdzy
jesiennym niedzielnym potudniem a godzing pig¢tnastg. Szczegolnie istotne
sa dwie rozmowy pastora. Najpierw rozmawia on z uczestnikami pierwszego
nabozenstwa: panig Persson (Gunnel Lindblom) i jej m¢zem Jonasem (Max
von Sydow), a p6zniej, w finatowej sekwencji filmu, przed nabozenstwem
popotudniowym — z niepetnosprawnym koscielnym Algotem Frovikiem (Allan
Edwall).

Pierwsza z tych rozméw odbywa si¢ na dwdch planach czasowych: po
poludniowej Mszy do zakrystii wchodzi pani Persson z m¢zem, opowiadajac
pastorowi o Igku Jonasa, ze Chinczycy zdobgda bombg atomowa: ,,Juz niedtu-
go Chinczycy zdobgda bombe atomowa. Oni nie maja nic do stracenia. Tak
napisali [...]. Jonas stale o tym mysli”. Pastor odpowiada stowami pozornego
pocieszenia — ,,Musimy zaufa¢ Bogu [...]. Jestesmy tym przytloczeni, a Bog
tak daleko. Czuje¢ si¢ bezsilny. Nie wiem, co powiedzie¢. Rozumiem wasz
strach. Ale musimy zy¢” — lecz na pytanie Jonasa: ,,Dlaczego musimy zy¢?”,
udziela odpowiedzi odstaniajacej jego wiasny dramat: ,,Bég milczy. Bog
milczy”.

Nekany myslami samobdjczymi Jonas obiecuje, ze wroci za pdt godziny.
Oczekujac, ze pastor przywroci mu nadziejg, uslyszy przerazajace wyznanie
duchownego: ,,Moja zona zmarta cztery lata temu. Kochatem ja. Moje zycie
si¢ skonczylo. Nie boje¢ si¢ smierci. I nie byto powodu zy¢ dalej. Ale zyje.
I nie ze wzglgdu na siebie, lecz by stuzy¢ innym. [...] Ilekro¢ konfrontowatem
Boga z realnym Zyciem, przemienial si¢ w ohydnego stwora, bozka-pajaka,
monstrum. [...] A jesli... jesli Bég nie istnieje, to co wtedy? Zycie staje sie
zrozumiate. Co za ulga! Smier¢ bytaby zasnieciem. Rozpadem ciata i duszy.
Okrucienstwo ludzi, ich samotnos¢, strach... wszystko to staje si¢ naturalne
samo przez si¢. Niepojetego cierpienia nie trzeba wyjasniaé. Nie ma zadnego
Stwércy. Zadnego Wszechmocnego. Zadnego Absolutu”.

Nieistnienie Boga miatoby zatem oznaczac rozwigzanie dramatu i pociechg.
Jednoczesnie $mierc ukochanej zony pastora prowadzitaby do §mierci samego
Boga: ,,Motyw tresciowy w poréwnaniu z poprzednim [filmem — M.L.] Jak
w zwierciadle nie ulega pozornie zmianie: Bog jest mitoscia, mitos¢ dowodem
istnienia Boga. Tym razem jednak akcent potozony zostaje na zaprzeczeniu:
Bog milczy, jego nicobecnosc to brak mitosci, to pustka’™’. W Dekalogu, jeden

2 Nattvardsgdsterna, Szwecja, 1962, rez. 1. Bergman.

¥ Por. T. Sz c ze p an s k i, Zwierciadlo Bergmana, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999, s. 246.

9 A. Garbicz Kino, wehikul magiczny. Przewodnik osiqgnie¢ filmu fabularnego. Podroz
trzecia 1960-1966, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996, s. 192.
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mitos¢ staje si¢ dowodem istnienia Boga, u Bergmana smier¢ mitosci prowadzi
do catkowitej pustki.

Po tym nihilistycznym monologu Jonas wychodzi: konstrukcja filmu su-
geruje, ze spotkanie to odbyto si¢ we $nie albo w wyobrazni Tomasa, prze-
zywajacego gleboki kryzys. Do postawy pastora mozna odnies¢ fragment
eseju Leszka Kotakowskiego: ,,Zaden jezyk wiary nie ma wartosci bez wiary.
Ksigza, ktorzy nie wiedza juz, czy w cokolwiek wierza, i nie widza juz sensu
w idei, ze sa odpowiedzialni poprzez obecnos¢ Jezusa w §wiecie, ze sq Jego
kaptanami i apostotami, sg bezsilni’*'. Po wyjsciu (czy tez zniknigciu) Jonasa
pastor wypowiada stowa Psalmu dwudziestego drugiego (por. Ps 22(21),2),
ktore powtdrzyt Jezus, umierajaé na krzyzu: ,,Boze, dlaczego mnie opuscites”
(por. Mk 15,34). To poczucie bezradnosci wobec milczenia Boga ,,jest zna-
czeniowym centrum filmu’*.

Dopiero rozmowa w finale, w scenie rozgrywajacej si¢ tuz przed rozpo-
czgciem popoludniowego nabozenstwa w drugim kosciele, w Mittsund, niesie
nadziej¢: niepetnosprawny koscielny Frovik dostrzega sens w swoim cier-
pieniu fizycznym, zblizajacym go do mgki Jezusa: ,,Kiedy mowimy o Jego
cierpieniu, myslimy o jednym, czy nie tak — myslimy o samych torturach, ale
przeciez nie byly one tak cigzkie. Prosz¢ wybaczy¢ zuchwalstwo, ale fizycznie,
zachowujac wszelkie proporcje, wycierpialem réwnie wiele jak Chrystus. Jego
meczarnia byta dos¢ krotka, cztery godziny. Za ta fizyczna meka dostrzegtem
wigksze cierpienie. [...] Porzucili Go wszyscy, co do jednego. Zostat sam.
To dopiero musiato by¢ cierpienie. Pojaé, ze nikt Go nie pojmuje... straszne
cierpienie. Ale najgorsze przyszto potem, gdy ukrzyzowany Chrystus wisiat
tam w meczarniach i wotat «Boze mdj, Boze, czemu$ mnie opuscib». Wotat
z calych sit. Myslat, ze Ojciec w niebie opuscit Go. Myslal, ze wszystko,
co glosit, byto ktamstwem. Chrystus przed $mierciag mial chwile wielkiego
zwatpienia. To musiato by¢ dla niego najstraszliwszym cierpieniem. Milczenie
Boga”.

To wyznanie Frovika przypomina, ze doswiadczenie milczenia Boga nie
musi pograza¢ czlowieka w beznadziei: ,,Przyktad Chrystusa, ktéry Frovik
podsuwa Tomasowi, oznacza nie tylko $mier¢, ale takze zmartwychwstanie.
Wskazuje mu rowniez mozliwos¢ wybawienia od duchowej zagtady i droge
wyjscia z wigzienia ego «w strong kogo$, na kim mozna si¢ oprzec»”>.

L. Kotakowski, Jezus o§mieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, thum. D. Zanko,
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2014, s. 32.

2 R.Jacobi, Gott ist die Stille. «Licht im Winter» von Ingmar Bergman (1962), w: Spuren
des Religidsen im Film. Meilensteine aus 100 Jahren Filmgeschichte, red. P. Hasenberg, W. Luley,
C. Martig, Matthias Griinewald-Verlag—Katholisches Institut fiir Medieninformation, Mainz—K&ln 1995,
s. 141 (thum. fragm. — M.L.).

¥ Szczepanski,dz. cyt, s. 250.
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ROZMOWA - O FILMIE

Rozmowy na ekranie moga dotyka¢ pytan najistotniejszych, takze pytan
o wiar¢ 1 Boga. Sporem o istnienie Boga Krzysztof Zanussi rozpoczynat film
Obce cialo**. Gdy gtowna bohaterka, Kasia (Agata Buzek), decyduje si¢ na
wstapienie do zakonu kontemplacyjnego, niewierzacy ojciec (Stawomir Orze-
chowski) wysuwa zarzut, ze stawia ona ,,na jakas niewiadoma, ktéra si¢ do
$mierci nie sprawdzi”: ,,Nigdy nie bedziesz wiedziata, czy postawitas na cos,
co istnieje, czy na co$, czego nie ma”. Jeszcze radykalniej niz ojciec w Deka-
logu, jeden obstaje on przy racjonalistycznej i materialistycznej wizji Swiata.
Na przewrotnie postawiony zaktad Pascala Kasia z przekonaniem odpowiada:
,Ja znalaztam mitos¢. Mozna powiedzie¢, ze pdzno, ale znalaztam”.

Bez odbiorcy jednak film — jako dzieto — milczy. Tak jak nieczytana Bi-
blia jest niema — co dramatycznie konstatuje Roman Brandstaetter w jednym
z opowiadan®® — tak film nieogladany, odtozony na poétke, nie istnieje, nie
przemawia. Czyz nie wazniejsza od samego tekstu filmowego jest zatem
jego recepcja, odbior wyzwalajacy rozmowe widzow? Znaczenie tworzy sig¢
w umysle widza, denotacja obrasta siecia konotacji, znaczen budzonych i wy-
wotywanych za sprawg jego wspomnien i do§wiadczen, odniesien emocjo-
nalnych, estetycznych, duchowych i intelektualnych. W ten sposéb znaczenia
krzepna — albo oddalajg si¢ od zamiaru tworcy, trafiajac w nurt zmieniajace;j
si¢ 1 dojrzewajacej recepcji.

Dzieta filmowe jako inspiracj¢ do rozmow mozna wykorzystywac w prak-
tykach o charakterze duszpasterskim, a nawet ewangelizacyjnym czy misyj-
nym?’. Przyktadem tego rodzaju dziatan sg zainicjowane i prowadzone przez
Andrzeja Bubelg 1 ks. Wiestawa Mokrzyckiego zamojskie Dni Filmu Religij-
nego ,,Sacrofilm”, ktorych dwudziesta piata edycja odbyta si¢ w biezacym roku
na poczatku Wielkiego Postu. Nie tylko filmy jednoznacznie religijne, takie
jak zekranizowane hagiografie czy ,,wariacje” na temat Ewangelii, ale przede
wszystkim prezentowane w ramach ,,Sacrofilmu” opowiesci o zwyktych lu-
dziach, ich dramatach i nurtujacych ich pytaniach poruszyty odbiorcow w sali
kinowej. Dyskusje dotyczace fikcyjnych watkow filmowych przeradzaly sig
w rozmowy o sprawach szczegélnie waznych dla widzow. Wspolne ogladanie
filmu i czerpanie z niego inspiracji ze Swiadomoscia, ze jest to tekst kultury
istotny rowniez dla obszaru wiary, staje si¢ swoistym aktem sprzeciwu wobec
postepujacej komercjalizacji kina i1 traktowania filmu jako — jak zauwaza Mar-

3 Obce cialo, Polska—Rosja—Wtochy, 2014, rez. K. Zanussi.

% Zob.R.Brandstaetter, Lament nieczytanej Biblii, w: tenze, Krag biblijny, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1994, s. 90-92.

3% Rys historyczny tego zjawiska zob. M.F. P ir e d d a, Film & mission. Per una storia del
cinema missionario, Ente dello Spettaccolo, Roma 2005.
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cin Adamczak — ,,po prostu produktu korporacyjnego™’. Adamczak, cytujac
ksiazke Charlesa Aclanda®®, przywoluje przyktady dziatalnosci National Film
Board of Canada nakierowanej na audytoria ogladajace filmy ,,w rownole-
glych miejscach — w szkole, na festiwalu filmowym lub na pokazach retrospek-
tywnych, na wystawie, w domu kultury, w bibliotece, w muzeum™°. Warto
w ten sposob upowszechnia¢ filmy nawiazujace do zagadnien duchowosci
1 wiary oraz kwestii etycznych, animujac jednoczesnie rozmowy publicznosci
na temat poruszanych na ekranie problemow. Zachgcatl do tego Jan Pawet 11
w Oredziu na Swiatowy Dzierr Komunikacji Spolecznej opublikowanym
w roku 1995, w stulecie kina: ,,Byloby wskazane tworzenie specjalnych «klu-
bow filmowychy, zwlaszcza dla mtodziezy, prowadzonych przez odpowiednio
przygotowanych wychowawcow, ktore datyby mlodziezy mozliwos$¢ wypo-
wiedzenia si¢ oraz uczyty stuchania innych poprzez konstruktywne i spokojne
dyskusje™.

Sala kinowa moze sta¢ si¢ miejscem dialogu kultury 1 wiary*', moze by¢
postrzegana jako jeden z obszardw ,,peryferii”*?, na ktore — zgodnie z wielo-
krotnie ponawianymi zachgtami papieza Franciszka — warto wyruszac z org-
dziem Ewangelii. Ow dialog moze rozwija¢ si¢ jako kontynuacja rozmowy,
jaka widzowi proponuje twoérca filmu. W latach 2013-2018 na zaproszenie
Piotra Kotowskiego, 6wczesnego rektora Letniej Akademii Filmowej w roz-
toczanskim Zwierzyncu, miatem okazj¢ prowadzi¢ sekcje festiwalowa zatytu-
towana ,,Rekolekcje filmowe”. Rola prowadzacego polegata na przygotowaniu
krétkiego wprowadzenia do prezentowanego filmu oraz na moderowaniu roz-
mowy z widzami po projekcji. Program owych ,,rekolekcji” w sali kinowej nie
obejmowat filméw ,,poboznych”, lecz dzieta niekiedy prowokujace, a dzigki
temu inspirujace przewidziane w ramach festiwalu rozmowy i dyskusje, nie-
rzadko kontynuowane po6zniej przed sala kinowa. Ich uczestnikami czgsto byli
ludzie stawiajacy pytania o zycie i $mier¢, o ich sens, o duchowos¢ i wiare,
takze ci, ktdrzy z roznych powodow nie uczgszczaja do kosciota.

"' M. Adamczak, Z DKF-u do multipleksu, czyli przeprowadzka X muzy, w: Kino po kinie.
Film w kulturze uczestnictwa, red. A. Gwozdz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, s. 94.

¥ Por. Ch. A cland, Screen Traffic: Movies, Multiplexes, and Global Culture, Duke University
Press, Durham 2003, s. 192n.

¥ Adamczak,dz cyt,s. 112,

0 Jan Pawet I, Kino — nosnik kultury i propozycja wartosci, w: Oredzia papieskie na
Swiatowe Dni Komunikacji Spolecznej 1967-2002, oprac. M. Lis, Edycja Swietego Pawta, Czesto-
chowa 2002, s. 206.

4 Por. W.K aw e c ki, Koscidl i kultura w dialogu (od Leona XIII do Jana Pawla 1), Wydaw-
nictwo Homo Dei, Krakow 2008, s. 296.

# Uzywany czgsto przez papieza termin ,,peryferie” pojawit si¢ juz na poczatku pontyfikatu,
w homilii wielkoczwartkowej Mszy Swictej Krzyzma 28 marca 2013 roku (zob. Franciszek,
Z ludem na ramionach, ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 34(2013) nr 5(352), s. 34-36).
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W ramach ,,Rekolekcji filmowych” odbyly si¢ w Zwierzyncu projekcje
mie¢dzy innymi: prawostawnego dramatu Meteora®, opowiadajacego o za-
wieszonej migdzy ziemig a niebem mitosci mniszki i mnicha (oraz o Bozym
milosierdziu); chorwackiego komediodramatu Ojciec Szpiler*, nawiazujacego
do kwestii demograficznych i problemu pedofilii; niedocenionego, gigboko
przemyslanego biblijnego apokryfu Maryja, matka Jezusa® (bgdacego za-
razem filmem wrecz feministycznym); komediodramatu Habemus papam —
mamy papieza*®, méwiacego o watpliwosciach papieza, ktéry nie decyduje
si¢ na przyjecie wyboru konklawe; osadzonego w kontekstach wojny w bytej
Jugostawii filmu Kregit’, wskazujacego na mozliwos$¢ pojednania mimo do-
znanych krzywd; Tajemnicy Filomeny*® — historii kobiety z klasztornego osrod-
ka wychowawczego, ktdorej po wieloletnich poszukiwaniach odebranego jej
dziecka udaje si¢ pogodzi¢ z przesztoscia; Lewiatana®, obrazu podejmujacego
problem niebezpiecznego sojuszu wtadzy §wieckiej i Kosciota; dramatu Ostat-
ni gasi swiatlo®® — o Bogu nieobecnym, zapomnianym przez mieszkancow
szwajcarskiego miasta w noc Bozego Narodzenia; mrocznego chilijskiego
filmu El club®', dotykajacego problemu deprawacji duchownych, oraz mistrzo-
wskiego Milczenia™, stawiajacego pytania o Boga i Jego istnienie oraz o sens
1 konsekwencje wiary.

,» ITworczos¢ [...] nie moze operowa¢ dogmatami, ma nakierowywacé ku
takiej refleksji, ktora rozwija duchowos$¢ w ludziach, rozbudza ciekawos¢
1 powoduje, iz podrozujemy w przestrzeni, ktéra wypetniona jest pytaniami:
Dlaczego? Kiedy? Skad? Dokad?”>* — pisal Krzysztof Piesiewicz. By¢ moze
za sprawa filmoéw budzacych taka refleksje, mniej oczywistych niz Bog nie
umarl, Chata 1 tyle innych sposrdéd ,,Christian movies”, oraz inspirowanych
nimi rozmow takze w sali kinowej ,,wiatr wieje tam, gdzie chce, i szum jego
styszysz, lecz nie wiesz, skad przychodzi i dokad podaza™ (J 3,8)?

 Metéora, Grecja—Niemcy—Francja, 2012, rez. S. Stathoulopoulos.

4 Svecenikova djeca, Serbia—Chorwacja—Czarnogora, 2013, rez. V. BreSan.

4 Jo sono con te, Whochy, 2010, rez. G. Chiesa.

4 Habemus papam, Francja—Wtochy, 2011, rez. N. Moretti.

41 Krugovi, Chorwacja—Francja—Niemcy—Stowenia—Serbia, 2013, rez. S. Golubovi¢.

8 Philomena, Francja—USA—Wielka Brytania, 2013, rez. S. Frears.

4 Lewiafan, Rosja, 2014, rez. A. Zwiagincew.

0 Traumland, Belgia—Niemcy—Szwajcaria, 2013, rez. P.B. Volpe.

SUEl club, Chile, 2015, rez. P. Larrain.

52 Silence, rez. Japonia—Meksyk—USA-Wielka Brytania—Wtochy-Tajwan, 2016, rez. M. Scor-
sese.

¥ Piesiewicgz, dz cyt,s. 153,
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ABSTRAKT /ABSTRACT

Marek LIS — Filmowe rozmowy na ekranie i przed ekranem. O wieloaspektowej dia-

logicznosci filmu

DOI 10.12887/33-2020-1-129-09

Autor artykutu zwraca uwagg na podwojna dialogicznos¢ filmu: jako komu-
nikatu kierowanego do widza oraz jako zrodta inspiracji do rozmoéw publicz-
nosci. Od poczatku istnienia pierwszego audiowizualnego medium, jakim jest
film, rozmowa stanowi czg$¢ narracji, ktorej adresatem jest widz. Stowa obecne
w filmie to komunikaty, ktére dostarczaja informacji o przedstawionym w nim
$wiecie, wplywaja na rozwoj akcji i tworzg atmosfere¢ scen. Filmowe monologi
czy rozmowy, bedace w istocie dialogiem z widzem, umozliwiajg zaglgbienie
si¢ w znaczenia kreowane przez tworcow filmow, ktorzy dotykaja takze spraw
istotnych. W artykule przywotane zostaly przyktady takich rozméw, zaczerp-
niete z tworczosci Krzysztofa Kieslowskiego (z cyklu Dekalog) oraz Ingmara
Bergmana, w ktorej poruszane sa istotne kwestie etyczne i teologiczne. Autor
podkresla, ze w dobie komercjalizacji kultury szczegdlne znaczenie ma zaanga-
zowanie widza jako kreatora znaczen. Waznym postulatem w zakresie edukacji
medialnej, formutowanym réwniez w nauczaniu Jana Pawta I, jest zachg¢canie
widzow do rozmdw i dyskusji, ktore pozwalaja na rozumienie filmu jako tekstu
kultury waznego takze dla obszaru wiary. Tego rodzaju wysitki podejmowane
sa migdzy innymi w ramach Mig¢dzynarodowych Dni Filmu Religijnego ,,Sa-
crofilm” w Zamosciu oraz Letniej Akademii Filmowej (LAF) w Zwierzyncu.
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The author of the paper analyzes the double nature of cinema dialogues: they
are both a message to the viewer and a source of inspiration for discussions
among the audience. Since the beginning of the film, the first audiovisual me-
dium, conversation has been an important element of the narration addressed to
the viewer. Words heard on the screen provide information about the cinematic
world, contribute to the progress of the plot, and are used to create the mood.
Film monologues and conversations, sometimes addressing serious existential
issues are, in fact, dialogues with the audience, and help grasp meanings the
authors of a given film have intended to convey. Examples of such significant
conversations can be found in the works by Krzysztof Kieslowski (7he Deca-
logue) or Ingmar Bergman, who approach also ethical and theological ques-
tions. The author emphasizes that films as works of (commercial) culture need
active audiences capable of creating meanings on their own. Following John
Paul II, the author also claims that an important task of media education is to
encourage conversation and dialogue among viewers and to make it possible
for them to recognize the importance of the film also in the area of religious
faith. Such efforts have been undertaken in Poland at the Sacrofilm festival in
Zamos¢ and the Summer Film Academy in Zwierzyniec.
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