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AUTONOMIA JAKO AUTOTRANSCENDENCJA W PRAWDZIE
O etyce wyrostej z doswiadczenia dziejowego
i przezywania prawd wiecznych”

Styczen uwazal, Ze z tez metafizycznych (antropologicznych) nie da sie wy-
dedukowa¢ doswiadczanej powinnosci ich realizacji. Powinnosci bowiem
mozna jedynie doswiadczy¢. Doswiadczywszy ich, nie mozna jednak nie
widzie¢ w nich tego, co transcendentne, a wiec nie mozna nie dostrzegac
w nich przejawow bytu istniejqcego w szczegolny sposob, inaczej niz pozo-
stale — bytu istniejqcego jako ktos rozny od pozostatych bytow.

RYS HISTORYCZNY

W serii ,,Polska Filozofia Chrzescijanska” ukazata si¢ ksigzka zatytutlowa-
na Tadeusz Styczen'. Jej autorzy omawiajg polemiki wywotane przez poglady
ksigdza Stycznia, jak rGwniez inicjowane przez niego spory, wymieniajac sie-
dem obszardéw takich dyskusji. Warto si¢ im doktadniej przyjrzec, by lepiej
zrozumie¢ tworczos¢ Stycznia, a takze dostrzec, jak mocno wpisuja si¢ w nig
rozwazania antropologiczne, zwlaszcza te, ktore dotycza jego wizji tozsamosci
1 przekraczania siebie.

Po pierwsze, prowadzono ze Styczniem dyskusje¢ dotyczaca dokonanej
przez niego krytyki eudajmonizmu. Dominikanie Mieczystaw Albert Krapiec
i Ludwik Wisniewski zarzucali mu, ze sprowadza etyke do teorii sprawiedli-
wosci 1 twierdzi, ze muszg istnie¢ przynajmniej dwie osoby, by mozna byto
mowic o istnieniu powinnosci, pomija za$ obowiazki, jakie ma cztowiek wobec
siebie samego. Powotywanie si¢ na doswiadczenie powinnosci uznali oni za
swoistag nowomowe. Krapiec odrzucal rozumienie powinnosci jako przedmiotu

" Artykut stanowi zmieniong wersjg¢ referatu przedstawionego podczas sesji naukowej ,, Tozsa-
mos¢ i transcendencja osoby. Inspiracje pracg prof. Tadeusza Stycznia SDS By¢ sobq to przekraczaé
siebie” zorganizowanej przez Instytut Jana Pawtla II na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawta IT 13 grudnia 2019 roku.

'Zob.R.Mon,S. Tondel,J. Krokos,A.Waleszczynski, Tadeusz Styczen, red.
R. Mon, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakow 2019. Ksigzka (wydana w wersji
angielskiej 1 polskiej) powstala w ramach grantu badawczego ,,Polska filozofia chrzescijanska”,
przyznanego Akademii Ignatianum w Krakowie. Celem tego projektu jest monograficzne opraco-
wanie mysli trzynastu wybitnych filozoféw dwudziestego wieku oraz przygotowanie przewodnika
po réznych dyscyplinach filozoficznych.
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doswiadczenia, o ktdrym mowit Styczen. Zarzucano mu ponadto (czynit to
szczegolnie Wisniewski) uleganie wplywom nominalistycznym?. Doktadniej-
sza analiza pogladéw lubelskiego etyka upowaznia jednak do stwierdzenia, ze
chodzilo mu o powinnos¢ nie w znaczeniu prawnym, ale ontycznym — zarow-
no powinno$¢ migdzyosobowa, jak i wewnatrzosobowa. W wyniku dyskusji
uzupehit on rozumienie przedmiotu doswiadczenia o pojgcie (jawiacych sie
w ludzkim doswiadczeniu) warto$ci pozaosobowych. W rezultacie rozciagnat
rozumienie moralnosci zawarte w sformutowaniu ,,persona est affirmanda
propter se ipsam” (osobe¢ nalezy afirmowac dla niej samej) badz wyrazenie
»persona est a persona affirmanda” (osobg¢ nalezy afirmowaé, poniewaz jest
osoba) na wyrazenie ,.bonum est affirmandum a persona” (dobro nalezy afir-
mowac ze wzgledu na osobg).

Po drugie, zagadnieniem bedacym przedmiotem kontrowersji jest rozumie-
nie prawdy przez Stycznia. Migdzy innymi ks. Andrzej Szostek zarzucat mu,
ze nie ukazuje, czego doswiadcza podmiot, a pokazuje jedynie, jak podmiot
doswiadcza samego siebie, oraz, ze odwotuje si¢ do najprostszych przyktadow,
a przeciez przedmiot prawdy moze by¢ bardzo skomplikowany, podobnie jak
skomplikowane bywa samo jego poznawanie. Inny zarzut dotyczyt pomija-
nia ceny, jaka trzeba niekiedy ptaci¢ za wiernos¢ prawdzie. Zdaniem Szostka
nalezy réwniez bra¢ pod uwage waznos¢ prawdy dla samego poznajacego’.
Wydaje si¢ jednak, ze Styczen $wiadom byt tych wszystkich trudnosci, skoro
pisal: ,,Moja auto-nomia to auto-transcendencja w prawdzie! Sam, poznajac,
wspotokreslam niejako warunki wspdtmiernego ze mna, czyli godnego mnie
samego, egzekwowania swego «moge¢ — nie musze», warunki godnego mnie
egzekwowania swej wolnosci™.

Szostek uwaza ponadto, ze nie wystarczy stwierdzié, iz istnieje zwiazek
migdzy prawda a wolnoscia, by respektowac prawdg. Trzeba bra¢ pod uwage
waznos¢ jej tresci’. Jesli si¢ tego nie czyni, pozostawanie wiernym prawdzie
moze by¢ przejawem egoizmu, troska o zachowanie wlasnej doskonatosci.
Analiza fenomenu sumienia pokazuje — zdaniem Szostka — ,,swoista dwu-
biegunowos¢ powinnosci respektowania prawdy, ugruntowanie tej prawdy
zard6wno na wartosci (godnosci) tego, co (kogo) poznajg, jak i w strukturze

osobowej poznajacego prawde¢ podmiotu™.

2 Por. L. Wis$niews ki, Blask wolnosci, Biblioteka ,,Tygodnika Powszechnego”, Kra-
kow 2015, s. 36.

3 Zob. A. S zo s tek, Orespekcie dla moralnej mocy prawdy. Niedokorczone rozmowy
z ks. Tadeuszem Styczniem, ,,Ethos” 24(2011) nr 3(95), s. 150-160.

* T.S tyczen, Wolnos¢ w prawdzie, w: tenze, Dziela zebrane, t. 4, Wolnos¢ w prawdzie,
red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL—Instytut Jana Pawta I1 KUL, Lublin 2013, s. 27.

5 Por. Szostek, dz. cyt., s. 158.

¢ Tamze, s. 159.
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Po trzecie, nawiazujac do pogladow Tadeusza Kotarbinskiego, Tadeusza
Czezowskiego i Johna Rawlsa, Styczen prowadzit z innymi myslicielami dys-
kusj¢ dotyczaca roli indukcji w poznaniu etycznym. Twierdzil, ze przyjgcie
pogladu, iz indukcja jest jedyna metoda poznania etycznego, prowadzi do
formutowania sadéw syntetycznych a priori, a przeciez odwotujac si¢ do do-
$wiadczenia, mozna wykazac¢, ze w poznaniu tym mamy do czynienia z sagdami
a posteriori. Dlatego staral si¢ wyjasni¢, jak sady doswiadczalne sa mozliwe,
a zarazem konieczne jako sady a posteriori. Uwazat, ze nazwa ,,sad analityczny
a priori” jest tu niefortunna i ze lepsze bylaby okreslenie ,,analityczny sad
a posteriori’”’.

Po czwarte, podejmujac dyskusje z przedstawicielami tak zwanej nowej
teologii (takimi, jak Peter Knauer, Joseph Ziegler, Franz Bockle), Styczen
zarzucat im, ze oddzielaja dobra materialne od dobr duchowych, a tym samym
zamieniaja zasadg ,,ens et bonum convertuntur” na zasad¢ ,,ens et bonum ho-
nestum convertuntur”. Nie zgadzat si¢ tez na prezentowana przez nich ,,logike
chcenia™®. Uwazal, Ze nie mozna utozsamia¢ dobra chcianego z dobrem mo-
ralnym, gdyz bardzo czgsto realizacja dobra chcianego powoduje zto fizyczne.
Odrzucat twierdzenie, ze dobro lub zto dotyczy jedynie zamiaru podmiotu’.
O jakosci czynu nie $wiadcza zdaniem Stycznia jedynie proporcje, a wiec
wymiar ilo$§ciowy. Liczy si¢ takze wymiar jakosciowy. Etyki nie mozna spro-
wadzi¢ do teorii sprawnego dzialania.

Po piate, omawiany autor polemizowat z twierdzeniem (gltoszonym zwtasz-
cza przez Norberta Hoerstera), ze normy ogolne sa wynikiem dobrze prze-
myslanych sadow kompetentnych s¢dzidéw moralnych. Odwolywanie si¢ do
rozstrzygnie¢ sedzidéw moralnych jako os6b kompetentnych, opowiadajacych
si¢ za takimi a nie innymi zasadami etycznymi nie chroni zdaniem Stycznia
przed relatywizmem — jak twierdzit Hoerster — ale go powoduje'’.

Po szoste, Styczen podejmowat dyskusje z przedstawicielami marksizmu,
gtéwnie z Adamem Schaffem i Markiem Fritzhandem, poniewaz uwazat, ze
myla si¢ oni co do kryteridw, jakie musza spetniac czyny, przez ktore nastepuje
afirmacja drugiego cztowieka jako osoby. Btad ten powoduje, ze — wbrew
temu, co sami twierdza — uprawiana przez nich etyka (ktéra zreszta Styczen
darzyt uznaniem) nie ma charakteru w petni humanistycznego. Jest prakse-
ologia, czyli teorig sprawnego dziatania. I chociaz stusznie przyjmuje ona za

7 Por. T. Sty c z e n, Etyka niezalezna?, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, Etyka niezalezna,
red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL-Instytut Jana Pawla II KUL, Lublin 2012,
s. 333n.

8 Zob. ten ze, Czy etyka jest logikq chcenia?, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, s. 451-481.

° Por. tamze, s. 465.

0 Por. t e n z e, W sprawie uzasadniania norm moralnych, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2,
s. 487-489.
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punkt wyjscia doswiadczenie moralnosci, to jednak nie wyjasnia, dlaczego
co$ jawi si¢ jako powinnos$¢!!. By to wyjasnié, trzeba bowiem pokazac¢, kim
jest cztowiek. Wraz z Szostkiem Styczen zajal si¢ zagadnieniem soteriologii
w rozumieniu marksistowskim, w szczeg6lnosci marksistowskim podejsciem
do prawdy — przekonaniem, ze prawdy si¢ nie odkrywa, ale si¢ ja tworzy.
I paradoksalnie stwierdzit, ze dochodzi do kompromisu mi¢dzy marksistami
a zwolennikami Jean-Paula Sartre’a odnosnie do rozumienia cztowieka jako
wolnego twércy wilasnej natury. Marksisci, jak 1 egzystencjalisci chca obudzic¢
cztowieka w cztowieku i przekona¢ go, ze nie ma Boga i dlatego nalezy podja¢
trud przeksztalcania stosunkow spoteczno-ekonomicznych'.

Po siddme, Styczen dyskutowat z ks. Jézefem Tischnerem na temat pojgcia
prawa naturalnego, zwtaszcza w kontekscie artykutu Tischnera zatytutowanego
Wolnos¢ w blasku prawdy, opublikowanego w ,, Tygodniku Powszechnym™".
Tischner utrzymywat, ze nie mozna mowi¢ o niezmiennym prawie naturalnym,
gdyby bowiem istniato jedno niezmienne prawo naturalne, to wszyscy ludzie ro-
zumowaliby w podobny sposob. Tymczasem tyle jest praw natury, ilu teoretykdéw
tegoz prawa. Krakowski filozof pisat o tym w kontekscie encykliki Jana Pawta I1
Veritatis splendor. Styczen natomiast przedstawiat argumenty na rzecz istnienia
takiego prawa. Twierdzit, ze to wlasnie brak jednomyslnosci co do rozumienia
prawa naturalnego Papiez uznat za zasadnicza racj¢ napisania encykliki. Ponadto
Styczen zarzucal Tischnerowi rozerwanie zwiazku poznawczego migdzy pozna-
niem a rzecza poznawana'4, a takze popehienie bledu naturalistycznego, czyli
przechodzenie od tego, co uznane, do tego, co ma wymiar normatywny, a wigc
od , jest” do ,,powinien”. Powotywat si¢ przy tym na stowa ks. Tadeusza Slipki,
ktéry pisal: ,, Tischner nie dostrzega, jak wielka przestrzen dzieli to, co realne,
od tego, co substancjalne, rowniez w kategorii zta moralnego”s.

Przedstawione powyzej obszary polemiki prowadzonej przez Stycznia
z innymi autorami pokazuja, ze nawet gdy zajmowal si¢ on zagadnieniami
szczegotowymi, w centrum jego uwagi pozostawal problem wtasciwego ro-
zumienia czlowieka oraz pojmowania przez niego zaleznosci migdzy wolno-
$cig a prawda lub pojmowania tozsamosci i transcendowania siebie poprzez
prawdg.

' Por. te n z e, Sposoby uprawiania etyki w Polsce, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, s. 503.

12 Por. t e n z e, Liberalizm po marksistowsku, w: tenze, Dziela zebrane, t. 5, Czlowiek darem.
Zycie — Rodzina — Parstwo — Prawda, red. C. Ritter, Towarzystwo Naukowe KUL-Instytut Jana
Pawta II KUL, Lublin 2014, s. 339-341.

13 Zob. J. Tischner, Wolnosé w blasku prawdy, ,,Tygodnik Powszechny” 47(1993) nr 48, s. 5n.

4 Por. T. Sty ¢ z e n, Wolnos¢ z prawdy zyje. Wokdl encykliki ,, Veritatis splendor”, w: tenze,
Dziela zebrane, t. 4, s. 208n.

15 T.$ 1ip ko, Filozoficzne aspekty moralnosci aktu ludzkiego w encyklice ,, Veritatis splendor”,
w: W prawdzie ku wolnosci. W kregu encykliki ,, Veritatis splendor”, red. E. Janiak, Papieski Fakultet
Teologiczny, Wroctaw 1994, s. 255.
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ZWIAZEK PRAWDY Z WOLNOSCIA

Gdy $ledzimy zachodnig mysl filozoficzna, to zauwazamy, ze wielu re-
prezentujacych ja myslicieli postuluje odejscie od rozwazan na temat prawdy,
wyrazajac obawe, ze dazenie do jej osiggnigcia prowadzi do powstawania
systemdw totalitarnych. Doktadniejszy namyst nad pogladami tych filozofow
pokazuje, ze wprawdzie odrzucaja oni marksizm jako teori¢ walki, pragng
jednak zachowaé wiasciwy dla tego nurtu materializm, czyli przyznawanie
prymatu ekonomii, a doktadniej méwiac — zmierzanie do podporzadkowania
wszystkich dziedzin zycia wymogom ekonomii. Trudno nie dostrzec, ze jest to
tylko ,,inne wydanie” marksistowskiej krytyki ideologii. W rozumieniu mark-
sistow dazenie do obiektywizacji interesdw poszczegdlnych grup spolecznych
miato zapobiec ideologizacji ludzkich dziatan. Uwazali oni, ze obiektywizacjg
zycia powinno si¢ ocenia¢ pod wzgledem racjonalizacji konkretnych intereséw
okreslonych grup spotecznych, nie zas na podstawie odniesienia do prawdy,
poniewaz obiektywna prawda nie istnieje. Obawiali si¢, ze dazenie do prawdy
fatwo moze si¢ przerodzi¢ w ideologi¢. Dazenie do racjonalizacji w osigganiu
okreslonych intereséw przez poszczegolne grupy spoleczne uznali natomiast
za przejaw dziatan obiektywnych, majacych jednoczesnie konkretny i realny
charakter.

Taka wersja rzekomo odrzuconej ideologii dominuje dzisiaj w Europie
i ukrywa si¢ pod rozmaitymi postaciami. Przez dziesiatki lat Zachod obawiat
si¢ marksizmu z jego nastawieniem rewolucyjnym. Obecnie kraje zachodnie
juznie boja si¢ rewolucji, do ktorej mogtby on doprowadzi¢, tym bardziej wigc
odpowiada im marksizm, ze wzgledu na jego materialistyczny charakter.

Odmienny typ krytyki marksizmu rozwinat si¢ natomiast w krajach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. W tej czesci naszego kontynentu marksizm zostat
odrzucony z powodoéw innych niz obawa przed rewolucja — przede wszyst-
kim ze wzgledu na zwiazang z tym $wiatopogladem niesprawiedliwos¢ oraz
wszechobecnos¢ ktamstwa w zyciu spotecznym.

Krytyka ideologii ma jednak t¢ wiasciwos$¢, ze ukradkiem ,,wyjmuje si¢”
z ideologii pewien jej fragment, ktory przestaje podlegac krytyce. Dotyczy
to ideologii juz zobiektywizowanej w istniejacym porzadku $wiata, zobiek-
tywizowanej w postaci konkretnego prawa. Ideologia uchodzi wowczas za
rzeczywistos¢. Odrzucajac jedne wartosci jako wyraz ideologii, uznaje si¢
inne, takie jak uzycie, wladza czy przyjemnosci zmystowe, gldwnie erotyczne,
1 przypisuje si¢ im status wartosci najbardziej podstawowych.

Czytajac dzieta Tadeusza Stycznia, nietrudno zauwazy¢, ze lepiej niz wie-
lu innych filozofow uchwycit on istotg prawdziwych problemow etycznych.
Dostrzegt istnienie bardzo $cistego zwiazku migdzy prawda a wolnoscia. Prze-
oczenie tej zaleznosci badz redukowanie jej do samej prawdy czy tez samej
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wolnosci jest bardzo niebezpieczne. Dlaczego? Skutkuje bowiem niezauwaza-
niem elementu sity, ktory obecny jest w stosunkach migdzyludzkich, chociaz
najczesciej bywa ukryty. Nie wszyscy ludzie sg jednakowo silni. W stosunkach
migdzyludzkich dochodzi do pewnego niezwykle groznego paradoksu. Polega
on na tym, ze ci, ktorzy walczyli o nalezne im prawa i osiagneli swoj cel, bar-
dzo szybko zapominaja, iz jeszcze niedawno byli bezsilni 1 wykorzystywani
przez innych. Simon Weil trafnie zauwazyta, ze sprawiedliwosc¢ i uczciwosc sg
statymi uciekinierami z obozu zwycigzcow. Do momentu ostatecznego zwy-
cigstwa powotywanie si¢ na prawde mobilizuje walczacych o swoje prawa.
Kiedy jednak walczacy staja si¢ zwycigzcami, bardzo tatwo zastgpuja logike
prawdy logika sity. Ciemigzyciel, ktory wezesniej sam byt ucisniony, jest bar-
dziej winny niz ten, ktory nie doswiadczyt ucisku. Cztowiek powotujacy sie
w walce na prawd¢ moze doj$¢ do przekonania, ze tylko on ja posiada, a taka
postawa czgsto prowadzi do zapominania o tolerancji i do represjonowania
innych.

W tym kontekscie warto odwotac¢ si¢ do stéw Stycznia, ktéry mawiat, ze
wybor prawdy oznacza jednoczesnie wybor drugiego cztowieka. Stwierdzenie
to jest konsekwencja sytuowania wszystkich wartosci i powinnosci w relacji
migdzyludzkiej, ktora dana jest cztowiekowi w doswiadczeniu wewngtrznym.
Takie ujgcie stanowi o oryginalnosci koncepcji Stycznia i wskazuje na znacze-
nie jego wktadu w rozwdj mysli etycznej. W mysl tej koncepcji ani wartosci,
ktére odkrywam, ani powinnosci, jakie mi si¢ jawia, nie sg jedynie moim
odkryciem, lecz sa odkrywane wspolnie z drugim cztowiekiem. Jest on tak
samo jak ja zdolny do odkrywania prawdy i tak samo jak ja wiaze si¢ z prawda.
Wspo6lne odkrywanie prawdy to odkrywanie zaréwno jego, jak i mojej wolno-
$ci. Nie wolno mi zmusza¢ drugiego cztowieka do uznawania mojej prawdy,
a jednoczesnie nie mogg zgodzi¢ si¢ na to, by on jej nie uznal. Na tym polega
swoisty ,,paradoks mitosci”!®.

Jezeli zmuszatbym drugiego do przyje¢cia mojej prawdy, dokonatbym jej
zafalszowania. Do natury prawdy nalezy bowiem to, ze jest ona odkrywana
w sposob wolny. Jesli jednak drugiego ,,zostawi¢ w spokoju”, to nie okazg
naleznego mu respektu; skoro winienem uznawac jego wolnos¢, to nie moge
pozostawi¢ go w niewoli btedu. Checiatbym mocno podkresli¢ t¢ kwestig, po-
niewaz czgsto uwaza sig, ze nalezy pozostawic¢ drugiego samemu sobie wlasnie
w imi¢ jego wolnosci. Czlowiek jako osoba, z jednej strony, posiada indywi-
dualny i niepowtarzalny charakter, z drugiej zas ma struktur¢ wspdlnotowa.

Nie ulega watpliwosci, Zze czgste 1 natarczywe przypominanie drugiemu
cztowiekowi o prawdzie burzy spokoj jego sumienia, od owego spokoju istot-
niejsza jest jednak prawda. Ten, kto chce kierowac si¢ jedynie swoja subiek-

16 T. Sty czen, Wolnos¢ w horyzoncie prawdy, w: tenze, Dziela zebrane, t. 4, s. 242.
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tywna prawda, dobrze wie, ze oszukuje sam siebie. Dialog z innym nie oznacza
narzucania czegos drugiemu cztowiekowi, ale raczej przywracanie go samemu
sobie. Zdarza si¢ wszak, ze bronimy jednej prawdy, by nie widzie¢ drugie;j.
Poprzez dialog czy tez prowadzony spor mozemy odnalez¢ prawdg, ktorej nie
dostrzegaliSmy wczesniej.

Warto to podkresli¢, poniewaz zaleznos¢ migdzy prawda a wolnoscia stata
si¢ dzisiaj tematem w najscislejszym znaczeniu politycznym, zwtaszcza w spo-
tecznosciach demokratycznych, ze wzgledu na istniejacy w nich pluralizm
przekonan. Powstaje zatem pytanie, czy demokracja nierozerwalnie wiaze si¢
z relatywizmem, czy tez z solidarnoscia. Wiele bowiem wskazuje na to, ze
relatywizm — wbrew pozorom — wcale nie jest demokratyczny. Ze swej natury
jest on konserwatywny: ani nie zachgca do ustanowienia totalitaryzmu, ani
nie pobudza do stworzenia prawdziwej demokracji. Relatywista fatwo znaj-
duje uzasadnienie dla kazdego systemu, a sita faktu jest dla niego wazniejsza
od sity ideatu. Wszystko, co realne, jest racjonalne. Czyz nie przypomina to
twierdzen heglowskiej prawicy? Wszystko, co ma sit¢ faktycznosci, ma prawo
do istnienia. Na przyklad bieda jest faktem, musi zatem istnie¢; niewiele da
si¢ zrobi¢, by jej zapobiec. W ten sposéb odkrycie faktu powszechnej biedy
uspokaja sumienie.

Gdyby jednak przyjac, ze nie istnieje obiektywna prawda, to nalezatoby
odpowiedzie¢ na pytanie, na czym opieraja si¢ zaleznosci mi¢dzy rzadzacymi
a poddanymi. Czy nie opieraja si¢ one na dos¢ kruchej ugodzie? Czy nie jest
tak, ze polityk stara si¢ wynagrodzi¢ swoich wyborcow za udzielone poparcie,
dajac im pewne prawa badz przywileje? Warto jednak pamigtaé, ze kupuje on
glosy wyborcéw za zgromadzone na ten cel pieniadze, zwykle pochodzace
z budzetu, najczesciej z budzetu panstwa. Skoro nie ma prawdy, to ostatecznie
wszystko mozna kupic¢. W takiej sytuacji ludzie przyzwoici wycofuja si¢ z po-
lityki, a na polu walki politycznej pozostaja ci, ktérzy maja wigksze ambicje
lub mniejsze skruputy. Ostatecznie zwycig¢za silniejszy.

Istot¢ problemu zalezno$ci migdzy brakiem rozpoznania prawdy a sila
Styczen ukazuje, odwotujac si¢ do dyskusji na temat aborcji. Podejscie do
tej kwestii traktuje on jako kamien probierczy kondycji moralnej zarowno
wspotczesnego cztowieka, jak i catego spoteczenstwa. Stad tez czesto przy-
tacza jedno z hasel wyborczych, ktére mozna byto przeczyta¢ na plakatach
w roku 1989: , Zeby Polska byla Polska, 2+2 musi by¢ zawsze 4. Uwaza
on, ze sprawa nienarodzonych dobrze pokazuje zaleznos¢, jaka istnieje migdzy
odrzucaniem prawdy a stosowaniem sity. Powotuje si¢ na poglady licznych
biologow przekonanych, ze ptod jest cztowiekiem, a zarazem wskazuje na fakt,
ze niewielu ludzi — takze niewielu zwolennikow aborcji — sklonnych bytoby

7 Np. te n z e, Wolnos¢ wbrew prawdzie o czlowieku?, w: tenze, Dziela zebrane, t. 4, s. 163.
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twierdzié, ze wolno zabi¢ niewinnego czlowieka. Logiczny wniosek wyda-
je si¢ zatem prosty: nie nalezy usuwaé ptodu. Tymczasem bardzo wielu jest
zwolennikow usuwania cigzy. Skad bierze si¢ ta niekonsekwencja? Styczen
odpowiada, ze jest to ustgpstwo wobec tych, ktérzy posiadaja site, lub skutek
zywienia ukrytego przekonania, ze nie ma sensu troszczy¢ si¢ o tych, ktorzy
sity nie posiadajq i dlatego nie bedaq dochodzi¢ swoich praw.

Zeby zilustrowaé istote pogladéw Stycznia, warto przyjrzeé sie kilku
faktom. Mozemy pyta¢, dlaczego Zachdd pozostaje obojetny wobec sytuacji
w Tybecie (co prawda panstwa zachodnie goszcza niekiedy Dalajlamg, ale
wlasciwie nie czynig nic ponadto), w Syrii, na Ukrainie czy wobec losu Pale-
stynczykow zamieszkujacych Strefe Gazy. W odniesieniu do kazdego z tych
przypadkéw podaje sig¢ szereg prawdziwych skadinad uzasadnien owej opie-
szato$ci w podejmowaniu dziatan, ktére mogtoby uchroni¢ zabijanych lub
przesladowanych (na przyktad argumentuje si¢, ze Palestynczycy dokonuja
aktow terroru i Izrael musi si¢ broni¢). Postgpuje si¢ tak, jak gdyby przesla-
dowani zaciagneli niewybaczalng wing, bo okazali si¢ stabi, duzo stabsi od
przeciwnika. Udzielenie im wigkszej pomocy oznaczatoby rdwniez narazenie
si¢ na nienawis¢ owego poteznego przeciwnika (na przyktad Chin czy Rosji),
a konsekwencje takiego stanu rzeczy mozna tatwo przewidzie¢. Osady moralne
1 polityczne staja si¢ zdecydowanie rozbiezne. Migdzy tym, co sprawiedliwe,
a tym, co politycznie korzystne, pojawia si¢ przepasc.

Podobnie przedstawia si¢ problem aborcji. Nienarodzony nie dysponuje
zadng sita. Nie moze organizowac protestow, domagajac si¢ swoich praw. Nie
glosuje podczas wyborow, a wige nie przysparza politykom zadnych korzysci.
Jesli matka nie chce wydac go na $wiat, obrona jego praw jest trudna, a ponad-
to niekorzystna: matce nalezatoby udzieli¢ pomocy, czyli na przyktad zmienic¢
w tym celu polityke mieszkaniowa badz prawo pracy. W rezultacie rezygnuje
si¢ z obrony nienarodzonego, mimo wiedzy, ze jest on niewinny.

Jezeli zatem uzna si¢, ze nie ma obiektywnych wartosci, ze wartosci sg
tylko subiektywnymi projektami, to nie mozna méwi¢ o odkrywaniu prawdy,
a jedynie o doraznym kompromisie dotyczacym réznych interesow. Wowczas
nie licza si¢ ci, ktdrzy — jak nienarodzeni — nie maja glosu. Styczen droge oca-
lenia tak nienarodzonych, jak i wszystkich krzywdzonych upatruje w sojuszu
demokracji z solidarnoscia. Jego zdaniem przyczyng¢ kryzysu wspotczesnych
demokracji stanowi falszywa antropologia, ktora nie dostrzega zwiazku praw-
dy z wolnoscia.

Na pojmowanie przez Stycznia problematyki etycznej, a w tym przypad-
ku zaleznosci migdzy prawda a wolnoscia, wywarty wptyw rézne czynniki,
w szczegodlnosci antropologia. Nie byta to jednak antropologia uprawiana
na wzor nauk przyrodniczych, gdzie do badanego przedmiotu podchodzi si¢
z zewnatrz. W ujgciu Stycznia antropologia jest autobiografia, jej podstawe
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stanowi wstuchanie si¢ w samego siebie, we wlasne wngtrze. Zdaje on sobie
jednak sprawg, ze nietatwo odpowiedzie¢ na pytanie: ,,kim jestem?”. Nasza toz-
samos$¢ rozproszona jest bowiem w czasie: zyjemy w terazniejszosci, ale siggamy
pamigcia w przeszto$¢ 1 wybiegamy w przysztos¢é. Musimy nieustannie ,,zbiera¢”
nasze zycie w catos¢. Ponadto czyny, ktérych dokonalismy, pozostaja w nas, two-
1z nas jako konkretne osoby. Btedy popetnione w przesztosci rzutuja na nasza
przysztos¢, powoduja skutki, ktorych nie jesteSmy w stanie naprawic, co bardziej
jeszcze utrudnia nam okreslenie, kim jesteSmy. Nie znamy tez naszej przysztosci.
Niemniej jednak posiadamy pewna wiedz¢ na temat tego, kim bedziemy; wiemy,
ze osiagniemy dojrzato$¢, ze si¢ zestarzejemy 1 ze czeka nas $mier¢. Wiedza ta
pozwala poznawac samych siebie mimo uplywajacego czasu. Jako ludzie stajemy
si¢ soba, wchodzac w kontakt z innymi. Gdybysmy mieli innych rodzicow, uro-
dziliby$my si¢ w innym kraju, mielibysmy innych kolegdw, stalibysmy si¢ kim$§
innym. Dopiero sytuacje krancowe pokazuja nam, kim jestesmy.

Jezeli nie wiemy, kim jestesmy, nie znamy tez dobrze naszych pragnien.
Dlatego potrzebujemy kogos, kto pomoze nam zrozumie¢ samych siebie.
Z jednej strony chcemy sami o sobie decydowac, z drugiej zas potrzebna jest
nam pomoc, by nie da¢ si¢ ponie$¢ nadmiernym emocjom. I chociaz kazdy
dazy do swojej prawdy i nosi w sobie wtasng prawdg, to jednak razem dazymy
do prawdy obiektywnej, ktdrej jeszcze nie znamy lub ktora znamy nie w pelni.
Czlowiek pozostaje tajemnica zarowno dla siebie, jak i dla innych.

Styczen byt przekonany, ze nie da si¢ zbudowac¢ etyki bez odpowiednie;j
antropologii. Nie przyjmowat jednak wstgpnie jakiego$ okreslonego syste-
mu, ale dazyt do zbudowania antropologii poprzez wejscie w doswiadczenie,
a przez to zrozumienie siebie 1 innych — czy tez innych i siebie. W doswiadcze-
niu wyrdznil dwa wymiary: czyn do§wiadczany w momencie jego spetniania
oraz osad tego czynu po jego spetnieniu, a wige wtedy, gdy opadaja emocje
zwigzane z jego urzeczywistnianiem. Osgdu tego kazdy dokonuje sam, ale
tez nawzajem oceniamy swoje dziatania. Inni mowia o naszych czynach, my
wypowiadamy si¢ o ich czynach. Oceny te nie sa jednak wspdtmierne. Latwiej
dostrzegamy niegodziwos$¢ czynu spetnionego wzgledem nas niz niegodzi-
wos$¢ naszego dziatania (stosujemy wszak mechanizmy obronne). Nie znaczy
to jednak, ze nie potrafimy zdoby¢ si¢ ostatecznie na osad obiektywny. Bardzo
przydatny w docieraniu do prawdy o sobie samym jest osad dokonany przez
drugiego cztowieka, zwlaszcza kogo$ nam zyczliwego, przyjaciela. Z jedne;j
strony zatem nasze czyny jawia si¢ nam jako jedyne i niepowtarzalne, z drugie;j
zas$ jako bardzo podobne do czyndw innych ludzi. Odkrywamy wigc, ze zardw-
no my, jak i inni, jestesmy podmiotami moralnymi, ktorym mozna przypisaé
sprawstwo. Czy jednak samo istnienie drugiego, podobnego do mnie, musi
rodzi¢ powinnos¢ jego afirmowania, czyli dzialania na rzecz jego dobra? Skad
pochodzi powinnos¢ wzgledem drugiego, a takze wzgledem mnie samego?
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DWA SPOSOBY ODKRYWANIA PRAWDY

Istnieja dwie mozliwe odpowiedzi na tak postawione pytania. Mozemy od-
wotywac si¢ do zewngtrznego porzadku czy nakazu Boga albo pokazywac, ze
powinnos¢ wynika z pewnej hierarchii bytdw czy wartosci. Préby udzielenia
tego rodzaju odpowiedzi podejmowali §w. Tomasz z Akwinu i Max Scheler;
ukazywali porzadek moralny w sposob dedukcyjny.

Zwolennikami drugiego rodzaju odpowiedzi byli Tadeusz Styczen oraz
Jozef Tischner. Uwazali oni, ze pierwsze zasady czlowiek czerpie z do§wiad-
czenia. Pojmowali doswiadczenie inaczej niz Arystoteles, nie zadowalat ich
zewnetrzny oglad cztowieka, postulowali poznawanie go od wewnatrz. Stad
tez starali si¢ odejs¢ od wszelkich systemow filozoficznych i rozpoczaé roz-
wazania etyczne od analizy tego, co jawi si¢ im w swiadomosci, a zwlaszcza
w sumieniu. Tam odnajdywali prawde¢ o cztowieku. W artykule Czlowiek
w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich Styczen napisat: ,,Chciatbym
spojrze¢ [na tytutowe zagadnienie — R.M.] nie poprzez okna jakiegos okreslo-
nego, z gory zatozonego systemu filozoficznego czy swiatopogladowego, lecz
okiem kogos, kto nie umie uwolni¢ si¢ od sumienia ani zrozumiec siebie bez
sumienia’'®. Stowa te stanowia wyrazna aluzj¢ do napisanej przez Tischnera
bardzo krytycznej recenzji ksiazki o. Mieczystawa Alberta Krapca Ja-czlowiek,
zatytutowanej Czlowiek przez okna systemu®. Tischner pisze: ,,Czyz myslac
«wedlug systemuy, autor nie popadt w konflikt nie tyle z tymi myslicielami,
ktérzy kwestionujg wolno$¢ i godnos¢ cztowieka, ile z tymi, ktorzy tej wolno-
sci i godnosci bronia, z Husserlem, z Schelerem, nawet z naszym Ingardenem
i wieloma innymi?”?. I dalej dodaje: ,,Czym innym jest system dyrektyw
kierujacych nas w gtab doswiadczenia, a czym innym system zasad orzekaja-
cych przed podjgciem wihasciwego doswiadczenia o rzeczywistej naturze po-
znawanego przedmiotu [...]. Czym innym jest systematyczne badanie stosunku
migdzy pojeciami a doswiadczeniem, a czym innym jest doprowadzenie do
zgodnosci migdzy pojeciem a pojeciem [...]. Czym innym jest poznawanie
przedmiotu, a czym innym myslenie o przedmiocie™'.

Nie wchodzac w dyskusje na temat tego, czy Tischner miat racjg, tak a nie
inaczej odczytujac poglady Krapca, trzeba powiedzie¢, ze powyzsze stwier-
dzenia oddaja istote Tischnerowskiego pojmowania doswiadczenia, zwlaszcza

8 T en ze, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, w: tenze, Solidarnosé¢ wy-
zwala, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 29. Artykut stanowi poszerzona wersj¢ referatu
wygloszonego w ramach Tygodnia Filozoficznego KUL w roku 1981.

19" Zob. J. Tis chner, Czlowiek przez okna systemu, w: tenze, Myslenie wedlug wartosci,
Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2000, s. 309-335.

20 Tamze, s. 334.

2 Tamze.
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doswiadczenia cztowieka. W pogladach na t¢ kwesti¢ Tischner i Styczen sa
sobie bliscy.

Przejdzmy teraz do omowienia pogladow Stycznia i do analizy przyto-
czonego wyzej zdania z artykutu Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za sie-
bie i drugich. Na czym polega doswiadczenie? Dlaczego ,,bez sumienia” nie
mozna zrozumie¢ samego siebie ani roli, jakg pelni ono w poznawaniu siebie
i innych? Dlaczego nie mozna uwolni¢ si¢ od sumienia?

Nie mozna tego uczyni¢, poniewaz to w sumieniu dostrzegamy, ze czlo-
wiek jawi si¢ samemu sobie jako ,,samoistne centrum §wiadomych, a zarazem
przez prawde «od wewnatrzy zwiazanych poczynan”?. Wszelkie ludzkie de-
cyzje zapadaja bowiem po ich konkretnym rozeznaniu. Rozeznanie to jednak
jest ,,zawsze naszym wlasnym sadem «powinienem to oto...» . Cytat ten
pokazuje, ze najpierw co$ stwierdzamy, a potem uznajemy. Stwierdzanie sta-
nowi zatem roéwniez akt uznania. Sad typu ,,powinienem” staje si¢ miejscem
styku poznania i wolnosci. Ujawnia on jednoczesnie, kim jest podmiot tego
sadu. Brak uznania oznaczalby brak powinnosci. Dlatego akt uznania jest
jednoczesnie aktem samozwiazania. Postgpujac niezgodnie z moim wlasnym
sadem typu ,,powinienem”, dokonuj¢ gwaltu nie tylko i nie przede wszystkim
na swym sadzie, lecz nade wszystko na samym sobie?*. Powinnos¢ jest trescia
mojego sadu. Ujawnia mi ona, kim jestem jako osoba, to znaczy: kim jestem
jako ten, ktory wiaze siebie do takiego a nie innego dziatania. Dostrzegam
to we wlasnym sumieniu. W sumieniu ukazuj¢ si¢ sobie jako podmiot, ktory
zalezy sam od siebie. Niejako od srodka doswiadczam — zdaniem Stycznia —
swego osobowego wnetrza. Dokonuje sig¢ to tylko w akcie samoidentyfikacji.
W Zzadnym innym. Na czlowieka nie mozna spoglada¢ jedynie z zewnatrz,
poniewaz uzyska si¢ wowczas obraz zafalszowany. Dlatego Tadeusz Styczen
stawia kropke nad ,,i”, mowiac, ze nie da si¢ zbudowac antropologii niezalez-
nie od etyki.

W sumieniu odnajdujemy bowiem jakas$ informacje, ktora de facto jest sa-
moinformacja. Samozaleznos¢ cztowieka konstytuuje si¢ oraz ujawnia zawsze
i tylko poprzez akty samouzaleznienia si¢ od prawdy stwierdzanej wlasnym
sadem®. Nie jest to poznawanie prawdy, ale uznanie czego$ za prawdg. ,,Praw-
da «ima si¢g» podmiotu przeciez tylko poprzez jego wlasny sad”*. Prawda
wiaze cztowieka od wewnatrz. Styczen dokonuje bardzo waznego uscislenia,

2 T.Styczen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, s. 33. Zob. R. M o 1,
The Importance of Substantial Ethical Issues: Is the Diagnosis Made by Tadeusz Styczen Correct?,
,Studia Philosophiae Christianae” 48(2012) nr 4, s. 5-20.

B Sty czen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, s. 33.

24 Por. tamze, s. 34.

» Por. tamze, s. 36.

% Tamze, s. 37.
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piszac, ze powinno$¢ dana jest czlowiekowi w jego sadzie-akcie. Nie dlatego,
ze jest mu ona dana w j e g o sadzie-akcie, ale dlatego, ze jego sad-akt jest
wlasnie aktem-s 4 d e m?’. Sad ten jest aktem ujawniania prawdy. Stwierdzajac,
ze samonakaz jest przede wszystkim samoinformacja, Styczen odcina si¢ od
Kantowskiej wizji imperatywu kategorycznego, ktoéry wszak pozbawiony byt
tresci empirycznej. Innymi stowy, zdaniem Stycznia nakazujemy sobie co$ —
1 to w taki, a nie inny sposob — tylko dlatego, ze takiej dostarczyliSmy sobie
informacji. Autoinformacja odstania normatywny wymiar prawdy. Sad typu
,powinienem” pokazuje dwuwymiarowos¢ podmiotu: jego transcendencj¢
pionowa, czyli przekraczanie samego siebie, i jego transcendencj¢ pozioma,
czyli wyjscie w kierunku prawdy. Wolno$¢ wyraza si¢ w tym, ze cztowiek
nie jest w stanie zwiazac si¢ z absurdem. W pehni cztowiek ujawnia si¢ sam
sobie dopiero w momencie spetniania czynu, to znaczy wowczas, gdy jawi si¢
sobie jako jego sprawca i jako ten, kto spetnia samego siebie. Czyn objawia
mi samego siebie jako dobrego lub zlego. Dobro, podobnie jak i zto, wnika
w sprawce. Samorzadnos¢ jest wedtug Stycznia praworzadnoscig?. Zaleznos¢
cztowieka od prawdy ujawniona zostaje podmiotowi przez jego sumienie. Ono
tez pokazuje mu, ze cztowiek staje si¢ sobg poprzez wzigcie odpowiedzialnosci
za drugiego. W sumieniu odkrywam, ze drugi jest samorzadny. Inni ludzie
jawia si¢ jako inne ,ja”.

Na takie rozumienie cztowieka przez Stycznia wielki wptyw wywarty jego
chrzescijanskie przekonania. Formutujac swoje poglady etyczne, czerpat on
z kilku Zrédet, wsrdd ktorych — jak stusznie zauwaza Rocco Buttiglione —
naczelna rol¢ odgrywa idea wcielenia. Zaktada ona, ze to Prawda wyszta na
spotkanie cztowieka i jednoczac si¢ z nim, stala si¢ najbardziej intymna kon-
cepcja jego zycia®, Prawda stata si¢ konkretna, a to implikuje przekonanie,
ze prawdzie tej nalezy odpowiedzie¢, nie zas tylko ja kontemplowac. Prawda
nie jest idea, jest pasmem czynoéw. W ostatecznym za$ rozrachunku stanowi
,Wspodlnotg 0sdb dzielacych to samo przekonanie™!. Cztowiek nie zbawia
si¢ przez kontemplacj¢ Prawdy, ale przez spotkanie si¢ z niag w czasie swego
jedynego i niepowtarzalnego zycia. Prawda wchodzi w nasze zycie, wypelnia
wszelkie nasze dziatania®.

Styczen uwazal, ze nie wystarczy pozna¢ prawdg; trzeba ja jeszcze wpro-
wadza¢ w konkretne sytuacje swojego zycia, by ja w nich uznaé. Takie ujgcie

27 Por. tamze.

2 Por. t e n z e, Etyka niezalezna?, s. 47.

» Por. ten z e, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, s. 45.

% Por.R.Buttiglione, Urok polskiej etyki, ttum. J. Merecki, w: tenze, Etyka wobec historii,
thum. zbiorowe, red. A. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2005, s. 317.

3 Tamze, s. 318.

32 Por. tamze.
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ma olbrzymie znaczenie, sprawia bowiem, ze traci zasadno$¢ powszechnie
dzisiaj podnoszony zarzut, iz prawda zniewala. Zarzut ten bytby stuszny, gdy-
by chodzilo jedynie o zbior tresci, ktore trzeba bezwzglednie przyjaé. Jak
jednak zauwaza Styczen, to w konkretnych sytuacjach czlowiek uznaje, ze
,»tak sie rzeczy majq”, to znaczy, ze tak jest naprawde. Ogladanie prawdy we
wilasnym sumieniu w konkretnych sytuacjach oznacza samouzaleznienie od
prawdy, a nie bezmysIne poddanie si¢ przekazywanym nam tresciom. Takie ro-
zumienie prawdy chroni nas przed popadnigciem w skrajnosci: w dogmatyzm
lub w relatywizm. Cztowiek nie ustanawia prawdy ani nie jest slepo poddany
temu, co przekazuje si¢ mu jako prawde. Znajduje ja na najrozniejszych dro-
gach swojego zycia i w najrozmaitszy sposob. Znalaztszy ja zas, nie moze
si¢ jej sprzeniewierzy¢, nie sprzeniewierzajac si¢ samemu sobie. Buttiglione,
komentujac poglady Stycznia, pisze: ,,Trzeba uczyni¢ egzystencjalnie prze-
konujacym to, co prawdziwe, natomiast nie uznawac za prawdziwe tego, co
doraznie fascynuje, a co w wyniku trzezwej oceny okazuje si¢ falszywe”*. Na
tym gléwnie polega zadanie filozofa, ale nie tylko filozofa.

Taka postawa badawcza wymaga jednak zdystansowania si¢ od naszego
czasu. Chociaz Styczen w istotnych sprawach pozostaje wierny tradycji arysto-
telesowsko-tomistycznej, to jednak poszukuje prawdy konkretnej, dajacej si¢
odnalez¢ w aktualnej sytuacji egzystencjalnej, rowniez poswiadczonej zyciem
konkretnego cztowieka. Stad bardzo bliskie sa mu takie postaci, jak Sokrates
czy Antygona. Dobrze ukazali ten wymiar filozofii Stycznia redaktorzy ksiaz-
ki Codzienne pytania Antygony*, wydanej w siedemdziesiata rocznice jego
urodzin.

Skoro prawd¢ odkrywamy poprzez doswiadczenie, to nie ulega watpliwo-
$ci, ze w punkcie wyjscia etyka Stycznia jawi si¢ jako niezalezna nie tylko od
teologii czy filozofii, ale od wszelkich zalozen §wiatopogladowych. Zalezna
staje si¢ dopiero w punkcie dojscia, gdzie odwotuje si¢ on do metafizyki i do
— swoistej wprawdzie — antropologii jako pewnej wizji cztowieka. Doswiad-
czenie, ktére mamy w punkcie wyjscia, nie jest jego zdaniem dos§wiadczeniem
antropologicznym w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Takie podejscie od-
roéznia go od tomistow, a zbliza do Tischnera. Do§wiadczenie moralnosci nie
zaktada automatycznie doswiadczenia czlowieka ani nawet doswiadczenia
istnienia jako istnienia. Tym bardziej nie zaktada teorii wyjasniajacych to do-
swiadczenie, na przyktad metafizyki. Doswiadczenie moralne ujawnia nam
jedynie tres¢ jako istniejaca. I chociaz nie jest ono bezposrednim doswiadcze-

3 Tamze, s. 320.

3% Zob. Codzienne pytania Antygony. Ksiega pamiatkowa ku czci Ksiedza Profesora Tadeusza
Stycznia z okazji 70. urodzin, red. A. Szostek, A. Wierzbicki, Instytut Jana Pawta 11 KUL, Lub-
lin 2001.



342 Ks. Ryszard MON

niem istnienia owej tresci, to jednak dotyka tego istnienia, b¢dac doswiadcze-
niem tresci jako istniejacej. Dotyka go jako specyficznej postaci ,,by¢”.

To, czego doswiadczamy jako bezwzglednie nas zobowigzujacego (a kaz-
dy wolny od uprzedzen cztowiek musi przyznaé, ze tego doswiadczamy), jest
przeciez jakas forma bycia. Doswiadczenie moralne dotyka istnienia zobowia-
zujacej nas tresci na etapie wyjasniania przedmiotu, czyli opisywania tego,
czego doswiadczamy. To za$, czego doswiadczamy, jawi si¢ czgsto jako bez-
wzglednie nas zobowigzujace, jako zadanie, z ktdrego wykonania nie jestesmy
w stanie si¢ zwolni¢. Samo doswiadczenie moralne okazuje si¢ niewystarczaja-
ce dla wyjasnienia przedmiotu, jaki si¢ wylonit w trakcie do§wiadczania, czyli
tego, ze cztowiek jako osoba jest kims wyjatkowym. Trzeba jeszcze pokazac,
dlaczego osoba jako osoba zastuguje na szczegolne traktowanie, mimo ze jest
kim$ niedoskonatym, kruchym, przygodnym. Styczen odwotuje si¢ wigc do
metafizyki, a wowczas problem etyczny okazuje si¢ jednym ze szczegolo-
wych problemow metafizycznych. Wymaga bowiem odpowiedzi na pytanie,
dlaczego dana nam bezposrednio w doswiadczeniu relacja, na przyktad relacja
migdzy dzie¢mi a nieuleczalnie chorym ojcem, jawi si¢ jako bezwzglgdnie
zobowigzujaca — w tym przypadku bezwzglednie zobowigzujaca dzieci — do
konkretnego dziatania, mimo ze jej krance (i ojciec, 1 dzieci) sg bytami przy-
godnymi, kruchymi, $miertelnymi. Wiadomo, ze kazdy czlowiek umrze. Co
zatem zobowiazuje dzieci do troski o chorego ojca i staran o przedtuzenie jego
zycia, mimo ze proces leczenia jest bardzo kosztowny?

Etyka niezalezna w punkcie wyjscia staje si¢ metafizyka moralnosci. To,
co odkrywamy jako nasze szczeg6lne zobowiazanie wobec drugiego, okazuje
si¢ szczegolnym przypadkiem tresci istniejacej i zobowiazujacej jednoczes-
nie. Styczen uwazal, ze z tez metafizycznych (antropologicznych) nie da si¢
wydedukowa¢ doswiadczanej powinnosci ich realizacji. Przyznal on racje
Davidowi Hume’owi, ktdry jako pierwszy podniost t¢ kwestie. Powinnosci
bowiem mozna jedynie doswiadczy¢. Doswiadczywszy ich, nie mozna jednak
nie widzie¢ w nich tego, co transcendentne, a wigc nie mozna nie dostrzegac
w nich przejawdw bytu istniejacego w szczegolny sposdb, inaczej niz pozo-
state — bytu istniejacego jako kto$ rézny od pozostatych bytow.

Powstaje wszakze dos¢ zasadniczy problem, ktéory mozna sformutowaé
w nastepujacy sposob: Czy mozna mysle¢ o cztowieku, nie redukujac go do
przedmiotu? Czy zatem antropologia, bedaca forma metafizyki, ukazujaca
cztowieka jako istniejacego, nie przerodzi si¢ w forme ideologii, pomniej-
szajac ludzka wolnos¢, a nawet ja eliminujac? Mozemy tez pytac, dlaczego
mamy si¢ interesowa¢ drugim czlowiekiem. Czy nie czynimy tego jedynie ze
strachu przed nim?

Wydaje sig, ze antropologia, ktdra postuguje si¢ Styczen, unika zarzutow,
jakie suponuja tego typu pytania. Ukazuje ona bowiem cztowieka jako kogos,
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kto jest jednostka pozostajaca w relacji do spoteczenstwa, nie za$ li tylko my-
$lacym 1 poznajacym podmiotem, oddzielonym od innych. Styczen stara si¢
pokazac, ze tylko poprzez egzystencjalne spotkanie z drugim, przez doswiad-
czenie wspolnoty z nim, zrozumiale staja si¢ pojgcia sprawiedliwosci czy pra-
wa. Trafnie w odniesieniu do jego pogladéw zauwaza Buttiglione: ,,Porzadek
bytu zostaje zaafirmowany, poniewaz zostat odkryty i wewngtrznie przezyty,
objawia zatem sam siebie jako porzadek zycia osobowego”*. Takie ujecie
problemu ujawnia teologiczny wymiar etyki Stycznia, a doktadniej mowiac,
jej odniesienie do wizji Trojcy Swietej, w ktorej poszczegdlne Osoby pozostaja
w relacji do siebie, bedac odrgbne w istnieniu. Wolnos¢ osoby pozostajacej
w relacji do innych nie skazuje jej na samotnosc.

Koncepcja Stycznia wyrasta z pewnoscia z inspiracji antropologicznej
o charakterze chrzescijanskim (trynitarnym), objawiajacej si¢ jednak w sposéb
naturalny, na przyktad w mitosci matzenskiej, w fenomenie daru z siebie, jaki
matzonkowie sktadaja sobie nawzajem.

DOSWIADCZENIE OSOBY A POSZUKIWANIE PRAWDY I DOBRA

Wedhug Stycznia etyka w punkcie wyjscia jest nauka niezalezna. Uwaza
on, ze metafizyka ostatecznie potwierdza doswiadczenie, ale nie stoi u jego
podstaw. Styczen odwotuje si¢ do spotkania z drugim, a raczej do relacji, jaka
istnieje migdzy konkretnymi ludzmi jako osobami. W relacji tej dostrzega
wartos¢ drugiego 1 bezwzglgdna powinnos¢ jego afirmowania. Powinnosci tej
nie mozna zlekcewazy¢. Gdybysmy ja zlekcewazyli, wczesniej czy pozniej
zaczetyby nas drgczy¢ wyrzuty sumienia. Powinnos$¢ nie jest czyms$ narzu-
conym z zewnatrz, ale rodzi si¢ w sercu cztowieka, wiaze go z prawda, ktéra
rozpoznal w swoim sumieniu. To prawda o dobru, jakim jest drugi cztowiek
bedacy osoba. Nikt nie jest w stanie odmowic¢ zwigzania si¢ z prawda. Nie
moze uwolnic¢ si¢ od jej realnosci. Zajmujac takie stanowisko, Styczen unika
zarzutu, ze wyprowadza powinnosc¢ z bytu. Przeciwnie, w jego ujgciu wlasnie
doswiadczenie powinnosci ukazuje byt jako wartosciowy. Nie jest to zatem
powinno$¢ uzyskana na wzor kantowski, czyli jako powinno$¢ o charakterze
prawnym. Czlowiek musi uzna¢ prawde, ktora sam rozpoznal, jako ze nie
zostala mu ona narzucona z zewnatrz. Tak rozpoznang powinnos¢, powinnosé
konkretnego dzialania, Styczen stara si¢ uogolni¢, odwotujac si¢ do intuicji
ejdetycznej, czyli intelektualnej, jak ja najczesciej nazywa. Prawda ta nie jest

S Buttiglione, Urok polskiej etyki, s. 351. Zob. R. M o 11, Ethics Rooted in the History
and Experience of Eternal Truths: On the Views of Tadeusz Styczen, ,,Acta Moralia Tyrnavien-
sia” 4(2011), s. 64-82.
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jedynie subiektywna, ale ma rowniez obiektywny charakter, tyle tylko, ze
rozpoznawana jest od wewnatrz. Prawde taka mozna odrzuci¢ na poziomie
teorii, ale nie sposob tego uczyni¢ na poziomie praktyki.

Od opisu doswiadczenia powinnosci Styczen przechodzi do pokazania, ze
dane, ktdre si¢ mu jawia, nie pozostaja ze soba w sprzecznosci. Potrzebna jest
mu takze metafizyka, ale nienarzucona z zewnatrz, nie jakis$ konkretny system,
Tomaszowy czy Arystotelesowski, lecz metafizyka wyrastajaca z samej etyki,
z jej wnetrza. Twierdzi on, ze w akcie autentycznej intuicji ludzka $wiado-
mos$¢ pozostaje catkowicie pasywna i pozwala rozbrzmiewad samej prawdzie,
powstrzymujac napor §lepych instynktéw, zwtaszcza popedu samozachowaw-
czego. W zwiazku z tym — zdaniem Stycznia — dziatanie intuicji wymaga
odpowiedniej ascezy i zapomnienia o samym sobie. Jednoczesnie Styczen
wskazuje na drugi wymiar intuicji: Jest ona §ladem Innego, odbiciem istoty
Boga, Jego glosem skierowanym do czlowieka, glosem, ktorego czlowiek
nie moze odrzuci¢. Jest prawem Boga zapisanym w ludzkim sercu. Prawda
rozpoznawana bywa w dwojaki sposob, poprzez odpowiednie wstuchanie sie
w nia i —niezaleznie od aktualnego nastawienia, dyspozycji cztowieka — przez
poroéwnanie tego, co styszg z tym, co stysza inni. Styczen probuje wykazac,
ze relacja miedzy ludzmi, jaka jawi si¢ w bezposrednim doswiadczeniu, ma
charakter koniecznos$ciowy, a wigc jest nieusuwalna, i absolutny — mimo ze jej
krance, czyli konkretne osoby, sg jedynie bytami przygodnymi. Mowiac o oj-
costwie, macierzynstwie i byciu dzieckiem, lubelski etyk stara si¢ uzasadni¢
tezg, ze czlowiek staje si¢ w pelni osoba dopiero w relacji z drugim, poprzez
dar z siebie.

W ten sposdb Styczen wkracza na teren metafizyki personalistycznej. Two-
rzy tez nowa definicj¢ osoby. Nie okresla jej jako rationalis naturae individua
substantia®®, czyli jako pojedyncza substancj¢ rozumnej natury. W swojej defi-
nicji wskazuje na zdolnos¢ osoby do przekraczania samej siebie w akcie daru.
Osoba jest zatem substancja nie tyle rozumna, ile samoswiadoma, przezywa-
jaca swoja relacje do prawdy, ujawniajacej si¢ jej w sumieniu. Przezywa ona
swojq racjonalnos¢, ale takze i swoja cielesnos$¢. Poprzez takie ujgcie osoby
Styczen przezwycigza kartezjanski dualizm cielesnos$ci i racjonalnosci, res
extensa i res cogitans. To, co osoba poznaje, sad rozumu czyni jej wlasnym
— dlatego rozpoznana prawda nabiera charakteru praktycznego. Obiektywna
prawda staje si¢ moja prawda, a moja prawda podlega obiektywizacji. Nie jest
to jedynie prawda abstrakcyjna, ale prawda o tym, co powinienem czynic.

Jako substancja rozumna osoba poznaje prawdg. Dotarcie do prawdy, cho¢-
by najmniejszej, stanowi dopiero poczatek zadania moralnego. Prawda ta musi

% Por. Boethius, Liber de persona et duabus naturis, w: Patrologia latina, t. 64,
kol. 1343.
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zosta¢ uznana przez czlowieka bgdacego podmiotem dziatania, ma stac sig¢
normg jego dziatania, podlega bowiem uwewnetrznieniu. Bycie podmiotem
rozumnym jest juz konsekwencja wyboru moralnego. Mimo presji popgdow
i namig¢tnosci wola ludzka jest w stanie wybra¢ prawde.

Jak juz powiedziano, Styczen uwaza, ze prawda jest konkretna. Takie prze-
konanie ma swoje zrodto w jego pogladach chrzescijanskich. Prawda nie jest
czysta idea, ale staje si¢ pasmem ludzkich czyndéw, swoistym przeznaczeniem
cztowieka, co wigcej: wspolnotg oséb tak a nie inaczej przezywajacych swoje
dzialania.

Ponadto lubelski etyk twierdzi, ze cztowiek nie tylko poznaje prawde,
ale si¢ z nig utozsamia. To takze rys chrzescijanski w pojmowaniu prawdy
przez Stycznia. Teza ta stanowi jednak zarazem pochodna jego osobistych
doswiadczen: zycia w systemie zniewolenia, gdzie wypowiadane prawdy nie
byty wyrazem wewngtrznych przekonan tych, ktorzy je glosili. Stad tez tak
czesto powtarzat on, ze czlowiek wprowadza prawde we wlasne zycie.

Na Stycznia sposob filozofowania wielki wptyw wywarta metoda per-
sonalistyczna, do ktdrej czgsto si¢ odwolywat. Uwazat bowiem, ze refleksja
nad sobg jest refleksjq nad historig. Czlowiek musi uzna¢ prawdg. Tischner,
zwlaszcza w pdzniejszym okresie swojej tworczosci, sktanial si¢ ku metodzie
agatologicznej, niemniej jednak metoda personalistyczna byta mu bliska. Sty-
czen nie utrzymywal, ze w filozofii potrzebny jest powro6t do obiektywizmu
zasad, ale proponowat personalizm obiektywny, a wigc badania skupiajace si¢
na roznych drogach, jakimi ludzie zdazaja do poznania prawdy, a jednoczesnie
pokazywat, ze rozwazanie doswiadczanej w sumieniu prawdy nie przekresla
dazenia do odkrycia prawdy obiektywnej, dostepnej dla ludzkiego rozumu.
Tym sposobem nakreslil zadanie dla filozofa: Ma on uczyni¢ egzystencjal-
nie przekonujacym to, co prawdziwe, i ostrzega¢ ludzi, by nie uznawali za
prawdziwe tego, co doraznie fascynuje. Czlowiek powinien odkrywac prawde
wsrod doswiadczen i problemow wspdtczesnego swiata, dociera¢ do prawdy
wcielonej historycznie, przede wszystkim do prawdy istnienia konkretnego
cztowieka czy tez konkretnych spotecznosci. Cztowiek musi poczu¢ smak
prawdy, owa delectatio veritatis, o ktorej pisat Sw. Augustyn®’. Styczen uwazat,
ze lepiej podaza¢ za Sokratesem, niz prowadzi¢ czysto spekulatywne rozwa-
zania na temat prawdy.

Smakowanie prawdy mozliwe jest tylko wtedy, gdy przygladamy si¢ kon-
kretnym sytuacjom, w jakich przychodzi nam podejmowa¢ decyzje moralne.
Taka wizja prawdy, konkretnej i wcielonej, odkrywanej gtéwnie od wewnatrz,
ma swoje fundamenty w doswiadczeniu zdobytym w czasach sprzeciwu wobec

37 Por. $w. Augustyn, O panstwie Bozym, ks. XIX, rozdz. 19, thum. W. Kornatowski, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1977, t. 2, s. 426.
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komunizmu. Stad tez Styczen przytaczat szereg przyktaddw pokazujacych, ze
w owych czasach wielu ludzi przebywalo w wigzieniu dlatego, ze nie mogli
sprzeniewierzy¢ si¢ temu, co uznawali za prawde. Byli wolni, chociaz pozo-
stawali zamknigci w wieziennych celach. Nie mogli sprzeciwi¢ si¢ wlasnemu
sumieniu, mimo ze bywali szantazowani i naktaniani do podporzadkowania si¢
czemus, co uwazali za niewlasciwe. W czasie stanu wojennego, gdy zmuszano
ludzi do podpisywania tak zwanej listy lojalnosci, Styczen napisat list otwarty
do generata Jaruzelskiego, w ktorym staral si¢ go przekonaé, ze premier nie
bedzie mial pozytku z tych, ktérych sumienie uda mu si¢ ztamaé, poniewaz nie
beda oni dobrymi obywatelami®®. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu list ten
odniost skutek. Styczen wiedzial, ze wszelkie rezimy wymagaja, by ich ofiary
udawaly, ze wierza w to, do czego sq zmuszane. Wladze totalitarne nie staraja
si¢ przekonywac o stusznosci tego, co glosza. Chca jedynie wykorzeni¢ z su-
mien ide¢ prawdy, wytworzy¢ przekonanie, ze prawda nie istnieje i nie warto
dla niej cierpie¢. Obiecuja wielkie nagrody za mate ustgpstwa dokonane wbrew
sumieniu. Wszak jesli prawda nie istnieje, to nic nie upowaznia do krytykowania
wladzy, czyli tych, ktérzy aktualnie sq silniejsi. Prawda uciskajacego warta jest
tyle samo co prawda uciskanego. Jest rowniez subiektywna, a wigc nieistotna.
Pozostaje co najwyzej mozliwos¢ zawierania doraznych kompromisow. Vaclav
Havel w ksiazce Sita bezsilnych® trafnie przedstawia t¢ sytuacje na przyktadzie
sprzedawcy warzyw, ktoremu polecono wystawi¢ w oknie propagandowy plakat.
Spetniajac polecenie wbrew swoim przekonaniom, kontynuowat on gre narzuco-
na przez wiadze, gdyby zas tego nie uczynit, pozostatby wierny prawdzie. Mys-
lg, ze to stwierdzenie jest nadal aktualne, ze obserwacje poczynione w czasach
totalitaryzmu pozostaja aktualne takze w spotecznosciach demokratycznych,
gdyz demokracja czgsto wiaze si¢ z relatywizmem. Odrzucajac prawde w imi¢
obrony wolnosci, spotecznosci te de facto uznaja prawde silniejszego.

ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKA KRAJOWE I ZAGRANICZNE

Wplyw mysli Tadeusza Stycznia na krajowe i zagraniczne Srodowiska
intelektualne przedstawiaja miedzy innymi autorzy ksigzki wspomnianej na
poczatku tego artykutu®. Niektorzy filozofowie, a zwtaszcza Rocco Buttiglio-

38 Zob. List ks. Tadeusza Stycznia do gen. Wojciecha Jaruzelskiego, premiera PRL (Lublin,
1011982), ,Ethos” 24(2011) nr 3(95), s. 319-321. Zob. tez: A. Waleszczynski, Prawda jako
warunek wolnosciw filozofii T. Stycznia, ,,Acta Moralia Tyrnaviensia” 9(2019), s. 121-128; R. M o 1,
Rola ruchu ,,Solidarnos¢” w zrozumieniu sensu wolnosci w latach 1980-1989, ,,Acta Moralia Tyr-
naviensia” 9(2019), s. 91-99.

¥ Zob. V. H a v e 1, Sila bezsilnych, ttum. P. Godlewski, Oswiata Niezalezna—Spotdzielnia
Wydawnicza Stop, Warszawa 1985.

O PorrMon,Tondel,Krokos,Waleszczynski,dz cyt.,s. 111-115.
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ne, zwracajq szczegolna uwage na te dokonania Stycznia, ktére ukazuja jego
rozumienie zaleznos$ci wolnosci od prawdy i jej konkretnego wymiaru.

Wiele wskazuje na to, ze Styczen przekonany by, iz prawda sktania ludzi
do dziatania, przyspiesza podejmowanie decyzji. Angazowal si¢ wigc w obrong
nienarodzonych. Uwazal, ze stosunek do nienarodzonych jest sprawdzianem
prawosci i demokratycznego charakteru panstwa. Jak zauwaza Buttiglione,
filozofia Stycznia stanowi model filozofii pozostajacej w bezposrednim kon-
takcie z historia: ,,Jest to filozofia, ktéra czerpiac z konkretnych doswiadczen
przezywanych przez ludzi i naréd w okreslonym momencie historii, stara si¢ je
zrozumie¢ w $wietle prawd wiecznych, a jednoczes$nie stara si¢ pokazac drogg,
ktora prowadzi z nieba na ziemig, to znaczy ukaza¢ sposob, w jaki dzisiaj
prawdy wieczne moga i powinny stac si¢ forma naszego zycia™!.

Piszac te stowa, wloski filozof wskazuje, ze Styczen doskonale zdawat
sobie sprawg z trudnosci, jakie przezywa mysl europejska w dwudziestym
wieku, ale szans¢ ocalenia widziat w przymierzu z demokracja zachodnia.
Najwazniejsza przyczyng¢ obecnego kryzysu upatrywal w fatszywej antro-
pologii, ktdra nie dostrzega zwigzku wolnosci z prawda. Tylko dostrzezenie
tego pozwala wiaza¢ demokracj¢ z nienaruszalng wartoscia kazdej osoby oraz
chroni demokracj¢ przed staczaniem si¢ w korupcjg, otwierajaca droge do
nowe;j tyranii*.

Buttiglione twierdzi ponadto, ze Styczniowi udato si¢ wykazac, iz tym, co
nadaje cztowiekowi jednos¢, czyniac go cztowiekiem, jest poznanie prawdy.
,»Dzigki niemu cztowiek konstytuuje si¢ jako podmiot — czy raczej wspot-
konstytuuje, bo oczywiscie konstytucj¢ t¢ wyprzedza dar, jakim jest byt. [...]
Znaczy to, ze prawda w sensie logicznym 1 prawda w sensie egzystencjalnym
sa Scisle ze sobg zwiazane. Znaczy to rowniez, ze nie tylko emocja, nie tylko
uczucie, lecz wlasnie poznanie prawdy konstytuuje osobg”*. Zdaniem But-
tiglionego Styczen pokazatl, ze ,ja” wyodrgbnia si¢ 1 odroznia od ,,nie-ja”
poprzez akt ustanowienia siebie (samoustanowienia) w stosunku do prawdy.
Ustanawiajac to, co uniwersalne (prawdge), cztowiek moze okresli¢ siebie jako
podmiot rézny od przedmiotu. Udato si¢ zatem Styczniowi dokona¢ chrze-
Scijanskiej interpretacji filozofii Johanna Gottlieba Fichtego* — udato si¢ wy-
kazaé, iz mozna zbudowac¢ filozofi¢ mitosci, ujawniajac, ze Swiatto prawdy
przekazywane jest przez jedng osobg drugiej i ze poprzez odzwierciedlenie
prawdy drugiego mamy bardziej bezposredni dostep do prawdy niz poprzez

4 Buttiglione, Urok polskiej etyki, s. 317.

4 Por. tamze, s. 341.

4, Dzisiejsze moralne zwyciestwo jutro mozna przegrac...” Rozmawiajq Rocco Buttiglione
i Tadeusz Styczen, thum. P. Mikulska, ,,Ethos” 24(2011) nr 3(95), s. 308.

4 Por. tamze, s. 309.
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odzwierciedlenie tylko jej fragmentéw odnajdywanych w makrokosmosie®.
Buttiglione uwaza réwniez, ze Styczen zdotal wykazaé¢ bezzasadnos¢ pewnych
twierdzen Hume’a. Odkryt bowiem syntetyczna jednos¢: ,,W poznaniu tego,
co jednostkowe, jawi si¢ to, co ogdlne. Jednoczesnie poznanie tego, co ogolne,
rzuca swiatto na to, co jednostkowe — w ten sposéb teoria i praktyka tacza si¢
ze soba. [...] I nie moze by¢ inaczej — bo zanegowalbym siebie; prawdzie moge
zaprzeczy¢, tylko zaprzeczajac sobie samemu’®,
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Ks. Ryszard MON — Autonomia jako autotranscendencja w prawdzie. O etyce wyrostej
z doswiadczenia dziejowego 1 przezywania prawd wiecznych

DOI 10.12887/33-2020-1-129-17

Artykut ukazuje jeden z najwazniejszych aspektow etyki Tadeusza Stycznia,
a mianowicie zalezno$¢ migdzy wolnoscig a prawda, oraz prezentuje zwia-
zane z tym zagadnienie tozsamosci i przekraczania siebie. Autor przedstawia
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najpierw siedem obszaréw, w ktérych polemizowano z pogladami Stycznia
lub w ktorych on podejmowat polemike z innymi filozofami, oraz ukazuje
zakorzenienie etyki Stycznia w doswiadczeniu dziejowym i przezywaniu od-
wiecznych prawd. Nastgpnie omawia rozroznienie dwoch sposobow odkry-
wania prawdy: w poznaniu zewnetrznym i w akcie sumienia, gdzie prawda
jawi si¢ jako autoafirmacja. Styczen byt przekonany, Ze nie wystarczy poznaé
prawde — nalezy ja jeszcze wprowadzi¢ w konkretne sytuacje zyciowe, by
ja w nich uznaé. Chociaz pozostawal on wierny tradycji arystotelesowsko-
-tomistycznej, to jednak poszukiwat prawdy konkretnej, dajacej si¢ odnalez¢
w aktualnej sytuacji egzystencjalnej, poswiadczonej zyciem konkretnej osoby.
Ukazywat cztowieka jako jednostkg pozostajaca w relacji do spoteczenstwa,
nie za$ tylko jako myslacy i poznajacy podmiot, oddzielony od innych. Punkt
wyjscia w poszukiwaniu prawdy i dobra upatrywatl w doswiadczeniu osoby.
Ostatnia czg$¢ tekstu poswigcona jest omdwieniu oddziatywania pogladow
Stycznia na krajowe i zagraniczne srodowiska intelektualne oraz jego diagnozy
kryzysu mysli europejskie;.

Stowa kluczowe: prawda, wolno$é, tozsamosé, transcendencja, polemiki, od-
dziatywanie, wptyw
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Ryszard MON, Autonomy as Self-transcendence in Truth: On the Ethics Rooted in the
Lived Experience of History and of the Eternal Truths
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The article addresses one of the most important aspects of the ethics developed
by Tadeusz Styczen, namely, that of the interdependence of freedom and truth,
discussing also the related issue of identity and self-transcendence. First, the
author describes seven areas of the debate initiated either by Styczen himself
or by his adversaries, at the same time showing his ethics as grounded in the
lived experience of both history and the eternal truths. Next, the author presents
a distinction, proposed by Styczen, between two ways of discovering truth: by
external cognition and by an act of conscience, where acknowledging truth is
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tantamount to the subject’s self-affirmation. Styczen argued that truth, once it
is known, must be acted upon by a person and thus acknowledged by her in
particular situations of her life. Remaining faithful to the Aristotelian and Tho-
mistic tradition, Styczen explored ‘particular’ truths found in current existential
contexts and attested to in an actual persons’ lives. He described the human
being as an individual who exists but in a relation to society and not merely
as a thinking and knowing subject, separated from others. In Styczen’s view,
the experience of personhood is the starting point for the search for truth and
goodness. The concluding part of the text focuses on the influence of Styczen’s
ideas on Polish and international intellectual milieus and on an analysis of his
diagnosis of the crisis of the European thought.

Keywords: truth, freedom, identity, transcendence, polemics, influence/impact
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