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Magdalena SAGANIAK

JAK ZROZUMIEC DRUGIEGQ?
Bachtin 1 Habermas

Wypowiedziane w danych okolicznosciach stowo jest w Scistym sensie niepo-
wtarzalne. Nikt nie bedzie juz nigdy tym czlowiekiem i nikt nigdy nie znajdzie
sie w tej samej sytuacji i w tym samym miejscu, by wypowiedzie¢ stowo o tym
wlasnie znaczeniu. Kazdy akt mowy jest niepowtarzalny, cho¢ kazda uzyta w nim
forma leksemu byla i bedzie uzywana jeszcze miliony razy. Stowo (akt mowy) jest
czystym idios, odzwierciedlajqcym czyjqs niepowtarzalnq subiektywnosé, rozum-
nos¢ i wole.

Jirgen Habermas i Michait Bachtin pozornie nie maja ze sobg wiele wspol-
nego. W erudycyjnych pracach Habermasa nie mozna znalez¢ nazwiska Bach-
tina, Bachtin za$ zdawat si¢ nie zna¢ pism Habermasa'. Teksty tych dwoch
myslicieli mozna jednak wprowadzi¢ w tworczy dialog?.

! Habermas wymienia nazwisko Bachtina jedynie jako autora znanej na Zachodzie ksiazki
o Rabelais’m i kulturze ludowej, ktéra niemieckiemu filozofowi ,,otworzyla oczy” na zywa i wazna
obecno$¢ w kulturze dyskursow innych niz oficjalne (zob. J. Ha b e r m a s, Further Reflections on
the Public Sphere, w: Habermas and the Public Sphere, red. C. Calhoun, Cambridge, Massachusetts—
London, The MIT Press 1992, s. 421-461).

> W dwudziestym wieku nazwiska Bachtina i Habermasa rzadko byty zestawiane. T. Gregory
Garvey, podkreslajac ten fakt i wskazujac na oczywiste réznice stanowisk obu myslicieli, dostrzegt
tez nastgpujace podobienstwa: ,,Habermas i Bachtin zajmuja podobne stanowisko w co najmniej
czterech kwestiach. Po pierwsze, zgadzaja si¢ co do tego, ze zanim mozna bgdzie ustanowi¢ rownosé
w sferze relacji spotecznych, nalezy uksztattowac ja poprzez wprowadzenie egalitarnych relacji
w dziedzinie komunikacji. Po drugie, obaj staraja si¢ uchwycic istot¢ komunikacji nie na zasadzie
analiz jezykowych, lecz poprzez analiz¢ ustrukturowania i zaposredniczenia «ja» oraz relacji inter-
subiektywnych w aktach komunikacyjnych. Obaj analizuja komunikacj¢ jako instytucj¢ spoteczna,
ktdra przypomina system polityczny badz tradycje religijna. Po trzecie, obaj dostrzegaja szczegolna
wage dziedzin opartych na dialogu, w ktorych relacje sity zostajg czgsciowo zneutralizowane przez
ich wyeksponowanie. W koncu, po czwarte, obaj zywig przekonanie, ze analizy relacji komunikacyj-
nych stanowig sposob budowania krytyki spotecznej, ta zas dzigki demistyfikacji pewnych sytuacji,
w ktérych w akty mowy i w akty komunikacji wpisana jest dominacja, moze pomdc w zdefiniowaniu
bardziej etycznego oblicza swiata” (T.G. G ar v ey, The Value of Opacity: A Bakhtinian Analysis
of Habermas’s Discourse Ethics, ,,Philosophy and Rhetoric” 33(2000) nr 4, s. 370 — jesli nie podano
inaczej, thumaczenie fragmentdw prac obcojezycznych — M.S.). Greg M. Nielsen przeprowadza ob-
szerne poréwnanie pogladow tych dwoch filozofow w obszarze filozofii spotecznej, wprowadzajac
ich mys$l w zagadnienia rozwijanej przez siebie transkulturacji (zob. GM. Niels e n, The Norms
of Answerability: Social Theory Between Bakhtin and Habermas, Suny Press, Albany 2002). Bach-
tinowski dialog i Habermasowska dziatalno$¢ komunikacyjna opisuje on w perspektywie dwoch
podstawowych pytan: ,,Co powinienem uczynié, kiedy staje wobec kogos, kto moze udzieli¢ repli-
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Pisana w latach 1959-1961 na wygnaniu w Saransku syntetyczna rozprawa
Michaita Bachtina Problem tekstu. Proba analizy filozoficznej®, choé niedo-
konczona i w niektérych fragmentach przyjmujaca zaledwie posta¢ konspektu,
nalezy do najglgbszych prac z zakresu filozofii jezyka 1 literatury. Jednoczy
wiele watkow, szczegotowo opracowanych w innych pismach rosyjskiego
badacza, ukazujac — aczkolwiek w sposob nie catkiem jawny — podstawy epi-
stemologiczne i antropologiczne Bachtinowskiej filozofii. Wiele idei taczy ten
fascynujacy brulion z praca W strone filozofii czynu®, ukazujaca Bachtinowska
antropologie jako analiz¢ cztowieka obdarzonego mowa, ktéra daje mu mozli-
wos¢ istnienia rozumnego i odpowiedzialnego oraz dziatania w spoteczenstwie
poprzez swoje stowo.

Znacznie pozniejsza praca Habermasa Teoria dziatania komunikacyjnego?,
ogloszona w roku 1981, mogtaby stanowi¢ przyktad stowa dialogicznego w ro-
zumieniu Bachtinowskim. W brawurowym, obejmujacy okoto tysigca trzystu
stron wywodzie, Habermas w sposob szczegdtowy i bezposredni prowadzi dia-
log z dziesiatkami myslicieli z kregdw niemieckiego 1 anglosaskiego, aktyw-
nymi w latach pigc¢dziesiatych, szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego
stulecia, a w sposob posredni lub mniej ewidentnie — z cata wielka tradycja
filozoficzna, zwtaszcza niemiecka, przede wszystkim zas ze spekulatywnym
1 historiozoficznym uj¢ciem Rozumu przez Georga Wilhelma Friedricha He-
gla, z dialektyka Karla Marksa i szkoty frankfurckiej, z filozofig radykalne-
go dialogu oraz z Gadamerowska hermeneutyka®. W ten sposob Habermas

ki?” 1 ,,Jak osiagna¢ porozumienie z drugim?” (tamze, s. 26). John Michel Roberts przekonuje, ze
Bachtinowska teoria wypowiedzi jest blizsza praktyce niz Habermasowska (zob. JM.Roberts,
Discourse or Dialogue? Habermas, the Bakhtin Circle, and the Question of Concrete Utterances,
»Theory and Society” 41(2012) nr 4, s. 395-419). Badacz mysli Bachtina Dominick LaCapra wspo-
mina nazwisko Habermasa w kontekscie stosunku Bachtina do marksizmu (por. D.LaCapra,
Bachtin, marksizm i karnawat, ttam. L. Wrobel, w: Ja — Inny. Wokot Bachtina. Antologia, red. D. Ulicka,
tlum. zbiorowe, Universitas, Krakow 2009, t. 2, s. 457). Poréwnania dokonuje réwniez Michael E. Gardiner
(zob. M.E. G ar din er, Wild Publics and Grotesque Symposiums.: Habermas and Bakhtin on Dialogue,
Everyday Life and the Public Sphere, w: After Habermas: New Perspectives on the Public Sphere,
red. N. Crossley, J.M. Roberts, Blackwell, Oxford 2004, s. 28-48).

3 Zob. M. B achtin, Problem tekstu. Proba analizy filozoficznej, ttam. J. Faryno, ,,Pamigtnik
Literacki” 68(1977) nr 3, s. 265-288.

4 Zob. ten ze, W strone filozofii czynu, ttum. B. Zytko, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1997.

5 Zob.J.Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, ttum. A.M. Kaniowski, t. 1, Ra-
cjonalnosé¢ dzialania a racjonalnosé¢ spoleczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999;
t e n z e, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 2, Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002. Zob. tez dokonang przez tlumacza analiz¢ tego
tekstu: t e n z e, Theorie des kommunikativen Handelns, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej
XX wieku, t. 3, red. B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1995.

¢ Na temat stosunku Habermasa do tradycji filozoficznej zob. m.in. DM. Rasmus s e n,
Communicative Action and Philosophy: Reflections on Habermas ,, Theorie des Kommunikativen
Handelns”, w: Habermas: Sage Masters of Modern Social Thought, red. D.M. Rasmussen, J. Swin-
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podsumowuje swoje dokonania z lat szes¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych,
taczac filozofi¢ spoteczenstwa, filozofi¢ jezyka i filozofi¢ wiedzy na gruncie
pragmatycznie uj¢tej teorii komunikacji, ktora w tym czasie uwazana byla za
nauke zdolna do integracji réznych dziedzin humanistyki.

HERMENEUTYKA

Po lekturze prac Problem tekstu i Teoria dzialania komunikacyjnego
wspotczesnego czytelnika uderza pewien wspdlny rys obu rozpraw. Rys ten
nazwalabym hermeneutycznym; jest nim sposdb prowadzenia rozumowania
od faktu istnienia rozumienia — ktdrego ani Bachtin, ani Habermas nie ujmuja
psychologicznie — przez wyjasnienie jego warunkéw, do intersubiektywnie
lub obiektywnie rozumianego $§wiata. Obaj mysliciele wydobywaja zasady
rozumnosci czlowieka, dokonujac analizy aktdéw mowy i komunikacji — zaj-
mujac zarazem stanowisko przeciwne wobec skrajnego relatywizmu. Obaj
— nie czyniac bezposrednich deklaracji — opowiadaja si¢ za wolnoscia kazdej
jednostki, zakotwiczona w rozumnosci, z ktorej wyptywa zdolnos¢ do mysle-
nia i do $wiadomego, celowego dziatania, angazujacego cala osobg ludzka.
W uyjeciu ich obu kazde stowo (mowa, akt mowy) to wolny 1 twdrczy akt, ma-
jacy konsekwencje w kazdym dajacym si¢ wyr6zni¢ wymiarze: obiektywnym,
spotecznym i subiektywnym. Obaj mysliciele prowadza refleksje nad tym, co
stanowi ,,migdzypodmiotowa” rozumnos¢, chociaz w czym innym widzg jej
fundament. Obaj projektuja zycie spoteczne jako sfer¢ otwartej, dynamicznej
roéwnowagi mi¢dzy wolnoscia indywiduum a jego zwiazkami ze wspolnotg
— mozna w tym dostrzec wyrazny rys antytotalitarny.

HABERMASOWSKA ZASADA ROZWOJU MYSLENIA
PRAWDA I RACJONALNOSC KOMUNIKACII

Habermas nie definiuje wiedzy, lecz zaznacza jej zwiazek z racjonalnoscia.
Pojecie wiedzy objasnia pragmatycznie, poprzez analizg ekspresji jezykowych
(widzg tu nawigzanie do Diltheyowskiego rozroznienia zycia, ekspresji oraz
rozumienia) i celowych dziatan. Wiedza ujawnia si¢ bezposrednio w ekspre-
sjach bedacych zdaniami propozycjonalnymi (wyrazajacymi sad w sensie
logicznym), a posrednio w dziataniach skierowanych ku celom, w ktorych

dal, Sage Publications, London-Thousand Oaks—New Dehli 2002, t. 1, s. 223-242; A.Dupeyrix,
Zrozumie¢ Habermasa, ttam. M.N. Wrdblewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 2013 (rozdz. ,,Sens
zaangazowania”, s. 3-12, oraz ,,Zarys biografii”, s. 12-29).
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jest ona dana implicite (ale najczgsciej moze by¢ przeksztalcona w wiedze
eksplicytna). Kazdy, kto wygtasza zdanie propozycjonalne — mowiac jezykiem
Habermasa — zgtasza roszczenie do prawdziwosci. Obok zdan propozycjonal-
nych (opisowych, deskryptywnych), odnoszacych si¢ do faktéw, Habermas
wyrdznia jeszcze trzy inne typy ekspresji: ekspresje odnoszace si¢ do norm,
do $wiata wewngetrznego, do $wiata zewnetrznego 1 do samej wypowiedzi.
Kazda z ekspresji wnosi swoiste roszczenie waznosciowe: ekspresja deskryp-
tywna wnosi roszczenie do prawdziwosci (wzglgdem faktow), ekspresja nor-
matywna — do stusznosci (wzglgdem norm), ekspresja ewaluatywna (do tego
typu zalicza si¢ migdzy innymi zdania artykutujace stany wewngtrzne i oceny
estetyczne) — do adekwatnosci (wzgledem standw wewngtrznych), a ekspre-
sja eksplikujaca — do zrozumiatosci (wzglgdem norm poprawnosci i norm
semantycznej budowy wypowiedzi)’.

Kwestia uzasadniania ma dla Habermasa znaczenie kluczowe przynaj-
mniej z trzech powodow. Po pierwsze, filozof ten uwaza, ze znaczeniem zdania
jest jego uzasadnienie®, co pozwala — po drugie — ujaé kwesti¢ znaczenia jako
pragmatyczng (chodzi tu de facto nie o zdanie jako takie, ale o zdanie wypo-
wiedziane w okreslonych okolicznosciach, czyli o rozumiang pragmatycznie
wypowiedz), a to z kolei taczy si¢ — po trzecie — z ujgciem mowienia jako
dziatania w $wiecie spotecznym, umozliwiajac przeniesienie kwestii znaczenia
z ogdlnie ujetego pola pragmatycznego w sfer¢ komunikacji spoteczne;.

Pragmatyczne ujgcie znaczenia zdania jako jego uzasadnienia, wielokrot-
nie dyskutowane’, jest ogromnym krokiem naprzdd w filozofii jezyka, ktora
najczesciej sytuowata znaczenie zdania li tylko w systemie jezyka. Tymcza-
sem zrozumienie wypowiedzi jest czyms zasadniczo bogatszym i spetnia inne
warunki niz rozumienie znaczenia zdania, ktore zostaje w niej wykorzystane
—wiedziat o tym juz Ferdinand de Saussure, postulujac powotanie pragmatyki
jako osobnej nauki o jezyku, a w charakterystyczny dla siebie sposdb rozwijali
pragmatyke Charles Sanders Peirce i Ludwig Wittgenstein, ktorych poglady
Habermas zna i komentuje. Habermasowskie uj¢cie znaczenia zdania jako jego
uzasadnienia przerzuca tez most migdzy zdaniem a kilkuzdaniowa wypowie-

" Por. Hab ermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. 84n. Ze wzgledu na ekonomig
wilasnego wywodu, rekonstruujac poglady Habermasa, bedg si¢ odwotywac przede wszystkim do
tej szeroko znanej i omawianej publikacji.

Akt jezykowy rozumiemy tylko wowczas, jesli wiemy, co sprawia, ze jest on akceptowalny”.
Tamze, t. 1,s. 213.

° Problem ten omawia migdzy innymi Karl-Otto Apel (por. K.O. A p e 1, Normatively Ground-
ing ,,Critical Theory” through Recourse to the Lifeworld? A Transcendental-Pragmatic Attempt to
Think with Habermas against Habermas, w: Habermas: Sage Masters of Modern Social Thought,
t. 2, s. 345; t e n z e, lllokutiondre Bedeutung und normative Giiltigkeit. Die transzendentalprag-
matische Begriindung der uneingeschrinkten kommunikativen Verstindigung, ,,ProtoSociolo-
gy” 1992, t. 2, nr 1 (styczen), s. 2-15).
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dzia i rozmowa, pokonujac owa zaczarowana granicg¢ dzielaca wezesniej teorig
zdania (w ktorej gtowna rolg odgrywata gramatyka) od teorii tekstu (w ktorej
gtéwna rolg odgrywata poetyka) i teorii wypowiedzi (w ktorej wiodaca rolg
odgrywala retoryka). Zarazem ujgcie to pobudza rozwoj nowego typu logiki
— logike¢ argumentacji.

Powiazanie znaczenia zdania z jego uzasadnieniem byto ruchem genialnym,
miato tez jednak negatywne skutki. Habermas zostal zmuszony — wewnetrz-
na logika swojego przedsigwzigcia — do dokonania podziatu wypowiedzi ze
wzgledu na typ argumentacji, ktdrego mozna by uzy¢ w trakcie uzasadniania.
Doprowadzito go to do wydzielenia trzech wzglednie samodzielnych ,,$wia-
tow”, w ktérych zyje czlowiek: swiata obiektywnego (Swiata faktow), swiata
spotecznego (,,zaktadanego jako ogdt wszystkich relacji interpersonalnych”!?)
oraz $wiata wewngtrznego (,,do ktérego uprzywilejowany dostgp ma tylko
jednostka”!"). Stanowig one pewnego rodzaju konstrukty pojeciowe, tworzace
komplementarny uktad wzajemnych zalezno$ci'. Jednakze, jak Habermas sam
zauwaza, w autentycznym zyciu jednostki ,,Swiaty” te istnieja jako catos¢.
Powrdcimy jeszcze do tego zagadnienia.

POROZUMIENIE

Racjonalnos$¢ komunikacyjna jest $cisle powigzana z mozliwoscig docho-
dzenia do porozumienia'®. Habermas wyrdznia dwa jego typy: dochodzenie
do celu (instrumentalne) i dochodzenie do zgody (kognitywne). Porozumienie
to spotkanie subiektywnych §wiatdéw rozmowcow postugujacych si¢ jezykiem
1 roznymi regutami komunikacyjnymi obecnymi w zyciu spotecznym, nie po-
lega jednak na wejsciu w subiektywny swiat mowiacego, lecz na ujeciu tego,
co mowi on, na tle przyjetych sposobow weryfikacji waznosci jego roszczen,
ktére sg racjonalnie sprawdzalne. Podejscie to, jak tatwo zauwazy¢, wyraznie
kieruje si¢ przeciwko ujgciom psychologicznym i przeciw teorii wczucia, ale
takze — czego nie moge w tym wywodzie wykazaé — przeciwko kulturali-
stycznym ujg¢ciom komunikacji, ograniczajacym porozumienie do uzycia regut
znanych obu rozméwcom i do uruchomienia wiedzy wspolnej im obu. Docho-

" Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. 105.

I Tamze.

12 Tamze.

13 Greg M. Nielsen przestrzega przed budzaca krytyczne uwagi interpretacja dziatania ko-
munikacyjnego (w rozumieniu Habermasa) jako dochodzenia do zgody. Podtrzymuje natomiast
watpliwos$¢ co do mozliwosci odtworzenia powszechnie waznych norm dzialania komunikacyjne-
go na podstawie analizy zachowan wlasciwych uczestnikom wybranych sfer jednej tylko kultury
(por.Nielsen,dz. cyt.,s. 34n.).
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dzenie do porozumienia jest mozliwe 1 moze by¢ owocne dzigki racjonalnemu
oddzieleniu ,,swiatow” postugujacych si¢ réznymi zasadami uprawomocnie-
nia ekspresji. ,, Irzy formalne koncepcje swiatow, jakie wystepuja pojedynczo
lub parami w innych modelach dziatania, méwiacy integruja, tworzac z nich
system, i zaktadaja wspdlnie 6w system jako ramy interpretacyjne, w obrg-
bie ktorych moga uzyskiwaé porozumienie. Teraz juz nie odnosza si¢ oni
wprost do czego$ w swiecie obiektywnym, spotecznym czy subiektywnym,
lecz ekspresje swe relatywizuja z uwagi na mozliwos¢ zakwestionowania ich
waznosci przez innych aktorow. Dochodzenie do porozumienia funkcjonuje
jako mechanizm koordynacji dziatan tylko w ten sposob, ze uczestnicy inte-
rakcji zgadzaja si¢ co do postulowanej (beanschpruchte) prawomocnosci
swych ekspresji, tzn. intersubiektywnie uznaja wzajemnie podnoszone ros z -
czenia waznos$ciowe. Mowiacy zgtasza poddawalne krytyce roszczenie,
ustosunkowujac si¢ swa ekspresja do przynajmniej jednego ze «Swiatow» oraz
wykorzystujac przy tym okolicznosé, iz ta relacja migdzy aktorem a §wiatem
z zasady podlega obiektywnemu osadowi, po to by wezwac drugg strong (se-
ines Gehenuebers) do zajgcia racjonalnie umotywowanego stanowiska. Po-
jecie dziatania komunikacyjnego zaktada jezyk jako swego rodzaju medium
dochodzenia do porozumienia, w toku ktorego ich uczestnicy, odnoszac si¢
do jednego ze «$wiatdw», wysuwajg wzajem roszczenia waznosciowe, ktore
mozna akceptowac badz kwestionowac”'*.

Oczywiscie komunikacja rzadko osiaga opisang tu forme. Najczesciej
przyjmuje posta¢ komunikacji ,,rozmytej (diffusen), kruchej, stale rewidowa-
nej, tylko chwilowo zwienczonej powodzeniem, w toku ktorej uczestnicy opie-
raja si¢ na problematycznych i niewyjasnionych presupozycjach i po omacku
zmierzaja od jednego okazjonalnego momentu wspdlnego do drugiego™?s.

Przekroczenie granicy migdzy rozmdwcami dokonuje si¢ dzigki interpre-
tacji: ,,Zadanie interpretacyjne, przed jakim stoja obie strony, polega na tym,
by interpretacj¢ sytuacji dokonywana przez Innego w taki sposdb wilaczy¢
we wlasng interpretacj¢ syfuacji, zeby w zrewidowanej wersji «jego» Swiat ze-
wnetrzny i «moj» $wiat zewnetrzny mogly by¢ — majac za tto «nasz Swiat zycia»
— relatywizowane wzgledem «$wiata» i zeby odbiegajace od siebie definicje
sytuacji mogly w dostatecznym stopniu pokry¢ si¢ ze sobg™'®.

W przypadku interpretacji tekstu, ktory pochodzi z innego swiata zycia,
zadanie to jest trudniejsze, lecz nie jest niewykonalne: ,,Podmioty nie odnosza
si¢ juz wprost do czegos w swiecie obiektywnym, spotecznym, subiektywnym,
lecz relatywizujq swe wypowiedzi na temat czegos w $wiecie ze wzgledu na

4 Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. 186.
5 Tamze, s. 188n.
16 Tamze, s. 188.
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mozliwos¢ zakwestionowania ich waznosci przez inne podmioty. Porozumie-
nie si¢ funkcjonuje jako mechanizm koordynowania dziatania w ten sposob, ze
uczestnicy interakcji godza sig, co do postulowanego obowiazywania swych
wypowiedzi, to znaczy uznaja intersubiektywnie roszczenia do waznosci, ktore
wzajemnie podnosza”!’.

Przedstawione w powyzszych cytatach ujecie interpretacji jest w peini
zgodne z tradycja hermeneutyczna. Podobne fragmenty mozna by odnalez¢
w pismach Friedricha Schleiermachera, Hansa-Georga Gadamera i Paula Ri-
coeura. W przywotanych tekstach pojawiaja si¢ jednak takze pewne elementy
specyficzne dla koncepcji Habermasa. W celu objasnienia mozliwosci inter-
pretacji wprowadza on nie tylko dawne pojgcia hermeneutyczne, takie jak
»ekspresja”, ,,rozumienie”, ,,dochodzenie do porozumienia” czy ,,horyzont”,
ale takze pojecia charakterystyczne dla jego wtasnej mysli: ,,przekonanie o po-
siadaniu waznos$ci” (czyli ,,roszczenie waznosci”), ,,rozumnos¢” i ,,wezwanie
drugiej strony do zajgcia stanowiska”.

Zdaniem Habermasa ego musi ujmowac ekspresj¢ innego jako ucielesnio-
ng symbolicznie wiedz¢'®. Porozumienie polega na celowym, kontrolowanym
i wyspecjalizowanym uzyciu umiejetnosci jezykowych, komunikacyjnych,
spotecznych i — gdérujacych nad nimi wszystkimi — umiejetnosci wiadania
rozumem, ktory przygotowany jest na to, by zmierzy¢ si¢ ze znaczeniem nie-
powtarzalnej wypowiedzi w niepowtarzalnej sytuacji.

Porozumienie nastgpuje we wspolnym swiecie rozumnosci, pojmowane;j
jako pewnego rodzaju rzeczywistos$¢, cho¢ nie jest to rzeczywistos¢ ujeta
transcendentalnie. Habermas poszukuje owej rozumnosci nie jako takiej, lecz
— znowu — tylko pragmatycznie, jako racjonalnej struktury osiagania porozu-
mienia, ktdra bytaby powszechnie prawomocna. Stwierdza: ,Jest to bardzo
mocny postulat z punktu widzenia kogos, kto operuje bez metafizycznej aseku-
racji i przy tym nie wierzy juz w mozliwo$¢ zrealizowania scistego programu
transcendentalnopragmatycznego, zglaszajacego pretensje do dostarczenia
ostatecznych uzasadnien”!’. Habermas nakresla trzy drogi prowadzace do wy-
krycia tej struktury i obiera trzecig z nich, polegajaca na przebadaniu procesow
racjonalizacji spotecznej®’. Badanie to, znajdujace si¢ dopiero u poczatku, nie
ma by¢ badaniem historycznym, lecz jest systematycznym badaniem proble-
moéw, ktore ,,moga zosta¢ rozwiazane za pomoca racjonalizacji sformutowane;j
w terminach komunikacyjnych™?!. , Ku temu celowi — pisze dalej Habermas

" T en z e, Pojecie dzialania komunikacyjnego. Uwagi wyjasniajqce, thum. A.M. Kaniowski,
Kultura i Spoteczenstwo”, 30(1986) nr 3, s. 42.

8 Por. t e n z e, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. 210.

19 Tamze, s. 254.

20 Por. tamze, s. 250-257.

2l Tamze, s. 252.
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— moze nas zawies¢ nie historia idei, lecz historia teorii budowana w zamysle
systematycznym”?2.

RACJONALNOSC

Przyjrzyjmy si¢ blizej Habermasowskiemu pojgciu racjonalnosci, w kto-
rej majq si¢ ugruntowa¢ rozumienie, interpretacja i komunikacja. Termin
»Rationalitit”, oddany przez thumacza za pomoca stowa ,,racjonalnos¢”, ma
w filozofii Habermasa znacznie szerszy zakres niz jego polski odpowiednik
1 semantycznie blizszy jest stowu ,,rozumnosc¢”, ktore taczy te specyficzng
wewnetrzng wlasciwos¢ czlowieka z postugiwaniem si¢ mowa, mozliwoscia
podejmowania celowych dziataf, zdolnoscia do oceny moralne;j 1 z refleksyj-
nym odniesieniem do samego siebie. Ttumacz wybrat stowo ,,racjonalnosc¢”
prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze w koncepcji Habermasa ,,Rationalitit”
oznacza takze zdolno$¢ do oceny swoich i czyich§ zachowan pod wzglgdem
ich skutecznosci oraz zdolno$¢ dochodzenia do konsensu, a wigc pragma-
tyczng sprawnos$¢ w odnoszeniu si¢ do swiata obiektywnego i w aktywnosci
w $wiecie spotecznym. Wybrat je takze ze wzglgdu na procesy racjonalizacji,
ktére Habermas — za Maxem Weberem — upatruje w ,,odczarowaniu $wiata”>,
czyli w wyzwoleniu go z wyobrazen zwigzanych z sakralnym ujeciem rzeczy-
wistosci®.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 30n.

2 Zdecydowane odrzucenie teologii i filozofii chrzescijanskiej mozna uwazaé za uwarunkowa-
ne ideologicznie, cho¢ ma ono wyrazny rys metodologiczny, ktory czgsciowo ten krok uzasadnia.
Oto6z przyjecie sakralnego obrazu $wiata bardzo by skomplikowato obraz rzeczywistosci, trzeba
bytoby bowiem braé¢ pod uwage rozumnos¢ inna niz ludzka, pozaludzkie zrédta norm moralnych,
a takze rzeczywisto$¢ inng niz ta ustanawiana na drodze intersubiektywnego poznania i rozwa-
zania jego warunkoéw. I chociaz Habermas bardzo si¢ wystrzega przyjmowania poje¢ uwarunko-
wanych kulturowo, a zwlaszcza kulturowo uwarunkowanego pojecia racjonalnosci (bedacego dla
niego glownym narz¢dziem rozumienia §wiata), to przyjmuje owg ograniczona, ,,postmetafizyczng”
i,,0dczarowana” koncepcj¢ racjonalnosci jako te, do ktorej ludzkos¢ doszta w wyniku rozwoju samej
racjonalnosci (ktdra niejako weszta w fazg samoopisu). To ujgcie racjonalnosci, jako zawezajace,
wielokrotnie komentowat Hans-Georg Gadamer. Szeroka dyskusje z tym ,,zamykajacym” mysleniem
Habermasa podejmuje Nicholas Adams (zob. N. A d a m s, Habermas and Theology, Cambridge
University Press, Cambridge 2006), migdzy innymi probujac oddzieli¢ Habermasowskie myslenie
o racjonalizacji od jego myslenia o sekularyzacji spoteczenstw zachodniej Europy jako skutku ra-
cjonalizacji, a takze przedstawi¢ inne niz metafizyczne komponenty zycia religijnego i wskazaé na
zalety bardziej pluralistycznego — to znaczy w wigkszym stopniu akceptujacego ludzi religijnych
—ujecia zycia spolecznego. Dyskusj¢ Habermasa z neokonserwatystami omawia Stanistaw Czerniak
w artykule Rozum a opinia publiczna (zob. S. C z e rni a k, Rozum a opinia publiczna, ,,Studia
Filozoficzne” 1987, nr 2, s. 57-70).
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W pojeciu racjonalnosci komunikacyjnej odstania si¢ najbardziej podsta-
wowa — w uj¢ciu Habermasa — funkcja dziatania komunikacyjnego, polegajaca
na zmierzaniu do racjonalnie umotywowanego konsensu. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze konkretni rozmowcy potrafia lub chcg dojs¢ do zgody, nie oznacza
to takze dojscia do uznania tego samego sadu, oznacza za$ upewnienie sig¢
co do mozliwo$ci wspolnego dzialania, nawet w warunkach utrzymywania
si¢ r6znicy zdan, niezgodnosci norm i niezgodnosci w ujgciu §wiata zycia.
Konsens, jak aprobujaco referuje Habermas poglady Stephena Toulmina®,
polega na ustanowieniu relacji migdzy ,,ich” a ,,naszymi” standardami uzna-
wania argumentdéw, migdzy tym, co ma waznos¢ ,,dla nas”, a co ,,dla nich”.
,,Zaletg Toulminowskiego podejscia upatruj¢ wtasnie w tym, ze dopuszcza ono
pluralizm roszczen waznosciowych, nie uniewazniajac zarazem krytycznego
sensu prawomocnosci, ktory transcenduje ograniczenia czasowo-przestrzenne
i spoteczne™?.

Transcendowanie wszelkich ograniczen mozliwe jest dzigki racjonalno-
sci, ktéra Habermas zakorzenia w logosie. Pisze: ,,Jesli wychodzimy od nie-
komunikacyjnego uzycia wiedzy propozycjonalnej w dziataniach celowych,
z géry dokonujemy rozstrzygnigcia na korzys¢ owego pojecia racjonalnosci
kognitywno-instrumentalnej, ktore za posrednictwem empiryzmu odcisngto si¢
silnym pig¢tnem na rozumieniu przez epok¢ nowoczesnosci samej siebie. Ko-
notuje ono skuteczne samoutwierdzenie, co mozliwe si¢ staje dzigki opartemu
na wiedzy (informierte) panowaniu nad warunkami przygodnego otoczenia
oraz inteligentnemu przystosowaniu si¢ do tych warunkéw. Jesli wychodzimy
natomiast od komunikacyjnego uzycia wiedzy propozycjonalnej w dziataniach
jezykowych, z géry dokonujemy rozstrzygnigcia na korzys¢ szerszego po-
jecia racjonalnosci, ktore nawiazuje do niegdysiejszych wyobrazen logosu.
To pojecie racjonalnosci komunikacyjnej niesie w sobie konotacje, ktore
ostateczne zrodto maja w centralnym doswiadczeniu mocy, jaka odznacza si¢
mowa jednoczaca w sposob pozbawiony przymusu oraz fundujaca konsens;
mowa postugujaca si¢ argumentami, za posrednictwem ktdrej rozni uczestnicy
przezwycig¢zaja swe zrazu subiektywne zapatrywania i dzigki wspdlnemu po-
dzielaniu (Gemeinsamkeit) rozumowo umotywowanych przekonan upewniaja
si¢ zarazem co do jednosci $wiata obiektywnego oraz intersubiektywnosci ich
zyciowego zwiazku (ihres Lebenszusammenhangs)™’.

Rozumnos¢ cztowieka — nazywana przez Habermasa racjonalnoscia — oka-
zuje si¢ swego rodzaju sita, ktéra pozwala korygowac i przezwycig¢zaé btedy

2 Zob. S.EE. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge Uniwersity Press, Cambridge,
New York, 1958.

% Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. 69.

27 Tamze, s. 32n.
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ludzkiego poznania i btedy dziatania, a takze — jak si¢ pdznej okaze — odkry-
wac struktury spoteczne falszujace poznanie i zasady krepujace wolnosc.

»WELT” I, LEBENSWELT”

Przyjmowane przez Habermasa pojgcie $wiata jest — jak mozna si¢ byto
spodziewa¢ — do$¢ zlozone 1 skonstruowane w duchu filozofii krytycznej Im-
manuela Kanta ($wiat jest tym, co daje si¢ uja¢ za pomoca ludzkich wiadz
poznawczych), a takze w duchu tradycji hermeneutycznej, fenomenologicznej
oraz w duchu filozofii spotecznej: jako swiat zycia (niem. Lebenswelt). Poza
badaniem i poza przedmiotem rozmowy znajduje si¢ szereg nierozpoznanych
jeszcze zjawisk, ktore nie zostaly objete refleksja, ale traktowane sq zawsze
jako mozliwe do objecia nia. Wydaje sig, iz stanowia one swego rodzaju
residua, w ktdrych racjonalno$¢ moze si¢ rozszerza¢ i z ktérych moze ona
czerpa¢. W koncepcji Habermasa jest to sfera, ktorg okresla on czasami jako
Welt (swiat), a czasami jednak jako Lebenswelt (Swiat zycia). Wystrzegajac
si¢ uzywania pojec, ktore miatyby sens ontologiczny, wprowadza je zawsze
jako pojecia pragmatyczne. Swiat jest tym, co w naszym zyciu poznalismy
1 co mozemy poznac.

Trzeba zauwazy¢, ze Habermas postrzega Lebenswelt na dwoch pozio-
mach. Jako powiazana z dana subiektywnoscia, kazda sfera Lebenswelt zwia-
zana jest z tym i tylko tym aktorem. Nalezy jednak rozumie¢ ja takze jako
sfer¢ mozliwego doswiadczenia wszystkich mozliwych rozmowcoéw. W tej
wlasnie sferze, na ktéra moze rozszerzy¢ si¢ porozumienie, przekraczajac
ograniczenia dowolnego subiektywnego $wiata zycia, spetnia si¢ konsens.
Kazdy z rozméwcow jest racjonalny i potrafi podaé argumenty przemawiajace
za uznaniem sadow, ktére glosi, ale potrafi tez uznac racjonalnos$¢ swego roz-
mowcy i racjonalnosé jego argumentow. Ten sposob myslenia prowadzitby do
skrajnego relatywizmu, gdyby nie omdwione tu juz przekonania Habermasa,
ktore dla porzadku raz jeszcze wymienimy i nazwiemy: (1) przekonanie, ze
oba typy argumentacji wynikaja ze zdolnosci, ktéra podzielana jest przez obu
rozmdéwcow, czyli z racjonalnosci, oraz (2) przekonanie, ze owa racjonalnos¢
spetnia si¢ w $wiecie zycia.

Pojecie ,,Lebenswelt” rozumiane jest przez Habermasa badz czysto su-
biektywnie, badz jako sfera wspolnego potencjalnego doswiadczenia kazdych
dwdch rozmdéwceow 1 wszystkich ludzi — niejasnos¢ ta moze si¢ wydawac ble-
dem. Namyst nas ta kwestia pozwala jednak wykazac, ze w kontekscie koncep-
cji Habermasa dwuznaczno$¢ tego pojgcia okazuje sig jego sila. Oto6z granice
subicktywnego §wiata zycia s stale przekraczane w kierunku intersubiektyw-
nosci wspolnego $§wiata, z zachowaniem poczucia odrgbnosci wlasnego swiata
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zycia®®. Z powodu podwojnosci statusu Lebenswelt Habermas moze wpisaé
W porozumienie zasadg, iz ze wzglgdu na wlasciwa czlowiekowi racjonalnosé
kazdy dyskurs, jesli prowadzony jest wystarczajaco dtugo 1 na tyle uwaznie,
by sta¢ si¢ dyskursem uporzadkowanym, zasadniczo moze doprowadzi¢ do
zgody?.

Jak jednak — w uktadzie pojg¢ obranych przez Habermasa — pomyslec
poszerzenie s$wiata zycia danego indywiduum bez naruszenia tozsamosci pod-
miotu? Jego tozsamos¢ okreslona jest wszak tylko komunikacyjnie. W litera-
turze niemieckiej drugiej potowy dwudziestego wieku, w tych fragmentach,
w ktorych trzeba objasni¢ poszerzenie owego swiata zycia wskutek wymiany
argumentow, czyli przejscie od jednego typu racjonalnosci do innego, przywo-
huje si¢ poglady Jeana Piageta i Thomasa Kuhna®®. W takim ujgciu osiagnigcie
konsensu oznaczaloby przejscie obu rozmdéwcoOw do nowych struktur poznaw-
czych, ktore zyskiwatyby wazno$¢ w nowych paradygmatach.

SEOWO MICHAILA BACHTINA

Wskazéwki do odpowiedzi na postawione wyzej pytania o tozsamos¢ moz-
na znalez¢ w mysli Bachtina.

Rosyjski badacz prowadzi rozwazania nad wypowiedzig w kilku moz-
liwych jej wymiarach. Zaklada, ze kazde stowo (Bachtin najczgsciej uzywa
wyrazu ,,stowo” wlasnie w znaczeniu ,,wypowiedz”) zostaje wypowiedziane
do kogos, a zatem z natury swej jest dialogowe. Moment pragmatyczny wyste-
puje w Bachtina rozumieniu kazdej wypowiedzi jako aktu mowy, stowa-czynu,
za ktory mowiacy ponosi odpowiedzialno$¢ i ktory stanowi realne dziatanie
w ludzkim §wiecie. Poza tym kazda wypowiedz nie tylko odnosi si¢ do swego
autora i do jego bezposredniego odbiorcy, lecz takze — dialogowo — do innych,
juz dawniej wypowiedzianych stéw, co potencjalnie przenosi jg z konkretnego

2 Hans-Otto Apel zauwaza, ze rys ten wspolny jest hermeneutyce, pogladom Habermasa i jego
wilasnemu podejsciu, a nastgpnie pokazuje roznice w mysleniu o korzystaniu z Lebenswelt (A p e 1,
Normatively Grounding ,,Critical Theory” through Recourse to the Lifeworld?, s. 344n.). W inny
sposob omawia pojecie ,,Lebenswelt” David Rasmussen, podkreslajac, ze jego materialny wymiar
jest podstawa dla istnienia kultury, spoteczenstwa i jednostki (R as mu s s e n, dz. cyt., s. 242).
Rasmussen omawia takze wazna koncepcj¢ wewngtrznej kolonizacji Lebenswelt, przeciwko ktorej
kierowane jest ostrze krytycznego (w sensie Kantowskim i Marksowskim) mys$lenia Habermasa.

¥ Por. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. 89.

30 Zob. J. Piaget, Rownowazenie struktur poznawczych. Centralny problem rozwoju, ttum.
Z. Zakrzewska, PWN, Warszawa 1981; T. K u h n, Struktura rewolucji naukowych, tham. H. Ostro-
mecka, PWN, Warszawa 1968.
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punktu czasu i przestrzeni w sfer¢ intersubiektywna®'. Kazda wypowiedz jest
zatem dialogiczna, i to w dwdch wymiarach — jako skierowana ku okreslonemu
rozméwcy i jako potencjalnie dajaca si¢ skonfrontowac z kazda inng wypowie-
dzia. W bardzo waznej, cho¢ niedokonczonej rozprawie Bachtina Problem tek-
stu. Proba analizy filozoficznej, przyjmujacej w niektorych fragmentach postaé
konspektu, mozemy znalez¢ skrotowe ujgcie tego problemu: ,,Do problemu
stosunkéw dialogowych. Stosunki te sq bardzo swoiste i nie mogg by¢ spro-
wadzone ani do logicznych, ani do lingwistycznych, ani do psychologicznych,
ani do mechanicznych lub do jakichkolwiek innych stosunkéw naturalnych.
Jest to szczegdlna odmiana stosunkow znaczeniowych, ktdrej cztonkami moga
by¢ wylacznie cate wypowiedzenia (badz tez ujmowane jako cate lub poten-
cjalnie cate), za ktorymi stoja z kolei (i w ktorych wyrazaja siebie) realne lub
potencjalne podmioty mowne, autorzy danych wypowiedzen. Dialog realny
(rozmowa potoczna, dyskusja naukowa, spor polityczny itd.). Stosunki zacho-
dzace pomigdzy replikami takiego dialogu sa zewnetrznie najbardziej naoczna
i prosta odmiana stosunkéw dialogowych. Ale stosunki dialogowe bynajmniej
nie pokrywaja si¢, rzecz jasna, ze stosunkami pomig¢dzy replikami realnego
dialogu — sa niewspdtmiernie rozleglejsze, réznorodniejsze 1 bardziej skom-
plikowane. Dwa wypowiedzenia, oddalone od siebie czasowo i przestrzennie
1 nic o sobie nie wiedzace, z chwilg ich zestawienia pod wzglgdem znaczenio-
wym zdradzaja stosunki dialogowe, jezeli wystgpuje migdzy nimi jakaskolwiek
konwergencja (choc¢by czgsciowa wspolnota tematu, punktu widzenia itd.) [...]
Rozumienie cato$ci wypowiedzenia zawsze jest dialogowe’2.

Obraz ten skomplikuje si¢, gdy dodamy, ze Bachtin rozroznia takze wy-
powiedZ monofoniczng (zawierajaca jeden glos 1 jedno stanowisko myslowe)
1 wypowiedz polifoniczna (obejmujaca wiele glosow i wiele punktow widze-
nia). Ten drugi typ wypowiedzi, wystgpujacy przede wszystkim w sztuce, wy-
nika z potencji ludzkiej mowy i ukazuje moc podmiotu we wladaniu jezykiem.
Tworca zdolny jest zardéwno do wypowiedzi literackiej pierwszego typu, ktorej
prototypem bytaby czysta liryka (w pewnym jej rozumieniu), jak i wypowiedzi
drugiego typu, ktérej wzorem byta dla Bachtina polifoniczna powies¢ Fiodora
Dostojewskiego®.

31 Wiasciwos¢ te ma takze stowo samego Bachtina. Zwraca na to uwage Danuta Ulicka: ,,Mowa
Bachtina odsyta [...] pod rozne adresy. Jego stowa zawierajg jedno- lub wielopromienne wskazniki
kierunkowe, niekiedy wskazniki $cisle okreslone — gdy przywotuja konkretnych myslicieli czy wreez
konkretne prace na zasadzie mniej lub bardziej jawnego cytatu, czgsciej — domyslne, wyznaczajace
tylko obszar mozliwych odniesien” (D. U 1 i ¢ k a, Niektore problemy poetyki Bachtina, ,,Teksty
Drugie” 2001, nr 6(71), s. 35).

2 Bachtin,dz cyt.,s. 285.

33 Zob. t e n z e, Problemy poetyki Dostojewskiego, thum. N. Modzelewska, PIW, Warsza-
wa 1970.
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Dla naszych rozwazan wazniejszy jest jednak inny podzial, rowniez wpro-
wadzony przez wygnanca z Saranska. Bachtin pokazuje, ze stowo, zwlaszcza
stowo poetyckie, nie musi by¢ traktowane jako jednoglosowe, a wiec jako
powiazane z jedna subiektywnoscig. Stowo ze swej natury nawiazuje do inne-
go slowa, a wchodzac z nim w zamierzona relacje, staje si¢ stowem dwuglo-
sowym. Relacja ta wystepuje w dwoch odmianach, jako stowo dwuglosowe
jednokierunkowe i stowo dwugltosowe dwukierunkowe. W pierwszej z tych
odmian stowo drugie podaza niejako za stowem pierwszym, obierajac podobne
stanowisko i kierunek w mysleniu, w drugim przypadku owo stowo drugie
dystansuje si¢ od pierwszego i przyswajajac sobie niektore cechy pierwsze-
go stanowiska, zaznacza swoja odrgbnos¢. Wyrazistymi przyktadami stowa
dwukierunkowego sa parodia oraz ironia. W skrajnym przypadku ironiczne
powtorzenie stowa pierwszego moze prowadzi¢ do jego uniewaznienia i do
wyrazenia sensu wrecz przeciwnego™*.

Spostrzezenia te mozemy przenie$¢ na grunt pragmatyki. W kazdej — nawet
btahej — wypowiedzi moga wystapi¢ wszystkie typy stlowa jednogtosowego
i dwuglosowego.

Porozumienie nie musi by¢ celem rozmdéwcow. Moge podazac za czyims
punktem widzenia tak dalece, jak to dla mnie mozliwe, realizujac stowo jedno-
glosowe. Okaze si¢ jednak, ze w okre§lonym wymiarze znaczeniowym, moral-
nym czy pragmatycznym bedg si¢ od niego dystansowac — daje si¢ to zauwazy¢
nawet w pojedynczym wypowiedzeniu i nawet w pojedynczym wyrazie. Bedg
wtedy realizowac roznego typu stowo dwugtosowe. Dialogiczne odniesienie
dwu réznych wypowiedzi nie jest zatem — jesli dobrze rozumiem mysl Bach-
tina — ani czysta sprzecznoscia, ani dialektyczna sprzecznoscia, ani daleko
idaca zmiang struktur poznawczych. W odniesieniu dialogicznym mamy do
czynienia z rozlozeniem tematu na rozmaite aspekty i w przypadku kazdego
z tych aspektow moze pojawic si¢ zgoda, czgsciowa zgoda badz czgsciowa nie-
zgoda. Wszystkie te reakcje — a takze aprobata, dezaprobata, zachwyt, mitosc,
nieche¢, odraza i tysiace innych — sg przejawami odniesienia dialogicznego.
W stowach-czynach, o ktorych mowi Bachtin, swobodnie tacza si¢ Haberma-
sowskie trzy $wiaty: obiektywny, subiektywny i spoleczny. Wszystkie trzy
uczestnicza w kazdym akcie rozumienia czyjej$ wypowiedzi i w kazdym akcie
ekspresji, ktory uzyskuje wielowymiarowos¢.

Co to znaczy? Wypowiadajac swoje stowo, mowiacy niekonieczne zmierza
do — nawet najodleglej planowanego — porozumienia, moze bowiem szukaé
trwatego przeciwstawienia. Przeciwstawiajac si¢ czyjej$ wypowiedzi, mo-
wiacy buduje wlasng wypowiedz, ktéra nie powtarza zadnego ze znanych

3 Zob. tenze, Typy stowa prozatorskiego. Slowo w dziele Dostojewskiego, w: tenze, Problemy
poetyki Dostojewskiego, s. 281-287.
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sposobdw mowienia, czyli — jak bysmy dzi§ powiedzieli — dyskursow. Nie
przeszkadza to méwiacemu w rozumieniu wszelkich dyskurséw, ktore juz za-
istnialy 1 ktore zaistnieja. Rozumienie w zaden sposob nie narusza tozsamosci
rozumiejacego’®. Jego zdolnos¢ do ujecia sensu czyjejs wypowiedzi nie opiera
si¢ jednak na racjonalnosci — w wezszym rozumieniu racjonalnosci wedtug
Habermasa — ale wprost na logosie™.

POLACZENIE OBIEKTYWNOSCI I SUBIEKTYWNOSCI

Poniewaz Bachtin swoja prace analityczng prowadzil przede wszystkim
na tekstach literackich, znacznie bardziej niz Habermas zwracal uwage na t¢
ceche wypowiedzi, ktora w nauce okreslana bywa jako ,,idios”. Wypowie-
dziane w danych okolicznosciach stowo jest w §cistym sensie niepowtarzalne.
Nikt nie bedzie juz nigdy tym cztowiekiem i nikt nigdy nie znajdzie si¢ w tej
samej sytuacjii w tym samym miejscu, by wypowiedzie¢ stowo o tym wtasnie
znaczeniu. Kazdy akt mowy jest niepowtarzalny, cho¢ kazda uzyta w nim
forma leksemu byta i bedzie uzywana jeszcze miliony razy. Stowo (akt mowy)
jest czystym idios, odzwierciedlajacym czyjas niepowtarzalng subiektywnosé,
rozumnos¢, wolg 1 sytuacje mowienia.

Wydawac by si¢ mogto, ze takie ujgcie aktu mowy wprowadza rozumienie
wypowiedzi jako sfery czystej subiektywnosci. Wypowiedziane stowo — dlate-
go ze wypowiedziane jest do kogos$ — jako stowo dialogiczne przekracza jednak
subiektywno$¢ swego autora. ,,Zdarzenie zycia tekstu, czyli jego rzeczywista
istota, zawsze rozgrywa si¢ na pograniczu dwoch swiadomosci, dwoch pod-
miotéw”” — pisze Bachtin. Wskazuje on na dwa bieguny tekstu: ,,Kazdy tekst
zaktada istnienie powszechnie zrozumiatego (tj. — umownego w ramach dane;j

¥ Polemizowatabym z interpretacja zaproponowang przez Nielsena, ktory sadzi, ze wskutek
petnego uczestnictwa w dialogu rozumienie prowadzi rozméwce do stawania si¢ kims innym (por.
Nielsen,dz. cyt,s. 29), i rekonstruujac poglady Bachtina na kwesti¢ duszy i ducha, przedstawia
je przede wszystkim jako poglady estetyczne. Nielsen, ktory bardzo gigboko wniknat w teksty
Bachtina i w teksty o Bachtinie, ma petne prawo do takiego odczytania jego mysli, podobnie jak
Habermas ma prawo sadzi¢, ze Bachtin byt marksista. Badacze polscy, ze wzgledu na podobienstwo
losow inteligencji polskiej i rosyjskiej, dysponuja jednak pragmatyczna wiedza o zyciu w warun-
kach zniewolenia i praktyczna umiejgtnoscia czytania tekstow Bachtina jako pisanych ,,jezykiem
ezopowym”. Istnieje mozliwos¢ dopetnienia tych tekstow wiedza o przyczynach skazania i zestania
ich autora, a takze przekazem ustnym naocznych §wiadkow, zwlaszcza zyjacej jeszcze Leontyny
Siergiejewnej Mielichowej, ktdra opiekowata si¢ Bachtinem i jego zona.

% Zagadnienia te omawia mi¢dzy innymi Francesco Loriggio (zob. F. Lorig gi o, Unysi
jako dialog. Krag Bachtina i psychologia pragmatyzmu, thum. J. Ptuciennik, w: Ja — Inny, t. 2,
s. 419-434).

7 Bachtin, Problem tekstu, s. 268.
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zbiorowosci) systemu znakdw, «jezyka» (chocby jezyka sztuki). Jezeli za tek-
stem nie stoi zaden «jgzyk», to nie jest to juz tekst, lecz zjawisko przyrodni-
czo-naturalne (nie znakowe), jak np. kompleks naturalnych okrzykow i jekow
pozbawionych jezykowej (znakowej) powtarzalnosci. [...] Jednoczesnie jednak
kazdy tekst (jako wypowiedzenie) jest czyms indywidualnym, jednostkowym
i niepowtarzalnym i w tym wtasnie tkwi caty jego sens (jego zamyst, ze wzgle-
du na ktory zostal stworzony)*®. Dalej czytamy: ,,Ten drugi biegun jest niepo-
dzielnie zwigzany z czynnikiem autorstwa. Biegun ten nie ma nic wspdlnego
znaturalng i przyrodnicza przypadkowa jednostkowoscia; catkowicie realizuje
si¢ za pomoca Srodkow jezykowego systemu znakowego™’.

Postugujac si¢ pojeciami, ktore mogtyby zosta¢ zaakceptowane zaréwno
przez Habermasa, jak i Bachtina, mozna powiedzie¢, ze w istocie kazde stowo,
ktére wypowiadam do kogos, jako z natury swej dialogiczne, laczy w sobie
dwie subiektywnosci: moja i mojego stuchacza. Uksztaltowane jest bowiem
nie tylko ze wzgledu na mnie, ale tez ze wzgledu na tego, a nie innego roz-
méwceeg. W zarodku mysl ta znajduje si¢ w dziele Habermasa, ktory — jako
uwazny obserwator zjawisk mowy — nie mogt nie dostrzec, ze wypowiedz
kazdego rozumnego cztowieka budowana jest z uwzglednieniem spodziewa-
nych watpliwosci odbiorcy. Bardzo czesto konstruuje sig¢ ja tak, by zawczasu
poda¢ argumenty uzasadniajace — méwiac jezykiem Habermasa — roszczenia
do prawdziwosci, szczerosci czy adekwatnosci, sformutowane wzglgdem kon-
kretnego stuchacza.

Sprawa nie rozgrywa si¢ jednak tylko migdzy mng a moim stuchaczem.
Bachtin sadzi, ze kazda wypowiedz, ktéra wchodzi w sfere stow juz wypo-
wiedzianych 1 zajmuje w tym §wiecie okreslone miejsce, rozgrywa si¢ niejako
wzgledem ,.trzeciego” stuchacza, naznaczajacego ja swoim pietnem. Potencjal-
na obecnos¢ ,,trzeciego” sprawia, ze wypowiedz nabiera wymiaru obiektywne-
go. Jest zatem konstruowana takze i tak, by mogta by¢ rozumiana powszechnie:
,»Ale oprécz tego adresata («drugiego») autor wypowiedzenia mniej lub bar-
dziej $wiadomie zaktada istnienie kogo$ wyzszego — «nadadresata»
(«trzeciego»), ktorego absolutnie stuszne rozumienie odzewne sytuuje si¢ albo
w dali metafizycznej, albo w odlegtych czasach historycznych. [...] W roz-
nych okresach i przy réznych $wiatopogladach nadadresat taki wraz z jego
idealnie prawidtowym rozumieniem odzewnym przybiera rozmaite konkret-
ne upostaciowania ideologiczne (Bog, prawda absolutna, sad bezstronnego
sumienia ludzkiego, nardd, sad historii, nauka itd.). Autor nigdy nie moze

¥ Tamze, s. 267.

¥ Tamze, s. 268. Zagadnienie zniesienia w mowie dychotomii wnetrze—zewngtrze omawia
Francesco Loriggio (zob. Loriggi o, dz. cyt.), nawiazujac do pracy Marksism i filosofia jazyka
(z roku 1929), opublikowanej pod nazwiskiem Wotoszynowa (autorstwo Bachtina jest sporne).
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oddac¢ ani catego siebie, ani catego swego tworu mownego do dyspozycji pet-
nej 1 ostatecznej woli adresatow obecnych lub bliskich (albowiem i najblizsi
potomkowie moga si¢ myli¢), zawsze wigc zaktada (mniej lub wigcej Swiado-
mie) jakas wyzszg instancj¢ rozumienia odzewnego, instancje¢, ktéra moze si¢
przesuwaé¢ w rozmaitych kierunkach. Kazdy dialog rozgrywa si¢ jak gdyby
na tle rozumienia odzewnego niewidzialnie obecnej osoby «trzeciej», usytu-
owanej ponad wszystkimi uczestnikami dialogu (partnerami). [...] Omawiany
«trzeci» bynajmniej nie jest czyms mistycznym lub metafizycznym (cho¢ przy
odpowiednich zapatrywaniach tak wtasnie moze by¢ ujmowany) — jest to kon-
stytuujacy czynnik catosci wypowiedzenia, ktory moze by¢ wykryty w tym
wypowiedzeniu przy glebszym jego przebadaniu. Wynika to z istoty stowa,
ktore zawsze chce by¢ ustyszane, zawsze poszukuje rozumienia odzewnego
1 —nie zatrzymujac si¢ na rozumieniu najblizszym — podaza wciaz dalej 1 da-
lej (nieograniczenie)”®. Dodajmy, ze w uj¢ciu Habermasa owym ,,trzecim”
moglaby by¢ rozwijajaca si¢ racjonalnosc¢, ktora przypisuje on uniwersalnemu
audytorium*'.

Kazde zatem stowo, bedac czyims$ niepowtarzalnym slowem-czynem,
jako wypowiedziane do kogos i wobec wszystkich przekracza swojq idioma-
tycznos¢ 1 wkracza w niebywale zroznicowang sfere stow cudzych. Wkracza
W nig, bo tego pragnie, bo pragnie rozumienia i potrafi rozumie¢. Wkracza, bo
pragnie czynic. Jesli dobrze ujmuj¢ mys$l Bachtina, to akt rozumienia jest we-
dhug niego przekroczeniem subiektywnosci, ale i aktem wolnosci. W $cistym
sensie stanowi wyzszy niz subiektywny, inny — juz transcendentny — poziom
realizacji wlasnej indywidualnosci. Rozumienie wypowiedzi innego mowcy,
w ktérej wyodregbnia si¢ inny biegun subiektywnosci, doskonale miesci sig¢
w przestrzeni stwarzanej przez logos. Zdolnos$¢ do rozumienia polega wtasnie
na tym, ze potrafi¢ podazac za stowem swojego rozmowcy, zachowujac zdol-
no$¢ do wygtoszenia stowa wlasnego — 1 to w kazdym z mozliwych wymiaréw
— z pelng zgoda, z niepetng zgoda, szczerze, a takze nieszczerze. Wyrazajac
te kwesti¢ wlasnymi stowami, powiedziatabym, ze jako idios ze swej natury
jestem tym, kto przekracza swoja subiektywnos$¢ w akcie mowy skierowanym
do drugiego cztowieka, o ktorym jako o idios wiem, ze jest innym idios, a wigc
w wewnetrznej strukturze swego logosu jest do mnie podobny.

Owo cudowne — zda si¢ — wspotistnienie subiektywnosci i sfery ogolnej
od dawna zaktadano w znanych w kulturze europejskiej wielkich odysejach
wychowania. Zaréwno projekt spoteczenstwa ukazany przez Bachtina, jak
1 projekt spoteczenstwa ukazany przez Habermasa realizowatyby postulat or-
ganizacji spoteczenstwa proponowany przez Fryderyka Schillera w Listach

4 Bachtin, Problem tekstu, s. 282.
# Por. Hab ermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. 75.
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o0 estetycznym wychowaniu cztowieka®. Schiller wszak glosit, ze ten, kto chce
podporzadkowac spoteczenstwo swej wilasnej woli, jest dzikusem, ale ten,
kto poddaje swa wolnos¢ spoteczenstwu, jest barbarzynca. Przektadajac ten
postulat na jezyk filozofii dialogu, powiedzieliby$my, ze jednostka nie moze
by¢ gnebiona przez spotecznos¢ 1 w kazdej sytuacji powinna dysponowacé
swoim stowem. Indywidualno$¢ — w rozumieniu Bachtina — nigdy nie podlega
zniesieniu i nigdy nie moze by¢ przez nikogo zawlaszczona. Moznos¢ dyspo-
nowania wlasnym stowem jest wedtug Bachtina rownoznaczna ze zdolnoscig
do czynu, ale tez istnienie indywiduum nie powinno polega¢ na zamknigciu
si¢ w swoim wlasnym swiecie (jak w znanym w Rosji modelu poety roman-
tycznego 1 artysty modernistycznego), lecz na dialogicznym uczestnictwie
w $wiecie wypowiedzi Innych. Tylko wtedy byt nabiera wielowymiarowosci.
Gdyby za$ Habermas zechcial napisa¢ jakie$s nowe Listy o komunikacyjnym
wychowaniu cztowieka, przedstawitby w nich racjonalnos¢ jako moment, ktory
znosi sprzeczno$¢ mig¢dzy jednostka a spoteczenstwem i, zapewniajac wol-
nos¢ jednostce, daje jej mozliwos¢ uczestnictwa w wolnym spoleczenstwie.
W koncepcji Habermasa przekroczenie idios odbywa si¢ poprzez wejscie
w sfer¢ racjonalnosci, opierajacej si¢ na logosie, w koncepcji Bachtina nato-
miast rozgrywa si¢ w kazdym wolnym akcie mowy, zardwno potocznej, jak
i filozoficznej, naukowej czy artystycznej, bezposrednio zanurzonej w logosie.
Obaj mysliciele zaktadaja zdolno$¢ transcendowania wtasnych granic ku rozu-
mieniu tych, ktérzy sa inni — dzigki samej mocy rozumnosci, to jest logosu.
Habermas rozumie logos czysto pragmatycznie: jako uwidaczniajaca
si¢ w dziataniu komunikacyjnym pewnego rodzaju umiejetnos¢ cztowieka,
ktéra podlega krytycznemu ogladowi przez nig sama. Rozumnos¢ sama siebie
rozpoznaje i weryfikuje. Jest to rys, ktory zauwaza takze Gadamer — i traktu-
je jako platonski®. Ukazujac aprobatywnie dialektyke platonska jako czysty

4 Zob.F.Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, tham 1. Kron-
ska, J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1972.

W eseju Granice jezyka, podejmujac dyskusje z Habermasem, Gadamer komentuje zawezajace
tlumaczenie Arystotelesowskiego terminu ,,animal rationale”, opisujacego cztowieka jako posiadajace-
go logos, czyli rozum. Odczytujac mysl Stagiryty, Gadamer interpretuje logos jako mozliwo$¢ przed-
stawiania czegos takim, jakim jest, gdy to cos jest nicobecne, a takze jako zdolno$¢ do rozpoznawania
tego, co pozyteczne i stuszne (por. H.G. G a d a m e r, Granice jezyka, ttum. B. Sierocka, w: tenze,
Jezyk i rozumienie, ttum. P. Dehnel, B. Sierocka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 26n.). W ar-
tykule Hermeneutics and Social Science Gadamer pisze o Teorii dziatania komunikacyjnego: ,,Teoria
ta prowadzi do wniosku, ze istnieje tylko jedna droga wprowadzenia zmiany i przywrocenia auten-
tycznej komunikacji, a mianowicie refleksja emancypacyjna: decydujacy proces samo-o$wiecenia,
ktory powinien wyzwoli¢ dyskurs spoteczny wolny od przemocy”, i komentuje: ,,Mam zastrzezenie,
iz krytyka ideologii przeszacowuje kompetencje refleksji i rozumu” (t e n z e, Hermeneutics and Social
Science, w: Jurgen Habermas, red. D.M. Rasmussen, J. Swindal, Sage Publications, London-Thousand
Oaks—New Delhi 2002, t. 2, s. 118n.).
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ruch mysli, ktéra dochodzi do oczyszczenia (gr. katharsis) samej siebie, Gadamer
oczywiscie abstrahuje od teorii idei, ktdra dla Platona stanowita uzasadnienie moz-
liwosci dialektyki dochodzacej do prawdy. Odnoszac si¢ dalej do wielkiej tradycji
filozoficznej, ktéra zdaniem autora Prawdy i metody stanowi niezbywalna czgs¢
procesu hermeneutycznego w dziejach, nobilituje on takze typ czystego ruchu
mysli rozwinigty przez Hegla w Logice®. Inaczej postepuje Habermas: akceptuje
zdolnos$¢ rozumnosci do wzmacniania wlasnej sity, a przeciwstawiajac si¢ tradycji
Platonskiej 1 Heglowskiej, wyraznie wigze rozwdj mysli z doswiadczeniem w sfe-
rze zycia i wprowadza weryfikacyjna koncepcje prawdy. Ujmuje porozumienie
jako przekroczenie sprzecznosci i subiektywnosci w kierunku rozszerzenia subiek-
tywnych (i generujacych sprzeczne opinie) swiatow zycia do wspdlnej rozmow-
com sfery $wiata zycia. W niej to rodzi si¢ nowy wymiar racjonalnosci, w ktorym
sprzeczne wypowiedzi majq sens i s zrozumiate. W ten sposob Habermas zdaje
si¢ przezwycigzac putapki czystego spekulatywizmu Hegla i patos specyficznego
irracjonalizmu Martina Heideggera. Jednakze nie sposob pozby¢ si¢ wrazenia, ze
zasadniczy rys myslenia Habermasa zakorzeniony jest dynamice myslenia wia-
sciwej Heglowi. Samoweryfikujaca si¢ racjonalnos¢ ma wiele cech Heglowskiej
samorozwijajacej si¢ mysli, ktora zdaza do obiektywnosci i absolutnosci. To ona
stanowi wlasciwg osnowe rzeczywistosci. Nie w samym indywiduum kryje si¢
racjonalnos¢, lecz — mozna by rzec — w zdolnosci mysli do ruchu.

Podejscie Bachtina jest inne. Gdyby zapyta¢, gdzie ostatecznie upatruje
on przyczyny rozwoju jezyka, poje¢ moralnych, a nawet mysli krytycznej,
trzeba by wskaza¢ na wolnos¢ indywiduum, ktére samo z siebie w kazdej
chwili zdolne jest przezwycigzy¢ wlasng stabos¢ moralng i fatszywe poglady
oraz zbuntowac si¢ przeciw ograniczajacym swobode instytucjom. Bachtin
nie przyjmuje — i nie moze przyjac — jednej linii rozwoju racjonalnosci, ktora
dochodzi do rozumienia samej siebie w dlugim procesie dziejowym. W najbar-
dziej podstawowym sensie rozumnos$¢ jest sama dla siebie przejrzysta — od za-
rania dziejow po ich kres. Tylko dlatego — jesli prawidtowo rekonstruuj¢ mysl
Bachtina — mogt powstac jezyk. Tylko dlatego moze powstaé jakakolwiek
wypowiedz i tylko dlatego moze zaistnie¢ dialog. Jest wiele projektow racjo-
nalnosci, ktére konkurujq ze soba w zawsze otwartym dialogu. Sa one ufundo-
wane na czyms$ znacznie gtgbszym i mocniejszym niz racjonalnos¢, na czyms,
co Bachtin nazwat zdolnoscia do czynu i probowat opisa¢ w (niedokonczone;j)
filozofii czynu: ,,Najmniej mozna si¢ obawiac tego, ze filozofia czynu powroci
do psychologizmu i subiektywizmu. [...] We wngtrzu samego czynu nie ma
niczego subiektywnego i psychologicznego, w swojej odpowiedzialnosci czyn

4 Zob. t e n z e, Idea logiki Heglowskiej, thum.. B. Sierocka, w: tenze, Jezyk i rozumienie,
s.41-71. Zob. tez: GW.F. He g e 1, Logika, t. 1-2, ttum. A. Landman, oprac. M. Pankow, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2011.
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zadaje sobie swojq wlasng prawde, jednoczaca oba te momenty — zaréwno to,
co ogdlne (uniwersalnie znaczace), jak i to, co indywidualne (rzeczywiste). Ta
jednolita i jedyna prawda czynu jest zadana jako prawda syntetyczna. [...] Tak
samo nieuzasadniona jest obawa, ze ta jednolita i jedyna syntetyczna prawda
czynu jest irracjonalna. Czyn w swej integralnosci jest bardziej niz racjonalny.
Onjest odpowiedzialny”.

Ujecie stowa jako czynu przenosi zagadnienie mowy w inng sferg, ktora
jednak Habermas wciaz mdglby nazwac¢ hermeneutyczng 1 pragmatyczna.
Musiataby ona jednak zosta¢ uj¢ta inaczej niz on ja ujmuje, nie przez filozofie
dziatania komunikacyjnego, ale w obrebie filozofii czynu*. Bachtinowskie
ujecie czynu znosi opozycj¢ subiektywnosci 1 obiektywnosci, podporzadko-
wuje pojecie racjonalnosci szerszemu poje¢ciu odpowiedzialnosci, wprowadza
inne ujgcie swiata i inng antropologie, jeszcze bardziej otwarta, obejmujaca
caly zakres dziatan ludzkich oraz cata histori¢ cztowieka. Bachtinowskie ujgcie
Logosu zas, ktorego nie mogt on publicznie wyeksplikowac¢, nawigzuje do Pro-
logu do Ewangelii wedtug $w. Jana i do calej greckiej i chrzescijanskiej tradycji
filozoficznej, poszerzajac rozumienie stowa takze na sfer¢ ponadludzka®’.
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