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Ks. Jerzy SIKORA

,MISTRZ SPOTKANIA I ROZMOWY”
Fenomen dialogu w kazaniach ks. J6zefa Tischnera

Konstrukcja Tischnerowskich kazan umozliwiala podjecie dialogu z roznorodnymi
odbiorcami: zaréwno podaqzajqcymi drogq wiary, jak i poszukujqcymi czy waipiqcy-
mi. Kaznodzieja ten dazyt do nawiqzania rozmowy z kazdym czliowiekiem, bez wzgle-
du na jego swiatopoglad. Sytuowat dialog na drodze poszukiwania prawdy, wyrazal
przekonanie, ze zblizenie si¢ do prawdy wymaga uwzglednienia punktow widzenia
innych niz wlasny. Jest to szczegolnie istotne w obrebie dialogu religijnego.

W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ kazaniom ks. Jozefa Tischnera jako
dzielom jezykowym funkcjonujacym w obszarach komunikacji literackiej
1 homiletycznej, a w szczegdlnosci obecnemu w tych wypowiedziach feno-
menowi rozmowy. Fenomen ten ujgty zostanie za pomoca poj¢¢ zwiazanych
ze strukturg procesu komunikacyjnego: nadawcy — komunikatu — odbiorcy
i relacji migdzy nimi. Kazanie stanowi swoista rozmowe, w ktdrej uczestnicza
kaznodzieja, Bég i sluchacz (z mniej lub bardziej aktywnym udziatem tego
ostatniego). Z fenomenem rozmowy tacza si¢ dwa inne, a mianowicie feno-
men spotkania i fenomen je¢zyka. Postaramy si¢ ukazad, jak uobecniaja si¢
one w Tischnerowskich kazaniach. Zastosujemy narz¢dzia badawcze gtéwnie
z dziedziny literaturoznawstwa i homiletyki, a pomocniczo rowniez z dzie-
dziny filozofii, a zwtaszcza filozofii dialogu, zwanej takze filozofig spotkania
— Tischner jako filozof reprezentowal ten wtasnie nurt.

KAZANIE JAKO DIALOG

Czlowiek jest istotg spoteczna i dialogiczna. Jedna z jego podstawowych po-
trzeb stanowi komunikacja, a gldwnym narzedziem komunikacji migdzyludzkiej
pozostaje jezyk. Namyst nad rozmowg i dialogiem ma dhugg tradycje, siegajaca
starozytnosci (wystarczy przywota¢ mysl Sokratesa i Platona), podejmowany jest
miedzy innymi w ramach filozofii i antropologii, ale takze teologii. We wspotczes-
nej humanistyce dialog stat si¢ jednym z kluczowych pojec', zagadnienie to po-
dejmuje wielu badaczy. Na przyktad Michait Bachtin uznat dialogowos¢ za ceche
wiasciwie kazdej wypowiedzi, wskazywat rowniez na dialogiczna nature $wiado-

'"Por. H M arkiewicz Wymiary dziela literackiego, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1984, s. 60-72 (rozdz. ,,Morfologia dialogu™).
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mosci cztowieka i catego ludzkiego zycia®. Jan Mukatovsky zas twierdzit, ze tam,
gdzie nie ma dialogu, nie ma wzajemnego oddziatywania’, a zdaniem Charlesa
Taylora fundamentem ludzkiej egzystenciji jest jej dialogiczny charakter*.

Zagadnienie komunikacji rozpatrywane bywa zaréwno w aspekcie teoretycz-
nym, jak i praktycznym — mig¢dzy innymi w odniesieniu do ptaszczyzny religijne;.
»Relacja 0sob — pisze Leszek Kuc — jest dobrem najwyzszym w porzadku przyro-
dzonym i nadprzyrodzonym. Kazda osoba jest tyle warta, ile ofiarowuje z siebie in-
nym osobom; taki jest najgtebszy sens komunikacji: zakomunikowac si¢ do granic
komunikowalnos$ci’™. Szczegolng forme komunikacji stanowi kazanie: ,,Kazanie
jest aktem osobistym kaznodziei i stuchacza, jest dialogiem Boga z czlowiekiem,
dialogiem prowadzonym za posrednictwem kaptana, ktory wystepuje w imieniu
Boga. Przedmiotem dialogu jest podstawa wszelkiej autentycznej religii, czyli wia-
ra, ktora cztowiek darzy Boga zwracajacego si¢ do niego™. W najnowszej refleksji
homiletycznej dialog uznawany jest za bardzo wartosciowa form¢ wypowiedzi.
Juz od dawna zalecano stosowanie w kazaniach znanego z retoryki sposobu akty-
wizowania odbiorcy, okreslanego obecnie jako dialog wirtualny, a polegajacego na
tym, ze kaznodzieja odpowiada na domniemane watpliwosci i pytania shuchaczy.
Od czasu Soboru Watykanskiego I1 coraz czesciej jednak w kazaniach pojawia si¢
dialog realny, czyli rozmowa kaznodziei ze stuchaczami. Wprowadzenie elemen-
tow dialogu sprawia, ze gtoszone tresci wywieraja silniejszy wptyw na odbiorcéw,
kazanie zyskuje wigksza moc przekonywania, a zarazem jest do pewnego stopnia
chronione przed niebezpieczenstwem przerodzenia si¢ w ,,propagandowy” wy-
ktad. Szczegodlnie zaleca si¢ wykorzystywanie dialogu w kazaniach skierowanych
do dzieci’.

Gloszenie Stowa Bozego wspdtistnieje z dialogowoscia. ,,Przepowiadanie
posredniczy wigc w owym owocujacym wiarg, nieustannym dialogu Boga
z cztowiekiem. Nic tedy dziwnego, ze przepowiadanie samo w sobie powinno
posiada¢ dialogowy charakter, gdyz jego dialogowos¢ stwarza najwlasciwsza
przestrzen do spotkania stuchaczy ze Stowem Bozym™®.

2 Por. M. B achtin, Slowo w powiesci, w: tenze, Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Gra-
jewski, Czytelnik, Warszawa 1982, s. 106-112

3 Por. . Mukatowsky, O strukturalizmie, w: tenze, Wsrod znakow i struktur. Wybor szkicow,
ttum. J. Baluch, red. J. Stawinski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 136.

4 Por. Ch. T ay 1 or, Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2002, s. 37.

> L. K uc, Krotki traktat o teologii komunikacji, Lumen, Leszno 1997, s. 146.

® Tamze, s. 156.

" Por. A.Sieradzka-Mruk, Dialog w kazaniach dla dzieci a przejawy zaklécenia komunikacyi,
w: Retoryka na ambonie. Z problemow wspélczesnego kaznodziejstwa, red. P. Urbanski, Wydaw-
nictwo M, Krakow 2003, s. 341.

8 G. Siw ek, Blaski i cienie wspdlczesnego przepowiadania. Przewodnik dla kaznodziejow
i homilistow, Wydawnictwo M, Krakow 2007, s. 128 (termin ,,przepowiadanie” bliski jest znacze-
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Jezyk sam w sobie ma naturg dialogowa. Poprzez wzajemnie oddzialywa-
nie w nim tego, co ludzkie, i tego, co Boskie, jezyk i ludzka mowa zyskuja
nowgq jakos¢ — wymiar transcendentny. Dzigki jezykowi i mowie mozliwy
jest zatem nie tylko dialog mi¢dzyludzki, ale takze Bosko-ludzki: Bog prze-
mawia do cztowieka, a cztowiek do Boga: ,,W fenomenie jezyka dostrzegamy
— w sposob trudny do jednoznacznego usystematyzowania — przenikanie sig¢
rzeczywistosci boskiej i ludzkiej, Stowa Bozego i stowa ludzkiego. Tu tkwia
prazrddia jezyka religijnego i, w konsekwencji, samej teologii. Dotykamy tu
jakiego$ misterium jezyka. Polega ono na tym, ze jezyk w swojej najgltebsze;j,
ontycznej strukturze jest nosnikiem misterium, ze tkwig w nim mozliwosci
niesienia i wystowienia tajemnicy. Mozliwosci zreszta realizowane, gdyz Boze
Stowo 1 Boza madros¢ funkcjonuja w mowie ludzkiej™.

Zanim przejdziemy do refleksji nad homiliami ks. J6zefa Tischnera, ktory
byt wszak rowniez filozofem, warto przywotac stowa Hansa-Georga Gadame-
ra: ,,Rozmowa polega na wymianie stowa i1 odpowiedzi. Do jej istoty nalezy
niepowtarzalno$¢ zadawanych pytan 1 udzielanych odpowiedzi”*. Ten prze-
nikliwy hermeneuta zauwaza, ze w rozmowie jezyk osiaga maksymalng eks-
presj¢, maksymalne mozliwosci komunikacyjne, a w pewnym sensie rowniez
maksymalne mozliwosci kreacyjne: ,,Jezyk realizuje si¢ zatem nie w zdaniach,
lecz w rozmowie, w jednosci sensu, konstytuujacej si¢ ze stowa i odpowiedzi.
Dopiero w tym zyskuje jezyk swa petni¢. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
jezyka werbalnego™'".

Zaréwno w kaznodziejskich, jak i filozoficznych wypowiedziach Tisch-
nera stowo w istocie wykracza poza ramy jezykowe, gramatyczne czy kody-
fikacyjne. Mozna powiedzie¢, ze krakowski prezbiter i filozof ujmuje stowo
w aspekcie antropologicznym, a takze kulturowym. Akt nazywania w prze-
strzeni sakralnej traktuje on jako co$ wigcej niz tylko zwykle nadanie nazwy™.
W kazaniu Stowo stato sie ciatem (z 25 grudnia 1986 roku) mowi o ,,dzianiu
sig” stow: ,,We Mszy swietej dziejq si¢ rozmaite stowa. [...] Wszystko, co si¢

niowo ,,kaznodziejstwu” i czgsto wykorzystywany bywa w homiletyce). Na temat dialogu w kazno-
dziejstwie zob. m.in. M. Brz o z o w s ki, Dialogiczny charakter przepowiadania, ,,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 24(1977) nr 6, s. 97-106; A. L e w e k, O dialog w kaznodziejstwie, ,,Biblioteka
Kaznodziejska” 87(1971) nr 1, s. 60-64; t e n Z e, Problem dialogu w kaznodziejstwie, ,,Biblioteka
Kaznodziejska” 87(1971) nr 2-3, s. 137-141; J. T ar n o w s k i, Dialog homiletyczny, ,,Materiaty
Problemowe” 12(1980) nr 11, s. 121-128.

° 1. S zymik, Wposzukiwaniu teologicznej glebi literatury. Literatura piekna jako locus
theologicus, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 1994, s. 36.

" H.G. Gadam er, Tekst i interpretacja, thum. P. Dehnel, w: tenze, Jezyk i rozumienie,
thum. P. Dehnel, B. Sierocka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 131.

""T en ze, Jezyk i rozumienie, ttum. P. Dehnel, w: tenze, Jezyk i rozumienie, s. 38.

12 Por. I. Sik ora, Tworczos¢ kaznodziejska ks. Jozefa Tischnera. Studium literacko-homile-
tyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2012, s. 67.
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mig¢dzy nami dzieje, zbudowane jest ze stoéw. Gdyby nie stowo, bylibysmy jak
kamienie albo jak drzewa’".

Tischner uznawany byt za ,,mistrza spotkania i rozmowy”"* rowniez w dzie-
dzinie przekazu kaznodziejskiego. Na rozmowe sktadajq si¢, jak wiadomo,
pytania i odpowiedzi, a w Tischnerowskich homiliach pojawia si¢ bardzo wiele
pytan. Jako przyktad moga postuzy¢ kazania opublikowane w zbiorze Wiara
ze stuchania: w kazaniu Meczenstwo", wygtoszonym 26 grudnia 1984 roku,
w $wigto §w. Szczepana, wystepuje 13 fraz pytajnych; w zaledwie czterostro-
nicowym tekscie Oto jestem's z Wigilii Bozego Narodzenia 1986 roku — az
18 pytan; w innym tekscie, zatytutowanym Natura mitosci, z 25 wrzesnia
1992 roku — 17 pytan; w konferencji Franciszkanskie odkrycia'® z 23 wrzes-
nia 1992 roku, gloszonej do siéstr zakonnych z okazji jubileuszu siedemsetle-
cia $mierci $w. Kingi — 19 pytan.

Struktura kazan Tischnera opiera si¢ wlasnie na stawianiu pytan i udzie-
laniu na nie odpowiedzi. Na przyklad kazanie zatytulowane W noc Bozego
Narodzenia (z 24 grudnia 1984 roku) inicjuje fraza: ,,Pozwolcie, ze postawig
proste pytanie: po co przyszliSmy do tego kosciota?”’"®. Odpowiedz stano-
wi konkluzja wypowiedzi zawarta w ostatnim akapicie: ,,Przyszlismy tutaj
z chorymi duszami. Z duszami postrzepionymi podejrzliwoscia, wzajemnym
oskarzeniem, postawg odwetu. Przyszlismy tutaj z polskiej beznadziei. Ale nie
powinnismy tacy wyjs¢. Trzeba, zebysmy wyszli inni, odrodzeni, ze zdrowymi
duszami. Z duszami odnowionymi, ze §wiattem Bozym w sercu, z Boza potega
w duszy”?. Wspomniane juz kazanie wigilijne Ofo jestem rdwniez rozpoczyna
si¢ pytaniem: ,,Czy jest w nas pokdj?”2'.

Pytania w kazaniach Tischnera formutowane sg z perspektywy teologicz-
nej i filozoficznej, przede wszystkim jednak w kontekscie antropologicznym
1 egzystencjalnym. Dotycza rédznych spraw, problemoéw, wartosci, niekiedy

B J.Tischner, Slowo stalo sie cialem, w: tenze, Wiara ze stuchania. Kazania starosqdeckie
1980-1992, oprac. W. Bonowicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 152n.

“ W.Bonowicz, Parafia Tischnera, ,,Znak” 53(2001) nr 3(550), s. 79.

15 Zob. J. Tis chner, Meczenstwo, w: tenze, Wiara ze stuchania. Kazania starosqdeckie
1980-1992, s. 98-102.

16 Zob. t e n z e, Oto jestem, w: tenze, Wiara ze sluchania. Kazania starosqdeckie 1980-1992,
s. 146-149.

7 Zob. t e n z e, Natura milosci, w: tenze, Wiara ze stuchania. Kazania starosqdeckie 1980-
-1992, s. 328-336.

18 Zob. ten ze, Franciszkanskie odkrycia, w: tenze, Wiara ze stuchania. Kazania starosqdeckie
1980-1992, s. 337-348.

Y Ten ze, Wnoc Bozego Narodzenia, w: tenze, Wiara ze stuchania. Kazania starosqdeckie
1980-1992, s. 90.

20 Tamze, s. 93.

2 Ten ze, Oto jestem, s. 146.
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odnosza si¢ do znaczenia poszczegdlnych stéw. Dialogiczna forma wypowie-
dzi $wiadczy o staraniach kaznodziei, by osiagnaé jak najpetniejsze porozu-
mienie z odbiorca. Tischner wyrazatl przekonanie, Ze istota dialogu jest nie tyle
wymiana stow, ile wymiana dobr?. Potrafit inicjowa¢ 1 prowadzi¢ dialog nie
tylko w dyskursie kaznodziejskim i nie jedynie w obrebie komunikacji jezyko-
wej. Jego wypowiedzi mialy zar6wno intertekstualny, jak i intersemiotyczny
charakter. Czesto wzmacniat ich ekspresj¢ poprzez taczenie odmiennych ko-
dow jezykowych (na przyktad stowa i dzwigku): ,,Ghupota [...] si¢ z tancucha
urwata i pomigdzy nami krazy. Zadumajmy si¢ kwile nad niom, a coby nom
lepiej byto dumac¢ przy tym cieptym, fajnym wiaterku, postuchajmy muzyki
1 piesni goralskiej [tutaj nastgpuje goralski Spiew 1 muzyka — J.S.]. No shu-
chajmy dalej™?>.

Konstrukcja Tischnerowskich kazan umozliwiata podjecie dialogu z rézno-
rodnymi odbiorcami: zarowno podazajacymi drogg wiary, jak i poszukujacymi
czy watpiacymi. Kaznodzieja ten dazyl do nawiazania rozmowy z kazdym
cztowiekiem, bez wzgledu na jego Swiatopoglad®, majac jednak swiadomos¢
warunkow, ktore musza zostac spetnione, aby zaistniat dialog: ,,Osoby, zanim
zaczng wymienia¢ miedzy soba stowa, musza dokona¢ wyboru siebie jako
partnerdw dialogu. Cheg mowié z toba, czy zechcesz mnie stucha¢? U podstaw
dialogu lezy wybdr. [...] W dialogu Ja staje si¢ Ja-dla-drugiego. Z wzajem-
nosci wytania si¢ My dialogu””. W sytuacji przepowiadania 6w wybor jest
otwarty, partnerzy definiowani sg przewaznie domyslnie, posrednio, nie zas
explicite. Kaznodzieja méwi do ,,drugiego”, ale takze go stucha®.

Mistrzem dialogu jest Chrystus, czego liczne egzemplifikacje odnalez¢
mozna na kartach Ewangelii. Owe ewangeliczne dialogi stanowily dla Tisch-
nera wzorzec postugi kaznodziejskiej, wskazywat je takze jako przyktad dla
stuchaczy kazan. Zwrocit na to uwage abp Jozef Zycinski w homilii podczas

22 Por. ten ze, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystow, w: tenze, Myslenie w zy-
wiole pigkna, wybor i oprac. W. Bonowicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 327.

3 Tenze, Mgdre serce (3 VIII 1986), w: tenze, Slowo o slebodzie. Kazania spod Turbacza
1981-1997, oprac. K. Tischner, Wydawnictwo Znak, Krakow 2003, s. 46 (do ksiazki dotaczono kasety
magnetofonowe z nagraniami kazan).

2 Warunkiem dialogu z ludzmi spoza Kosciota, warunkiem ewangelizacji — pisze Dariusz
Karlowicz —jest dzi$ zdolnos¢ podjecia rozmowy od poczatku. To dla nas wielka szansa, zwlaszcza
ze antyreligijne mity o§wiecenia upadaja jeden po drugim” (D. K arto w i c z, Koniec snu Kon-
stantyna. Szkice z Zycia codziennego idei, Osrodek Mysli Politycznej Fronda, Krakéw 2005, s. 159).
Tischner niewatpliwie wykazywat t¢ zdolnos¢.

3 J.Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1991, s. 151.

% Tischner (moze kokieteryjnie?) mowit jednak o sobie: ,,Umiem zagadac i nie potrafi¢ czesto
wystuchac (tak ze nie radzg, aby panstwo brali przyktad ze mnie)” (t e n z e, Nadzieja czeka na stowo.
Rekolekcje 1966-1996, red. W. Bonowicz, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011, s. 343).



., Mistrz spotkania i rogzmowy” 295

pogrzebu Tischnera: ,,Wykltadajac filozofi¢ dialogu, uczyt [on — J.S.] réw-
noczesnie tej trudnej sztuki dialogowania, ktorej niedoscignionym Mistrzem
pozostaje sam Jezus Chrystus w swej rozmowie z Samarytanka przy stud-
ni Jakuba”?. Spotkanie z Bogiem i drugim cztowiekiem nastgpuje rowniez
w dialogu modlitewnym: ,,Podczas modlitwy — pisal autor Etyki solidarnosci
— stajemy w obliczu Boga. Ale nie tylko. Podczas modlitwy cztowiek staje tez
w obliczu drugiego cztowieka. Nie zapominajmy o tym”?. Chrzescijanstwo
byto wedtug Tischnera religia Stowa Boskiego i stowa ludzkiego — religia
dialogu Boga z cztowiekiem i cztowieka z Bogiem. Dobitny przyktad owego
dialogu, zywego 1 zawsze aktualnego, odnajdowat w Biblii. Jako kaznodzieja
dazyt do poglebionego zrozumienia wiary, nie poprzestajac jedynie na jej wy-
ktadni skodyfikowanej w systemie nakazow i zakazow.

Tischner twierdzit, ze poprzez rozmowe¢ poznaje si¢ nie tylko drugiego, ale
takze siebie 1 otaczajaca cztowieka rzeczywisto$¢ — sam chetnie inicjowal roz-
mowy, takze na plaszczyznie filozoficznej, historiozoficznej czy metafizyczne;.
Jan Pawet 11 w ksigzce Pamiec i tozsamos¢. Rozmowy na przelomie tysiqcleci
przywoluje najwazniejsze tematy dyskusji, jakie prowadzit w roku 1993 w Castel
Gandolfo z ks. Jozefem Tischnerem i Krzysztofem Michalskim. Filozofowie ci
zaproponowali Papiezowi dokonanie krytycznej analizy historycznej i filozoficz-
nej dwoch dwudziestowiecznych totalitaryzmow: nazizmu i komunizmu. Nagrane
wowczas, a nastgpnie spisane rozmowy staly si¢ dla Papieza inspiracja do szerszej
refleks;ji historiozoficznej, ktdrej owocem jest wspomniana ksigzka®.

Tischnera cechowata ,,otwarto$¢ na innych, czasem niezrozumiatych i nie-
rozumiejacych, ale takich, ktérzy chca rozmawiac¢™®. Poprzez rozmowe starat
si¢ przezwycigzy¢ obecne w drugim cztowieku poczucie samotnosci, odosob-
nienie, zamykanie si¢ w sobie. Chetnie przebywal wsrod ludzi i widdt z nimi
konwersacje, a niekiedy dysputy: ,,Mowito si¢ w Krakowie, ze jest ksigdzem,
ktéry nie odmowi rozmowy [...] — Do rzadkosci nalezalo zajs¢ do niego na
Swietego Marka czy do bacéwki i nie spotkac tam go$ci —wspomina Grzegorz
Gadek, dawny ministrant Tischnera, potem jego przyjaciel — Pozostanie dla
mnie tajemnicq, kiedy mial czas na pisanie, skoro nieustannie widziato sie go
wsrod ludzi'.

7 J.Zycinski, Cierpie, wiec kocham. Homilia wygloszona podczas Mszy $§w. pogrzebowej
ks. Jozefa Tischnera, ,,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 28, s. 5.

28 J. Tischner, Homo sovieticus, w: tenze, ,, Etyka solidarnosci” oraz ,,Homo sovieticus”,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1992, s. 115.

¥ Por. Od redakcji, w: Jan Pawet 11, Pamigé i tozsamos¢. Rozmowy na przelomie tysiqcleci,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2005, s. 7.

0 A.Karon-Ostrowska, Czy byl kiedys wsrdd nas jakis Tischner?, ;Wigz” 2010, nr 7,
s. 91.

3U'W. B onowicz, Konflikt lask, w: tenze, Kapelusz na wodzie. Gawedy o ksiedzu Tischnerze,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2010, s. 152n.
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Komunikacja mozliwa jest nie tylko migdzy osobami aktualnie zyjacymi;
zdaniem krakowskiego kaznodziei moze ona obejmowac rowniez ludzi juz
zmartych: ,,To wielka, pigkna rozmowa: zywi rozmawiaja z umartymi. Ale
w tej rozmowie okazuje si¢, ze ci, co umarli, czgsto sg bardziej zywi niz ci, kto-
rzy pozostali przy zyciu. Umarli zyja. Umarli méwia . Budulcem i no$nikiem
takiej rozmowy bywa jezyk ciszy i milczenia. W ciszy réwniez ma miejsce
komunikacja i porozumienie, szczegdlnie migdzy cztowiekiem a Bogiem.

Na Tischnera rozumienie dialogu, takze na gruncie filozofii, miaty wplyw
silne wigzi rodzinne i goralskos¢: ,,L.opuszna byta dlan pierwsza i podstawowa
szkota dialogu, szacunku dla drugiego, rozumienia wiary nie od strony teorii,
ale od strony cztowieka”*. Marianna Kuchta, zona Wawrzynca, przyjaciela
Tischnera z Lopusznej, wspomina: ,,Nieraz to my$Smy tak rozmawiali z nim
jak jo z bratem, cho¢ ta jo z bratem tak nie rozmawiatam, jak z ksiedzem
Tischnerem’*. By¢ moze rozmowy te wywarly tez pewien wplyw na forme
jego kazan — na ich strukture dialogowa.

Wsrdd kazan dialogowych wyrdznia si¢ kazania dialogiczne 1 kazania dia-
logowane. Tischner uprawiat i jedna, i druga formg¢. ,,W kazaniu dialogicznym
(dialogical preaching) forma gloszenia jest monologowa, lecz realizowana
w postawie dialogu (inne okreslenia: dialog jako zasada, dialog wirtualny, dia-
log fikcyjny). Ta postawa wyrazana jest w postawie mowienia i prezentowaniu
tresci przekazu. Mowca traktuje sluchaczy nie jako bezimienne audytorium,
lecz bardziej jako grupe znajomych, sposrod ktérych wyszedt i do ktérych
moze wroci¢, by z nimi rozmawiaé. W kazaniu tak wygtaszanym kaznodzieja
ma intencj¢ brania pod uwage doswiadczen posiadanych przez uczestnikow
spotkania, uwzgledniania potrzeb i sytuacji stuchacza. Méwi w tonie dysku-
syjnym, otwartym. Postawa dialogu wyraza si¢ takze w tonie glosu, postawie,
sposobie prezentacji tresci i apelowania”¥. Kazanie dialogowane natomiast
,jest formg komplementarng do form monologowych, w ktorej przynajmnie;j
czgs¢ uczestnikow wypowiada swoje zdanie”*. W te druga kategori¢ wpisuja
si¢ zwlaszcza kazania Tischnera adresowane do dzieci.

Dialogiczng forme kazania Tischner czesto wykorzystywal w celu przy-
stgpnego objasnienia znaczen tekstow biblijnych, poddajac je interpretacji

2 J.Tischner, Rozmowa ze zmarlymi (2 X1 1980), w: tenze, Wiara ze sluchania. Kazania
starosqdeckiel980-1992, s. 10.

¥ Bonowicz, Parafia Tischnera, s. 76.

“W.Beres, A. Wiecek ,Baron”, Tischner — Zycie w opowiesciach, Swiat Ksiazki,
Warszawa 2008, s. 14.

¥ W. C h aim, Rozmowa w przekazie kaznodziejskim. Homilie i kazania dialogowane,
w: Retoryka na ambonie. Z problemow wspotczesnego kaznodziejstwa, red. P. Urbanski, Wydaw-
nictwo M, Krakow 2003, s. 302n.

3 Tamze, s. 304.
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hermeneutycznej. Przyktadem moze by¢ homilia Bog jest blisko z 7 kwietnia
1980 roku: ,,Trzeba bylo, aby Syn Czlowieczy cierpial. Trzeba bylo, aby si¢ wy-
pehily Pisma. Prorocy to wszystko przepowiedzieli. I to frzeba bylo otwiera nas
na tajemnic¢ Boga. Co to znaczy: trzeba byto? To znaczy, ze wszystko, co si¢
stato, zostato zapisane w Bozej ksiedze przeznaczenia™’. W kazaniach czgsto
powraca pytanie: ,,Co to znaczy?”, poprzedzajace eksplikacje sensu stow Pisma
Swietego. Oto kolejny przyktad, fragment homilii Oto jestem z 24 grudnia 1986
roku: ,,Pokoj ludziom dobrej woli. Dobra wola. Co to znaczy: dobra wola?
Co to znaczy: mie¢ dobra wolg? Co to znaczy: chcie¢ mie¢ dobrg wolg?””*.
W ten sposob kaznodzieja rozwija ciagi znaczeniowe poszczegolnych termindw
lub fraz, aby precyzyjniej, bardziej zrozumiale wyjasni¢ je odbiorcom. Moz-
na powiedzie¢, ze rozmawial z wiernymi poprzez rozmow¢ ze stowem. Miat
tez Swiadomos¢, ze sens przekazu kaznodziejskiego zostaje zwielokrotniony
w odbiorze aktywnie stuchajacych, czyli podejmujacych dialog z ustyszanym
stowem odbiorcéw. Swiadczy o tym fragment kazania wygloszonego w ramach
rekolekeji: ,,Drodzy bracia, drogie siostry! Dzigkuje za to, ze jestescie. Dzickuje
za to, ze stuchajac, styszeliscie trzy, cztery, pie¢, a moze dziesi¢é razy wigcej niz
to, co do was mowilem”*. Tischner zachgcat stuchaczy do wnikliwego postrze-
gania rzeczywistosci na dwoch poziomach: przedmiotowym i refleksyjnym, do
tego, aby nie tylko widzie¢ $wiat, ale takze widzie¢ swoje widzenie swiata®.
Jednoczesnie wskazywat na potrzebg ,,odkrywania” drugiego cztowieka: ,,Zda-
rzajq si¢ nam w zyciu przepieckne odkrycia. Odkrywamy przede wszystkim
ludzi™*'. Uwazal, ze to wtasnie drugi cztowiek jest najwigkszym odkryciem,
a dokonuje si¢ ono przewaznie w migdzyludzkim dialogu.

Kaznodziejstwo Tischnera ma charakter wspolnototwdrczy 1 poznawczy
(takze w sensie wzajemnego poznawania si¢ 0sob) — sprzyja zatem spotkaniu:
,,Prosze Wos piyknie — mowil do gorali — przyjrzycie si¢ sobie, jak si¢ potem
w dolinach spotkacie, zebyscie si¢ juz nie culi jako nieznajomi, ale jako bracia.
Bo my si¢ tu spotkali w braterstwie. Braterstwie, modlitwie i w tej wielkiej
nauce — nauce cytania ludzkiego swiadectwa. I coby kozdy z nos po takim
wiyrchowaniu még pedziec: Ale mi nie zol — co jek cul wte, kiek hipnoz z cha-
tupy, to mi wystarcy na cale zycie! Za sytko!”*.

7). Tischner, Bdg jest blisko, w: tenze, Wiara ze sluchania. Kazania starosqdeckie 1980-
—1992,s. 5.

¥ Tenze, Oto jestem, s. 148.

¥ T en ze, Nasz Kosciol (Z rekolekcji w katedrze oliwskiej w 1986 r.), w: tenze, Nadzieja
czeka na stowo, s. 306.

40 Por. t e n z e, Czas laski (Z rekolekcji w katedrze oliwskiej w 1993 r.), w: tenze, Nadzieja
czeka na sfowo, s. 315.

4 Tamze, s. 314.

2 Tenze, Cas wiyrchowania (31 VII 1983), w: tenze, Sfowo o Slebodzie, s. 21.



298 Ks. Jerzy SIKORA

Tischner sam zglgbial owgq ,,nauke czytania ludzkiego $wiadectwa” i za-
checat do niej innych. Swiadectwo ma istotne znaczenie dla rozmowy, sprawia,
ze nabiera ona glebszego sensu, staje si¢ rzetelnym i warto§ciowym poznaw-
czo dialogiem. Jak pisat krakowski filozof, dialogiem ,,nie jest pierwsza lep-
sza rozmowa cztowieka z cztowiekiem, lecz jedynie taka rozmowa, w ktorej
swiadectwo drugiego cztowieka zostaje uznane za niezbedne zrodto wiedzy
o przedmiocie, ktorego rozmowa dotyczy”#. W dalszych zdaniach tego teksu
nawigzywat do teorii poznania, ktora stanowila pierwszy przedmiot jego stu-
didw filozoficznych: ,,Dialog to przede wszystkim pewna metoda poznania.
Dialog jest metodg poznania w humanistyce, w naukach spolecznych, w histo-
rii, jest tez integralnym czynnikiem poznania religijnego. Bez dialogu nie moze
si¢ obejs$¢ autentyczne zycie spoteczne. Aby wiedzie¢, kim ja jestem, musze
spojrze¢ na siebie nie tylko wlasnymi oczami, ale rowniez oczami innych,
jakby z zewnatrz. Podobnie inni — jesli chca pozna¢ prawde o sobie, musza
odwota¢ si¢ do naszego, do mojego swiadectwa o nich”*.

Nie tylko stowo, ale i1 ludzka aktywnos$¢, praca ma — zdaniem Tischnera
— charakter porozumienia i dialogu, prowadzi do nawiazywania kontaktow
migdzyludzkich i tworzenia wspolnoty. Kaznodzieja ten metaforycznie okresla
dialog jako ,,wyjscie cztowieka z kryjowki”*. Aby mogt on zosta¢ nawigza-
ny, ,.trzeba si¢ wychyli¢, przekroczy¢ prog, wyciagnac reke, znalezé wspolne
miejsce do rozmowy’*.

Duza wage przywiazywat Tischner do homilii adresowanych do dzieci.
Uwazal, ze podczas Mszy Swietej sprawowanej dla nich gtéwny nacisk nalezy
potozy¢ wlasnie na dialog?’. Wskazywat tez na specyfike tego rodzaju przekazu
kaznodziejskiego*: ,,Po wielu roznych prébach ustalit si¢ wzglednie jednolity
styl homilii dla dzieci. Nie jest ona nasladowaniem kazania dla starszych,
nie jest tez nasladowaniem katechezy przedszkolnej. Jej status jest catkiem
szczegblny”®. Na czym owa ,,szczegdlnos¢” polega? Otdz zdaniem Tisch-
nera homilia winna uzmystowi¢ dziecku obecnos¢ Boga w §wiecie — przede
wszystkim w Eucharystii — a jednoczesnie ukaza¢ wyjatkowa wartos¢ czto-

“ Ten ze, Polski ksztalt dialogu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 245.

# Tamze.

* T en ze, Etyka solidarnosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1981, s. 21.

4 Tamze. O ,,znaczacym uobecnieniu” poprzez rozmowe pisze Emanuel Lévinas (E.Lévinas,
Catos¢ i nieskonczonosé, ttum. M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 62).

4 Zob.J. Tischner, Rozmowy z dzie¢mi. Kazania niecodzienne, oprac. W. Bonowicz, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 2010.

# Zob. J. Sik ora, Przepowiadanie kaznodziejskie ks. Jana Twardowskiego i ks. Jozefa Ti-
schnera do dzieci. Studium porownawcze w aspekcie komunikacyjnym, ,,Studia Elckie” 12(2010),
s. 329-344.

¥ J.Tischner, Kilka uwag na temat Mszy $w. dla dzieci przedszkolnych, ,Katecheta” 1974,
nr 3(18), s. 121.
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wieka (takze dziecka). Przyblizajac dzieciom tekst Ewangelii podczas liturgii,
Tischner kazdego matego stuchacza traktowat wyjatkowo poprzez nawigzanie
z nim dialogu, stawianie pytan i akceptowanie odpowiedzi. Podobna postawe
zalecal innym kaznodziejom: ,,Ksigdz winien si¢ stara¢, by kazda odpowiedz
potraktowa¢ powaznie i z kazdej wytuska¢ ziarno prawdy. [...] nie logika
i spoistos¢ sa zasadniczymi wartosciami homilii dzieciecej, lecz wtasnie mo-
ment dowartosciowania kazdej odpowiedzi. Homilia nie jest katecheza, gdzie
ceni si¢ tylko odpowiedzi prawdziwe. W homilii dziecigcej dialogowej istotne
jest uznanie kazdej proby szukania”*. Zachgcat tez, aby kaznodzieja starat si¢
wezuwaé w dziecigey sposob myslenia i widzenia §wiata — zwlaszcza w wy-
miarze warto$ci — oraz aby probowat spojrze¢ na Ewangeli¢ oczyma dziecka:
,Nie wszystko jest w Ewangelii dla dziecka jednako donioste. Idzie wigc o to,
by uwypuklajac rzeczy donioste dla dziecka, nie zagubi¢, lecz uwypukli¢ pod-
stawowa prawde tekstu, ktorej dziecko nie zawsze jest Swiadome. Ideatem jest,
gdy nawet t¢ prawdg potrafi samo dziecko sformutowac. Formuta taka stanowi
potem pointg catej homilii”*'. Tischner uwazal, ze ,,homilia dla dzieci wymaga
odkrywczego odczytywania Ewangelii”?, dlatego kaznodzieja powinien stara¢
si¢ wyjs¢ poza przyjete schematy interpretacyjne, nieodpowiednie dla dziecka.
Podawat przyktady takich nieszablonowych odczytan: ,,Dlaczego Pan Jezus
poszedt na wesele do Kany? — Bo gdy trzeba byto pomoc, to chciat by¢ na
miejscu; Dlaczego lisy maja swe nory, a Pan Jezus nie miat domu? — Bo chciat
mieszka¢ w sercu cztowieka”s.

Dzieci niekiedy zaskakuja kaznodziej¢ nie tylko swiezos$cia, ale 1 dojrza-
toscia wypowiedzi. ,,Gdy zapytatem dzieci, dlaczego Pan Jezus przychodzi do
nas przez wino i przez chleb — pisat Tischner — jeden z chtopcoéw odpowiedziat:
bo tam jest zaczarowana ludzka praca. Siadlem z wrazenia. Potem rozwinatem
to w czasie pierwszego zjazdu Solidarnosci’*. W swoich uwagach dotycza-
cych homilii dla nayjmtodszych doceniat znaczenie percepcji wzrokowej dzieci,
ale przestrzegat: ,,Obraz nie moze jednak zastapi¢ stowa. Stowo winno by¢
stale na pierwszym miejscu. Wiara ze stuchania™.

Tischner sytuowat dialog na drodze poszukiwania prawdy, wyrazat prze-
konanie, ze zblizenie si¢ do prawdy wymaga uwzglednienia punktow widzenia
innych niz wlasny. Jest to szczegolnie istotne w obrebie dialogu religijnego —
z innymi religiami lub innymi wyznaniami chrzescijanskimi. Cztowiek wpraw-
dzie wchodzi w subiektywna, indywidualna relacj¢ z Bogiem, ale jednoczesnie

0 Tamze, s. 121n.

3 Tamze, s. 122.

52 Tamze.

3 Tamze, s. 123.

3 Ten ze, Polski ksztalt dialogu, s. 156.

% T en ze, Kilka uwag na temat Mszy sw. dla dzieci przedszkolnych, s. 122.



300 Ks. Jerzy SIKORA

Bdg wydobywa go z jego subiektywnosci, otwiera na swiat. ,,Nie wolno Boga
uwigzi¢ we wlasnym sercu — pisal krakowski kaznodzieja — Trzeba si¢ poddac
dzialaniu faski i popatrze¢ na $wiat oczami Boga. I to jest dialog™.

Aby dialog byt skuteczny 1 obiektywny, nalezy przezwyci¢za¢ emocje
1 uaktywnia¢ myslenie, dzigki ktoremu mozna zachowac¢ samokrytycyzm.
Rozbudzone emocje stanowig zagrozenie dla dialogu. Innym zagrozeniem jest
pokusa wtadzy¥. Dialog bowiem opiera si¢ raczej na umiejg¢tnosci stuchania
niz na umiej¢tnosci méwienia. Zdaniem krakowskiego filozofa wzorem moze
tu by¢ Sokrates®®. Dziesig¢ lat po $mierci Tischnera Zbigniew Nosowski pisal:
»Dialog nie sprzeciwia si¢ glebokiej tozsamosci katolickiej, lecz jest jej wyra-
zem. Otwartos¢ na drugiego czlowieka to przeciez postawa ewangeliczna”>.
Taka postawe — dialogowa, czyli otwarta — preferowat Tischner i w swoim
kaznodziejstwie, 1 w uprawiane;j filozofii.

KAZANIE JAKO SPOTKANIE

Zdolnosci krasomdwcze majg drugorzedne znaczenie w przepowiadaniu,
oratorstwo petni jedynie rol¢ pomocnicza w gltoszeniu stowa, dzigki ktéremu
cztowiek spotyka si¢ z Bogiem: ,,Kaznodziejstwa chrzescijanskiego nie mo-
zemy traktowac wytacznie jako sztuki literackiej czy tez jako sztuki zywego
stowa. Nie jest ono bowiem w zadnym sensie wylacznie sztuka. Jest samym
zyciem i funkcjonowaniem Kosciota jako wspolnoty konstytuowanej Stowem
Bozym. [...] Nie wynika stad bynajmniej postulat lekcewazenia sztuki i tech-
niki kaznodziejskiej, a przeciwnie — koniecznos¢ traktowania ich stuzebnie
w stosunku do najwazniejszej troski, ktora jest doprowadzenie do obopdlnego
spotkania” .

Kategoria spotkania jest w kaznodziejstwie Tischnera bardzo wyekspono-
wana. Przyktadem moze by¢ poczatek homilii wygloszonej 19 stycznia 1986
roku w Ochotnicy Goérnej: ,,Nie wiem, jak mam zaczac¢ i jak mam si¢ dzi$ do
was zwrocié. Zazwyczaj jak ksiadz zaczyna kazanie, mowi: kochani parafia-
nie. Nie jestescie moimi parafianami, ale nie jestescie tez ludzmi catkiem mi
nieznanymi. Jestesmy i byliSmy przez wiele lat jakby sasiadami. Powinienem
wigc do Was powiedzie¢ tak, jak mowi sasiad do sasiada, kiedy rano wstanie

% Tamze, s. 341.

37 Por. tamze, s. 341n.

8 Por. t e n z e, Droga Sokratesa i per¢ Sabaly. Uwagi o filozofii wychowania, ,,Znak” 1996,
nr 11, s. 52.

¥ Z.Nosows ki, Katolik na cztery rézne sposoby, ,,Kosciot w Polsce. Raport”, dodatek do
»Rzeczpospolitej” z 9 XII 2010, s. 6.

0 Kuc,dz cyt., s. 164,
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1 spotka koto swojego domu dobrego sasiada, to mu albo Pana Boga poszcze-
$ci, albo spyta o zdrowie, albo spyta go o to, jak tam gazdéwka idzie. Mowia
do siebie jak starzy znajomi. I ja do Was tez powinienem powiedzie¢ tak,
jak stary sasiad mowi do swojego dobrego starego sasiada™'. Aby zbudowac
blisko$¢ miedzy nadawca a odbiorca, kaznodzieja dalszy przekaz formutuje
w gwarze: ,,Powiem Wom, moi Kochani: Sces¢ Wom Boze! Scgs¢ Wom Boze
w tym dzisiejszym dniu i w dniach, jakie po nich przyjdg”®. Wprowadza tez
watek osobisty: ,,A co si¢ tyczy sasiedztwa, to wiecie, skad si¢ ono wzigto?
Przed wieloma laty ojciec mdj byt tu, jeszcze za czaséw kawalerskich, u Was
nauczycielem®.

Powyzszy przyktad pokazuje, w jaki sposob Tischner nawiazywat kontakt
z wiernymi, dazac do autentycznego spotkania z nimi. ,,Nawiazanie komunika-
cji ze sluchaczami — pisze Gerard Siwek — nie dokona si¢ bez ich znajomosci.
W idealnym wymiarze powinna ona by¢ tak doskonata, aby kaznodzieja mogt
niejako stucha¢ wlasnej mowy uszami swoich stuchaczy. Potrzebna mu jest do
tego nie tylko jakas ogdlna znajomos¢ ludzi, ale takze ich znajomos¢ jako stu-
chaczy, czyli wiedza z zakresu swego rodzaju antropologii homiletycznej. W jej
braku ma zrédto wiele obiegowych zarzutéw stawianych homiliom (kazaniom),
a mianowicie, ze s one nickomunikatywne, niezyciowe, jakby ponadczasowe,
neutralne, obiektywne, niedotykajace probleméw konkretnych stuchaczy, stad
niebudzace zainteresowania. A przeciez juz jedna z zasad klasycznej retoryki,
tzw. zasada stosownosci (decorum), domagata si¢ osadzenia mowy w konkret-
nych realiach, otwarcia na shuchaczy, dostosowania si¢ do ich sytuacji, przezy¢
i problemdéw’*. Dotykamy tutaj kwestii identyfikacji gtoszacego ze stuchajacym
1 stuchajacego z gloszacym kazanie. Tischner byt swiadom, Zze kaznodzieja nie
moze dystansowac si¢ od stuchaczy, ze powinien sig¢ ,,przenies¢ do srodka dru-
giego 1 mowic tak, by ten drugi miat sSwiadomos¢, ze to on mowi”®.

Homileci podkreslaja, Zze nie mozna sprowadza¢ homilii do poziomu aktu
zwyklej komunikacji werbalnej: ,,Istotne jest tu wyakcentowanie jej wymiaru
religijnego. Skutecznos$¢ percepcji homilii nie zalezy jedynie od poprawnych
regul filologicznych. Nalezy zaakcentowac, ze nadawca w tego rodzaju komuni-
kacji jest sam Bog. W homilii dokonuje si¢ proces przekazu tresci zbawczych™®.

8 J. Tischner, Boski mlyn, oprac. Z. Stojakowska-Staichowa, Oficyna Podhalanska, Kra-
kow 1992, s. 12 (fragment kazania wygtoszonego w Ochotnicy Gornej 19 1 1986).

8 Tamze.

% Por. tamze.

% G. Siw ek, Retoryka w procesie ksztalcenia kaznodziejow, w: Integralne ksztalcenie ka-
znodziei, red. W. Broniski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 331.

5 J. Tischner,A.Karon-Ostrowska,Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia
Anna Karon-Ostrowska, Wydawnictwo Znak, Krakow 2008, s. 145.

% W. P azera, Koncepcja homilii ewangelizacyjnej, [bw], Czgstochowa 2002, s. 125.
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Tischner podzielal to stanowisko, twierdzac, ze ,,stowo ksigdza jest zawsze ko-
mentarzem do stowa Biblii”" — jest zatem stuzebne wobec Stowa Boga.

W kaznodziejskim procesie komunikacyjnym prezentowanym przez Ti-
schnera ujawnia si¢ silny zwigzek miedzy samopoznaniem cztowieka a jego
rozmow3a z Bogiem. ,,Nie bees rozumiat siebie — nie bees rozumiat Boga. Bo
tak to w zyciu jest, ze zrozumies Boga, jak zrozumies siebie. Zrozumies siebie
— zrozumies Boga” — mowil w kazaniu wygloszonym pod Turbaczem®.

Poglady Tischnera na temat spotkania wykazujq pewne podobienstwa z fi-
lozofig dialogu, w szczego6lnosci z mysla Martina Bubera, ktory postrzegat
zycie czlowieka jako dialog z Innym. ,,Zycie ludzkie — pisat — dotyka absolutu
przez swdj dialogiczny charakter, cztowiek bowiem, mimo swej jedynosci,
nigdy w glebi samego siebie nie znajdzie bycia, ktére bytoby catoscia w sobie
1 jako takie dotykalo juz absolutu; nie przez stosunek do wlasnej jazni, lecz
przez stosunek do jazni drugiego cztowieka moze sta¢ si¢ catoscig”®. Buber
tworzyt ,,nowa antropologi¢”” i ,,nowa filozofi¢””"!, przyjmujac jako podstawe
»zasade¢ dialogiczna””, czyli zatozenie, Zze nie czlowiek sam w sobie stanowi
fundamentalny fakt egzystencji, lecz cztowiek z drugim cztowiekiem. Wska-
zywal na dwa wymiary w fenomenie cztowieka: wymiar tajemnicy 1 wymiar
spotkania z Innym?. Sfer¢ bezposredniego spotkania Ja z Ty, w ktorej dwie
istoty przekraczaja ograniczonos¢ wtasnych struktur bytowych i ponad nimi
si¢ komunikuja, Buber nazywa sfera Pomigdzy™. Tischner nawigzuje do autora
Ja i Ty nie tylko w swoich tekstach filozoficznych, ale takze w kaznodziejstwie.
Poprzez wyraznie dialogiczny i1 komunikacyjny charakter jego kazania staja
si¢ spotkaniami.

» Wspolczesne kazania zdaja si¢ Swiadczy¢ o tym, ze kaznodziejom obce sg
sprawy, ktérymi ludzie wierzacy zyja na co dzien. Brak zainteresowania ludz-
kimi problemami w czasach tak gwaltownych przemian spotecznych i ekono-
micznych, kiedy zmieniaja si¢ radykalnie warunki zycia wielu ludzi, prowadzi¢
moze do komunikacyjnego wyobcowania Kosciota”” — twierdzi Bozena Ma-

“Tischner,Karon-Ostrowska,dz. cyt.,s. 147.

% J.Tischner, Pokarm dla dusy (4 VIII 1985), Slowo o Slebodzie, s. 32.

® M. B ub er, Problem czlowieka, thum. J. Doktor, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1993, s. 54n.

" J.Doktor, Wprowadzenie, w: M. Buber, Problem czlowieka, s. 15.

I Tamze.

> Tamze.

7 Por. tamze, s. 18.

™ Por.M.Buber, Jai Ty, w: tenze, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, ttum. J. Doktr, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1992, s. 40.

" B.Matuszczyk, Oczekiwania stuchaczy slowa Bozego wobec jezyka kazan, w: Mowa
zywa. Wybrane aspekty komunikacji kaznodziejskiej, red. J. Twardy, W. Bronski, J. Nowak, Wydaw-
nictwo Jednos$¢, Kielce 2005, s. 95.
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tuszczyk. Niebezpieczenstwo ,.komunikacyjnego wyobcowania” z pewnoscia
nie dotyczy przekazu kaznodziejskiego w przypadku Tischnera. Umiat on ,,stu-
cha¢ swojego kazania stuchem aktualnego audytorium’”. Posiadat dar empatii,
zdolnos$¢ wezucia si¢ w stuchacza. Jak juz powiedzielismy, homilia jest jednak
czyms wigcej niz tylko zwyklym procesem komunikacji”?, gloszac Stowo Boze,
kaznodzieja posredniczy bowiem w spotkaniu Boga z cztowiekiem. Postuga
stowa w Kosciele odbywa si¢ miedzy dwoma biegunami: pierwszy z nich to
Stowo Boze objawione, zawarte w Pismie Swietym i tradycji, drugi to $wiat
wspotczesny i problemy zyjacego w nim cztowieka, do ktérych odnoszone
jest Stowo Boze. W liturgii objawione Stowo Boze aktualizuje si¢ i uobecnia.
Stuzy temu homilia jako gtéwna posta¢ chrzescijanskiego przepowiadania —
nie tylko objasnia ona objawione Stowo Boze wspdtczesnemu cztowiekowi,
ale rowniez je uobecnia. Stanowi wigc wydarzenie zbawcze, eschatologiczne™.
Tischner w swoim kaznodziejskim dyskursie realizowal postuge stowa we
wszystkich tych wymiarach.

Jako wytrawny kaznodzieja, w swoim przekazie odwolywat si¢ on do
horyzontu przezy¢ stuchaczy, a nast¢gpnie nawiazywat do ich konkretnych
doswiadczen, aby wspdlnie z nim mogli zglebia¢ teksty biblijne. Przestrzegal
zasady pogladowosci, niekiedy prowokowat przewrotnymi sformutowaniami,
aktywizujac wiernych nie tylko do stuchania, ale takze do dziatania. Tematem
kaznodziejskiego dyskursu czynil problemy wazne i aktualne, ograniczajac si¢
kazdorazowo do jednego lub kilku wzajemnie warunkujacych si¢ zagadnien.
Podejmowal interpretacj¢ egzystencjalng biblijnych perykop, odnoszac je do
sytuacji stuchaczy.

Tischner wystgpowat w roli Bozego herolda, nie za§ w roli kogos, kto
moéwi ,,0d siebie”: ,,Ale to nie jo godom, bo jo by nie $miot — bok przecie ani
taki Swiety, ani taki madry. Ale tak jest napisane w Ewangelii””. Nie narzu-
cal odbiorcom swojego punktu widzenia, ale pokornie proponowat wspolny
namyst nad Stowem Boga (,,Sam, tak mi si¢ przynajmniej wydaje, nalez¢ do
poszukujacych”; ,,Proponuje¢, abysmy rozwazyli [...]"%).

Nie tylko kazania Tischnera, ale niemal wszystkie jego wypowiedzi
W pewnym sensie stawaly si¢ rozmowa (faktyczna lub potencjalna) albo za-
proszeniem do rozmowy — nawigzaniem kontaktu, otwarciem si¢ na drugiego
cztowieka. ,,Mowit zresztg $wietnie — napisata Barbara Skarga. — Nie dziwi¢

76, Kaznodzieja powinien umie¢ stuchaé¢ swojego kazania stuchem aktualnego audytorium”.
Z. A dam ek, Homiletyka, Biblos, Tarnéw 1992, s. 35.

" Por.Pazera,dz cyt,s. 126.

® Por. Kuc, dz. cyt., s. 174.

" J. Tischner, Nowe zycie (Z rekolekcji dla inteligencji w kosciele oo. Dominikanéw w Po-
znaniu, 1966), w: tenze, Nadzieja czeka na stowo. Rekolekcje 1966-1996, s. 47.

8 T e n z e, Rekolekcje wielkopostne, Kosciot $w. Krzyza, Warszawa 1985, s. 10, 19.
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sig, ze na jego wyktadach gromadzity si¢ thumy mtodych i nie tylko mtodych
ludzi. Siadano przed katedra na podtodze, cisnigto si¢ w tawkach, aby tylko
stuchad. A pdzniej ten dar kaznodziei i wyktadowcy zostat mu odebrany. Nie
mogtam si¢ z tym pogodzi¢. Przez chorobg — raka krtani”®.

JEZYK KAZAN KSIEDZA JOZEFA TISCHNERA

Najistotniejsza funkcja jezyka jest funkcja komunikacyjna. Tischner starat
si¢, aby jezyk jego kazan byt adekwatny do przekazywanych tresci. Jezyk
wypowiedzi ustnych, formutowanych ,,na zywo”, niekiedy jednak wymyka
si¢ spod kontroli, staje si¢ malo precyzyjny, wieloznaczny — sensy pozostaja
niedookreslone, zwlaszcza w przypadku postugiwania si¢ metafora. W kaza-
niach Tischnera czgsto pojawiaja si¢ stowa: ,jakis”, ,,jakas” czy ,,jakies” (na
przyktad w niemal definicyjnym stwierdzeniu: ,,J¢zyk religii tym si¢ r6ézni od
kazdego innego, ze zawsze jest w nim jakas dobra nowina*).

Warto zastanowi¢ si¢, czy Tischner ksztaltowal swdj specyficzny jezyk
gléwnie na gruncie filozofii, czy raczej na ptaszczyznie kaznodziejstwa. W ja-
kim stopniu byt to jego ,,wlasny” jezyk, a co stanowilo w nim element ,,cudzy”?
Dyskurs filozoficzny jest bardziej hermetyczny niz dyskurs kaznodziejski,
wykorzystuje specjalistyczng terminologi¢. Tischner potrafil taczy¢ te oba te
dyskursy, zwlaszcza w kazaniach. Swoje wtasne doswiadczenia i przemyslenia
wyrazat w jezyku czerpanym z tekstow ,,myslicieli, ktorych poznawat w czasie
dhugich i rzetelnych studiéw i z ktorymi si¢ zmagal”®, niejako adaptujac go
do witasnych celow.

Juz w samym fakcie méwienia, (roz)mowy, dostrzegatl warto§¢. Mowi
wszak nie tylko cztowiek, ale i Bog — ktoéry pierwszy przeméwit do czlo-
wieka — 1 rozmawiaja oni ze soba. Tischner podkreslal, ze w oparciu o jezyk
— 0 mowe — tworzy si¢ wigz miedzy istotami wolnymi, tworzy si¢ religia:
»W Katechizmie powiedziano, ze trzeba bardzo uwazaé¢ na jezyk, jakim si¢
o Bogu moéwi. Zatrzymajmy si¢ krotko przy problemie jezyka. Chciatbym tu
wyraznie rozrézni¢ dwa aspekty jezyka. To, zZe sie mowi, 1 to, co sie mowi. Fakt,
Ze sie¢ mowi, jest bardzo wazny. Jest ogromnym wydarzeniem w zyciu kazdego
cztowieka to, ze ktos do niego przemowil. Wyszedt z milczenia, wyprowadzit
mnie z anonimowosci. [...] Istotg chrzescijanstwa jest tu sam poczatek. Sam
fakt, ze Bog méwi. W tej perspektywie nie ma innej mozliwosci budowania

81 B.Skar ga, Rozpacz jest negacjq, ,,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 28, s. 5.

2 JTischner J. Zakows ki, Tischner czyta Katechizm, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1996, s. 52.

8 J.A.Ktoczowski, Filozofia jest rozmowaq, ,,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 28, s. 9.
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religii, jak w oparciu o0 mowe. Gdybysmy zalozyli, ze istoty nie sg istotami
wolnymi, to prosz¢ bardzo, mozna sobie zalozy¢ rozmaite wigzi. Ale jezeli sa
wolne, to do porozumienia trzeba uzy¢ mowy, nasz Bég musi méwic. Dlatego
na poczatku jest stowo. Nie tylko na poczatku swiata, ale na poczatku wszel-
kiej wigzi migdzy wszystkimi istotami wolnymi’*.

Stowo ma kluczowe znaczenie dla spotkania Boga i czlowieka: ,,Ewangelia
przywraca Bogu i cztowiekowi terazniejszos¢. Kluczem — miejscem teraz-
niejszosci Boga i1 cztowieka — jest s 1 o w o. Stowo, ktdre stafo sie ciatem
1 mieszka miedzy nami”*. Zastanawiajace jest, ze zdaniem Tischnera w przy-
swajaniu sensOw czerpanych z ,,cudzego” jezyka, w ich ,,oswajaniu”, czynie-
niu wlasnymi, rol¢ mediacyjng petni nie mysl, lecz wyobraznia: ,,Kazdy mowi
w swoim jezyku, kazdy z nas przektada kazde cudze stowo na jezyk wilasnej
wyobrazni”*.

W rozszerzonej formule gatunkowej kazania, zwtaszcza w kazaniu go-
ralskim, jest miejsce na takie formy przekazu, jak gaweda i gadka®. Tisch-
ner chetnie si¢ nimi postugiwal. Byl mistrzem slowa mowionego, Swiadcza
o tym zachowane nagrania jego wypowiedzi. Mowil rytmicznie, staral si¢ nie
traci¢ tacznosci z odbiorcami. Przedmiot kaznodziejskiego dyskursu dosto-
sowywat do ich potrzeb i mozliwosci. Wspdlnie ze stuchaczami poszukiwat
rozwiazania postawionego problemu — podsuwat pewne tropy, prowokujac
ich do przemyslen. Ks. Kazimierz Panus, charakteryzujac obszary aktywnosci
tworczej Tischnera, wymienia gawegde na drugim miejscu (po filozofii, ale
przed kaznodziejstwem): ,,Znakomity filozof i gawedziarz, byt jednoczesnie
swietnym kaznodzieja”**. Gawedy obecne w kazaniach goralskich Tischnera
budza skojarzenia z gawgdami Sabaty (ktdrego stowa niejednokrotnie zreszta
przywotuje), nie maja charakteru aintelektualnego, lecz stanowia formg prze-
kazu glebszych, czgsto filozoficznych czy naukowych refleks;ji.

W jednym z kazan Tischner przedstawiat stuchaczom roznice migedzy
stowem pisanym a méwionym, ukazujac wyzszos¢ tego drugiego: ,,Stowo
pisane — owszem — ono jest wazne, ale ono zyje oderwane od tego, kto mowi
— od méwiacego cztowieka, méwiacych ust, moéwiacego serca. Stowo pisa-
ne jest stowem okrojonym. [...] Stowo — Drodzy moi — jest wazniejsze od

# Tischner,Zakowski,dz cyt,s. 33, 48.

8 Tischner, Bég miedzy nami, ,,Znak” 53(2001), nr 3(550), s. 179. Tekst ten stanowi fragment
rekolekcji wygloszonych w roku 1986 w gdanskiej katedrze.

% Tischner,Zakowski,dz cyt., s. 34.

87 Gadka to ,,krotkie ludowe opowiadanie ustne o charakterze basniowym badz komicznym”
(M. G towin s ki, hasto ,,Gadka”, w: Slownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988, s. 160).

8 K. Panus, Wszechstronnie utalentowany kaznodzieja — ks. prof. Jozef Tischner, ,,Materiaty
Homiletyczne” 2007, nr 234, s. 47.
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krwi. Tak powiedziat jeden z wielkich zydowskich myslicieli. To dziwne, my,
przyzwyczajeni do szafowania krwig, wstuchujemy si¢ w to powiedzenie, ze
wazniejsze od krwi jest stowo. Bo zycie — umiera, jesli si¢ nie podniesie do
godnosci stowa”®.

Jako filozof i kaznodzieja Tischner wykazywat twércze podejscie do je¢-
zyka. Starat si¢ pokonywac jego schematycznos¢ 1 konwencjonalnos¢. Miat
swiadomos¢, ze ujednoznacznienie stow jest potrzebne (zwlaszcza w filozofii),
ale tez ogranicza — zapewne dlatego czgsto postugiwal si¢ metafora. Niejed-
nokrotnie wkraczal na plaszczyzne stowa poetyckiego: zwtaszcza wtedy, gdy
chcial przekaza¢ pewne przeczucia i nastroje lub gdy starat si¢ przyblizy¢
tajemnice egzystencjalne. Obecne w jego jezyku ,,rozchwiane” semantycznie
metafory niekiedy jednak zdaja si¢ Swiadczy¢ nie tyle o kreatywnosci ich
autora, ile o bezradnosci jezyka wobec pewnych obszaréw wyrazania sensu.

Czy Tischner w swej retoryce uwodzit stowami? Sam tak o tym méwit:
,Uwodzenie polega na tym, ze chce si¢ cztowieka do siebie przywiazac, cho-
ciaz na chwile. Natomiast tu chodzi o to, zeby stuchacza przywiaza¢ do stowa,
czyli do czegos$ obiektywnego, nie subiektywnego. W tym wypadku nie jest
wazne, kto méwi, ale co mowi. Stowo jest tu pomostem do drugiego i do
rzeczywistosci. Potem zostawia si¢ juz sam na sam drugiego i stowo — i ono
dziata™*. Komentujac t¢ wypowiedz, trzeba — przynajmniej po czg¢sci, bo stow-
nego uwodzenia nie da si¢ calkowicie wykluczy¢ — przyznac racje jej autorowi,
nalezy tez dopowiedzie¢, ze zwlaszcza Stowo pisane przez duze ,,S” jest owym
,pomostem” budujagcym wspolnote.

W kazaniach Tischnera fenomen rozmowy ujawnia si¢ na dwoch podstawo-
wych ptaszczyznach: tresciowej (problemowej, tematycznej) oraz formalnej.
Od strony formalnej (konstrukcyjnej) kazanie przybiera posta¢ quasi-rozmowy
(gdy kaznodzieja w imieniu stuchaczy stawia pytania i na nie odpowiada)
lub bezposredniej, zywej rozmowy méwcey z odbiorcami (w kazaniach do
dzieci). W bezposredniej rozmowie ,,drugi” jest wyraznie obecny, dopuszczo-
ny — chociaz w sytuacji w pewnym stopniu rezyserowanej przez kaznodziejg
— do glosu. W dialogowanych kazaniach z udzialem najmtodszych ,,drugim”
jest zwykle dziecko, ale niekiedy réwniez rodzic czy uczestnik ,,zabawko-
wy”, instrumentalny (mi$ Bartek), ktéremu zarowno kaznodzieja, jak i1 dzieci

8 J.Tischner, Boski miyn, s. 94n. (fragment kazania wygloszonego w kosciele $w. Anny
w Krakowie 7 VIII 1987).
“Tischner,Karon-Ostrowska,dz. cyt,s. 146.
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przypisuja okreslone kwestie. Wymiennos¢ rol nadawcy (autora) i odbiorcy
(adresata) wprowadza do kazania aktywna, zywa dialogicznos¢.

W wigkszosci kazan Tischnera wystepuja jednak dialogi, ktére nie spetnia-
ja podstawowego wymogu dialogowosci: uczestnictwa dwoch oséb. Dialogi
takie mozna nazwaé quasi-dialogami lub dialogami pozorowanymi, kazno-
dzieja bowiem jedynie stwarza wrazenie dialogu w ramach wypowiedzi, ktéra
ma struktur¢ monologu. Dodajmy jednak, ze Tischner dazyt do zniwelowania
owej pozornosci, starat si¢ nie dopuscié, by laczyta si¢ ona z falszem czy
udawaniem. Mozna zatem powiedzie¢, ze w kaznodziejskiej ekspresji Tisch-
nera dialog (quasi-dialog) istnieje potencjalnie. Kaznodzieja jako podmiot
wypowiedzi formutowal pytania i sam udzielat na nie odpowiedzi. Zazwyczaj,
do pewnego stopnia przewidujac przebieg rozmowy, przygotowywat si¢ on
do niej wczesniej, jakby chceiat uprzedzi¢ swego rozmdéwce. Dzigki dobrej
znajomosci zyciowej sytuacji i problemow swoich stuchaczy czynit to nie-
zwykle sugestywnie, z duza dozg empatii, niejako pozostajagc w horyzoncie
ich oczekiwan.

Pozorowany dialog wzmacniany jest zabiegami stylizacyjnymi, na przy-
ktad wykorzystaniem jezyka potocznego, ktorym stuchacze postuguja si¢ na
co dzien. Jezyk kazan Tischnera czgsto stylizowany byt na gwarg goralska.
Dzigki temu quasi-dialog lepiej odzwierciedlat bieg mysli odbiorcéw, w spo-
sob bardziej naturalny oddawal proces zamiany mysli w stowo, nasladowat
zywa mowge z jej dynamika i ekspresja. Kazanie wykracza poza jednostronny
komunikat niosacy okreslony zasob informacji. Poprzez suponowany dialog
(pytanie—odpowiedz) Tischner dynamizowal kaznodziejski przekaz, mégt za-
wrze¢ w nim wyjasnienia, interpretacje czy dopowiedzenia. Sktaniat stuchaczy
do refleksyjnej dialogowosci, podazajac by¢ moze za ideq zasady hermeneu-
tycznej Gadamera, zgodnie z ktora to, co chcemy zrozumie¢, moze znalez¢
objasnienie w szerszym kontekscie®'.

Hans-Georg Gadamer, jeden z tworcéw hermeneutyki filozoficznej, uwazat,
ze aby zrozumie¢ dialogi Platona, nie wystarczy pozna¢ znaczen poszczegodl-
nych stow, ale trzeba takze uchwyci¢ ogolng dynamike tych tekstow”. Sadze,
ze wlasciwy odbior quasi-dialogowych kazan Tischnera wymaga podobnego
podejscia. Jako kaznodzieja inicjuje on bowiem pewien proces. Wprawdzie
w swoich kazaniach nie wprowadza odrebnych rozmowcoéw w taki sposob,
jak czyni to Platon w swoich dialogach, ale za pomoca srodkow retorycznych
nieustannie mobilizuje odbiorcg¢ do Sledzenia tresci kazania i do aktywnego

%' Por. P. Dy b e, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gada-
mera, Universitas, Krakoéw 2004, s. 365.

2 Por. P. S znejder, Dialog i dialektyka w konfrontacji hermeneutyki Hansa-Georga Gada-
mera z filozofiq dialogu, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2016, s. 132.
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w nim udziatu, do tworczej, dialogowej wymiany mysli. Kaznodziejskie ,,ja”
ma bowiem charakter dialogiczny, wieloglosowy.

Kaznodziejstwo Tischnera i1 jego stanowisko filozoficzne niewatpliwie
sytuuja si¢ w kregu filozofii dialogu (badz filozofii spotkania), ale si¢ do niej
nie ograniczaja. Tischner nie powiela pogladow Martina Bubera czy Emma-
nuela Lévinasa, lecz wykorzystuje ich mys$l do wtasnych celow. Jego refleksje,
szczegolnie w kaznodziejstwie, sa mocniej nacechowane aksjologicznie niz
ma to miejsce w przypadku przywotywanych autorow. Fenomen rozmowy
taczacy si¢ z fenomenem spotkania, zwlaszcza w kazaniach, budzi pragnienie
Tajemnicy i1 Transcendencji. Obok wspomnianych juz fenomenoéw pojawia
si¢ takze fenomen wzajemnosci. ,,Ja” pozostaje w relacji zaréwno do ,,ty”
pisanego malq litera (drugiego cztowieka), jak i do ,, Ty” pisanego wielka li-
tera (Boga). Kazania Tischnera to monologi ,,podszyte” dialogiem. Niekiedy
dialog pojawia si¢ w nich obok monologu, a niekiedy monolog ukierunkowuje
dialog — wystepuje jednak miedzy nimi wyczuwalne napigcie. Istotny jest
dialog kaznodziei z Bogiem, drugi cztowiek moze zas by¢ znakiem czy sladem
Transcendencji. Tischner w filozofi¢ spotkania wiaczat elementy teologiczne
i religijne. Pod koniec zycia (chory na raka krtani) szczegdlne wyraznie sytu-
owat dialog z Bogiem w kontekscie zbawienia, taski i mitosierdzia, co znalazto
wyraz w ksigzce Spor o istnienie czlowieka.

Stowo Tischnera ma moc przyciagania uwagi. Interdyscyplinarnosé, ak-
tywne podejscie do stowa w przekazywaniu Bozego orgdzia, wyczulenie na
pigkno jezyka, jego mozliwosci, ale 1 ograniczenia, refleksja metajezykowa —
oto cechy charakterystyczne spuscizny ks. Jozefa Tischnera, mogace stanowic¢
inspiracj¢ dla wspolczesnego kaznodziei.
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Artykut ukazuje kazania ks. Jozefa Tischnera jako zjawisko jezykowe funkcjo-
nujace w obszarze komunikacji literackiej i homiletycznej. Autor tekstu kon-
centruje si¢ na obecnym w kaznodziejskich wypowiedziach filozofa fenomenie
rozmowy, ujmujac go w kategoriach gtownych struktur komunikacyjnych:
nadawcy — komunikatu — odbiorcy oraz relacji miedzy nimi. Tischner przy-
wiazywat wielka wage do dwoch wymiaréw kazania: dialogu oraz spotkania.
Uwazal, ze stowo stanowi klucz do spotkania z Bogiem i cztowiekiem. Jako
mistrz stowa mowionego, wykazywatl tworcze podejscie do jezyka. Gloszac
homilie, starat si¢ nie traci¢ bezposredniej tacznosci z odbiorcami, formeg i tresé
dyskursu dostosowywat do ich potrzeb i mozliwos$ci. Traktowat stuchacza jako
wspottworce kaznodziejskiego komunikatu. W swoich wypowiedziach czgsto
stawial pytania, formutowat problemy, by razem ze stuchaczami poszukiwac
ich rozwiazania. W ten sposob aktywizowat odbiorcéw, sktaniat ich do prze-
myslen. Tischner wskazywat na wyjatkowa role kazania podczas Mszy Swietej
sprawowanej dla dzieci oraz na odmiennos¢ tego rodzaju kazania od homilii
adresowanych do dorostych — méwiac do dzieci, preferowat forme¢ dialogu.
W homiliach dialogowanych starat si¢ wczuwac¢ we wtasciwy dzieciom sposob
myslenia i postrzegania $wiata oraz w dziecigca hierarchi¢ wartosci, odpowied-
nio dostosowujac sposob przekazu Ewangelii. Kaznodziejstwo Tischnera ma
charakter interwencyjny, a zarazem nacechowane jest aksjologicznie. Ponadto
poszerzyt on formulte gatunkowa kazania o folklorystyczne formy wypowie-
dzi, czgsto tez poshugiwat sie forma gawedy — zwlaszcza w kaznodziejskich
narracjach gloszonych w dialekcie podhalanskim.
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This article presents an analysis of the sermons of Fr. Jézef Tischner con-
sidered a linguistic phenomenon within the context of literary and homiletic
communication. The author focuses on the marks of conversation present in
Tischner’s homilies, analyzing them in terms of the structure of the communica-
tion process (sender—message—recipient, and the relationship between them).
Being a ‘master of the spoken word,’ Tischner attached great importance to the
sermon conceived of as a realm of dialogue and encounter. As a philosopher and
a preacher, he adopted a creative approach to language, engaging his listeners
so that they would become active ‘co-authors’ of his sermons. He maintained
a close contact with his audience and adjusted the form and the content of his
discourse to their needs and capabilities. By posing problems and looking for
solutions together with his listeners, he encouraged their independent reflec-
tion. Homilies preached during the Holy Mass for children were considered
by Tischner as particularly important. He stressed that they must be given
a different form than those usually preached to adults, namely the form of
a dialogue. Trying to perceive the world as if through the eyes of a child, he
adapted his manner of preaching the Gospel to the child’s value hierarchy and
way of thinking. Tischner’s homilies addressed important issues of his time,
at the same time expressing a certain axiology. He also contributed to the de-
velopment of the sermon genre by using elements of the folklore of his native
region (Podhale) and traditional storytelling techniques, as well as preaching
in his local dialect.
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