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Jan WADOWSKI

(ROZ)MOWA JAKO EKSPRESJA SEOWA
W EPIFANII WSPOLBYCIA ,,TWARZA W TWARZ”
Inspiracje Lévinasowskie

Jesli (Roz)mowa moze by¢ uznana za miejsce wydarzania sie wspolbycia, to
kluczowq role odgrywa w niej znaczenie okreslane przez znak, ktéry w pewnym
sensie jest wtorny. Znaczqcy, czyli ten, ktory nadaje znaczenie temu, co znaczone,
czyniqc to, powtarza niejako (na innym poziomie) gest samego Stworcy. Nie jest
to proste asystowanie ukazywaniu sie rzeczywistosci znaczonej, ale swoiste — na
miare ludzkiej Swiadomosci — stwarzanie.

Kultura Zachodu zostata zdominowana przez zbyt ostre i nieadekwatne
podziaty. Doprowadzito to nie tylko do rozwarstwien spolecznych, konflik-
tow, a nawet wojen, ale rowniez do niebezpiecznego ,,pgknigcia” cywilizacji.
Zjawisko to omawia — odwotujac si¢ do dziet Maxa Webera i Lwa Szestowa
—Krzysztof Tyszka'. Zdaniem tego autora jedna z przyczyn owego ,,p¢kniecia”
jest dominujacy obecnie sposob uprawiania filozofii: w dyskusjach filozofow
dominuja polemiki, brakuje natomiast wspolnej pracy na rzecz do-rozumienia
rzeczywistosci oraz pokory wobec prawdy i zdolnosci do falsyfikacji stawia-
nych tez. W konsekwencji w kulturze Zachodu utrzymuje si¢ blad pars pro toto,
ktoéry ma dalekosi¢zne konsekwencje: w duzym stopniu przyczynit si¢ on do
kryzysu cywilizacji, a ostatecznie doprowadzi¢ moze nawet do jej upadku?.

Czy stwierdzajac, ze ,,co$ jest czyms”, definiujemy to, co faktycznie po-
strzegamy (zmystowo czy tez umystowo)? Wydaje sig, ze postrzegamy wtasnie
to, czego faktycznie juz nie ma, co nalezy juz do przesziosci. Postrzegane
»teraz” niemal natychmiast staje si¢ przesztoscia. Jest to cecha modelu po-
znawczego, ktory stanowi dziedzictwo myslenia wlasciwego dla cywilizacji
naukowo-technicznej, i — jak si¢ wydaje — nadal funkcjonuje. Dominujacy
w tej cywilizacji $wiatopoglad gloryfikujacy uzyteczno$¢ i przydatnosé po-
woduje uruchomienie mechanizmu przyspieszania, obserwowanego niemal
w kazdej dziedzinie zycia®.

' Por. K. Ty s z k a, Samotnos¢ duszy. Dziedzictwo wiary i rozumu w (po)nowoczesnosci,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 57.

2 Zob. W.Roszkowski, Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej, Wydawnictwo
Biaty Kruk, Krakow 2019.

3 Presja predkosci, tak wnikliwie opisana przez Paula Virilio (zob. np. P. Virili o, Predkosé
i polityka, thum. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2008, oraz presja efektywnosci prowadza nieuchronnie
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Niniejsza wypowiedZ w duzej mierze inspirowana jest pewnymi spostrze-
zeniami Emmanuela Lévinasa, zawartymi w jego gldwnym dziele Cafos¢
i nieskonczonos¢*. W moich rozwazaniach przyjmuje jednak zasadg ,kryty-
ki pozytywnej”, czyli swiadomie wykraczam poza to, co powiedziat czy tez
chciat powiedzie¢ francuski filozof.

(ROZ)MOWA JAKO METAFIZYKA WSPOLBYCIA

Niektorzy filozofowie starajq si¢ nie tylko zdiagnozowacé przyczyny wie-
lopoziomowego kryzysu cywilizacji, ale takze wskaza¢ drogi rozwiazywania
zwiazanych z nim problemow, wypracowujac wlasne postulaty praktyczno-
moralne. Szczegolnie interesujace wydaja si¢ niektore propozycje Emmanuela
Lévinasa, niemal wprost atakujacego dominujacy w dzisiejszej dobie sposdb
myslenia, ktory w jego przekonaniu stat si¢ przyczyng najwigkszych zbrodni
dwudziestego wieku. W niniejszej wypowiedzi nie zamierzam referowac wie-
lokrotnie juz prezentowanych pogladéw Lévinasa ani przedstawiaé ,,popraw-
nej” ich interpretacji. Czerpiac inspiracje z filozofii, ktéra ,,mysli wigcej niz
mysli”%, podejmg natomiast probg nowego spojrzenia na fenomen mowy?®.

Krytyka dokonana przez Lévinasa dotyczy tezy o pierwszenstwie bytu
wobec myslenia (aczkolwiek odwrocenie tej tezy rowniez jest kwestionowane
w mysli francuskiego filozofa). ,,Byt nie jest najpierw — pisze francuski filozof
— aby dopiero potem rozpas¢ sie i ustapi¢ miejsca roznorodnosci’’. Lévinas
przeciwstawia si¢ panujacemu w filozofii przekonaniu, ze ,,byt urzeczywistnia
si¢ W panoramicznym ogladzie™. W swojej koncepcji nie wychodzi on od
pojecia catosci, ale od kategorii nieskonczonosci. Wskazuje na nieuchronne
ukierunkowanie bytu ku Innemu, jako orientacj¢, w ramach ktorej cztony re-

do zatamania, nie-rozwoju, a wrecz cofania si¢, co wspotczesnie widocznie jest niemal we wszyst-
kich obszarach zycia indywidualnego i spotecznego.

4 Zob. E. L é vin as, Calos¢ i nieskoniczonos¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

5 Zob. K. Guczalska, Mysl, ktéra mysli wiecej niz mysli? (Lévinas), http://guczalska.pl/
teksty-akademickie/mysl-ktora-mysli-wiecej-niz-mysli-levinas/.

¢ Tworczos¢ Emmanuela Lévinasa jest bogata i réznorodna; podejmujac probe uchwycenia
fenomenu (Roz)mowy, na ktory francuski mysliciel zwrocit uwage, swiadomie ograniczg si¢ jednak,
nawigzujac jedynie do jego gldwnej pracy, jaka jest Calos¢ i nieskonczonosé, oraz do niektorych
watkow ksiazki Inaczej niz by¢ lub ponad istotq (zob. E. L é vinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq,
thum. P. Mréowczynski, Fundacja Aletheia,Warszawa 2000. Odwotujac si¢ do tych prac, wykraczat
przy tym bedg poza $ciezke interpretacyjna przewidziang przez ich autora. Aczkolwiek wige postu-
guje si¢ terminologia Lévinasa, nie oznacza to, ze w petni podzielam jego poglady.

"Lévinas, Calos¢ i nieskoniczonosé, s. 256.

8 Tamze, s. 368.
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lacji Ja-Inny moga si¢ dopiero wytoni¢®. Byt jest w tym ujgciu Pragnieniem
i dobrocig'®, dobro¢ zas wydarza si¢ w mowie''.

Zaistnie¢ nie znaczy bowiem po prostu by¢. Zaistnie¢ to zosta¢ powota-
nym do istnienia jako ten oto Swiadomy swego istnienia i samoswiadomy byt
znajdujacy si¢ w korelacji z innymi. Zaistnie¢ — to otwierac si¢ na mozliwos¢
posiadania §wiadomosci 1 odnalezienia sensu swego istnienia przez milos¢.
Mozna owa mitos¢ rozumiec jako przestrzen mowy, gdzie wydarza si¢ nie
tylko dobro, ale rowniez pigkno i prawda.

Lévinas bardzo trafnie wskazuje na ,.koto rozumienia”'?, chociaz zazna-
cza, ze nie jest ono ,,zrédtowym wydarzeniem logiki bytu”*. Wydarzeniem
tym, zdaniem francuskiego filozofa, jest twarz, ktora utozsamia on ze stowem,
awigc z mowa. Poniewaz istotg stowa jest ekspresja'4, mowa jako (Roz)mowa
wydaje si¢ w tej perspektywie swoistym tchnieniem zycia.

Mozna zauwazy¢ — wychodzac poza paradygmat myslenia Lévinasa — ze
(Roz)mowa angazuje dwa (lub wigcej) rownolegle, odmienne, spersonalizo-
wane doznania czasu i transcendencji. Owe doznania czy tez ,,poczucia” czasu
okreslaja mozliwos¢ naszego spotkania (zarowno w kontekscie ,,realnym”, jak
1,,wirtualnym”), doznania transcendencji natomiast zwigzane sa z mozliwoscia
przekraczania zarowno $wiata przyrody, jak i samego siebie, a do pewnego stop-
nia takze okreslajacych nas uwarunkowan'. Filozofia, szczegdlnie ta o nachyle-
niu etycznym, probuje ujac nie tyle to, co ,,jest”, ale to, co by¢ powinno's.

W (Roz)mowie rodzi si¢ interswiadomos¢. Rownoczesnie jednak owa in-
terSwiadomos$¢ stanowi srodowisko rodzenia si¢ $wiadomosci, ktora — przez
fenomen mowy wewnetrznej — stanowi rodzaj mikrorozmowy. Pojgcie in-
terSwiadomosci oddaje faktycznos$¢ naszego istnienia, ktdre jest dialogiczna
koegzystencja'’. Wszelkie koncepcje antropologiczne abstrahujace od tego
faktu jako wydarzenia zrodlowego sg nieadekwatne. Swoista i jedyna w kazdym

° Por. tamze, s. 256. Wystepujace w oryginale sformutowanie ,,I’orientation inévitable de 1’étre”
thumaczy¢ mozna réwniez jako ,,nieuniknione ukierunkowanie bytu” (t e n z e, Totalité et infini. Essai
sur l'extériorité, s. 237, https:/monoskop.org/images/5/56/Lévinas Emmanuel Totalit%C3%A9 et
infini_essai_sur 1 _ext%C3%A9riorit%C3%A9 2000.pdf).

10 Por. te n z e, Calosé¢ i nieskoriczonosé, s. 368.

' Por. tamze, s. 369.

12 Tamze, s. 237.

13 Tamze.

14 Por. tamze, s. 238.

15 Faktycznie tylko ta zdolno$¢ umozliwia prawdziwy postep zardwno w wymiarze material-
nym, jak i moralnym czy duchowym. Swiadcza o tym na przyktad dokonania niektérch wynalazceow,
innowatoréw, naukowcow, artystow czy swigtych.

16 Por. T. G ad a ¢ z, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t.2, Neokantyzm, filozofia egzystencyi,
filozofia dialogu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 593.

17 Zauwazy¢ to mozna, obserwujac rozwoj osobniczy cztowieka: mate dziecko, pozbawione
interakeji z najblizszymi, moze mie¢ powazne problemy rozwojowe.
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rodzaju mikrokreacja personalna stanowi sumg 1 ekspresj¢ wszystkich realnych
1 wyobrazonych spotkan. Ta niezwykla synteza tworzy unikalna posta¢ perso-
nalnosci. Czgsto bywa niestusznie okreslana jako (rzekomo proste) ,,ja”’. Bana-
lizacja ,,ja” poprzez sprowadzenie go do ,,zwyklej”, monadycznie pojmowane;j
podmiotowosci prowadzi do wypaczajacego poznanie btgdu pars pro toto.

Spotkanie dwdch ,,czasow bycia” generuje sytuacj¢ swoistego metaczasu.
W owym metaczasie wylania si¢ nowa jakos¢ (Roz)mowy. W (Roz)mowie
jestesmy ,.kim$ wigcej”: powielajac czgsto mimetyczne, ale nie-mechaniczne
wzorce, wychodzimy poza granice samych siebie, aby rozszerzy¢ potencjat bycia
soba. Mozna to zaobserwowac juz u matego dziecka, ktore gaworzy czy probuje
powtarzac stowa wypowiadane przez dorostych. (Roz)mowa jest wigc nie tylko
kwestig prostej wymiany informacji czy przyjemnosci ptynacej z konwersacji,
ale jednym z podstawowych warunkow osobowe;j transcendencji. Spotykajac si¢
w metaczasie czy tez mi¢gdzy-czasie, odkrywamy ,,mig¢dzy-bycie” i wspot-bycie
— nie w zwyklej wymianie informacji, ktéra nie ma wiele wspolnego z auten-
tyczna (Roz)mowa, ale w nawiazaniu zalazkowego (po)rozumienia. (Roz)mowa
jako serce po-rozumienia realizuje swoiste prawo transcendencji. Wspottworzac
interswiadomos¢ i zalazek po-rozumienia, generujemy to, co jest nam wspdlne,
i to, co nas odréznia. Zadna (Roz)mowa nie jest nigdy toz-sama, a tym samym
dowodzi ona swoistego prawa stworzenia. Bog jako Stworca nigdy bowiem
si¢ nie powtarza — Jego dziefa (od platka $niegu po wszechswiat) zawsze sa
unikalne, jak gdyby wskazujac, ze istotg, moc i mowe bycia stanowi wlasnie
unikalnos¢. Owa unikalnos¢ jest znaczeniem, ktore mowi 1 zaprasza nas do (Roz)
mowy. (Roz)mowa objawia si¢ jako twarz bycia'®. Nalezy zatem wyjs¢ poza uje-
cia fenomenologiczne czy egzystencjalne i wskaza¢ na swoista metafizycznosé¢
(Roz)mowy, w ramach ktdrej realizuje si¢ czlowieczenstwo.

(ROZ)MOWA JAKO ,,ZAGARNIECIE”

Byt przemawia do nas jako bycie, jako wydarzenie dla nas znaczace, nasy-
cone wartoscia i sensem. Bycie stow jest mowa bytu Lévinas wiaze t¢ mowe
z ukazywaniem si¢: ,,Ukazywac si¢, znaczac — to mowic¢”". Byt (ktory mozna
tez utozsamiac z Bogiem) wyraza si¢ i mowi do nas®. Jesli zatem byt ma poten-
cjat mowy, to w pewnym sensie jest twarza, ,,przeswitem” twarzy samego Boga.
Mozna wigc powiedziec, ze bycie bytu — jako doswiadczenie dla nas absolutne

8 Por. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé, s. 42n.

19 Tamze, s. 62.

2 Por. tamze. Pojawiajace si¢ w artykule konotacje teologiczne nie wynikaja z zamiaru two-
rzenia filozofii religii ani tym bardziej z tgsknot apologetycznych autora.
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— stanowi nie tyle odstanianie, ile objawianie?'. Skoro bycie bytu jest mowa, to
zarowno on sam, jak i — jeszcze bardziej nieuchwytna — nico$¢, sprowadzaja si¢
do nieskonczonosci mowy jako wspot-§wiadomosci bycia. (Roz)mowa stanowi
samo jadro bycia®?. Cztowiek w istocie jest nie tyle ,,wrzucony” w egzystencj¢
(jak twierdzit Martin Heidegger?), ile ,,zagarnigty” w (Roz)mowg (bardziej niz
w $wiat), w zywiot mowy 1 jezyka, ktory jest objawieniem wigzi z Drugim?.
Jesli wige (Roz)mowa moze by¢ uznana za miejsce wydarzania si¢ wspotby-
cia, to kluczowa rolg odgrywa w niej znaczenie okreslane przez znak, ktory
W pewnym sensie jest wtorny. Znaczacy, czyli ten, ktory nadaje znaczenie temu,
co znaczone, czyniac to, powtarza niejako (na innym poziomie) gest samego
Stworcy. Nie jest to proste asystowanie ukazywaniu sie rzeczywistosci znaczo-
nej?, ale swoiste — na miar¢ ludzkiej Swiadomosci — stwarzanie.

Nazwanie czegos jest juz mowa*. Mozna powiedzie¢, ze powierzone przez
Boga cztowiekowi zadanie nadawania nazw stworzeniom (por. Rdz 2,19-20)
umozliwilo mu odkrycie kreacyjnego charakteru nazywania. Zarazem czlowiek
zostal w ten sposob faktycznie ,,wrzucony” w swoista (Roz)mowg ze swiatem.
Kreatywnos¢ ludzka wymaga, aby nazywanie byto aktem wydobywania sensu,
okreslania znaczenia, chociaz akt, ten z jednej strony umozliwiajac poznanie
czegos, z drugiej zawsze co$ przestania. Jesli wigc przyjac, iz (Roz)mowa
stanowi swoistg sub-stancj¢ bycia, to nalezy uznac, ze jest ona wspotkreacja,
odstaniajacym zastanianiem. Dopiero tez w kontekscie (Roz)mowy nabiera
sensu milczenie — zar6wno milczenie Boga, jak i milczenie cztowieka. Owo
Lwrzucenie” czy tez ,,zagarniecie” w (Roz)mowe w konsekwencji prowadzi
do zmiany optyki postrzegania bytu i bycia czlowieka.

(Roz)mowa jest ponadto warunkiem zrodzenia si¢ rozumnos$ci*’. Skoro
,mowa warunkuje myslenie”, to twarz niejako wydobywa rozumnos¢, po-
zwala jej zaistnie¢. Mowa, rozumiana jako nastawienie Toz-Samego do Inne-

2l Tamze.

22 Proponuj¢ tutaj metafizyczne ujecie (Roz)mowy. Przyjmuje, ze jezyk (a takze pismo) to
»efekt” owej pierwotnej (Roz)mowy, natomiast ona sama jest ,,sub-stancja” (podtozem) catosci
rzeczywistosci.

B Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1994, s. 192, 248.

2 Por. B. Skarga, Totalité et infini. Essai sur ['extériorité, w: Przewodnik po literaturze filo-
zoficznej XX wieku, red. B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, t. 1, s. 262.

% Por. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé, s. 213.

26 Pomijam tu interesujaca kwesti¢ powiazania problemu (Roz)mowy z koncepcja ,,zagad-
nigcia” prezentowang przez niektorych filozoféw dialogu, na przyktad przez Ferdinanda Ebnera.
Por. F. E b n e 1, Slowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, ttum. K. Skorulski,
Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 2006.

¥ Por. L évinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 240.

2 Tamze.
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go w jego nieskonczonosci, buduje niejako swiadomos$¢ w jej racjonalnosci.
Nasuwa si¢ zatem pytanie, w jaki sposob polaryzacja Toz-Samego i Innego
mogta nastapi¢ przed zadziataniem jakiej$ formy §wiadomosci, ktéra przeciez
z natury jest rozumna. Poniewaz polaryzacja ta nie mogla powsta¢ na zasadzie
samoustanowienia, to nalezaloby uznac¢, ze sama §wiadomos¢ i mowa dzieja
sie¢ rowno-czes$nie, w pewnego rodzaju ,,metaczasie”, kreujac — z punktu wi-
dzenia logiki dwuwarto$ciowej — paradoks.

(Roz)mowa wprowadza nas tez w §wiat (Po)rozumienia, w ktérym zaczy-
namy odkrywaé i poznawac rzeczywistos¢. Rzeczywisto$¢ jest nieustannie
wymykajacym si¢ nam ,,zywiotem”, ktory staramy si¢ mimo naszej nieporad-
nosci osadzi¢ w jezyku. Jesli mowe-jezyk rozumie¢ szeroko, jako powstawanie
informacji znaczacych (od ,,podstawowych” czastek §wiata ,,materii jasnej”,
takich jak kwarki i atomy, az po DNA i cale organizmy), to mozna uznaé, ze
znany nam $wiat stawi nieustanng (Roz)mowg¢ — wymiang niezb¢dnych do
przetrwania i rozwoju komunikatow. Swiat komorki na przyktad, jako swoista
rozmowa informacyjna, ukazuje nam, ze bez j¢zyka, czyli bez wprowadzania
sensOw 1 znaczen, nie bytoby zadnej znanej nam rzeczywistosci. Na ,,zywioto-
wos¢” sensow 1 znaczen wskazuje Pawtowy Hymn o Mitosci, w ktorym mowa
jest o tym, ze teraz ,,widzimy jakby w zwierciadle, niejasno” (1 Kor 13,12).
W Liscie do Rzymian za$ czytamy, ze ,,stworzenie az dotad jeczy 1 wzdycha
w boélach rodzenia” (Rz. 8,22); stowa te oznaczaja, ze nie dokonalo si¢ jeszcze
to, co pozwoli stworzeniu osiagna¢ cel, jakim jest pewien rodzaj pelni. Oczeki-
wane bycie ,,twarza w twarz” (1 Kor 13,12) bedzie powrotem do eidosu bycia.
Jednakze daleko nam do ,,absolutnej szczerosci twarza w twarz, ktora przeswi-
tuje w kazdej gltebi mowy”». Okreslenie ,,glebia mowy” zdaje si¢ wskazywac,
ze jestesSmy ,,zanurzeni” w mowie jak ryba w wodzie, ze mowa stanowi zywiot,
ktory nas obejmuje i przerasta, a rOwnoczesnie, umozliwiajac ekspresj¢, pozwa-
la nam by¢ istotami mowy. Fundamentem ekspresji mowy jest bycie ,,twarza
w twarz”. Ztozona przez §w. Pawla obietnica widzenia ,,twarza w twarz” moze
si¢ wiazac z zapowiedzig obecng w Kazaniu na Gorze: ,,Blogostawieni czystego
serca, albowiem oni Boga oglada¢ beda” (Mt 5,8). W sformulowaniu ,,twarza
w twarz” zawiera si¢ istota do§wiadczenia cztowieka, w perspektywie wiary
rozumianego jako powierzenie si¢ Bogu®. Mysl Lévinasa, interpretowana we-
dhug tego klucza, uzna¢ mozna za pewng odmiang filozofii mistycznej*'.

¥ Tamze, s. 214.

3 Nie jest moja intencja ,,ochrzczenie” filozofii Lévinasa, dostrzegam w niej jednak pewne
motywy, ktére maja rys ewidentnie chrzescijanski.

3 Tradycjg filozofii mistycznej (na przyktad rosyjskiej) mozna postrzegac ,,areligijnie”, a za-
tem zamiast myslenia religijnego odkrywac¢ w tradycji biblijnej oraz mistycznej watki ,,metafizyki
(Roz-mowy)”.
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ROZMOWA JAKO ZRODLOWY DAR

Rzeczywistos¢ czlowieka nasycona stanowi w duzej mierze (roz)mow-ng
partycypacj¢. Cztowiek to istota (roz)mow-na. Wbrew twierdzeniu Heidegge-
ra, iz gadanina stanowi ,,sposob bycia wykorzenionego jestestwa’, trzeba po-
wiedzied, ze spontanicznos¢ wspotbycia wyraza si¢ przez prostotg roz-mowy
w spotkaniu na $ciezce btadzenia i nasycania zycia wartosciami. Tym wtasnie,
nasycaniem zycia wartosciami, jest wszak ludzka koegzystencja. Idac jeszcze
dalej, mozna powiedzie¢, ze sprowadza si¢ ona do mitosci®. Mitos¢ jest swo-
istym czynnikiem kreacji, manifestujacym si¢ pomigdzy nicoscig a bytem i de
facto okreslajacym zar6wno byt, jak 1 nicos¢; jest ona zalazkiem absolutnego
sensu bycia, co szczegdlnie mocno zostalo wyeksponowane w chrzescijan-
stwie. Mitos¢ wyraza si¢ wigc ,,twarza w twarz”, a wymiar etyczny stanowi
tylko jej warunek zewnetrzny, poniewaz to ona sama jest rdzeniem wszelkiej
etyki.

Relacja, a wlasciwie $ciste powiazanie ,,ja” z Innym jako toz-samym, ma
charakter Zzrodlowy, jej modelem moze by¢ relacja matki z dzieckiem znajdu-
jacym si¢ w jej tonie. Mowa wyrasta z wigzi wspotbycia, w ktorej nastgpuje
interakcja zachodzaca gtdéwnie na bazie inteligencji emocjonalnej (EQ) czy
tez uczuciowej, przejawdw nadziei, niepokoju badz radosci**. Mowa faktycz-
nie urzeczywistnia zrédlowa wspolnotg, wydarza si¢ to jednak juz w innym
czasie, gdy zalazki mowy rozrosng si¢ wskutek aktualizacji potencjatu spo-
tkania. ,,Pierworodng” wi¢z, wigz zrodzenia, mozna tez rozumie¢ jako obraz
stworzenia. Pierwotny dar, jakim jest jezyk, musi by¢ darem mitosci — kazdy
dar stanowi bowiem jej wyraz*. Mozna by zada¢ Lévinasowi pytanie, skad
pochodzi 6w dar jezyka, jakie sg jego zrodta. Komu lub czemu zawdzigczamy
dobrodziejstwo — a moze przeklenstwo — jezyka?*¢ Wszak cztowiek nazywa,
ale nie rozumie, mowi, ale nie jest rozumiany, komunikuje si¢, ale nie moze
si¢ porozumie¢ — jakby nadal trwal na blankach Wiezy Babel i tylko spierat si¢

2 Heidegger,dz cyt.,s. 241.

3 Por.M.Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej,
Torun 2006, s. 69.

3 Zob. D. G ol e m a n, Inteligencja emocjonalna, thum. A. Jankowski, Media Rodzina, Poz-
nan 1996.

¥ Por. L évinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 203.

3% Wyrazajac watpliwo$¢ co do ,,oczywistosci” pewnych stwierdzen Lévinasa, nie podejmuje
polemiki z francuskim filozofem, ale zmierzam do zgl¢bienia natury mowy i jezyka. Mowiac ze
jezyk jest rodzajem ,,przeklenstwa”, chcg wskazaé, ze spotkanie ,,twarza w twarz” moze si¢ doko-
na¢ tylko na najwyzszym poziomie czystych uczu¢, wolnej woli i otwartosci umystu. Cielesnos¢
natomiast — i jest to intuicja §$w. Pawla — stanowi swoista przeszkod¢ w tego rodzaju spotkaniu, po-
wodujac nieunikniony dysonans poznawczy, wskutek ktorego nasze porozumiewanie si¢ jest tylko
,»odgrywanym wspotteatrem”.
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o sens, ktory gdzie$ zagubil. (Roz)mowa z jednej strony uwalnia swiadomos¢
niemozliwosci komunikacji (doswiadczyt jej ten, kto probowat porozumieé
si¢ 1 wyrazi¢, przebywajac w obcej jezykowo spolecznosci), z drugiej zas
W swoisty sposob ,,kanalizuje” jednak wypowiedz.

Jak zrodzit si¢ fenomen uogoélniania, ktorzy Lévinas postrzega jako wy-
darzenie etyczne? W odpowiedzi mozna wskazac na ide¢ Stworcy, ktéry daje
cztowiekowi dar jezyka. Transcendencja jest ,,zrodlowym dawaniem’. Do-
chodzimy tu ponownie do pozanaturalistycznych zrédel swoistej metafizyki
jezyka wspotbycia 0sob. Zrodta te odnajdujemy w wydarzeniu spotkania czto-
wieka z Bogiem w Rajskim Ogrodzie (por. Rdz 1,26-3,24)*. Dawanie oznacza
réwnoczesnie zobowigzanie 1 zaproszenie do rozwijania otrzymanego daru.
Cztowiek jednak nie jest w stanie udzwigna¢ daru mowy, a niewtasciwe korzy-
stanie z niego prowadzi do kryzysu porozumienia. Ten za$ skutkuje rozwojem
ideologii wojny i konfliktu (jako rzekomo zgodnych z ludzka natura).

W rozwazaniach na temat daru mowy nie mozna pomina¢ kwestii mil-
czenia. Jest ono klasyfikowane moralnie. Milczenie moze by¢ rozumiane
jako od-mowa, jednakze bywa ono tez wyzsza forma (Roz)mowy. Lévinas
zdaje si¢ tego nie dostrzegaé, chociaz dostrzega stabosci mowy — przyzna-
je, ze moze ona ,.ktamac i skrywa¢”. W pewnym sensie mowa polega na
,wydobywaniu” sensu — przenosi w sfer¢ uobecniania si¢ bytu®. Negujac
podmiotowo-przedmiotowy model poznania, francuski filozof twierdzi, ze
,»Izecz w sobie” nie odstania si¢, lecz wyraza. Poznanie w rozumieniu Lévi-
nasa oznacza swoiste asystowanie objawianiu si¢ twarzy rzeczywistosci®?. Byt
jako taki zatem ,,mowi” do nas poprzez ekspresj¢ swego bycia, uobecnia sig¢
w stowie, ktore wypowiedzial i ktére jestesmy zdolni zrozumie¢®. Stowo jako
mowa pozwala stana¢ ,,twarza w twarz” z Innym, czyli ofiarowac¢ si¢ Innemu.
Ta swoista ,,etyzacja” metafizyki wskazuje, ze fenomen rozmowy mozna tez
rozumie¢ jako wymiang darow w bezposredniosci przekazu bedacego w swej
istocie przekazem mitosci, przy czym milo$¢ pojmowana jest substancjalnie

M Lévinas, Calosé i nieskonczonosé, s. 203.

38 Zob. M. Grab ow s ki, Historia Upadku. Ku antropologii adekwatnej, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2011.

¥ Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé, s. 212.

40 Por. tamze, s. 213.

4 Tamze.

4 Por. tamze.

* Francuskie stowo ,,comprendre” (rozumie¢) jest Scisle zwiagzane ze stowem ,,communiquer”
(komunikowac). Oba terminy zbudowane zostaty w oparciu o wspdlny prefiks tacinski,,com-", ktory
oznacza ,,wespol, razem”. Stowo ,,prendre” (wzia¢) stanowiace podstawe stowotworczg ,,compren-
dre”, wskazuje, ze z-rozumiec, to ,,wzig¢ dla siebie”. Sam wigc fenomen rozumienia nalezy ujmowac
w wymiarze ,,wspot-rozumienia”: gdy pojawia si¢ Inny, wraz z nim pojawia si¢ mozliwos¢ ,,wzigcia
dla siebie” tego co, rodzi si¢ z ,,razem” (por. tamze, s. 71, przyp. ttumacza).
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— jako warunek wspolbycia, wewnatrz ktorego istniejemy. By¢ moze taka
interpretacja inspirowana jest opisem stworzenia z Ksiegi Rodzaju, w kto-
rym cztowiek przedstawiony zostat najpierw jako partner swoistej rozmowy
stwdrczej, a nastgpnie jako partner rozmowy dotyczacej kwestii dobra i zta.
Czyn cztowieka chcacego samodzielnie rozrdznia¢ dobro i zto wyzwala cata
lawing wydarzen tworzacych historie. W cztowieku pozostaje jednak pragnie-
nie nieskonczonosci, nieskonczonos¢ zas wyraza si¢ w twarzy. Nawiazujac do
Biblii, mozna powiedzie¢, ze cztowiek nie jest w stanie istnie¢ bez Boga, ale
Jego nieskonczonos¢ wykracza poza ludzkie wyobrazenia, stad abstrakcyjne
pojecie Absolutu wydaje sig¢ nieatrakcyjne.

Inny wydobywa obecnos¢ Toz-samego, dajac mu mozliwos¢ okreslenia
si¢. W przypadku matego dziecka jest to warunek przetrwania, ktory po doj-
sciu podmiotu do stanu dojrzatosci nabiera bardziej wzglednego charakteru.
Gloryfikowana przez Lévinasa zewngtrzno$¢ musi jednak zosta¢ odwrdcona.
Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,,istnienie cztowieka jest zja-
wiskowe dopoty, dopdoki pozostaje on wewnetrznoscia™, a ,,zewnetrznosé
bytu to moralnos¢ sama”#. To, co wewngtrzne, i to, co zewngtrzne, razem
tworza homeostaze bycia, szczegolnie w wymiarze moralnym. Moralnos¢ nie
jest ,,zewngtrznoscia”, ale czysta transcendencja wewngtrznosci. Jesli granice
pojmowalnos$ci sq granicami naszego swiata, to w istocie istnieje tylko to,
co ,,wewngtrzne”. Sam jezyk jest bowiem wypadkowa tego, co wewngtrzne,
1tego, co zewnetrzne, z akcentem na to, co wewngtrzne. To, co zewngtrzne, jest
zjawiskowe, a to, co wewngtrzne, objawia nam eidos. Mowa dotyczy nie tylko
»drugiego”, ale wlasnie owej ,,wewnetrznosci”, z ktorej jest wydobywana.
Rozréznienie wprowadzone przez Lévinasa ma wigc niekiedy cechy kartezjan-
skiego dualizmu. ,,Wewngtrznos$¢” i ,,zewnetrznos$¢” to dwa oblicza tego, co
okresli¢ mozna mianem wspétbycia. Zadna tez relacja zewnetrzno$ci uznana
przez Lévinasa za relacj¢ ,,twarza w twarz” nie jest relacja jednoznacznosci,
a wszelka odpowiedzialnos¢ opiera si¢ na wewngtrznym zobowigzaniu. Zanim
dokonamy skoku w sfer¢ dobra, musimy si¢ odnalez¢ w zywiole mowy, w kto-
rej ustysze¢ mozna zew odpowiedzialnosci. U postaw ekspresji lezy bowiem
ogo6lna mozliwos¢ zaistnienia w zywiole mowy. Dziatanie w sferze dobra musi
najpierw uzyskac¢ status samostanowienia i musi by¢ oparte na decyzji pod-
jetej] w ramach posiadanej wolnosci. Mozna oczywiscie postawi¢ hipotezg,
ze nasze doswiadczenie jest efektem wczesniejszego wspotbycia w ramach
spotecznosci, ktéra umozliwia ,,wydobycie” z nas naszego czlowieczenstwa,

“ Lévinas, Calosé i nieskonczonosé, s. 214. Ze stwierdzenia tego (mozna powiedzie¢: anty-
kartezjanskego 1 antyhusserlowskiego) wynika, ze fenomenologia Husserla zagubita si¢ na btedne;j
drodze poszukiwania eidosu.

4 Tamze, s. 363.
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ale wowczas pozostaje problem najglebszego zrédta cztowieczenstwa. Nasza
zewnetrzno$¢ z kolei o tyle jest zewngtrznoscia, o ile spotyka si¢ z wewnetrz-
noscia Drugiego, ktora zawsze jest nieskonczonosciag. W owej nieskonczono-
sci, nawet jesli bylaby pojmowana jako swoisty imperatyw odpowiedzialnosci,
pojawia si¢ mozliwos¢ wspot-mowy, ktora konstytuuje sensy i znaczenia“.
Sadzeg, ze Lévinas, jak kazdy wybitny filozof, popetniat ,,genialne bie-
dy”. Takim btgdem jest postawienie w centrum jego koncepcji idei Dobra,
rozumianego jako samoofiarowanie si¢ Innemu. Obecnos¢ Innego ma wymiar
wspotbycia samego-w-sobie, ale ma go w obszarze migdzy-znaczenia, wypo-
wiadanego sensu, ktory powstaje przez uzycie mowy. Pierwotna rol¢ w relacji
z Innym pelni zatem nie tyle wezwanie ,,nie zabijesz”, ile mitos¢, bedaca prosta
akceptacja (nawet jesli pozniej dochodzi do glosu nienawisé, zawis¢, ched
unicestwienia). Wotanie ,,nie zabijesz mnie” jest raczej apelem wynikajacym
z troski o przetrwanie. Skoro filozof — jawnie czy skrycie — powotuje si¢ na
Pierwszy list do Koryntian, to nalezy podkresli¢, ze Pawtowe ,,twarza w twarz”
oznacza pelni¢ poznania, nie ma zatem potrzeby mowienia o dobru, poniewaz
Swiat ,twarza-w-twarz”, §wiat metafizyki wspotbycia, jest Swiatem czystego
Dobra jako efektu mitosci, jej owocu. Dobro bowiem wytania si¢ z mitosci, nie
za$ mitos¢ z dobra. Dobro 1 zto to formy mitosci; w przypadku zta — mitosci
wypaczonej, zranionej, skrzywdzonej, odrzuconej czy tez zagubione;.

METAFIZYKA ,,TWARZA W TWARZ”

Filozofi¢ zarysowana w tym artykule mozna okresli¢ mianem metafizyki
»twarza w twarz”, z ktorej wytania si¢ dopiero mozliwosc¢ i potencjat jezyka.
Ow skok, widoczny w zaistnieniu mowy, generuje nasza $wiadomosé jezy-
kowa, ktoéra okresla oswojenie fundamentalnych lgkéw granicznosci bycia.
Granicznos$¢ (pojecie to wprowadzam z inspiracji mysla Karla Jaspersa‘’) ma
miejsce w sytuacji réznicy absolutnej, ktora — jak twierdzi Lévinas — zachodzi
w kontekscie wytonienia si¢ Innego, powstania cztondw relacji*. (Roz)mowe
Lévinas przeciwstawia rozumieniu — w ten sposdb ustanowiona zostaje swoista
metafizyka dialogiczna, metafizyka orientacji na Innego®. Co wigcej, rozmowa
warunkuje myslenie, ,,bo tym, co pierwotnie zrozumiate, nie jest pojecie, lecz
zrozumiatos$¢ bytu osobowego”®. Owa zrozumialo$¢ okresla etyczny walor

4 Por. tamze, s. 203.

4 Zob. K. Jaspers, Sytuacje graniczne, thum. A. Staniewska, M. Skwiecinski, w: R. Ru-
dzinski, Jaspers, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978, s. 186-242.

# Por. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé, s. 228.

¥ Por.Szulakiewicz, dz cyt,s. 89.

N Lévinas, Calosé i nieskonczonosé, s. 257.
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(Roz)mowy, ktorego podstawe ma stanowi¢ nakaz ,,nie zabijesz”. Mozna tu
dostrzec inspiracje religijne, majace konsekwencje w innych obszarach filo-
zofii. Mowa bowiem — jak mozna przypuszcza¢ — wypracowana zostata dzigki
»programowi” zapisanemu w naszej naturze®', wyzwalajac niejako potencjat
poznawania polegajacego na przedstawianiu transcendentnego bytu®.
Lévinas w swojej koncepcji odwotuje si¢ do negatywnych zasad etycznych
(,,nie zabijesz mnie”). Rozwigzanie to nie wydaje si¢ wlasciwe, poniewaz nega-
tywne zasady odnosza si¢ do spotecznosci niedojrzatych, w ktorych zabijanie
prawdopodobnie byto czyms ,,normalnym”, podobnie jak kradziez czy inne
dzialania destrukcyjne. By¢ moze francuski filozof chciat w ten sposdb wyrazi¢
zawsze obecne zagrozenie upadkiem w zto, w ,,odwrocong” mitos¢. Wigksze
mozliwosci stwarzatoby jednak sformutowanie zasady pozytywnej: ,,chcg, abys
zyl” lub ,cieszg sig, ze istniejesz”’. Wezwanie ,,nie zabijesz” opiera si¢ na zakazie,
a zakazy zwiazane sg ze strachem przed kara. Jesli ,,mowa twarzy” ma przede
wszystkim charakter etyczny, to rozumienie owego ,,nie zabijesz” pojawiac by si¢
musialo co najmniej rownoczesnie ze spotkaniem ,,twarza w twarz”. Wspol-bycie
w (Roz)mowie niejako generuje czlowieczenstwo; w konsekwencji odpowiedz
staje si¢ etyczna w sferze wspot-darowania i substytucji Innego®. Wydaje sie, ze
poglady Lévinasa w tej kwestii inspirowane s3 myslg starotestamentowa*™.
Dzigki mowie wytania si¢ pdzniejszy model poznawczy przeciwstawiajacy
sobie dwa czlony: poznajacego i to, co poznawane. Pierwotnie relacja z Innym
jest atematyczna, Inny znajduje si¢ w sferze pewnej nienaruszalnosci®. Joanna
Wilkonska stusznie wskazuje, ze jest to swoista ,,redukcja interpersonalna”.
Wymaga ona relacji, ktérej cztony, jako swoiste przestrzenie nieskonczonosci,
pozostaja absolutne®”. W takim podej$ciu mozna dostrzec model metafizyczny,
ktorego dalekim echem jest relacja ,,ja—ty”**. Wskazujac na mowe — (Roz)
mowg — jako podstawowa obecnos¢ twarzy, bedaca ekspresja nie do zawtasz-

3! Por. tamze, s. 228. Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, przez kogo (lub przez co) owe infor-
macje zapisane zostalty w naszej naturze czy tez w naszym DNA, ktoére ma owa natur¢ okreslac.

52 Por. tamze.

3 Por. J. Wilkonska, Koncepcja podmiotowosci w filozofii Emmanuela Lévinasa, ,,Nowa
Krytyka” 2003, nr 14, s. 155. (http:/bazhum.muzhp.pl/media//files/Nowa Krytyka/Nowa Krytyka-
r2003-t14/Nowa_Krytyka-r2003-t14-s147-161/Nowa_Krytyka-r2003-t14-s147-161.pdf).

3 Potwierdzatoby to tez¢ o filozoficznym potencjale Biblii. Potencjat ten powinno si¢ dostrzec
przede wszystkim w Nowym Testamencie. Wykorzystato go jednak raczej niewielu filozofow. Czy-
nili to na przyktad religijni filozofowie rosyjscy i niektérzy teologowie protestanccy (migdzy in-
nymi Paul Tillich), a w Polsce Jozef Tischner czy Marian Grabowski. Interesujacym przyktadem
wykorzystania Ewangelii jako podstawy do budowania etyki jest ksigzka Tadeusza Buksinskiego
(zob. T. Buk sinski, Etyka ewangeliczna, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2012).

3 Por. L évinas, Calosé i nieskoriczonosé, s. 229.

% Wilkonska,dz. cyt., s. 156.

7 Por. L évinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 246.

¥ Por. tamze, s. 252.
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czenia, otwierajaca na cztowieczenstwo, Lévinas wychodzi poza ,.klasyczng”
filozofi¢ dialogu®. Twarz jest nieskonczong obecnoscia Innego witasnie jako
(Roz)mowa, czyli jako rdzen sensu i znaczenia, komunikat wszystkich ko-
munikatéw. Epifania twarzy moze wiec zosta¢ uznana za uzewnetrznienie
odkrycia — na zasadzie samopodobienstwa — Stowa jako bytu absolutnego
1 dzwigni wszelkiego istnienia. (Lévinas, mimo, ze pozostaje w obszarze an-
tropocentrycznym, piszac o Absolucie, wyraznie odwotuje si¢ do terminologii
religijnej). Epifania twarzy ma zatem charakter informacji przekazujacej nie-
jako stowo stworzenia®. Mowa jako nazywanie stanowi do pewnego stopnia
akt stworczy — powotywanie do istnienia. Od-powiadajac na dar-wezwanie
Drugiego, kreuje siebie i staje si¢ istota, ktdra partycypuje w akcie stworczym.
Nawet stwarzanie nie dokonuje si¢ zatem bez udziatlu tego, co stwarzane.

BYCIE BYTU JAKO (ROZ)MOWA

(Roz)mowa ma swoje zrodlo w glebszych warstwach bytu niz rozum czy
inteligencja operatywna (I1Q); wywodzi si¢ zasadniczo z inteligencji emocjo-
nalnej (EQ), a szczegdlnie z inteligencji duchowej (SQ)¢'. Takie ,,warstwowe”
podejscie nie jest raczej w stylu Levinasa, niewatpliwie jednak widoczne jest
w swoistej substancjalizacji odpowiedzialnosci®®. W jaki zatem sposdb powsta-
je? Czy w rozmowie sprowadzonej do poziomu ,,wyzszej funkcji” intelektu-
alnej nie dochodzi do glosu racjonalnos¢ panowania nad Innym? Ulegajac
duchowi czasu, sprowadzamy kwesti¢ mowy i jezyka do poziomu komuni-
kacji i do wymogu zrozumiatosci. Usitujemy sprowadzac i odnosi¢ wszystko
do tego, co ,,juz bylto”, a to, co ,,byto”, uznajemy z kolei za samo przez si¢
oczywiste i zrozumiate. Tropiac skwapliwie wszelkie syndromy mysli uprzed-
miatawiajacej czlowieka, Lévinas — jak si¢ wydaje — zmierza do wykazania,
ze stanowisko intelektualno-poznawcze prezentowane przez dominujace nurty
w filozofii jest btgdne. Wskazuje na potrzebg uwzglednienia ,,zwyktej” radosci
zycia — tak bowiem mozna rozumie¢ francuskie stowo ,,jouissance” (rozkosz,

% Por. tamze.

80 Zob. F. Co 1 lins, Jezyk Boga. Kod zycia — nauka potwierdza wiare, ttum. M. Yamazaki,
Wydawnictwo Swiat Ksiazki, Warszawa 2008.

t Zob.D.Zohar I. Marshall, Inteligencia duchowa. Najwyzsza z inteligencji, ttum.
P. Turski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2001; S. Ahuja, A. Ahuja, Impact of Emotional,
Cognitive & Spiritual Intelligence on Quality of Life: Giving Inner Peace, ,International Journal
of Research in Economics and Social Sciences” 5(2015) nr 7, http:/euroasiapub.org/wp-content/
uploads/2016/09/1ESSJuly-2316-1.pdf.

82 W ksiazce Inaczej niz by¢ lub ponad istotq Lévinas pisze: ,,Odpowiedzialno$¢ za drugiego
czlowieka jest Mowieniem poprzedzajacym wszelkie Powiedziane” (L € v i n a s, Inaczej niz by¢
lub ponad istotq, s. 77).
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przyjemnos$¢), termin wielokrotnie pojawiajacy si¢ w dziele Calos¢ i nieskonczo-
nos¢ — a przede wszystkim duchowosci. ,,Rozkoszowanie” si¢ wszak moze miec¢
miejsce nie tylko na poziomie ciala, ale takze na poziomie rozumu czy ducha, jako
przekroczenie bycia (interesownosci) w kierunku bezinteresownosci (tak mozna
thumaczy¢ stowo ,,désintéressement”)® czy tez jako wyzwolenie si¢ z ,,interesu”
wlasnego bycia. Eksponujac etyczno$¢ podmiotu, Lévinas w istocie wskazuje na
konieczno$¢ rozwoju inteligencji duchowej*, poniewaz prawdziwa madrosc jest
madroscia duchowosci®. Inaczej mowiac, wraz z rozwojem duchowym (nie zas
wylacznie intelektualnym) jeszcze glebiej rozwija si¢ natura cztowieka jako istoty
nie tylko otwartej na drugiego, ale w sposob wrecz nieunikniony powiazanej
z Innym w wymiarze dobra i zla. Cztowiek zatracil pewne instynkty, natomiast
w ich miejsce uzyskal zdolnos¢ do odpowiedzi na wezwanie, od ktdrego nie
moze uciec, aczkolwiek sama proba takiej ucieczki dowodzitaby dialogiczno-
sci®. W sytuacji ,,odejscia na pustyni¢” dialogicznos¢ przybiera niekiedy wymiar
tworczy, takze w kontekscie dialogu z Bogiem. Zdaniem Lévinasa ,,«krzywiznay
intersubiektywnej przestrzeni”” moze by¢ obecnoscia samego Boga. Stwierdze-
nie to przywodzi na mysl stowa Chrystusa: ,,Wszystko, co uczyniliscie jednemu
z tych najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt, 25,40).

Jesli faktycznie ,,mowa jest zrodlowa relacja z zewngtrznym bytem”™s,
to bycie bytu staje si¢ niejako imperatywem mowienia. Bycie bytu wyraza
si¢ przez nas, jest podtozem mowy. Dopiero jednak umiejetnos¢ milczenia
wyzwala zdolnos¢ do mowy znaczacej. Rozumienie znaczenia uzdalnia do
partycypacji w mowie, a w konsekwencji stwarza mozliwos¢ bycia jako ak-
sjologicznego transcendensu (czego nie chciat zauwazy¢ Martin Heidegger).
Co jednak sprawia, ze dochodzi do mozliwosci partycypacji w jezyku? Czy
jest za to odpowiedzialna jedynie pewna anomalia w mozgu, czy tez jezyk
stanowi istotny klucz do zrozumienia rzeczywistosci? Nie ulega watpliwosci,
ze swiadomos$¢ wytania si¢ niejako i nabiera ksztattu w (Roz)mowie. Swiado-
mos¢ i (Roz)mowa pojawiaja si¢ rownoczesnie poprzez mozliwos¢ nawiazania
relacji, jaka istota ludzka otrzymata w darze.

® Tamze, s. 216. Stowo to dobrze oddaje zarysowana w filozofii Lévinasa duchowq $ciezke
rozwoju, u ktorej kresu objawia si¢ wolnosé od esse (co pobrzmiewa w stowie ,,bezinteresownosc”)
na rzecz kreacji interpersonalnej, swoistej substytucji (por. tamze, s. 99).

% Mozna powiedzie¢, ze Danah Zohar i Ian Marshall wprowadzili zagadnienie duchowosci
do nauki. Obecnie raczej nie kwestionuje si¢ juz istnienia duchowosci, w ramach ktorej tworzymy
poczucie sensu naszego istnienia.

% Podczas lektury tekstow Emmanuela Lévinasa trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze posta¢ Jezusa
Chrystusa w sposob wrecz perfekcyjny realizuje postulaty tej filozofii. Jest to zadziwiajace, ponie-
waz Lévinas nie byt chrzescijaninem.

¢ Por. L é vinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, s. 15,22, 49.

7 T en ze, Calosé i nieskoriczonosé, s. 349.

% Tamze, s. 62.
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Bycie jest bytem dlatego, ze jest (Roz)mowa. Mowa rzeczywistosci, ktdrej
w wigkszym lub mniejszym zakresie codzienne doswiadczamy, przekracza kaz-
de pojecie, jakie jesteSmy w stanie stworzy¢. W tym kontek$cie mozna powie-
dzie¢, ze rzeczywistos¢ stanowi potencjalnos¢ tego, co mozna z niej wytuskac
za pomoca okreslonego pola swiadomosci. Oczywiscie dokonujemy tego we
wspol-byciu.

Wspot-bycie jako wspdtobecnosé stanowi zatem doswiadczenie zroédlowe,
ktore jest polem manifestacji swiadomosci wspotdzielonej poprzez aktualizacje
potencjatu rzeczywistosci w mowie. Wspotdzielenie Swiadomosci oznacza moz-
liwo$¢ wspot-rozumienia wyrazonego juz w proto-rozmowie, czyli w wymia-
nie sygnatow. Kreacja mowy oznacza wigc zawarcie potencjatu rzeczywistosci
w okreslonym sposobie ekspresji bedacej nazywaniem i wyrazaniem. Ekspresja
nazywania wyzwala bycie bytu jako rodzaj sprz¢zenia zwrotnego, ktorego szcze-
g0Iny i kluczowy przypadek stanowi wymiana informacji na poziomie (Roz)
mowy (poczatkowo jest to prawdopodobnie wymiana emocji, na przyktad przez
matke 1 dziecko, me¢zczyzne i1 kobiete czy przywddce i podwladnych). Postrze-
ganie tego procesu jako swoistego zrodta metafizyki ewidentnie inspirowane jest
przez antropologi¢ biblijna. (Roz)mowa to nie tylko Zrédlo, ale ocean wspot-
mowy, ktory staje si¢ baza metafizyki Stowa bedacego Stowem Mitosci.

(Roz)mowg rozpatrywac¢ mozna wigc w trzech zasadniczych kontekstach:
Boga, ktory mowi do cztowieka przez sam akt stworzenia; Innego, ktory kieruje
do nas apel, przemawiajac poprzez swoja twarz, oraz osoby jako osoby, ktora
kontaktuje si¢ z sama soba za pomoca mowy wewngtrznej. (Roz)mowa jest tez
na kazdym z tych poziomow tworzeniem przestrzeni wartosci, stanowiacych
swoiste sacrum kreujace bycie jako bycie w aksjologicznej, a wigc jakosciowe;j
wigzi spotkania. Jest wszechobecna i zawsze nasycona znaczeniem. Dziec-
ko, pozostajace w wigzi z matka, odkrywa samo siebie, dokonujac swoistego
mikrostworzenia siebie jako siebie, w swej tozsamosci, na tle dialogiczne-
go otoczenia. Bardzo uwaznie obserwuje ono rozmowy innych osob, czgsto
niewiele rozumiejac, lecz reagujac na emocje, ktore sg ekspresja pewnych
znaczen, niewatpliwie nacechowanych moralnie jako dobro Iub zto. Dobro
lub zto ,,odktada” si¢ w nieSwiadomosci dziecka (zto moze sta¢ si¢ zrodlem
traumy, ktdra ujawni si¢ w przysztosci). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
dziecka konieczne jest pozostawanie w relacji, poniewaz to relacja wyzwala
1 ksztaltuje jego cztowieczenstwo. Ostatecznie kwestia relacji nie odnosi si¢
jednak, jak sadzg, do samej etycznosci, ale do mitosci. Etycznos¢ rodzi sig
bowiem ze wzgledu na mitos¢, nie zas odwrotnie. Wazniejsza od zakazu ,,nie
zabijaj” jest zasada pozytywna: ,.kochaj i czyn co chcesz”®.

% Dilige et quod vis fac”. Augustyn z Hippony,Inepistolam ad Parthos tractatus,
VII, 8, Patrologia Latina, t. 35, kol. 2033.
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Z tak pojeta metafizyka koresponduje propozycja Adama Hernasa. Hernas
wprowadza pojgcie polilogosu™, ktére oznacza ,,obecnos¢ kogos, jakiegos on
(oni), z ktorym nie jestem w zadnej bezposredniej relacji”” i ktérego sens nie
podlega zadnej redukcji. Pozostaje jednak pytanie, jak doszto do partycypacji
w jezyku. Ow ,,skok” w rozwoju cztowieka prawdopodobnie nie jest osta-
teczny. By¢ moze przeznaczeniem swiadomosci jest nieustanne przekraczanie
dotychczasowych ograniczen.
kamy, nie jest ani zewngtrznoscia, ani wewngtrznoscia, lecz ze sa to granice
naszej $wiadomosci. Tworzymy sobie enklawg kultury i cywilizacji, bedaca
naszym ,,0oswojonym” polem poznania”. I mimo wielu wrazen oraz doswiad-
czen pozajezykowych, wszystko ,,wkladamy” w matryc¢ (Roz)mowy. Mowa
1 jezyk nie sa wigc wytworami naszej $wiadomosci, ale odwrotnie, to nasza
swiadomo$¢é wpasowuje si¢ w mowe i jezyk, w komunikowalne pole sensow
(podobnie jak w obcym kraju musimy ,,wpasowac si¢”’ w jezyk lokalny). Jezyk
juz czeka, przygotowany do skoku w poznanie. Mowa jest zatem ekspresja
metafizyki wspét-bycia.

Przez cywilizacj¢ Zachodu przechodzi glgbokie peknigcie, ktore jest pek-
nigciem nie tyle i nie tylko spotecznym czy gospodarczym, ile metafizycznym,
a w konsekwencji — etycznym. Pg¢knigcie to ujawnia si¢ tez w antropologii,
ktora popadta (niestety rowniez w praktyce) w sprzecznos¢: w masowosc
(socjologizm) i w indywidualizm. Obie te skrajnosci urzeczywistniaja calg
gamg roéznego rodzaju naduzy¢ i patologii. Patologie socjologizmu znamy
dobrze pod nazwa systemow totalitarnych. Indywidualizm z kolei generuje
takie patologie, jak nihilizm, amoralizm czy rownie niebezpieczne zadanie
,bezgranicznej” tolerancji. Tylko podejscie dialogiczne, podkreslajace rolg
wspolnoty, ma szanse przetozy¢ si¢ na konstruktywne, niealienacyjnie i nie-
manipulatorskie rozwiazania. Mozna wigc powiedzie¢, ze zar6wno ujgcie
,jednoosobowe”, jak i podejscie ,,masowe”, gdzie cztowiek traktowany jest
jako pewna statystyczna warto$¢, prowadzg do bolesnych, a niekiedy tragicz-
nych wypaczen ludzkiego zycia.

 Por. A. Hernas, Czlowiek poza istnieniem, Instytut mysli Jézefa Tischnera, Krakow 2011,
s. 256.

71 Por. tamze, s. 258.

72 Por. tamze, s. 369.

" Zob.D.von Hildebrand, Metafizyka wspdlnoty. Rozwazania nad istotq i wartosciq
wspaolnoty, thum. J. Zychowicz, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2012.
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(Roz)mowa jako swoista metafizyka wspotbycia ukazuje nam imperatyw
przetrwania i rozwoju zawarty w mozliwosci (Po)rozumienia. Nie odkrywajac
doglebnie pojetego (Po)rozumienia w metafizycznym zywiole (Roz)mowy,
doprowadzamy siebie do stanu ,,przed” poczatkiem, a wigc do $mierci z po-
wodu upadku w zywiot (Od)mowy. Zagadnienie to jednak mogto by stac si¢
przedmiotem osobnych poszukiwan.
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