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Ireneusz ZIEMINSKI

UNIK JAKO SPRZECIW
Gest Pilata w $wietle ,,Osoby 1 czynu” Karola Wojtyty

Los swiata zalezy od postawy kazdego czlowieka. Jesli ulegne powszechnemu
konformizmowi, to musze sie liczy¢ z tym, ze rownie ulegli bedq inni. Jesli zas
potrafie zdoby¢ sie na unik, to istnieje szansa, ze znajde nasladowcow. Gdyby
kazdy umyt rece, nie chcqc uczestniczyé w zbrodni, to nie zostalaby ona dokonana.
Unik moze by¢ zatem skutecznym sprzeciwem.

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych postaci w tradycji chrzescijanskiej
jest Poncjusz Pifat. Jego gest umycia rak stat si¢ przystowiowy. Cesarski
namiestnik Judei, ktérego imi¢ wyznawcy Chrystusa powtarzaja w wyzna-
niu wiary, wspominany jest jako ten, pod rzadami ktoérego ukrzyzowano
Syna Bozego. Juz sam fakt, ze obok Jezusa 1 Maryi tylko Pilat wymieniony
zostal z imienia w symbolu apostolskim, wskazuje na rolg, jaka 6w rzym-
ski namiestnik odegrat w historii Kosciota. Jego imig, nieobecne w credo
nicejskim z roku 325, pojawito si¢ w credo konstantynopolitanskim z ro-
ku 381'. Powodem umieszczenia go w wyznaniu wiary byta nie tylko cheé
usytuowania Jezusa w dziejach?, lecz takze ,teologiczne usprawiedliwie-
nie wladzy cesarskiej oraz sojuszu, ktoéry Kosciot z nig zawarl. Decyzja
ta stanowita element strategii majacej na celu uzyskanie przychylnosci
Rzymian; odtad za winnych $mierci Zbawiciela zacz¢to uznawac jedynie
Zydow?,

! Por. G. A gamb en, Pilat i Jezus, thum. M. Surma-Gawlowska, A. Zawadzki, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2017, s. 5, 87.

2 Rolg t¢ spehit juz w Ewangelii zapis dotyczacy spisu ludnosci za Cezara Augusta
(por. Lk 2,1-7).

*Agamben,dz cyt,s. 87.

* Por. tamze, s. 18. W apokryfach mowa jest nawet o tym, ze Jezusa zabit Herod (zob. Dzieje An-
drzeja i Macieja w miescie ludozercow, tham. M. Starowieyski, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 2,
Apostolowie, cz. 1, Andrzej, Jan, Pawel, Piotr, Tomasz, oprac. M. Starowieyski, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2017, s. 266). W czwartym artykule Wykiadu Skladu Apostolskiego, poswigconym ukrzyzowa-
niu Chrystusa, Tomasz z Akwinu pomija rolg Pitata w procesie Jezusa, stwierdzajac, ze Syna Bozego
zabili Zydzi (por. $w. Tomas z z Ak w inu, Wyklad Skiadu Apostolskiego, czyli ,, Wierze w Boga”,
tlum. K. Suszyto, w: tenze, Wykiad pacierza, W drodze, Poznan 2005, s. 33-39). Po Holocauscie,
ktory uchodzi za uboczny efekt wielowiekowego antysemityzmu chrzescijan, nazywajacych Zydéw
zabdjcami Boga, teologowie probuja zdjac z narodu wybranego oskarzenie stawiane mu przez wieki.
Warto odnotowac, ze 25 kwietnia 1933 roku w Jerozolimie odbylo si¢ posiedzenie specjalnego trybu-
natu, ktory (przy jednym glosie sprzeciwu) uznal koniecznos$é rewizji procesu Jezusa. W roku 1948
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Pitat jest tez bohaterem legend; z jednej strony czyniono go odpowie-
dzialnym za zabicie Boga, z drugiej — uchodzit za mg¢czennika, zamordowa-
nego z rozkazu Tyberiusza’. Kosciot egipski uznal go za swigtego®, grecki
za$ czci $wietg Prokle, zong Pitata’. Z racji postawionego przezen pytania
o natur¢ prawdy cesarski namiestnik stat si¢ rowniez bohaterem filozofow.
Admiratorem Pitata byl zwlaszcza Friedrich Nietzsche — uwazat go za je-
dyna posta¢ w Ewangelii, ktora z wzgledu na swa autentycznos$¢ zastugu-
je na szacunek®. Zasadniczo jednak Pilat postrzegany jest jako cztowiek,
ktéry ,,umyt rece”, zrzucajac z siebie odpowiedzialnos¢ za $mier¢ Jezu-
sa. Problem moralnej oceny tego gestu bedzie tematem niniejszego arty-
kutu.

Podstawa rozwazan stana si¢ zasady zycia spotecznego wyroznione przez
Karola Wojtyte w studium Osoba i czyn’. Omawiane przez Wojtyle postawy:
solidarnos¢, sprzeciw, konformizm i unik, pozwalaja spojrze¢ na umycie rak
przez Pitata z ré6znych perspektyw. Na pierwszy rzut oka gest ten wydaje si¢
bliski konformizmowi 1 unikowi, nosi jednak takze pewne znamiona sprzeci-
wu. Wojtyla negatywnie ocenial zaréwno konformizm, jak i unik (pierwszy
uznajac za pozor, a drugi za odmowg uczestnictwa we wspolnocie)'®, mozna
jednak przedstawi¢ argumenty wskazujace, ze w sytuacji, w jakiej znalazt si¢
Pitfat, unik byl moralnie stuszny.

stwierdzono jednak, ze trybunat Izraela nie jest wladny dokona¢ rewizji procesu, poniewaz materiat
historyczny nie potwierdza, jakoby sprawa Jezusa byta rozpatrywana przez sad zydowski. Skoro za$
réwniez sad wloski nie podjal rewizji procesu, wyrok wydany przez Pitata pozostaje w mocy (por.
P.Swiecicka, Proces Jezusa w swietle prawa rzymskiego. Studium prawno-historyczne, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 330n.).

5 Wedlug innej legendy Tyberiusz wylacznie odwotat Pitata z Judei, nie darowat mu bowiem
skazania na $mier¢ cztowieka dokonujacego wspaniatych cudéw (por. Nauka Addaja, tham. W. Wita-
kowski, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 2, Apostolowie, cz. 2, Bartlomiej, Filip, Jakub Mniejszy,
Jakub Wiekszy, Judasz, Maciej, Mateusz, Szymon i Juda Tadeusz, Ewangelisci, uczniowie Panscy,
oprac. M. Starowieyski, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2017, s. 1066).

6 Por. A. Strus, Sw. Szczepan. Wstep, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t.2, cz. 2, s. 1143. Wedtug
niektorych swiadectw Pitat przyjat chrzest wraz z cala swoja rodzing (tamze, s. 1145). Stalo si¢ to po
zabiciu Szczepana, ktorego namiestnik bronit (por. tamze, s. 1149). W jednej z legend Pitat popetnit sa-
mobdjstwo (por. E. R e nan, Vie de Jésus, oprac. J. Gaulmier, Gallimard, Paris 1974, s. 411, przyp. 4).

7" Por. Agamben,dz. cyt.,s. 18.

8 Por. F.Nietzsche, Antychryst. Proba krytyki chrzescijanstwa, thum. L. Staff, Wydawnic-
two Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 46. Nietzsche postuzyt si¢ tez stowami Pitata o Jezusie (,,0to
Cztowiek”—1J 19,5) jako tytulem jednego ze swych dziet (zob. t e n z e, Ecce homo. Jak sie staje — kim
sie jest, ttum. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2004 ).

® Zob. K. W ojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakdw 1985.

10 Por. tamze, s. 355-358.
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W uzasadnieniu tej opinii poming kwestie religijne dotyczace roli Pitata
w historii zbawienia!! oraz legendy z nim zwigzane'?. Nie interesuje mnie takze
Pitat jako bohater literacki, zaintrygowany postacia Jezusa zarowno w trakcie
Jego procesu'®, jak i po Jego $Smierci'*. Nie bede tez analizowaé gestu Pilata
w kontekscie etycznego dylematu ,,brudnych rak”, nakreslonego przez Jean-
Paula Sartre’a w dramacie Le mains sales [,,Brudne rgce”], a wspdlczesnie
dyskutowanego w tradycji anglosaskiej's. Problem Pitata nie polegal wszak
na zachowaniu czystego sumienia, lecz na skazaniu niewinnego cztowieka.
Chociaz cesarski namiestnik kierowat si¢ racjami politycznymi, to jednak jego
gest — jako akt konkretnej osoby — ma rowniez sens egzystencjalny. Sprobuje
wykaza¢, ze byta nim odmowa uczestnictwa w zhu.

Wzmianka o umyciu rak znajduje si¢ w Ewangelii wedlug Mateusza
(por. Mt 27,24); zaden inny ewangelista tego wydarzenia nie odnotowal, cho-
ciaz wszyscy podkreslali rolg Pitata w procesie Jezusa. Mateusz przedstawia
gest Pitata jako akt desperacji, akt cztowieka, ktory nie umie ocali¢ niewinnie
oskarzonego —na pytanie, jaka zbrodnig¢ popehit Jezus, thum odpowiada bowiem
zadaniem ukrzyzowania Go (por. Mt 27,23). ,,Pitat, widzac, ze nic nie osiaga,
a wzburzenie raczej narasta, wzigt wodg¢ i umyt rece wobec thumu, méwiac: «Nie
jestem winny krwi tego Sprawiedliwego. To wasza rzecz»” (Mt 27,24).

1 Wsrdd chrzescijanskich apokryfow znajduje si¢ rzekomy list Pitata do cesarza Klaudiu-
sza, w ktorym namiestnik, usprawiedliwiajac wyrok wydany na Jezusa, przyznaje, ze uwierzyt
oskarzeniom kaptandw (por. Meczenstwo swietych Apostotow Piotra i Pawla, ttum. S. Wasilewski,
w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 2, cz. 1, s. 555n.).

12 Wedtug niektorych apokryfow zarzadca patacu Pitata byt Judasz (por. M. Starowieyski,
Teksty o Judaszu zaczerpniete z apokryfow i innych utworow, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 2, cz. 2,5.907-910).

13 Zob. M. Buth ak ow, Mistrz i Malgorzata, trum. I. Lewandowska, W. Dabrowski, War-
szawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2002.

4 Por. E.E. S c hmitt, Ewangelia wedlug Pilata, ttum. K. Rodowska, M. Talar, Wydawnic-
two Znak, Krakow 2014. Trescig powiesci jest poszukiwanie przez Pitata empirycznych dowodow
zmartwychwstania Jezusa. Wprawdzie namiestnik stawia sobie za cel falsyfikacj¢ cudu, to jednak
— mierzac si¢ z niepojgta tajemnica — gotow jest uwierzy¢, ze Jezus powstat z grobu.

15 Zob. I.P. S artre, Le mains sales, Gallimard, Paris 1948. W utworze tym Sartre pyta, czy
cztowiek, ktory chce zachowaé czyste rece, zdolny jest zmieni¢ $wiat na lepsze. Akcja dramatu
rozgrywa si¢ w srodowisku rewolucjonistow, ktorzy pragna zwalczy¢ spoteczne nieréwnosci nawet
za ceng niewinnych ofiar. W ten sposdb moralna czystos¢ okazuje si¢ raczej grzechem intelektuali-
sty i mnicha niz cnotg rewolucjonisty, ktory nie moze unikna¢ ubrudzenia rak. W innym dramacie
Sartre pokazuje, ze nawet szlachetne intencje rewolucjonistow, ktorzy — chcac da¢ chleb gloduja-
cym — grabig palace zyjacych z wyzysku bogaczy, nie moga usprawiedliwi¢ ktamstw ani przemocy
i ze budowy sprawiedliwego panstwa nie wolno zaczynaé¢ od zbrodni (zob. t e n z e, Le diable et le
bon dieu, Gallimard, Paris 1951). Na temat dylematu brudnych rak w ujeciu filozofii analitycznej
zob. M. Walzer, Dzialalnosé polityczna: problem brudnych rqk, thtum. M. Strakow, w: Moralnosé ipro-
fesjonalizm. Spor o pozycje etyk zawodowych, red. W. Galewicz, Universitas, Krakow 2010, s. 401-423;
K.Nielsen, Nieistnieje dylemat brudnych rqk, ttam. A. Tomaszewska, w: Moralnos¢ i profesjonalizm,
s. 445-466.
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UCZESTNICTWO

Zgodnie z tradycja arystotelesowska Wojtyta pojmuje cztowieka jako istote
spoteczna, ktdra zyje we wspdlnocie z innymi, nie tracgc swej indywidualno-
sci. Chociaz zatem kazde dziatanie jest wspotdzialaniem, to odpowiedzialnos¢
za nie ponosi zawsze konkretna osoba. Uczestnictwo w zyciu spotecznym
nie wynika z naturalnej przynaleznosci jednostki do rodziny czy narodu, lecz
jest wolna decyzja, potwierdzajaca gotowos¢ do bycia z innymi. Identyfika-
cja ze wspolnota polega na tym, ze czlowiek wybiera dobro, ktore wybrali
inni (a nawet wybiera je dlatego, ze wybrali je inni); nie chodzi tu jednak
o bezrefleksyjne nasladownictwo, lecz o rozpoznanie dobra wspolnoty jako
wlasnego'®. Autentyczne uczestnictwo nie oznacza zatem ani indywidualizmu
(bronigcego dobra jednostki przed wspolnota), ani totalizmu (broniacego dobra
wspolnoty przed jednostka)'’.

Przynaleznos¢ do wspdlnoty moze miec charakter przedmiotowy lub pod-
miotowy. W pierwszym przypadku sprowadza si¢ do dziatania majacego na
celu urzeczywistnienie wartosci cennej dla wielu osdb, niebedacego jednak
wspoltdziataniem; przyktadem moga by¢ studenci, ktorzy stuchaja tego samego
wyktadu, lecz nic innego ich nie taczy'®. We wspolnotach przedmiotowych
mozliwa jest rywalizacja; przyktadem sa sportowcy, z ktorych kazdy dazy do
zwycigstwa 1 dlatego nie wspotdziata z konkurentami, lecz chee ich pokonac.
Z kolei we wspolnocie podmiotowej zachodzi sytuacja odwrotna: jest to grupa
0sOb wspodtdziatajacych ze soba w dazeniu do okreslonej wartosci, ktorej nie
cenig. Przyktadem mogg by¢ zotierze zmuszeni do udziatu w wojnie: wpraw-
dzie wykonuja rozkazy, ale nie uznaja celu wojny za stuszny. Ich postawe
mozna nazwaé solidarnoscia pomimo braku wspolnego dobra. Tymczasem
pelne uczestnictwo wymaga polaczenia aspektu przedmiotowego (wspolne
dobro) i podmiotowego (wspodtdziatanie).

SOLIDARNOSC

Postawa solidarnosci rozumiana jest przez Wojtyte z jednej strony jako
naturalna konsekwencja przynaleznosci cztowieka do wspolnoty, z drugiej zas
—jako najpetniejsza forma uczestnictwa w niej. Solidarno$¢ bowiem nie tylko
spaja grupg, lecz stanowi tez ,,podstawe wspolnoty, w ktorej dobro wspolne

16 Moment uczestnictwa tkwi m.in. w wyborze: cztowiek wybiera to, co wybierajg inni, albo
nawet wybiera dlatego, ze inni wybieraja — a rownoczesnie wybiera to jako dobro whasne i cel wia-
snego dazenia”. W o jtyta,dz. cyt., s. 345.

7 Por. tamze, s. 336-341.

18 Por. tamze, s. 345n.
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prawidtowo warunkuje i wyzwala uczestnictwo, uczestnictwo zas prawidtowo
stuzy dobru wspolnemu, wspiera je i urzeczywistnia”'®. Podstawowym wymia-
rem solidarnosci jest zatem spetnianie swoich obowiazkow wzgledem wspol-
noty ze wzgledu na wspolne dobro, w ktérym udziat maja zard6wno podmiot
dziatania, jak tez inni ludzie, ktorych jego czyny (posrednio lub bezposrednio)
dotycza. ,,Moca tej postawy cztlowiek znajduje spetnienie siebie w dopetnianiu
innych”?,

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Pilat nie tylko aktywnie uczestniczyt
w zdarzeniach prowadzacych do $mierci Jezusa, lecz odegral w nich kluczo-
wa role, w duzej mierze solidaryzujac si¢ z oczekiwaniami kaplanéw i thumu
przed patacem (a co najmniej si¢ im nie sprzeciwiajac). Chociaz za pomoca
gestu umycia rak chciat przerzuci¢ wine na Zydéw, to jednak tylko on byt
wladny skaza¢ Jezusa lub Go uwolni¢; wydajac nakaz ukrzyzowania, spehit
wszak zadania oskarzycieli, a wigc aktywnie przyczynit si¢ do zbrodni. Dzieje
Apostolskie sugeruja nawet, ze wraz z Herodem, poganami i ludem Izraela
byl on w zmowie przeciwko Jezusowi (por. Dz 4,27) — znaczyloby to, ze Pitat
solidaryzowat si¢ z tymi, ktorzy zadali $mierci Niewinnego.

Argument ten wydaje si¢ niestuszny, cho¢by dlatego, ze Pitat nie odno-
sit si¢ wrogo do Jezusa, lecz usitowatl uwolni¢ Go od fatszywych oskarzen
(por. J 19,12)*'. W tej sytuacji trudno przypisa¢ mu udziat w morderstwie Nie-
winnego. Smier¢ Jezusa zostata wszak zaplanowana przez kaptanow, wyrok
1 egzekucj¢ zas wymusit thum. Sam Pitat nie postrzegat jednak Jezusa jako
bluzniercy czy buntownika zagrazajacego cesarstwu; nie podzielat tez nega-
tywnych emocji, jakie thum zywit wobec Niego. Gardzil bowiem zaro6wno
religia zydowska, jak 1 zgromadzonym przed patacem mottochem. Jesli zatem
uczestnictwem we wspolnocie jest wybor wspdlnych celow dziatania, a takze
wspotdziatanie w ich realizacji, to zachowanie Pitata nie ma znamion uczest-
nictwa; nie uznajac winy Jezusa i skazujac Go wbrew sobie, namiestnik byt
jedynie wykonawca cudzej woli. W tej sytuacji nie mozna okresli¢ jego posta-
wy mianem solidarnosci: Pitat nie skazal bowiem Jezusa na $§mier¢ dla ocalenia
dobra wspdlnego; przeciwnie, mial petng swiadomos¢, ze krew niewinnego
nie moze by¢ wlasciwym spoiwem zadnej autentycznej wspolnoty. W przy-
padku procesu Jezusa zauwazamy zreszta dazenie do takiego pokierowania
wydarzeniami, aby nikt nie byl winien przelanej krwi: kaptani uwazaja, ze
nie maja prawa wyda¢ wyroku $mierci na bluznierc¢ ani wyroku tego wyko-
nac¢, Pitat umywa re¢ce, a osoby znajdujace si¢ w thumie przed patacem biora

1 Tamze, s. 351.

20 Tamze, s. 352.

2l Potwierdzaja to takze niektore apokryfy. Por. Dzieje Swietego Apostola Tadeusza, jednego
z Dwunastu, thtam. M. Starowieyski, w: Apokryfy Nowego Testamentu,t. 2, cz. 2, s. 1079.
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wprawdzie na siebie odpowiedzialno$¢ za $mier¢ Jezusa, ale czynia to nie
jako indywidualne osoby, lecz — korzystajac z wygodnej anonimowosci — jako
elementy bezosobowej masy. W tej sytuacji trudno komukolwiek z uczest-
nikow wydarzen przypisa¢ postawe solidarnosci. Pifat starat si¢ za wszelka
ceng unikna¢ podjecia jakiejkolwiek decyzji. Wprawdzie stwarzat pozory, ze
powstrzymuje si¢ od wkraczania w zakres cudzych uprawnien i obowiazkow
(co w opinii Wojtyly stanowi jedng z cech postawy solidarnosci)?, ale czynit
to jedynie w celu wyplatania si¢ z trudnej sytuacji. Najpierw wszak nakazat
kaptanom osadzi¢ Jezusa wedtug ich wtasnego prawa (por. J 18,31), potem
odestatl Go do Heroda (por. Lk 23,6-7), a wreszcie zadat thumowi pytanie, co
uczyni¢ z tym, ktorego nazywaja Mesjaszem (por. Mt 27,15-17.22). Wszystkie
te proby zostaty jednak podjgte przez namiestnika nie dlatego, zeby uniknac
wkroczenia na teren dziatania innych ludzi, lecz po to, by ze $miercia Jezusa
nie mie¢ nic wspdlnego. Pitat prezentowal wprawdzie chwiejng postawe, ale
w istocie solidaryzowal si¢ raczej z niewinnie oskarzonym niz z oskarzycie-
lami; stad w jego zachowaniu mozna dostrzec probg sprzeciwu wobec tych,
ktérzy zadali $mierci Jezusa.

SPRZECIW

Jesli cztowiek nie akceptuje warunkow spotecznych, w ktdrych si¢ znalazt,
czyms naturalnym staje si¢ sprzeciw. Wojtyta uznaje sprzeciw za postawg au-
tentyczna, ktorej celem jest zapobiezenie ztu. Nalezy ja ocenic pozytywnie nie-
zaleznie od skutecznos$ci; nawet sprzeciw bezowocny nie jest klgska, $wiadczy
bowiem, ze osoba, ktora go podjeta, pozostaje wierna sumieniu i wyznawanym
warto$ciom. Sprzeciw stanowi takze potwierdzenie solidarnosci ze wspdlnota,
ktora jednostka stara si¢ uratowaé przed ztem?.

Przyktadéw sprzeciwu mozna podaé wiele; jednym z najbardziej znanych
jest czyn Antygony?*, uosabiajacej niepostuszenstwo wobec wiadzy podjete
w imi¢ bezwzglednego obowiazku moralnego nakazujacego grzebanie zmar-
tych. Chociaz jej zabity brat byl buntownikiem, ktory zginal w bratobdjczej
walce, wystepujac przeciwko ojczystemu miastu, to jednak boskie prawo na-

22 Solidarnos¢ [...] powstrzymuje od przechodzenia na teren cudzego obowiazku i przejmo-
wania za swoja czgsci, ktora nalezy do kogos innego. [...] Przejmowanie czg¢sci obowiazku, ktory
do mnie nie nalezy, jest zasadniczo sprzeczne ze wspdlnota i uczestnictwem”. W ojtyta, dz. cyt.,
s. 351.

2 Por. tamze, s. 352n. To, co prawdziwe i stuszne, nie ostabia wspolnoty, lecz ja wzmacnia,
poglebiajac wigzi migdzy osobami (por. tamze, s. 354).

2 Por. F. G r 0 s, Niepostuszenstwo, ttum. E. Kaniowska, Wydawnictwo Czarna Owca, War-
szawa 2019, s. 87.
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kazywato chroni¢ jego zwtoki przed pohanbieniem. Obrong takiej postawy
podjat w nowozytnosci Etienne de La Boétie. Twierdzit on, ze tyrani sa silni
jedynie staboscia poddanych; brak sprzeciwu ze strony obywateli powoduje,
ze wladcy $ciagaja z nich podatki, a takze posytaja ich dzieci na wojng, nara-
zajac je na niewolg, cierpienie lub $mieré®.

Najradykalniej postawe sprzeciwu wobec wtadzy uzasadniat Henry Da-
vid Thoreau w wyktadzie ,,Opor wobec rzadu cywilnego”, przedstawionym
w roku 1848%. Filozof odmoéwit ptacenia podatkéw po tym, jak w marcu 1846
roku Stany Zjednoczone zaatakowaty Meksyk?’. Pretekstem do wojny byta
amerykanska propozycja odkupienia czesci terytorium Meksyku®®; po jej od-
rzuceniu przez rzad meksykanski doszto do dziatan zbrojnych®. Wojne wspie-
rata rasistowska propaganda, Meksykandw nazywano wszak ,,rasa skundlona”
1 gloszono, ze nie ma dla nich miejsca w kraju ludzi biatych®®. Walki zakon-
czyty si¢ podpisaniem w lutym 1848 roku traktatu pokojowego niekorzystnego
dla Meksyku®!. Thoreau uznat, ze odmawiajac innym panstwom prawa do
istnienia, rzad Stanow Zjednoczonych nie reprezentuje woli swego narodu,
a w tej sytuacji nalezy mu wypowiedzie¢ postuszenstwo. W przeciwnym razie
bowiem obywatele beda wspotodpowiedzialni za zto, ktore czyni wiadza®.
Thoreau nie zalecat jednak obalenia rzadu, lecz odmowg ptacenia podatkow,
poniewaz uzyskane z nich fundusze wydatkowane byly niezgodnie z wola
obywateli. Sprzeciw ten miat zatem charakter moralny*.

% por. E.de La Boétie, Rozprawa o dobrowolnej niewoli, ttam. K. Matuszewski, Insty-
tucja Kultury Ars Cameralis Silesiae Superioris, Katowice 2008, s. 6, 13; G r o s, dz. cyt., s. 54,
58n., przyp. 16.

% Por. Gros, dz. cyt., s. 170. Tekst wyktadu, opublikowany w roku 1866, juz po $mierci autora,
znany jest pod tytutem Civil Disobedience.

2 Por. H. D. Th or e au, O obywatelskim niepostuszenstwie, ttum. M. Barski, Wydawnictwo
Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2019, s. 11, 24-28. Thoreau trafit na jeden dzien do wigzienia, z ktdrego
zwolniony zostat po tym, jak kto$ z rodziny zaptacit jego zalegte podatki. Por. tamze, s. 29.

2 Por. Z. L e w i ¢ k i, Historia cywilizacji amerykanskiej, t. 2, Era sprzecznosci. 1787-1865,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 368-370.

» Por. tamze, s. 370n., 375.

30 Por. tamze, s. 371.

31 Por. tamze, s. 374.

32 Por. Thoreau,dz. cyt., s. 24. Dodatkowa racja na rzecz niepostuszenstwa obywatelskie-
go byt fakt, iz rzad amerykanski popierat niewolnictwo w stanach, w ktdrych byto ono legalne.
Por. tamze, s. 11n.

3 Por. Gros, dz. cyt., s. 171n. Esej Thoreau byt inspiracja dla Mahatmy Gandhiego w walce
o niepodlegtos¢ Indii. Warto odnotowac, ze prawo do niepostuszenstwa krolowi obecne byto w Pol-
sce szlacheckiej. W statutach, ktore podpisal Henryk Walezy, spetniajac warunek stawiany mu przed
koronacja, znajdowato si¢ prawo szlachty do wypowiedzenia postuszenstwa krélowi w sytuacji,
gdyby ten sprzeniewierzyt si¢ ztozonej przysigdze (por. N. D avies, Boze igrzysko. Historia Polski,
thum. E. Tabakowska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2006, s. 318, 322).
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Poprzestajac na tych kilku przyktadach, nalezy zapyta¢, czy gest Pilata
mozna uznaé za akt sprzeciwu. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze odpowiedz
musi by¢ negatywna, poniewaz namiestnik spenit wolg kaptandw, a nawet —
skazujac Jezusa na smier¢ — zalegalizowat ich zadania. Gest umycia rgk mozna
wprawdzie odczytac jako symboliczny wyraz sprzeciwu, ale nie wplynat on
na bieg zdarzen; trudno nawet uzna¢ go za probe obrony sumienia przed dykta-
tem wspolnoty. Wprawdzie namiestnik zamierzat narzucic¢ swa wolg thumowi,
nie potrafil jednak tego uczynié. Jego postawa nie byta zatem sprzeciwem,
lecz ulegtoscia.

Ocena taka bytaby jednak zbyt surowa, poniewaz umycie rak nie bylo
pustym gestem, lecz potwierdzeniem niewinnosci Jezusa. Pilat odstonit tez
podwojna role, jaka sam odegrat w historii: s ¢ d z i e g o, ktéry wydat nie-
sprawiedliwy wyrok pod wptywem zewngtrznej presji, oraz cztowieka,
ktory byt tej decyzji przeciwny. Rozréznienie to, nieistotne z punktu widzenia
skutkéw, ma jednak kluczowe znaczenie dla oceny moralnej: w gescie na-
miestnika nie bylo wszak obtudy ani ulegtosci, lecz bezsilnos¢.

Znakiem sprzeciwu jest tez niechg¢ Pitata do sadzenia Jezusa. Wbrew naci-
skom kaptanéw prokurator proponowat Zydom, aby osadzili Jezusa wedtug wta-
snego prawa (por. J 18,31). Probg uniknigcia procesu stanowito tez przekazanie
Jezusa Herodowi, ktdrego jurysdykeji podlegali Galilejczycy (por. Lk 23,6-7)%.
Poniewaz jednak Herod nie chciat si¢ miesza¢ w spory religijne ani naraza¢
Rzymowi, odestat Oskarzonego do namiestnika (por. £k 23,11). Zmuszony do
zaj¢cia stanowiska, Pitat staral si¢ uwolni¢ Jezusa (por. Lk 23,4.14.22), wie-
dzial bowiem, ze kaptani daza do zgtadzenia ,,konkurenta” kwestionujacego ich
wiladze i pozbawiajacego ich uczniow?°. Swiadomy popularnosci Jezusa wsrod
szerokich mas, Pitat odwotat si¢ do thumu, proponujac — zgodnie z tradycja —
uwolnienie jednego wigznia z okazji $wieta Paschy (por. Mt 27,15-17). Byt to
jawny sprzeciw wobec kaptanow, ktdrzy mogli obawiac si¢ wyroku niechgtnego
im ludu®’. Poniewaz thum zazadat jednak uwolnienia Barabasza i ukrzyzowania

3 Nalezy odnotowac¢, ze gest umycia rak znany byt Grekom, Zydom i Rzymianom jako sym-
boliczne potwierdzenie racji skazanego. Gest ten miat chronié¢ sprawce zabdjstwa przed zemsta
bogéw. Byla to zarazem forma oczyszczenia i przeblagania za grzech (por. S wigcicka, dz. cyt.,
s. 254).

3 Qdestanie Jezusa do Heroda $wiadczy o tym, ze Pitat uznal Go za niewinnego. Z pewno-
$cig nie postapitby tak ze zbrodniarzem zagrazajacym Rzymowi, zwlaszcza ze prawo dopuszczato
sadzenie przestgpstwa w miejscu, w ktorym zostato ono popetnione, czyli nie wymagato odbycia
procesu w miejscu pochodzenia sprawcy (por. tamze, s. 168, 172n.).

% Por. R enan, dz. cyt., s. 389n.

37 Byl to takze gest mitosierdzia wobec niestusznie oskarzonego Jezusa (por. Sw. Tomas z
z Ak winu, Komentarz do Ewangelii Jana, nr 2366, ttum. T. Barto$, Wydawnictwo Antyk, Ke-
ty 2002, s. 1091.
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Jezusa (por. Mt 27,21-25; Mk 15,15; Lk 20,21)%, Pitat byt bezsilny; uznat
zatem, ze rozsadniej bedzie wydac niesprawiedliwy wyrok, niz dopuscic¢
do rozlewu krwi*. Swiadomy nieskutecznosci oporu, namiestnik umyt rece
(por. Mt 27,24).

Argumentem na rzecz interpretacji gestu Pitata jako sprzeciwu moze by¢
wskazanie na reakcje thumu, ktéry wziat wing na siebie. Umycie rak oznaczato
zatem nie tyle uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci, ile zmuszenie zgroma-
dzonych ludzi do przyznania, Ze to oni s winni ukrzyzowania. Z tego punktu
widzenia kaptani nie osiagneli celu; chociaz Pitat skazal Jezusa na $mier¢,
to jednak uznat Go za niewinnego, potwierdzajac niesprawiedliwos$¢ wyro-
ku. Swiadczy o tym sentencja, ktéra namiestnik kazat umiescié¢ na krzyzu.
Glosi ona, ze Jezus nie zostat zabity jako falszywy prorok i bluznierca (czego
oczekiwali kaptani), lecz jako wrog polityczny (por. Mt 27,37). W ten sposdb
Pitat usprawiedliwit wyrok przed cesarzem: o ile bowiem skazanie na $mierc
niegroznego proroka mogtoby budzi¢ watpliwosci, o tyle ukrzyzowanie bun-
townika musiato zyskac¢ aprobate¢. Napis na krzyzu swiadczyt zatem o przebie-
glosci namiestnika; wszak skazujac na §mier¢ kréla Zydow (por. J 19,21), Pilat
uniemozliwit kaptanom skierowanie skargi do cesarza. W ten sposob wina poli-
tyczna (namawianie do nieptacenia podatkéw i podburzanie ludu), przypisana
przez kaptandéw Jezusowi po to, by zmusi¢ Pitata do zgtadzenia Go*’, zostata
wykorzystana przeciw oskarzycielom. Kaptani wiedzieli, ze namiestnik — nie
podzielajac ich wiary — nie wyda na $mier¢ cztowieka podajacego si¢ za Me-
sjasza, wtadze Rzymu staraty si¢ bowiem nie ingerowac w spory religijne pod-
bitych ludéw (o ile spory te nie stanowity zagrozenia dla cesarstwa). Kaptani
nie przewidzieli jednak, ze oskarzenie stanowigce pretekst do zgladzenia Jezusa
zostanie oficjalnie uznane za Jego wing. Z ich punktu widzenia wyrok stracit
sens: Jezus nie zostat zabity zgodnie z prawem zydowskim jako bluznierca, lecz
zgodnie z prawem rzymskim jako buntownik polityczny. Kaplani prébowali
naktoni¢ Pitata do zmiany napisu, w tej sprawie jednak namiestnik nie ustapit
(por. J 19,21-22); spehit zatem ich oczekiwania jedynie cze$ciowo?.

3 Zadania ttumu inspirowane byty przez kaptanéw (por. Mt 27,20).

¥ Por. R e n an, dz. cyt., s. 391. Na ch¢¢ uniknigcia zamieszek jako gléwny motyw Pilata
wskazuja tez apokryfy mowiace o wystanym do cesarza prywatnym liscie namiestnika, w ktorym
grozba rozruchéw usprawiedliwiat on wyrok wydany na Jezusa (por. S wi¢ cick a, dz. cyt.,
s. 65). Tyberiusz miat nie przyjac¢ tych ttumaczen i potgpi¢ namiestnika (por. tamze, s. 66). Juz jednak
Euzebiusz z Cezarei podwazatl autentyczno$¢ tego listu (por. tamze, s. 67).

40 Por.R enan,dz. cyt.,s. 388.

4 Kaptani zadali od Pitata, aby tak przeformutowat napis, by glosit on, iz Jezus jedynie podawat
sie za kréla Zydow (nie bedac nim). Wydawatoby sie zatem, ze godzili sie oni na wyrok polityczny.
Nalezy jednak pamigtaé, ze zgodnie z tradycja Izraela jedynym jego wiadca byt Bog. Czlowiek, ktory
przypisywat sobie tytut krola, mogt zatem zostaé uznany za bluzniercg —uzurpowat sobie wszak role
Boga. Poczatek nieszczes$¢ Izraelitow miat zreszta miejsce wiasnie wtedy, gdy zaczeli powotywaé
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Zachowanie Pitata §wiadczyto o jego sprycie, ale miato takze znamio-
na sprzeciwu. Upierajac si¢ bowiem przy politycznej sentencji wyroku, na-
miestnik podwazyt religijny sens $mierci Jezusa*’. Nie byt to jednak sprzeciw
skuteczny 1 stanowit on raczej efektowny gest niz bezkompromisowa obrong
Jezusa. Nawet jesli Pitat miat szlachetne intencje, to przeciez wydat wyrok,
ktory go obciaza; z punktu widzenia skutkdw dziatania zatem nie da si¢ go
usprawiedliwi¢. Wprawdzie namiestnik nie wziat udzialu w zbrodni, ale jej
nie zapobiegl, zajmujac postawe konformizmu.

KONFORMIZM

Wojtyta okresla konformizm jako postawe nieautentyczna, oznaczajaca
poddanie si¢ woli ogotu®’. Postawa ta rdzni si¢ od uczestnictwa, poniewaz
jednostka, zachowujac pozory przynaleznosci do wspolnoty, nie angazuje si¢
w jej dziatania**. Konformizm oznacza wigc zarazem brak sprzeciwu i brak
solidarnosci z grupa®. Z jedne;j strony bliski jest egoizmowi, jednostka bowiem
bardziej dba o dobro wlasne niz o dobro wspdlne*, z drugiej za$ zbliza si¢
do kolektywizmu, poniewaz osoby realizujace wolg wspolnoty wyzbywaja
si¢ autonomii*’, w dtuzszej za$ perspektywie moga nawet utraci¢ zdolnos¢
moralnego osadu wlasnych dziatan. Powstaje w ten sposob bledne koto konfor-
mizmu: niezdolny do sprzeciwu cztowiek przyjmuje postawe ulegtosci, ktéra
utwierdza go w przekonaniu, ze sprzeciw nie ma sensu.

Konformizmu nie nalezy jednak utozsamia¢ z postawa catkowitej bier-
nosci; chociaz polega on na dostosowaniu si¢ do oczekiwan grupy, to jednak
nie oznacza wewngtrznej zgody na jej decyzje. W niektorych przypadkach
przyjecie przez cztowieka postawy konformistycznej moze zatem stanowic

swoich krolow, zapominajac, ze ich jedyny wtadca to Jahwe. Napis na krzyzu jest zatem dwuznaczny,
sugeruje bowiem nie tylko, ze Jezus byt politycznym przywoddca Zydow, ale ze byt tez ich krélem
w sensie religijnym, czyli Mesjaszem. W obu znaczeniach inskrypcja rozmijata si¢ z oczekiwaniami
kaptanow, ktorzy nie widzieli w Jezusie ani Mesjasza, ani politycznego przywodcy narodu.

# Por. R enan, dz. cyt., s. 395.

® Por. Wojtyta,dz cyt.,s. 355n.

4 Prawdziwe uczestnictwo zostaje zastapione pozorem uczestnictwa, powierzchownym do-
strajaniem si¢ do innych, bez przekonania i bez autentycznego zaangazowania. W ten sposob wiasci-
wa cztowiekowi zdolnos¢é tworczego ksztattowania wspolnoty zostaje jakby zawieszona czy wrecz
zafalszowana”. Tamze, s. 356.

4 Por. tamze.

* Por. A. Sz o s tek, Alienacja: problem wciqz aktualny. W nawiqzaniu do mysli Karola Woj-
tyly—Jana Pawla 11, ,,Ethos” 31(2018) nr 4(124), s. 272.

4 Por. Wojtyta,dz cyt, s. 356n. ,,Konformizm niesie ze soba raczej «jednolito$é» niz
jednosé” (tamze, s. 357).
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probg obrony swego sumienia bez narazania si¢ na represje*®. Ceng jest jed-
nak koniecznos$¢ zachowania pozoréw lojalnosci, poniewaz nawet niechetnie
spetniajac wole grupy, nalezy pozosta¢ z nia w zgodzie. Postawa ta moze
doprowadzi¢ do uznania za stuszne wszystkiego, co nakazuje wspodlnota —
wowczas konformizm przeradza si¢ w uczestnictwo. Konflikty moralne mozna
tez rozwigzywac inaczej: jesli bowiem cztowiek, spetniajac polecenia ogotu,
wewnetrznie si¢ im sprzeciwia, to moze sadzic, ze pozostaje niewinny. Kon-
formizm niekiedy prowadzi do cynizmu, czyli do uznania, ze nie istnieja war-
tosci na tyle cenne, aby poswigci¢ dla nich swoje interesy. Rdznica polega na
tym, ze konformizm jest skryty, cynizm za$ jawny. Ten drugi oznacza drwing
z lojalnosci — konsekwentny cynik to wszak ,,cztowiek do wynajecia”, gotowy
wspiera¢ dowolng grupe, jesli tylko dostrzeze w tym wiasna korzysc. O ile
zatem konformista zwykle si¢ wstydzi swojej postawy, o tyle cynik chlubi sig,
ze przeniknal reguty zycia spotecznego, czerpiac z nich profity.

Konformizm umozliwia przetrwanie zwlaszcza we wspolnotach hierar-
chicznych, w ktérych obowiazuje zasada postuszenstwa. Skrajnym przy-
padkiem takich wspdlnot sa panstwa totalitarne, oparte na dyktacie wtadzy.
Modelowe pod tym wzgledem byto panstwo hitlerowskie, w ktérym najmnie;j-
szy sprzeciw grozit Smiercia, wigzieniem lub osadzeniem w obozie koncentra-
cyjnym®. Powotujac si¢ na ten fakt, zbrodniarze wojenni probowali przekonaé
trybunal, ze jedynie wykonywali rozkazy*®. Przyznawali, ze ich oszukano

4% Mozna w nim upatrywaé swoista odmiang¢ indywidualizmu: ucieczka od wspdlnoty, ktéra
zagraza dobru jednostki, a jednoczesnie potrzeba ukrycia si¢ wobec wspdlnoty poprzez zewngtrzny
pozor”. Tamze, s. 356.

4 Rzad hitlerowski zakazat krytyki swych poczynan, zwlaszcza krytyki nieprzychylnej
(por.J.,.Heydecker J. L eeb, Trzecia Rzesza w swietle Norymbergi. Bilans tysigca lat,
thum. M. Zeller, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1979, s. 581). Zakazu musieli tez przestrzegaé ludzie
wiadzy. Hjalmar Schacht, odpowiedzialny za zbrojenia, przyznat, ze nie zerwat z Hitlerem otwarcie,
poniewaz oznaczatoby to wyrok $mierci (por. tamze, s. 396). Mimo to popadt w konflikt z wodzem
i w roku 1944 zostat uwigziony w obozie koncentracyjnym, w ktérym przebywat do konca wojny
(por. tamze, s. 611).

50 Tak bronit si¢ w Norymberdze szef Naczelnego Dowodztwa Sit Zbrojnych Rzeszy Wilhelm
Keitel; wprawdzie wiedzial, ze dziata niezgodnie z migdzynarodowymi umowami, to jednak za
jedyne prawo uznawat wolg Hitlera (por. tamze, s. 114, 409). Ostatecznie niemiecki feldmarszatek
przyznat jednak, ze jego wing byta wiara w wodza oraz brak dziatan mogacych zapobiec zbrod-
niom systemu (por. tamze, s. 516n.). Trybunal norymberski uznat tymczasem, ze zasada dziatania
na rozkaz nie moze by¢ usprawiedliwieniem w przypadku czyndéw zbrodniczych; w wyjatkowych
wypadkach mozna ja jedynie uznaé¢ za okolicznos¢ tagodzaca (por. tamze, s. 585, 607). Jednym
z nielicznych zbrodniarzy, ktorzy nie zrzucali odpowiedzialnosci na przetozonych, byt Hans Frank,
gubernator generalny okupowanych ziem polskich (por. tamze, s. 54, 602). Nie tylko przyznat si¢
do winy, lecz — bedac katolikiem — uwazal, ze nazisci zaciagneli wing, odwracajac si¢ od Boga
(por. tamze, s. 518n.). Podobnie Baldur von Schirach, twérca Hitler-Jugend, wyznal: ,,Jest moja
wina, ze wychowywatem t¢ mlodziez dla cztowieka, ktéry popetnit morderstwo milionkrotnie”
(tamze, s. 355).
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(anawet, ze polecenia byty zbrodnicze), lecz nie dostrzegali mozliwosci opo-
ru. Adolf Eichmann wrgcz szczycit si¢ skrupulatnym wykonywaniem polecen
1 przypisal sobie z tego tytutu zastuge, uwazal bowiem, ze lojalno$¢ wobec
przetozonych oraz wiernos¢ ztozonej przysiedze zobowiazuja do bezwzgled-
nego postuszenstwa’!. Inni natomiast przekonywali s¢dzidow, ze wypetniali
rozkazy wbrew sobie; wprawdzie uwazali je za zbrodnicze i wewngtrznie im
si¢ sprzeciwiali, wiedzieli jednak, ze odmowa ich wykonania oznaczataby
wyrok $mierci. Z tego powodu rowniez ludzie ukrywajacy fakt, ze sa wrogami
Hitlera, obawiajac si¢ podejrzenia o zdradg, czuli si¢ zmuszeni do udawania
gorliwo$ci w zabijaniu®. Osoby oskarzane o kolaboracj¢ z rezimem hitle-
rowskim bardzo czg¢sto wysuwaly tego rodzaju argumenty™ nie tylko w celu
uniknigcia kary, lecz takze po to, by usprawiedliwi¢ dokonanie zbrodniczych
czyndw przed samym soba**.

Opisang postawe mozna okresli¢ mianem konformizmu, chociaz nie jest to
przypadek typowy. W panstwie totalitarnym bowiem dochodzi do upokorzenia

31 Eichmannowi nawet nie przyszlo na mysl, ze wierno$¢ w ztu moze by¢ ztem. Ten aspekt
wiernosci opisat Antoine de Saint-Exupéry (por. A.de Saint-Exupéry, Zapiski z czasu
wojny, thum. A. Oledzka-Frybesowa, W drodze, Poznan 1998, s. 21n.). Moralna wartos¢ wiernosci
zalezy od tego, czemu i komu si¢ jej dochowuje, tymczasem oskarzeni w Norymberdze powotywali
si¢ na obowiazek postuszenstwa i honor zokierza (por. Heydecker, L eeb, dz. cyt, s. 404).
Na przyktad wysokiej rangi dowddca Wehrmachtu Alfred Jodl uwazat, ze zadnym swoim czynem
nie splamil honoru (por. tamze, s. 417). Podobnie marszatek Friedrich Paulus, wystgpujac jako
$wiadek, przekonywat, ze wykonanie rozkazéw bylo dla niego sprawg obowigzku wobec ojczyzny
(por. tamze, s. 339).

32 Por. H. A r e n d t, Eichmann w Jerozolimie, thum. A. Szostkiewicz, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2010, s. 164n. Otto Bradfisch, dowodzacy oddziatami, ktére dokonaty mordu co najmniej
15 tysigey ludzi, w czasie procesu sadowego zeznal, ze wewngtrznie zawsze byt przeciwny temu,
co robit (por. tamze, s. 165). Z kolei Artur Greiser, gauleiter Okregu Warty, uznal, Zze za zbrod-
nie odpowiada jedynie jego dusza urzgdowa, prywatna bowiem zawsze si¢ im sprzeciwiata (por.
tamze). Admiral niemieckiej marynarki Erich Raeder przekonywat trybunat w Norymberdze, ze
nawet podanie si¢ do dymisji bytoby odebrane jako niesubordynacja (por. Heydecker,Leeb,
dz. cyt., s. 428). Aby zmniejszy¢ poczucie indywidualnej winy, do dokonania masowych rozstrze-
liwan angazowano cale oddziaty (por. tamze, s. 590). Heinrich Himmler zapewniat podwtadnych,
ze rozkazy obciazaja tylko jego i Adolfa Hitlera, zatem ,,dowddcy i szeregowcy bioracy udziat
w akcjach likwidacji nie ponosza zadnej osobistej odpowiedzialnosci” (tamze, s. 439).

% Por. Arendt, dz. cyt., s. 164. W niektérych przypadkach argumenty te byty zasadne.
Konstantin von Neurath, bedac protektorem Czech i Moraw, wystepowatl niekiedy o uwolnie-
nie niektorych aresztowanych. W roku 1941 zostal odwotany przez Hitlera jako ,,zbyt liberalny”
(Heydecker Leeb,dz. cyt, s. 608).

3 Jedna z form obrony bylo potepienie zbrodni z zaznaczeniem, ze oskarzony nie byt ich
$wiadomy. Minister gospodarki Trzeciej Rzeszy Walther Funk przekonywat trybunat w Norym-
berdze, ze nikt nie stracit zycia z powodu jego zarzadzen i ze o obozach zaglady nie wiedziat
(por. Heydecker Leeb,dz cyt., s. 521). Inni podkreslali, ze masowe zabojstwa, bedace
barbarzynstwem, wykonywano wytacznie na rozkaz Hitlera (por. tamze, s. 517, 520). Joachim von
Ribbentrop twierdzit, ze do czasu procesu nie wiedziat o mordowaniu Zydow i ze zabojstw tych nie
akceptuje (por. tamze, s. 305).
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1 zniewolenia ludzi, ktorzy lgkaja si¢ o siebie 1 bliskich. Typowy konformizm
natomiast nie polega na destrukcji wolnosci, lecz wolnos$¢ zaktada, oznacza
bowiem §wiadomy wybor strategii zyciowej, do ktorej przyjecia nikt cztowie-
ka nie zmusza. Przecietny konformista nie musi dokonywac wyborow, ktérych
konsekwencja jest zycie lub $mier¢; podejmujac dziatanie, wie zarazem, ze
moglby postapi¢ inaczej. Tymczasem cztowiek zniewolony przez rezim tota-
litarny grozba $mierci moze sta¢ si¢ niezdolny do wyobrazenia sobie innych
mozliwosci dziatania, a w takiej sytuacji tatwo utraci¢ wtasna wolg i zdac si¢
na rozkazy innych. Wprawdzie wewngtrznie mozna si¢ buntowacé, ale mozli-
wos$¢ otwartego sprzeciwu nie istnieje. Nawyk postuszenstwa powoduje, ze
cztowiek rezygnuje z oporu — wszak tylko nieliczni cztonkowie partii nazi-
stowskiej zaprotestowali przeciw zbrodniom kierownictwa®. Fakt, Zze nawet
ci, ktorzy nie musieli uczestniczy¢ w egzekucjach, rzadko korzystali z prawa
do odmowy, wskazuje, iz system hitlerowski byt silny nie tylko przemoca
rzadzacych, lecz takze ulegloscia poddanych®.

Motywacjg 0séb przyjmujacych postawe konformizmu moze by¢ zaréwno
bezsilnos¢ wobec wtadzy, jak i che¢ uniknigcia izolacji spotecznej’. Niekiedy
cztowiek dziala wbrew swemu sumieniu po to, aby zosta¢ zaakceptowanym
przez grupe. Mimo ze wewngtrznie si¢ sprzeciwia, to jednak zewnetrznie pod-
daje si¢ woli ogotu. Istnienie takich zachowan potwierdzaja eksperymenty
psychologiczne: osoba poddana grupowej presji wyglasza tezy zaprzeczajace
temu, co sama widzi, chce bowiem unikna¢ konfliktu i wykluczenia. Konfor-
mizm jest wigc nastgpstwem spotecznej natury cztowieka; kazdy chce przy-
naleze¢ do jakiego$ ,,my’™.

Na pierwszy rzut oka zachowanie Pitata mogtoby si¢ wydawac¢ modelo-
wym przyktadem konformizmu, namiestnik ulegt bowiem presji kaptanow
i thumu. ,,Uwolnil im tego, ktérego si¢ domagali, a ktdry za bunt i zabojstwo
byt wtracony do wigzienia, Jezusa zas$ zdat na ich wolg” (Lk 23,25). Legali-
zujac $mier¢ niewinnego, Pilat odstapil od zasad sprawiedliwosci. Wpraw-
dzie wydat wyrok wbrew swej woli, ale w obawie przed utratag wladzy spehit

55 Por. G r 0 s, dz. cyt., s. 105. Do wyjatkdw nalezat generat Joachim Lemelsen, ktéry nie
przekazat swoim jednostkom rozkazu Hitlera, by rozstrzeliwaé bez sadu wszystkich schwytanych
radzieckich komisarzy (por. Heydecker,Leeb, dz. cyt, s. 445). Zkolei Albert Speer sprzeciwiat
si¢ polityce ,,spalonej ziemi” (por. tamze, s. 613).

% Por. Gros, dz. cyt., s. 105. Trybunat norymberski orzekt, ze gdyby Hitler nie znalazt chet-
nych wykonawcow swoich plandw, to nigdy nie dosztoby do masowych zbrodni (por. Heydecker,
Leeb,dz. cyt.,s. 600). Potwierdzeniem tego orzeczenia sa stowa Josepha Goebbelsa, wypowiedzia-
ne do wspotpracownikéw: ,,Nie zmuszatem nikogo do wspdtpracy ze mna, tak jak nie zmuszalismy
narodu niemieckiego. On sam powierzyt nam misj¢. Dlaczego panowie ze mng pracowali? Teraz
poderzng wam gardziotka” (tamze, s. 25n.).

7 Por. Gros, dz. cyt., s. 194.

% Por. tamze, s. 106-109.
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jednak oczekiwania kaptanow. W jego postgpowaniu decydujace znaczenie
miaty zatem kalkulacja polityczna i osobisty interes, nie zas racje moralne ani
prawne. Pod tym wzgledem nie réznit si¢ on od Kajfasza, ktéry twierdzit, ze
lepiej zabi¢ jednego czlowieka, niz narazi¢ caty narod (por. J 11,50). O ile
jednak Kajfasz uwazal Jezusa za rzeczywiste zagrozenie dla Izraela, o tyle
Pitat byt przekonany o Jego niewinnosci.

Potwierdzeniem konformizmu Pitata jest tez umycie rak — gest, ktory miat
uniewinni¢ go w opinii §wiata®. Namiestnik nie szukal bowiem moralnego
usprawiedliwienia wydanego wyroku, lecz chciat wyprze¢ si¢ jego autorstwa;
wiedzac, ze krzywdzi Jezusa, nie poczuwatl si¢ jednak do winy®. Unidst si¢
nawet gniewem, gdy uznal, ze Jezus nie docenia jego staran, majacych na celu
uwolnienie Go, a swoim milczeniem utrudnia wydanie korzystnego dla siebie
wyroku (por. J 19,10). Odkad bowiem Pilat zrozumiat, ze nie uniknie skazania
Jezusa, pragnal uwierzy¢, ze decyzja nie zalezy od niego. Dlatego wyzbyt si¢
whasnej woli i poddat biegowi zdarzen.

Postawa ta byta skutkiem Igku przed kaptanami, ktorzy grozili Pitatowi do-
nosem do cesarza®'. Mogt tez (wystuchawszy ostrzezen zony — por. Mt 27,19)
obawiac si¢ Jezusa, wierzac — jak podaja niektore apokryfy — w Jego boskos$¢®.
Wszak Jezus nie zaprzeczyt, gdy zarzucano Mu, ze przypisuje sobie tytut Syna
Bozego (por. J 19,7-8). Jesli zatem Pitat byt czlowiekiem zabobonnym, to mogt
obawiac si¢ zemsty Boga. Przede wszystkim jednak bat si¢ zamieszek — wydat
zatem wyrok skazujacy, aby im zapobiec®.

Zrédtem konformizmu namiestnika byt takze jego sceptycyzm. Pilat nie
wierzy w prawdg: ,,Nie ma w nim woli dociekania tego, jak jest, nie ma poczu-
cia doniostosci prawdy. Pozbawit si¢ zdolnos$ci reagowania na prawdg i fatsz.
A jest przeciez prokuratorem, jest sedzia. W jego sytuacji — cztowieka odpo-
wiedzialnego za dochodzenie do prawdy — nie mogto mu si¢ przydarzy¢ nic
gorszego™**. Ewangelisci sugeruja, ze Pitat niezdolny byt do podjecia samo-
dzielnej decyzji®®. Nie znaczy to jednak, ze przezywat rozterki®; uwzgledniat

% Por. Agamben,dz cyt.,s. 9.

0 Zasada ,,szkodzg, lecz jestem niewinny” zostata najpetniej wyrazona przez Piotra Abelarda,
ktorego pogladéw Pitat z oczywistych wzgledow zna¢ nie mogt.

" Por. Agamben,dz cyt.,s. 8.

9 Por. tamze, s. 15.

% Por. tamze. Wersje t¢ potwierdza takze apokryficzna ewangelia Nikodema (por. tamze,
s. 11-13).

% M. Grabowski, Pomazaniec. Przyczynek do chrystologii filozoficznej, W drodze, Poznan
2010, s. 76.

% Te cechg Pitata podkreslat tez Walter Benjamin (por. A gamb e n, dz. cyt., s. 88).

% Przeciwnego zdania jest Pawet Lisicki: ,,Od Marka do Jana coraz wigksza role odgrywa
Pilat; inaczej niz u Marka wylania si¢ on z tla i staje si¢ niemal glownym bohaterem wydarzen. To
jego stabosci, wahaniu si¢, niemoznosci zachowania regut sprawiedliwo$ci poswigcaja coraz wigcej
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jedynie interes polityczny, ignorujac takie abstrakcje, jak prawda czy dobro®’.
Sceptycyzm Pitata nie jest zatem wynikiem filozoficznych dociekan, lecz
kalkulacji. Majac §wiadomos¢, ze w przypadku Jezusa kazda decyzja bedzie
decyzja zta, starat si¢ nie podjac zadnej. Nie wierzac w religijne mity, dostrze-
gal jednak fanatyzm ludzi, dla ktérych byly one $§wigtoscig. W tej sytuacji
najlepsze rozwigzanie stanowilo umycie rak, sugerujace neutralnos¢ w sporach
miedzy Zydami. Poniewaz bardziej niz bezbronny Jezus zagrazali Rzymowi
kaptani 1 fanatyczny thum, to wybdr byl oczywisty: namiestnik uznal, Zze nie
ma prawa przedktada¢ glosu sumienia nad interes cesarstwa.

W swietle tego opisu trudno si¢ dziwi¢, ze Eichmann utozsamiat si¢ z Pi-
fatem. Po konferencji w Wannsee (20 stycznia 1942 roku), na ktorej podjeto
decyzje¢ o ostatecznym rozwiazaniu kwestii zydowskiej, ten nazistowski funk-
cjonariusz poczul si¢ wolny od jakiejkolwiek winy, otrzymat bowiem jasne
wytyczne®®. Odtad miatl on $§wiadomos¢ uczestnictwa w woli powszechnej,
ktéra zwalnia z indywidualnej odpowiedzialnosci. Byt przekonany, ze dzia-
fajac w imieniu ogoétu (z definicji madrzejszego od jednostki), cztowiek nie
ma prawa do moralnej oceny otrzymanych rozkazow, a tym bardziej — do ich
kwestionowania; jego obowigzkiem jest ich sumienne wykonywanie®.

Przyktad Eichmanna, chociaz moze zosta¢ uznany za rozstrzygajacy argu-
ment na rzecz tezy o skrajnym konformizmie Pilata, w istocie teze t¢ falsyfi-
kuje. Wbrew przekonaniu hitlerowskiego zbrodniarza, jego podobienstwo do
Pitata jest bowiem pozorne. Wprawdzie namiestnik cezara spelnit wole ogotu,
ale uczynit to wbrew swojej woli, poniewaz uznat Jezusa za niewinnego. Re-
alizujac zatem zbrodniczy plan kaptanéw, Pitat Swiadomy byt zta, w ktorym
uczestniczy — z tego wlasnie powodu symbolicznie umyt r¢ce. Chociaz wola
namiestnika zostata ztamana, to jednak jego sumienie nie ulegto deprawacji
w zakresie rozeznawania dobra i zta. Eichmann natomiast uznawat jedynie

uwagi ewangelisci; to on u Mateusza staje si¢ bohaterem prawdziwie tragicznym, a u Jana aktorem
dramatu, ktéremu nie byl w stanie sprosta¢” (P. Lisick i, Kto zabil Jezusa? Prawda i interpretacje,
Wydawnictwo M, Krakow 2013, s. 38).

67 Pytanie zadane przez procuratora Poncjusza Pitata znaczy, ze to, co taki cztowick jak Jezus
uwaza za prawde, z punktu widzenia panstwa jest catkowicie nieistotne” (H.G. Gadamer, Coz to
Jjest prawda?, w: tenze, Rozum, slowo dzieje. Szkice wybrane, ttum. M. Lukasiewicz, oprac. K. Mi-
chalski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979, s. 32). Samo pojecie prawdy bylo dla
Pitata podejrzane, a pytanie o nig miato charakter ironiczny. (por. A gamb e n, dz. cyt., s. 9). Frie-
drich Nietzsche pytanie to uznat jednak za najwazniejsze stowa Nowego Testamentu, bedace glosem
rozumu, ktory chce powstrzymacé zapalenca (por. Gad amer, dz. cyt., s. 33).

% Por. Arendt, dz. cyt., s. 149.

% Por. tamze. Podobnie argumentowali inni. Erich Raeder przekonywat, ze zotnierz musi wy-
kona¢ rozkazy, nie majac prawa pytac o ich prawne podstawy (por. Heydecker,Leeb, dz. cyt.,
s. 426). Alfred Jodl dowodzit za$, ze zolnierzowi nie wolno osadza¢ poczynan przelozonych; osad
ten nalezy bowiem do Boga i historii (por. tamze, s. 420).
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wolg ogdtu i dlatego okazat si¢ cztowiekiem niezdolnym do wtasciwej oceny
wlasnych dziatan’™. Namiestnik cesarza gardzit ludzmi, ktorym ulegt, Eich-
mann za$ podziwiat tych, ktorych rozkazy spetnial. Pitat czut si¢ winny dla-
tego, ze postapit wbrew swej woli, podczas gdy Eichmann czulby si¢ winny,
gdyby — kierujac si¢ wlasng wola — nie wykonat rozkazu’'. Pitat nie probowat
tez unikna¢ odpowiedzialnosci za swoja decyzje; mimo ze uznal ja za wymu-
szona, to jednak nie wypart sig¢ jej. Gest umycia rak $wiadczyt jedynie o tym,
ze namiestnik nie uznaje winy Jezusa ani stusznos$ci zasadzonej kary.

Whiosek ten moglby sugerowaé, ze gest Pitata wskazuje na postawe
podobng do postawy tych zbrodniarzy hitlerowskich, ktérzy wewnetrznie
sprzeciwiali si¢ wykonywanym rozkazom. Ocena ta bylaby jednak btedna,
sprzeciw oprawcoéw byl wszak skryty, podczas gdy Pitat ujawnit swoja wole
przed rozgniewanym ttumem. Jego postawy nie mozna uzna¢ za konformizm
rowniez dlatego, ze namiestnik przyznat si¢ do klgski; umycie rak $wiadczyto
wszak, ze nie sprostal wyzwaniu. Jego gest nie jest zatem probg uniewinnienia
si¢, lecz wyrazem bezsilnosci, ktorej towarzyszyla §wiadomos¢, ze powinien
byt postapi¢ inaczej. Umycia rak nie nalezy tez odczytywac jako przejawu
cynizmu, poniewaz Pitat do konca bronil Jezusa, wbrew woli kaptanow
(por. J 19,4). Trzykrotnie przemawiajac do thumu (por. J 23,22), szukat sposobu
uwolnienia Go, bo chociaz dostrzegal moralny radykalizm Jezusa, to jednak
nie widziat w Nim winy.

Zdecydowanie prokuratora, ktory obstawal przy niewinnos$ci skazanego,
musi rodzi¢ pytanie, dlaczego Pilat nie uwolnit Jezusa. Wprawdzie po tym,
jak thum zazadat uwolnienia Barabasza, mozliwosci manewru byly znikome,
to jednak namiestnik wiedziat, ze dotrzymanie obietnicy bgdzie go obcigzac.
Nawet po jej spelnieniu nie musiat jednak wydaé Jezusa na ukrzyzowanie;
uczynit to w obawie przed rozruchami, w ktérych mogli zging¢ niewinni lu-
dzie. Pilat stanal zatem przed trudnym wyborem — cokolwiek uczyni, bedzie
to zle: albo pozwoli zabi¢ niewinnego, albo narazi na $mier¢ mieszkancow
Jerozolimy. W tej sytuacji unikniecie rewolty — w ktérej mogt zginaé takze
uwolniony Jezus — byto kalkulacja rozsadng; namiestnik cesarza zresztg innego
wyboru nie miat. Chociaz zatem Pilat skazat na $§mier¢ niewinnego, to jednak
nie byt konformista.

Pozostaje jednak — niezaleznie od tej argumentacji — problem naduzycia
prawa przez Pitata. Skoro bowiem jako s¢dzia przekonany byl o niewinno-

™ Por. Arendt, dz. cyt., s. 164.

I Warto doda¢, ze Eichmann uznat za swoja zastuge niewykonanie ostatnich rozkazéw Him-
mlera, wstrzymujacych eksterminacje Zydéw (Himmler tudzit sig, ze w ten sposéb uniknie kary za
zbrodnie wojenne). Nie wykonat rozkazu, poniewaz w przekonaniu nazistowskiego funkcjonariusza
wydanie go bylto zdrada; sedziowie uznali to za okolicznos¢ dodatkowo go obciazajaca (por. tamze,
s. 378n.).
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sci Jezusa, to skazujac Go, dopuscit si¢ zbrodni. Swoim wyrokiem nie tylko
spowodowat $mier¢ niewinnego, lecz takze podwazyt ide¢ prawa, zezwolit
bowiem, aby wola ttumu oraz polityczna kalkulacja wzigly gor¢ nad sprawie-
dliwoscia.

Nie brak wszakze opinii, ze w §wietle prawa rzymskiego czynnosci pod-
jete przez Pitata nie byty formalnym procesem’. Namiestnik uznal, ze wobec
niewinnosci Jezusa nie ma podstaw do wszczgcia procedury prawnej’, sadzi¢
bowiem mozna jedynie podejrzanego, skaza¢ za$ tylko tego, kto okaze si¢
winny zarzucanych mu przestgpstw. Dlatego proponowat, aby Jezusa osadzili
kaptani (por. J 18,31; 19,6), a wobec ich sprzeciwu — odestat Go do Heroda
(por. £k 23,6-7). Kiedy i ta proba zawiodla, Pitat zgodnie z wola kaptanow
i thumu wydat Jezusa na $mier¢, nie byto to jednak formalne orzeczenie sado-
we’*. Egzekucji nie poprzedzit zatem ani formalny proces, ani wyrok”.

Nie rozstrzygajac kwestii prawnych’®, nalezy zauwazy¢, ze dla oceny po-
stawy Pitata nie sg one szczegdlnie wazne. Skoro bowiem namiestnik odmowit
przeprowadzenia procesu, to nie byt konformista, uleglym wobec kaptanow.
Nie mozna mu tez zarzucié, ze zalegalizowat zbrodni¢. Wprawdzie dopuscit
do zabicia Jezusa, ale ukrzyzowanie nie byto w tym wypadku formalng kara
sadowa. W ten sposob Pitat ocalil ide¢ prawa, sprzeciwiajac si¢ usankcjono-
waniu jawnej niesprawiedliwosci. Jesli zatem kaptani dazylido formalne-
g o osadzenia i skazania Jezusa, to cel ten nie zostal osiagniety. Ttum zgro-
madzony przed patacem namiestnika subtelnosci tych nie rozumial, starszyzna
zydowska byta jednak swiadoma porazki.

Réwnie trudno byloby dopatrzy¢ si¢ konformizmu Pitata przy zatoze-
niu, ze przeprowadzone przez niego czynnosci stanowity formalny proces,
zgodny z prawem rzymskim. Powodem tych trudnosci jest sentencja wyroku,
ograniczona do stwierdzenia winy politycznej; kaptanéw interesowat bowiem
wyrok orzekajacy o winie religijnej, wydany na cztowieka podajacego si¢ za
Mesjasza.

Tezg o konformizmie Pitata mozna takze podwazy¢ z perspektywy chrze-
Scijanskiej. Jesli bowiem $mier¢ Jezusa miata charakter zbawczy, to Autorem
wydarzen byt On sam. W tej sytuacji za ukrzyzowanie Go nikt nie ponosi
odpowiedzialnosci. Niewinnos¢ Pitata potwierdzit zreszta sam Jezus, mowiac,

2 Por. Agamben,dz cyt,s. 53.

3 Por. tamze, s. 77.

* Por. tamze, s. 75-77.

> Por. tamze, s. 79. ,,Sedzia swego wyroku nie ogtosit, po prostu «wydat» oskarzonego w rece
cztonkéw Sanhedrynu i katow” (tamze, s. 77). W tej sytuacji $mierci Jezusa nie mozna uznac za
formalnie orzeczong karg (por. tamze, s. 79-81).

6 Wbrew rozmaitym watpliwosciom proces Jezusa byt zgodny z zasadami prawa rzymskiego;
wszechstronnie uzasadnia to Paulina Swigcicka (zob. S wi¢cicka, dz. cyt.).
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ze namiestnik nie ma wladzy poza ta, ktorg otrzymat od Boga (por. J 19,11)"".
Jesli zatem Pitat uwazatl, ze los Jezusa zalezy od jego woli, to tkwit w biedzie,
w rzeczywistosci bowiem istniala zalezno$¢ odwrotna — to Pitat pozostawat we
wladzy Jezusa, ktorego plan nieswiadomie realizowal; skoro zas petit wole
Boga, to trudno go oskarza¢ o konformizm. Argument ten jest jednak klopo-
tliwy, poniewaz usprawiedliwia Pitata za cen¢ podwazenia jego wolnosci:
jesli Autorem wszystkich wydarzen jest Bog, to cztowiek uwiktany w historig
zbawienia nie ponosi winy za swe dziatania.

W swietle powyzszych uwag nie mozna oskarzy¢ Pitata o konformizm. Na-
wet gdy pominie si¢ kwestie formalno-prawne i teologiczne, nalezy zauwazy¢,
ze nie ulegt on presji kaptanéw domagajacych si¢ uznania winy Jezusa. Cho-
ciaz nie zapobiegl zgtadzeniu Go, to jednak potwierdzit Jego niewinnos¢. Jesli
zatem gest umycia rak nie oznaczat sprzeciwu, to byt przynajmniej unikiem.

UNIK

Chwiejnos$¢ Pifata sugeruje, ze jego dziatania nie byly ani uczestnictwem
w zabiciu Jezusa, ani otwartym sprzeciwem; réwnie trudno uznac je za kon-
formizm. Postawa namiestnika wydaje si¢ najblizsza unikowi, ktory polega
na wylaczeniu si¢ ze wspolnoty’®. Tak rozumiany unik Wojtyta oceniat nega-
tywnie, widzac w nim brak solidarnosci, oznaczajacy odmowe dziatania na
rzecz dobra wspdlnego”. Rownie ,,podejrzany” jest unik bedacy zamaskowang
forma konformizmu, a polegajacy na odmowie zajgcia jednoznacznego stano-
wiska — za lub przeciw®. Moze on by¢ motywowany checia ukrycia wlasnych
przekonan, stanowiacych przeszkode¢ na drodze do kariery. Przyktadem tego
rodzaju uniku jest zachowanie posta, ktory celowo sp6znia si¢ na gtosowanie
w drazliwej kwestii spolecznej, wiedzac, ze zardwno poparcie ustawy, jak
1 sprzeciw wobec niej ograniczy jego szanse w przyszlych wyborach. Cztowiek
sklonny do uniku moze tez popas¢ w cynizm lub pyche; przykladem cyni-
zmu jest wyczekiwanie na rozwoj wypadkow, przyktadem pychy — poczucie
moralnej wyzszosci nad innymi z powodu zachowania czystego sumienia.
Z perspektywy rozwazan Wojtyly postawy takie zasluguja na oceng negatyw-

" Dylemat zbawienia trafnie ukazat Jozef Tischner: ,,Pitat decydowat o zabiciu Boga. I miat
do tego z géry dang wladzg. Wigc sam Bog dopuscil zbrodnig najwyzsza, a nawet ja zaplanowat”
(A.Michnik,I.Tischner,I. Zak o wsk i, Miedzy Panem a Plebanem, Wydawnictwo Agora,
Warszawa 2019, s. 805). Nie Judasz zatem wydat Jezusa, lecz Bog (por. J 19,11).

 Por. Wojtyta,dz cyt.,s. 357. ,,Unik oznacza po prostu wycofanie si¢ z zycia wspdlnoty,
zamknigcie si¢, skupienie si¢ tylko na sobie” (Sz o stek, dz. cyt., s. 273).

" Por. Wojtyta,dz. cyt.,s. 357

8 Por. tamze, s. 358.
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na, oznaczaja bowiem brak wspdtdziatania z innymi, a nawet — ucieczk¢ od
odpowiedzialnosci. Kazdy zatem, kto bez powodu zajmuje postawe uniku,
krzywdzi wspolnote, odbierajac jej samego siebie®'. Cztowiek ma bowiem nie
tylko prawo do czerpania korzysci z uczestnictwa we wspolnocie, lecz takze
obowiazki wobec niej; unik symetri¢ tej relacji podwaza.

Podobnie postawe uniku oceniat Thoreau, rozwazajac ja w kontekscie nie-
wolnictwa, ktore jego zdaniem wielu potgpia, chociaz tylko nieliczni z nim
walcza. Nie wierzac w mozliwos$¢ zmian, wiekszos¢ ludzi zajmuje postawe
wyczekiwania®?: chociaz nie akceptuja panujacego systemu, a nawet popieraja
tych, ktérzy z nim walcza, to jednak sami nie podejmujg zadnych dziatan®.
W obliczu zta nie wystarczy jednak go nie chcie¢, nie bra¢ w nim udziatu czy
przed nim ostrzegac®*; taka bierno$¢ bowiem je umacnia. Autorami postepu nie
sa wiec ci, ktorzy umywaja rece®, lecz ci, ktorzy podejmuja aktywny sprzeciw.
Unik zas$ jest dzialaniem pozornym, dajacym iluzoryczne poczucie czystego
sumienia. Skoro bowiem nikt nie zyje w izolacji, to kazdy jest odpowiedzialny
za wspolnote®. Konsekwentny unik nie jest zatem mozliwy, stanowi jedynie
wygodne alibi dla ludzi godzacych si¢ na zto.

Whbrew temu wnioskowi, unik ma takze aspekty pozytywne; sa wszak
sytuacje, w ktérych jedyna forma walki ze ztem jest niewzigcie w nim udziahu.
Na przyktad w komunizmie nie byto szans na pelne uczestnictwo w zyciu
spotecznym, zdominowanym przez aparat partyjny i narzucona ideologi¢®.
Unik moze si¢ tez okaza¢ jedyna opcja w przypadku innego typu wspolnot
(chociazby religijnych czy narodowych) — takich, ktore charakteryzuja si¢
silng integracjag wewngtrzng i niechgcia wobec obcych. Jesli zatem czlowiek
nie podziela celow grupy, nie ma jednak mozliwos$ci sprzeciwu ani nie chce
si¢ godzi¢ na kompromisy, to pozostaje mu unik. W takim przypadku jest
to wymowna nie-obecno$¢,anawet oskarzenie wspolnoty®®, ktdrej
jednostka wypowiada postuszenstwo®.

81 Por. tamze.

8 Por. Thoreau,dz cyt.,s. 12n.

8 Por. tamze, s. 13.

8 Por. K. Jaspers, Problem winy. O politycznej odpowiedzialnosci Niemiec, ttum. J. Ga-
rewicz, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2018, s. 76. Zdaniem Wtadystawa Witwickiego
cztowiek, ktory tylko unika zta, nie jest godzien zycia; unikanie zta bowiem to faktycznie zgoda na
nie. Na szacunek zastuguje jedynie ten, kto aktywnie ze ztem walczy (por. S. J e d yn a k, Etyka
polska w latach 1863-1918, Wiedza Powszechna, Warszawa 1977, s. 258).

8 Por. J. Tis chner, Wedréwki w kraine filozoféw, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2017,
s. 68.

% Por.Jaspers,dz. cyt.,s. 76n.

8 Por. Szostek,dz. cyt., s. 273.

8 Por. Wojtyta,dz. cyt.,s. 357n.

8 Por. Gros, dz. cyt., s. 194.
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W niektorych sytuacjach unik jest nie tyle symbolicznym gestem, ile real-
nym sprzeciwem, ograniczajacym zto w §wiecie. Staje si¢ on wowczas nasza
powinnoscia. Skoro bowiem nie da si¢ zapobiec ztu, to nalezy przynajmniej
nie bra¢ w nim udzialu®. Nie znaczy to, ze ludzie maja obowiazek wykazania
si¢ heroizmem; mozna jednak oczekiwacé, ze nie bgda zta popierac?’.

Obowiazek uniku odnosi si¢ zar6wno do podmiotu dziatania, jak tez do
innych ludzi. W pierwszym przypadku chodzi o ochrong sumienia w sytuacji,
gdy czlowiek jest za staby, aby walczy¢ ze wspdlnota, w drugim zas o przy-
ktad, jakim nasze dziatanie moze by¢ dla innych ludzi.

Unik jako obowigzek wobec siebie wyzwala z niewoli grupy?®?. O ile bo-
wiem, przyjmujac postawe konformistyczna. podmiot ulega moralnej deper-
sonalizacji (stajac si¢ reprezentantem woli powszechnej), o tyle w przypadku
postawy uniku odzyskuje indywidualnos$¢”, a tym samym zachowuje zdolnos¢
krytycznego osadu obiegowych opinii lub niesprawiedliwego prawa®. Unik
swiadczy zatem o tym, ze jednostka jest nie tylko niezastapiona, lecz takze
odpowiedzialna za $wiat.

Na pierwszy rzut oka skutecznos¢ uniku jest znikoma, trudno bowiem
zmieni¢ $wiat przez sam brak uczestnictwa w zhu; mimo to unik ma znaczenie
dla osoby, ktéra dzigki niemu ocalita swoje sumienie®. Nawet bowiem, jesli
zto jest powszechne (zawsze znajda si¢ ludzie gotowi urzeczywistnia¢ niecne

% Wprawdzie nie mozna wymagac, by ludzie walczyli z totalitarng wtadza, mozna jednak
spodziewac si¢, ze nie be¢da spetniac jej oczekiwan z nadmierna gorliwoscia. Przyktadem jest tres¢
ulotki ,,Rady dla okupowanego”, rozprowadzanej w Vichy: ,,Zachowuj si¢ wobec nich poprawnie.
Nie spetniaj jednak ich pragnien dla whasnej korzysci” (Gr o s, dz. cyt., s. 63). Dunczycy w czasie hi-
tlerowskiej okupacji unikali w sferze publicznej podejmowania czynnosci, ktore nie byty konieczne
do przetrwania. Przymusowg pracg wykonywali bez gorliwosci, rezygnowali z zakupow w sklepach
niemieckich, a takze bojkotowali wloskie i niemieckie gazety (por. tamze).

o1 Oczywiscie nie jest niczyim obowiazkiem poswigcanie si¢ zwalczaniu zta, nawet najgorsze-
go [...]. Obowiazkiem jest jednak przynajmniej umywanie od zta rak i nie wspieranie go w sposob
praktyczny”. Thoreau, dz. cyt., s. 15.

%2 Por. Gros,dz. cyt., s. 181.

% Por. tamze.

% Por. tamze, s. 113. ,, Priorytetem nie jest postuszenstwo wobec prawa, lecz zachowanie i obro-
na wlasnych zasad. Kazdy, jesli chce naprawdg istnie¢, powinien raczej podazac za swoim sumieniem
niz $lepo i biernie przestrzegac¢ prawa” (tamze, s. 176). Od postuszenstwa wobec ogotu wazniejsza
jest moralna prawos$¢ (por. tamze, s. 177).

% Por. tamze, s. 178, 226. ,,Tar6znica, ktdra nie robi zadnej réznicy, w istocie zmienia wszystko:
wylania niecedowalne ja. Wlasnie to ja jest niepostuszne” (tamze, s. 228). Podobnie argumentowat Jan
Pawet II w homilii na Westerplatte w 1987 roku: ,,Kazdy z was [...] znajduje [...] w zyciu jakies swoje
«Westerplattey. Jaki§ wymiar zadan, ktore trzeba podjac i wypetnié. Jakas stuszna sprawe, o ktdora nie
mozna nie walczy¢. Jakis obowiazek, powinnos¢, od ktorej nie mozna si¢ uchylic, [...] jakis porzadek
prawd i wartosci, ktore trzeba «utrzymacy i «obronié» [...] w sobie i wokot siebie” (Jan Pawel II,
Dla chrzeScijanina sytuacja nigdy nie jest beznadziejna (Homilia podczas spotkania z mlodzieza,
Westerplatte, 12 VI 1987), ,,L’Osservatore Romano”, wyd. pol., nr specjalny, 8-14 VI 1987, s. 59).
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zamiary wspolnoty badz bezprawne nakazy wtadzy), to mozna mie¢ nadziejg,
ze przynajmniej jeden sprawiedliwy nie wezmie w nim udziatu®. Chociaz
thum zada $mierci Jezusa, a wobec tego Jego los jest przesadzony, to jednak
nie nalezy dotacza¢ swego gtosu do ogdlnego wrzasku; milczenie jednej osoby
nie zmieni sytuacji Oskarzonego, bgdzie jednak wylomem w powszechnej
niegodziwosci. Celem uniku nie jest bowiem powstrzymanie zbrodni, lecz
niewzigcie w niej udziatu.

Jako ilustracj¢ warto przywota¢ mowe noblowska Sotzenicyna, w ktorej
przekonywat, ze nie nalezy uczestniczyé w powszechnym ktamstwie; jesli
bowiem jedna osoba nie powtdrzy fatszu, nastapi wytom w machinie dezin-
formacji. Wprawdzie oszustwo nie przestanie istnie¢, ale zmniejszy si¢ zakres
jego oddziatywania®”. Nie chodzi przy tym jedynie o czystos¢ sumienia kon-
kretnej osoby, lecz takze o przyktad — jesli jeden czlowiek nie wezmie udzialu
w zhu, to istnieje szansa, ze znajdzie on nasladowcow. W ten sposdb obowiazek
przyjecia postawy uniku ze wzgledu na siebie staje si¢ obowiazkiem wobec
innych.

Obowiazek uniku z uwagi na innych ludzi wigze si¢ z tym, ze kazde za-
niechanie wzigcia udziatu w powszechnym ztu jest §wiadectwem dla innych
—skoro jeden cztowiek byt w stanie przyja¢ postawe uniku, to moga si¢ znalez¢é
kolejni, a w ten sposob zmniejszy si¢ krag zta. Pojedynczy unik moze zatem
sta¢ si¢ zarzewiem powszechnego buntu, przeradzajac si¢ z biernego oporu
w aktywny sprzeciw”®; rewolucja moze si¢ dokonaé nie tylko dzigki sile, lecz
takze dlatego, ze ktos nie wezmie udzialu w nikczemnych dziataniach wspdl-
noty”. Tyrania utrzymuje si¢ wszak dzigki temu, ze znajduje wykonawcow
swoich plandéw; spotykajac si¢ z biernym oporem obywateli — upada'®. Los
$wiata zalezy zatem od postawy kazdego cztowieka. Jesli ulegne powszech-
nemu konformizmowi, to muszg si¢ liczy¢ z tym, ze rownie ulegli beda inni.
Jesli zas potrafi¢ zdoby¢ si¢ na unik, to istnieje szansa, ze znajde nasladowcow.

% Nawet w panstwie hitlerowskim, w ktérym nie istniata mozliwo$¢ oporu, ,,mozna bylo nie
robi¢ niczego”’ (Arendt,dz. cyt.,s. 399).

9 Zob.J.Glover,M.Scott-Taggart, It Makes no Difference Whether or Not I Do It,
»Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes” 49(1975), s. 171-2009.

% Kres niewolnictwa nastapi wtedy, gdy jeden cztowiek zwrdci wolno$é swoim poddanym
(por. Thoreau,dz. cyt.,s. 19n.).

% Por. Gros, dz. cyt, s. 59. ,,Kiedy obywatel odmawia postuszenstwa, a urzednik rezygnuje
z posady, wowczas dokonuje si¢ rewolucja” (Thoreau, dz. cyt., s. 21).

100 paradoks niewoli polega na tym, ze ludzie nie tylko wykonuja polecenia wladzy, lecz sta-
rajg si¢ ,,wyprzedzac” jej oczekiwania. Podobnie wojny sa mozliwe tylko dzigki temu, ze poddani
wykonuja rozkazy, gingc w obronie swego poddanstwa (por. B.d e S pin oz a, Traktat teolo-
giczno-polityczny, w: tenze, Traktaty, thum. 1. Halpern-Myslicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000
(,,Przedmowa”, §10), s. 77.
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Gdyby kazdy umyt re¢ce, nie cheac uczestniczy¢ w zbrodni, to nie zostataby
ona dokonana. Unik moze by¢ zatem skutecznym sprzeciwem''.

Na pierwszy rzut oka gest Pitata nie zasluguje na pozytywna oceng dlatego,
ze jest unikiem pozornym. Celem namiestnika nie byto wszak ocalenie Jezusa,
lecz uwolnienie siebie od odpowiedzialnosci za Jego smier¢. Chociaz Pitat pro-
bowat uniknaé przeprowadzenia procesu i wydania wyroku, to jednak radzit
kaptanom, zeby zabili Jezusa wedtug swojego prawa; dazyt zatem jedynie do
tego, by ustrzec si¢ przez koniecznoscig zajgcia stanowiska w religijnym spo-
rze Zydow'®?. Jego dziatania nie przyczynity si¢ do powstrzymania zta, chociaz
od sedziego nalezalo oczekiwac, ze nie skaze na §mier¢ osoby niewinne;.

7 pewnoscia Pitat mogt podja¢ dalsze kroki sadowe, polegajace na prze-
stuchaniu wigkszej liczby §wiadkdéw; gdyby nawet strategia ta nie przyniosta
skutku, to mogta przynajmniej uspokoi¢ thtum i op6zni¢ wyrok. Majac petie
wladzy, namiestnik mégl tez bardziej zdecydowanie przekonywac kaptanow
o niewinnos$ci Jezusa; w ostatecznosci zas mogl nawet uzy¢ sity przeciw bun-
townikom. Tymczasem jego chwiejnos¢ spowodowata, ze skapitulowat, wy-
zbywajac si¢ zarowno swojej woli, jak 1 wtadzy. Skoro zatem wydat Jezusa na
ukrzyzowanie, to gest umycia rak nie byt unikiem, lecz hipokryzja.

Podstawg do usprawiedliwienia Pitata mogtyby by¢ okolicznosci, w kto-
rych musial podja¢ decyzje; nie ma wszak watpliwosci, ze kaptani zastawili
na niego sprytng putapke. Gdyby nie skazat Jezusa, to nie spehnitby obowiaz-
ku namiestnika, ktérego zadaniem jest tgpienie wszelkich przejawow buntu,
zagrazajacych Rzymowi. Musialby si¢ tez liczy¢ z grozba rozruchdow oraz
z mozliwoscia skierowania przez kaptanow skargi do cesarza. Wyrok skazuja-
cy sprawil natomiast, ze Pifat stat si¢ wspdtwinny $mierci Jezusa, a poniewaz
byt sedzia, to legalizacja jawnie niesprawiedliwego wyroku szczegolnie go
obciagza. Rownie ktopotliwe bylo uwolnienie Barabasza — cesarz mogt nie
wybaczy¢ namiestnikowi ulaskawienia przestgpcy, ktdry stanowit zagrozenie
dla Rzymu. Przedstawiona tu alternatywa pokazuje, ze zadne rozwiazanie
problemu nie bylo dobre — dlatego Pitat chcial uniknaé podejmowania jakiej-
kolwiek decyzji. Wprawdzie brak decyzji tez jest decyzja, ale w zaistniatych
okolicznosciach oznaczalby przynajmniej odroczenie $mierci Jezusa.

Sytuacja Pilata ma tez drugi wymiar, zwigzany z petniong przez niego
funkcja. Namiestnik cesarza, stojacy na strazy intereséw Rzymu, nie mo-
ze sobie pozwoli¢ na hamletowskie dylematy. Skoro za$ Jezusa oskarzono
o buntowanie ludu, nieptacenie podatkéw i nazywanie siebie krélem Zydow

101 Pozytywne aspekty uniku nie zmieniaja zasadniczo negatywnej jego ceny w tekscie Wojty-
ty — nawet wtedy, gdy unik jest jedyna formg dziatania dostgpna cztowiekowi, okazuje si¢ on posta-
wa zastepcza, ktora wyrzadza szkode zardwno jednostce, jak 1 grupie (por. W o j ty t a, dz. cyt.,
s. 335, 357).

102 Por. A gamb en, dz. cyt., s. 36.
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(por. £k 23,2-3), to skazanie Go na $mier¢ bylo jedynym wyjsciem. Problem
polega jednak na tym, ze namiestnik byt rownoczesnie sedzia, dziatajacym
w imieniu prawa, ktore zakazuje skazywac na $§mier¢ osoby niewinne. Musiat
zatem dokona¢ wyboru migdzy racjami politycznymi a prawnymi. Ostatecznie
przedtozyt pierwsze nad drugie — a to trudno usprawiedliwic.

Pilata obcigza rowniez fakt, ze nie skorzystal z posiadanej wladzy; namiest-
nik nie byt wszak w sytuacji podsadnego, lecz sedziego, od ktérego zalezat
przebieg wydarzen. Mozna mu zatem zarzuca¢ nie tylko wydanie niespra-
wiedliwego wyroku, lecz takze sprowokowanie sytuacji, w jakiej si¢ znalazt.
Pitat popetnit blad, wdajac si¢ w dyskusje z przedstawicielami Sanhedrynu!®
— gdyby ich odprawit i nie podjat procesu, to nie musiatby potem umywac rak.
Bledem bylo tez zwrocenie si¢ do thumu z pytaniem, ktérego wieznia uwolnic;
»pograzylo go” zas pytanie, co uczyni¢ z Jezusem. Okolicznos$ci, w ktérych
znalazt si¢ Pilat, przynajmniej czgsciowo zatem spowodowat on sam.

Jego postawa — mimo powyzszej oceny — nie zastuguje jednak na pote-
pienie. Nawet bowiem nie negujac winy Pitata, umycie przezen rak nalezy
uznac¢ za gest wymowny i w zaistnialych warunkach stuszny. Gest ten stanowit
jedyny sposob nie tylko potwierdzenia niewinnosci Jezusa, lecz takze odmowy
legalizacji zbrodni na Nim dokonanej. Czyniac go, Pitat pokazat, ze —jak o
s ¢ d z 1 a — nie podziela oskarzen wniesionych przez kaptanow, 1 otwarcie
zaprzeczyl stusznosci wyroku, ktory sam wydat. Umycie rak $wiadczy zatem,
ze skazanie Jezusa bylo niezgodne zaréwno z przekonaniem sg¢dziego, jak
1z ideg prawa. Chociaz chcac unikna¢ rozlewu krwi, Pilat ulegl presji kapta-
now i thumu, to jednak wskazal winnych dziejacej si¢ niesprawiedliwosci.
Nawet zreszta gdyby uwolnit Jezusa, to nie uchronitby Go przed samosadem.
Rozruchy zas, zagrazajac interesom cesarstwa, pociagnelyby za soba wigcej
ofiar. W tej sytuacji unik byt jedyna forma sprzeciwu.

7 pewnoscia umycie rak $wiadczy o bezsilnosci i przyznaniu si¢ do klg-
ski'™; rownoczesnie jednak dowodzi, ze — nie mogac zapobiec ziu — namiestnik
uczestniczyl w nim wbrew swej woli. Réwnie wazne jednak jest to, ze pomimo
presji kaptanéw i1 wrzasku thumu Pitat nie zmienit zdania: chociaz bowiem nie
zapobiegt ztu, to jednak nie nazwat bezprawia sprawiedliwoscig. Umycie rak
przez namiestnika nie byto wigc cyniczna taktyka, lecz wyrazem jego przeko-

103 Por. tamze, s. 58.

104 7Zdaniem Swigcickiej trudno zaktadag¢, iz wysokiej rangi urzednik cesarza moglby nie wziaé
odpowiedzialnosci za wyrok, ktory wydat, a tym bardziej, ze przyznalby sig, ze nie byt w stanie
obroni¢ osoby niestusznie oskarzonej. Dlatego gest Pitata nalezy odczytac jako wyraz wspotczucia
dla Jezusa, ktérego sytuacja — z racji powagi oskarzenia — jest beznadziejna (por. Swigcicka,
dz. cyt., s. 254).
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nan. Wprawdzie szlachetno$¢ intencji nie rownowazy zbrodniczego skutku'®,
ale moze stanowi¢ okolicznos¢ tagodzaca.

Pitatowi obca byla faryzejska pokusa niewinnosci, a umycie rak nie miato
uwolni¢ go od odpowiedzialnosci. Znalazt si¢ w sytuacji, w ktérej musiat
(wbrew sobie) spetni¢ wole wigkszosci, wiedziat jednak, ze powinien postgpi¢
inaczej. Brak zdecydowania z pewnoscia go obcigza, poniewaz bezczynnosé
wobec zta stanowi formg udziatu w nim; nie ma jednak watpliwosci, ze wina
kogo$ bezczynnie partycypujacego w ztu jest mniejsza niz wina sprawcy czy
podzegacza do zbrodni'®. Kaptani z kolei, ktorzy doprowadzili do zgtadzenia
Jezusa, nie tylko nie czuli si¢ winni, lecz poczytywali sobie za zastuge uwol-
nienie narodu od bluzniercy. Podobnie ludzie wotajacy: ,,Krew jego na nas
1 na dzieci nasze” (Mt 27,25), nie wierzyli w swoja wing, uwazali bowiem,
ze zabicie falszywego Mesjasza stanowi zastuge w oczach Boga. Pitat nato-
miast, ktory do konca bronit Jezusa, uznat si¢ za winnego zbrodni popetionej
w majestacie prawa. Umycie rak nie byto zatem $wiadectwem niewinnosci
Pitata, lecz $wiadectwem niewinnosci Jezusa, nade wszystko zas — sprzeciwem
wobec bezprawia, ktorego nie udalo si¢ powstrzymac.

W powszechnej opinii gest Pitata funkcjonuje jako symbol antyswiadec-
twa (mozna uzna¢ czlowieka za niewinnego, a mimo to legalnie skaza¢ go
na $mierc), jego wymowa jest jednak pozytywna. W sytuacji bowiem, gdy
wyczerpia si¢ wszystkie mozliwosci sprzeciwu wobec zta, pozostaje jedno
wyjscie—nazwac je z1tem. Paradoksalnie, to wlasnie Pitat, oskarzany
o cyniczne lekcewazenie prawdy, stoi na strazy jej nienaruszalnosci, nazy-
wajac zbrodni¢ — zbrodnig. Wprawdzie zasluga namiestnika jest niewielka
— wszak nie obronit Jezusa, nie przekonat fanatycznego thumu ani nie skazat
kaptanéw za bezpodstawne oskarzenie osoby niewinnej — ale umywajac rece,
zdemaskowat zto, przywracajac rzeczywisty sens stowom. Postawa taka nie
wymaga heroizmu ani nie zwalnia z odpowiedzialnosci za udziat w zbrodni.
Pitat ocalit jednak nienaruszalna tres¢ naszych poje¢ moralnych!?’.

195 Nalezy doceni¢ dobre intencje Pitata, nie moga one jednak usprawiedliwi¢ czynu, ktory jest
zty sam w sobie — a takim czynem bylo zabicie Jezusa (por. sSw. Tomasz z Ak winu, Komentarz
do Ewangelii Jana, nry 2373, 2380, 2397, s. 1094, 1097, 1101.

19 Por. Jaspers,dz. cyt., s. 82.

197 Warto w tym kontekscie przywota¢ dwu bohateréw powiesci Hanny Malewskiej Przemija
postaé swiata — Boecjusza i Kasjodora (zob. H. M a l e w s k a, Przemija posta¢ swiata, Spoteczny
Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2012). Obaj uwiktani byli w polityke i probowali sprzeciwic¢
si¢ wladzy, obaj tez musieli uzna¢ wyzszosé przemocy politycznej nad rozumem; Boecjusz zostat
stracony, Kasjodor za$ odsunigty od dworu. Przed smiercia Boecjusz napisat jednak jeden z naj-
wspanialszych tekstow zachodniej kultury (zob. B o e ¢ j u s z, O pocieszeniu, jakie daje filozofia,
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