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Witold P. GLINKOWSKI

DIALOGICZNE I DRAMATYCZNE OBLICZE DOMU

Piszqc o destrukcji przestrzeni domu, Tischner ma na uwadze nie tylko wiasciwy,
wewnetrzny kontekst wzajemnosci, ale rowniez zewnetrzne relacje cztowieka —
te z ludzmi i te ze srodowiskiem. Ich charakter rozstrzyga o tym, czy miejsce,
w ktorym czlowiek jest ,,u siebie”, to dom, czy raczej kryjowka. Obietnica moze
przeciez ustqpi¢ miejsca odmowie, miejsce urodzajne staje sie wowczas jalowe
i ztowrogie, a dom, z Platonskiej ,, pieknej ustroni”, przeistacza sie w warowny
bastion, odciety od ztowrogiego swiata.

Podejmujac problematyke domu jako pojecia czgsto pojawiajacego si¢ we
wspoltczesnej refleks;ji filozoficznej, mam na wzgledzie ,,dom cztowieka”. To
ostatnie okreslenie moze budzi¢ obawy co do swej instruktywnosci, mozna
si¢ zastanawiac, czy nie jest ono tautologia. Zakladam jednak, ze cho¢ pojgcie
domu, tak jak wszystkie pojgcia, jest ludzkiej proweniencji, to jednak uzywane
bywa — przynajmniej w szerokim, czasem metaforycznym sensie — rowniez
w odniesieniu do miejsc zamieszkiwanych przez istoty pozaludzkie. W obec-
nym tekscie jednak, piszac o domu, koncentruj¢ si¢ na domu projektowanym,
budowanym, zamieszkiwanym i doswiadczanym przez czlowieka — taka in-
tencja patronuje tej refleksji. Szczegdlny akcent chcialbym potozy¢ na kore-
spondencje zachodzacq migdzy kondycja czlowieka a charakterem domu, na
obu tych ptaszczyznach wyraznie ujawnia si¢ bowiem dramatyczny wymiar
ludzkiego istnienia.

Dom jako artefakt kulturowy, miejsce ludzkiego zamieszkiwania — ale tez
miejsce, w ktorym rodzi sig, krystalizuje i dojrzewa ethos ludzkiego ,,bycia
w $§wiecie” — moze si¢ jawi¢ w dwdch rédznych aspektach teoretycznych. Moz-
na go rozpatrywac w kategoriach obiektu fizykalnego albo widzie¢ w nim taki
obiekt, ktory swoja tozsamos¢ zawdzigcza ludzkiemu odniesieniu — niewy-
tacznie ani niekoniecznie jednak czysto poznawczemu — a wiec relacji, ktora
wyraza si¢ zespotem réznorakich, w pewien sposéb z soba korespondujacych
1 uzupetniajacych si¢ ludzkich doswiadczen.

Tym samym realno$¢ domu mozna wyprowadza¢ z niego samego, z jego
ontycznej, wzglednie niezaleznej od cztowieka korpuskularnosci, zorgani-
zowanej w okreslong strukturg; mozna jednak zaktadaé, ze realnos¢ ta jest
wtorna w stosunku do catego spektrum ludzkich odniesien — angazujacych
cztowieka w sposob dos¢ szczegdlny, nie tylko teoretycznie, ale zwlaszcza
praktycznie, emocjonalnie, wigzac go z domem na poziomie doswiadczen
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egzystencjalnych. Dom staje si¢ tym, czym jest, dzigki intencjom i emocjom
cztowieka, ktory taczac z nim swoja egzystencje, wytwarza specyficzny rodzaj
duchowo-emocjonalnej wiezi migdzy soba a domem. Totez dopiero wtedy, gdy
ludzkie przebywanie w nim ,,nabiera cech bliskiego zaznajomienia, zzycia
z miejscem, gdy miejsce staje si¢ istotnie wtasng okolica [...] takie miejsce
nazywamy domem”'.

O domu mozna mysle¢ w kategoriach ontyczno-obiektywizujacych, czyli
tak, jak mysli si¢ o kazdym z bytéw. Mozna jednak postrzega¢ go w optyce
dialogicznej, a zarazem — jak si¢ okaze — dramatycznej, czyli tej, ktora zostala
wypromowana przez dwie wazne, cho¢ wciaz niedoceniane odstony wspot-
czesnego myslenia — filozofie dialogu oraz bedaca jej swoistym wariantem
1 transpozycja ,.filozofi¢ dramatu”.

DOM
MIEJSCE UCZLOWIECZONE

W przypadku ludzi ich realno$¢ ma genez¢ odmienna od genezy obiektow,
ktére pozwalaja si¢ poznac ,,z zewnatrz”, z dystansu, jaki podmiot przyjmuje
wzgledem eksplorowanego przezen przedmiotu. Ludzie —na co zwraca uwage
mysl dialogiczna — sa nie tylko ,,przedmiotami poznania” oraz podmiotami
wspottworzacymi pole uzytkowania i do§wiadczania. Tym, czemu zawdzig-
czajq swoja bytowa niepowtarzalnos¢, jest ich zdolno$¢ do swiadomego
— cho¢ wymagajacego akceptacji i rezonansu ze strony partnera — wchodzenia
w relacje dialogiczne. Nie sa one relacjami poznawczymi. Tym bardziej nie
spetniaja si¢ w planie mierzonym porzadkiem potrzeb, uzasadnionym przyczy-
nowo-skutkowym zorientowaniem w swiecie czy weryfikowanym kryteriami
racjonalno-uzytkowej ergonomii. Ich Zrédtem, racjq i celem jest raczej poza-
utylitarna i transcendentna dziedzina pragnien, ktére z uwagi na swdj metafi-
zyczno-etyczny charakter nie poddaja si¢ uprzedmiotawiajacej obiektywizacji,
wymagaja bowiem dopelnienia w relacji dialogiczne;.

Argumenty przemawiajace za realnoscia tak postrzeganego cztowieka
— bedacego nie tylko rozumnym ssakiem, a nawet nie tylko ,,tworem i wy-
tworca kultury”? — musza by¢ inne niz te, ktore wystarczaja do stwierdzenia
realnosci (lub braku realnosci) obiektéw przyrodniczych lub kulturowych.
Dlatego cztowiek musi uzna¢, ze relacja — w ktorej nie ma podmiotu i przed-

"H.Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii
przestrzeni, Universitas, Krakow 2006, s. 129.

2 Zob. M. L andmann, Der Mensch als Schiopfer und Geschopf der Kultur. Geschichts- und
Sozialanthropologie, Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen—Basel 1961.
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miotu, lecz wystegpuja dwa podmioty wzajemnie afirmujace swdj osobowy sta-
tus — jest podstawowym i ostatecznym kryterium jego realnosci. Moja realnos¢
nie poprzedza relacji, tak jak dzieje si¢ w przypadku kul bilardowych, ktore
najpierw ,,s3”, a dopiero pozniej moga toczy¢ si¢ po zielonym ptdtnie lub po-
zostawaé w spoczynku. Weryfikacja esse cztowieka nie dokonuje si¢ w sposéb
dostateczny ani w konteks$cie percipi, ani w kontekscie percipere, w ktérych
cztowiek niewatpliwie si¢ pojawia. Adekwatna weryfikacja osobowego ist-
nienia — nie tyle jego zobiektywizowane rozpoznanie czy udowodnienie, ile
swiadectwo o nim — moze si¢ dopetni¢ dopiero w ramach dialogicznego wy-
darzenia, poprzez interpersonalne spotkanie, bedace tak rozne od napotykania,
jak r6zna od rzeczy pozosta¢ musi osoba. A zatem w przypadku bytu ludzkiego
nie zawsze jego esse jest interesse® — jego istnienie nie wyczerpuje si¢ przez
,bycie w swiecie”, wszak etyka, przestrzen migdzyosobowych odniesien, jest
bezinteresowna, w przeciwnym razie stracitaby swoja wiarygodnos¢.

W przypadku domu dystynkcja ,,miejsce versus przestrzen” traci swa
ostro$¢ 1 jednoznacznosé, staje si¢ raczej parg perspektyw, w rOwnym stopniu
instruktywnych, cennych i antropologicznie nosnych. Dom wystepuje w dwoch
rolach, jest bowiem zardwno miejscem, jak i przestrzenia. Jest taki ze wzgledu
na struktur¢ — wewngtrzna, ktorg posiada, i zewngtrzna, ktorej jest elementem
—ale przede wszystkim z uwagi na jego sensy rodzace si¢ w obregbie ludzkiego
doswiadczenia. Domu nie tworza fizykalne parametry, co najwyzej stanowiace
jego materi¢ — tworzy go zas specyficzny stosunek cztowieka, na ktory sktada
si¢ budowanie, posiadanie, a zwtaszcza zamieszkiwanie. Dom taczy i symbio-
tycznie godzi z sobg dwie funkcje — wychodzac tym samym naprzeciw dwu
ludzkim potrzebom. Jako miejsce, zapewnia bezpieczenstwo, jako przestrzen,
otwiera horyzont wolnosci. A sg one nie tylko potrzebami, lecz moze nawet
pragnieniami, bo przeciez ,,przywiazani jestesmy do pierwszego i tgsknimy za
druga™. Patrzac na dom z takiej perspektywy, wychodzimy poza standardowa
dystynkcj¢, wskazujaca, ze miejs ce zyskuje swoja indywidualnos¢ za
sprawa ludzkiej aktywnosci kulturotworczej — nadajacej przestrzeni wartosc,
ksztalt, sens, strukturg, organizacje i czyniacej ja rozpoznawalna, oswojona
oraz zagospodarowang przez czlowieka — i tym miatoby si¢ ono rézni¢ od
przestrzeni, jako nie tylko abstrakcyjnej, ale tez ,,bezimiennej”. Dodajmy,
ze zasada rozrozniania miejsca i przestrzeni oraz proces ,,umiejscawiania”,

3 Por. E. Lévinas, Inaczej niz byé¢ lub ponad istotq, ttum. P. Mrowczynski, Fundacja Ale-
theia, Warszawa 2000, s. 13.

* ,Miejsce to bezpieczenstwo, przestrzen to wolnosé: przywiazani jesteSmy do pierwszego
itesknimy za druga”. Y.F. Tuan, Przestrzen i miejsce, ttum. A. Morawinska, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 13.

> Por. W.P. Glinkowski, Imiefilozofii. Przyczynek do filozofii dialogu, Wydawnictwo UL,
L6dz 2005, s. 83-102.
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dokonujacy si¢ w spektrum przestrzennego uniwersum, maja swoja bogata
reprezentacj¢ w spektrum ludzkiego doswiadczenia, cho¢ nie moga by¢ pre-
cyzyjnie rozpoznawane czy diagnozowane przez nauke®.

Dom nie jest czyms fizykalnie-obiektywnym, gdyz staje si¢ sobg dopiero
w obrebie ludzkich odniesien, doswiadczen i przezy¢. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze jako pewne fizykalno-topograficzne miejsce dopiero wowczas staje
si¢ on domem — jak poetycko, a zarazem precyzyjnie oddaje to Hanna Bu-
czynska-Garewicz — ,,gdy nastepuje zestrojenie jego duchowych tresci z dusza
mieszkanca’”’. Realno$¢ domu zaposredniczona jest przez realnos¢ cztowieka,
ale nie tylko w tym oczywistym sensie, ze dom to ludzkie dzielo, lecz dzigki
temu, ze dom konstytuuje si¢ poprzez relacje z cztowiekiem — poprzez ludzkie
zamieszkiwanie w nim. Relacja ta — co czg¢sto bywa przeoczane — okazuje sig¢
zwrotna. Nie tylko dom uzyskuje swoj ontyczno-aksjologiczny status i wyra-
zistos¢ dzigki temu, ze jest wazny dla czlowieka; rowniez cztowiek w istotny
sposob dopetnia swoje ucztowieczenie dzigki swoim wielorakim odniesieniom
do domu®.

Wyprowadzanie sensu domu z zamieszkiwania, rozumianego szeroko, jako
jeden z licznych sposobdw ludzkiego uobecniania si¢ w §wiecie — poznawcze-
g0, technicznego, etycznego, kulturowego — bytoby jednak ryzykowne. ,,Dom”
1,,$wiat” nie sg przeciez synonimami, a ludzkie bycie-w-$wiecie — chocby to,
ktore ma na uwadze Martin Heidegger, a wigc owo manipulacyjno-rozumieja-
ce krzatanie si¢ cztowieka, przebiegajace zasadniczo w perspektywie uzytko-
wania — wyraznie marginalizuje te aspekty domu, o ktérych wolno mysle¢, ze
sa pierwotne wzgledem wszelkiego utylitarnego i zorientowanego na utensylia
»troszczenia si¢” o sens. Wsrdd waznych dla Heideggera sposobow ludzkiego
bycia-w-$wiecie bycie w interpersonalnej relacji, a zatem bycie, od ktérego
wychodza dialogicy, nie jest pierwszoplanowe, nawet jesli w ogole zostaje
przez filozofa dostrzezone w sposdb uwzgledniajacy jego specyfike.

Filozofowie dialogu przyjmuja inna perspektywe — dom pojawia si¢ w ich
koncepcjach w kontekscie spotkania, bedacego relacja miedzyosobowa, to-
tez nie jest jednym z wielu przejawdw ludzkiego praktyczno-aksjologiczne-
go ,,lobbowania” na rzecz zrozumiatosci $wiata — dajacej si¢ spozytkowac
w relacjach z rzeczami. Zwlaszcza Jozef Tischner, idacy tropem Emmanuela
Lévinasa, podkresla wage wzajemnosci, ktora jest nieodzownym warunkiem

¢ Bywa, ze stwierdzaja to sami naukowcy. Przyktadu dostarcza rozmowa Nielsa Bohra z Wer-
nerem Heisenbergiem: ,,Jako uczeni wierzymy, ze zamek sktada si¢ z kamieni i podziwiamy sposob,
w jaki architekt je zestawil. [...] Fakt, ze Hamlet tutaj zyl, nie zmienia zadnego z tych elementow,
a jednak zmienia wszystko. Sciany i mury przemawiaja nagle innym jezykiem [...] Kronberg staje
si¢ dla nas zupetnie innym zamkiem”. T u a n, dz. cyt., s. 14.

"Buczynska-Garewicz, dz cyt.,s. 36.

8 Miejsca, w ktorych zamieszkujemy, okreslaja, kim jestesmy”. Tamze, s. 37.
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tworzenia domu, a ktorej zanik pociaga za soba jego anihilacj¢. Pewnym pro-
blemem jest precyzyjne okreslenie zaleznosci miedzy zanikiem wzajemnosci
a erozja sensu domu, ktora bytaby tego konsekwencja’.

Innymi stowy: dom to dla dialogikow cos wiecej 1 co$ wezesniejszego
niz splot funkcjonalnych znaczen i ludzkich odniesien, dajacych si¢ wytozy¢
w jezyku ,,sensownego uzytkowania”, pojawia si¢ on nie jako ich efekt czy
szczegblny przypadek'®. Wedle dialogikow jest odwrotnie, dom, jako dialo-
giczne ,,pomigdzy”, jest punktem wyjscia ludzkiej egzystencji, a nie ktoryms
Z jej uzewngtrznien, jednym z wielu, pordwnywalnym do innych z uwagi na
rzekomg funkcjonalno-praktyczna geneze ich sensu'’. Réznica migdzy Hei-
deggerem a dialogikami jest zatem oczywista. Jesli wedtug niego dom jawi
si¢ jako rezultat porgcznego uzytkowania, ,,zatroskanego” rozgladania si¢
cztowieka posrod aktualnych i potencjalnych zwigzkow znaczeniowych — ge-
nerowanych i ujawnianych w ramach praktyczno-manipulacyjnego odnoszenia
si¢ do nich — to dla dialogikdéw bezprecedensowos¢ domu jest czyms niezapo-
sredniczonym, raczej czyms o statusie zblizonym do tw ar zy, o ktérej pisat
Lévinas, a zatem nie fenomenem, nie poj¢ciem, nie narz¢dziem, a raczej czyms
zrédlowym, ,,znaczeniem bez kontekstu™'?. O ile w ontologii fundamentalnej
Heideggera dom staje si¢ transparentny z uwagi na zamieszkiwanie, bedace
rodzajem zazylego wspdtistnienia — ,,wspolnego”, gdyz majacego wspolne za-
plecze sensow — o tyle dom rozpoznawany w tradycji dialogicznej broni swoje;j
ontycznej bezprecedensowosci, wezesniejszej od wszelkich poznawczych lub
uzytkujacych odniesien.

Ta ostatnia konstatacja kaze przypomnie¢ podstawowe zalozenie Bube-
rowskiej dialogiki — cztowiek staje si¢ Ja wobec Ty, przy czym dzieje si¢ to
dopiero w relacji dialogicznej. Nikt nie jest ,,gotowym Ja” — autonomicznym
1 samowystarczalnym w planie swej genezy i osobowego funkcjonowania.
Owszem, kazdy cztowiek wystgpuje w rozmaitych rolach kulturowych, bywa
podmiotem samowystarczalnym i samoswiadomym — i moze nim pozosta-
waé nawet w izolacji od wszelkich innych podmiotéw. Jednakze warunkiem
osobowej inicjacji, warunkiem zrozumienia, ze czlowiek jako osoba rdzni si¢
jakosciowo od bytéw nieosobowych — poniewaz moze on wchodzi¢ w relacje

® Zwraca na to uwage Magdalena Kozak (zob. M. K o z ak, O znaczeniu domu — miedzy Lévi-
nasem a Tischnerem, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 35(2007) nr 1, s. 95-97).

19 Por. M. Heide gger, Budowal, mieszka¢, mysieé, ttum. K. Michalski, w: tenze, Budo-
waé, mieszkac, mysle¢. Eseje wybrane, ttum. K. Michalski i in., oprac. K. Michalski, Czytelnik,
Warszawa 1977.

I Czytamy: ,,Kierowca cigzarowki jest u siebie w domu, gdy znajduje si¢ na autostradzie [...];
robotnica jest u siebie w domu w przedzalni [...]; gldwny inzynier jest u siebie w domu w elektrow-
ni”. Tamze, s. 316.

2 E. Lévinas, Twarz, ttum. T. Gadacz, w: Twarz Innego, thum. zbiorowe, red. B. Baran, T. Gadacz,
J. Tischner, PAT, Wydzial Filozoficzny, Krakow 1985, s. 149.
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dialogiczne, reagujac na zaproszenie do udziatu w nich, a takze zapraszajac
inne podmioty do takiego uczestnictwa — jest wejscie w relacje dialogiczna,
a wigc taka, ktora jest swoista, jakosciowo niesprowadzalna do zadnej innej
relacji, na przyktad poznawczej czy praktyczno-uzytkujacej. Dla Heideggera
bycie w domu jako bycie ,,u siebie” (niem. Zuhause) wynika z aktywnosci
polegajacej na wielorakim uczestnictwie we wspotuzytkowaniu sensoOw — i nie
ma tu znaczacej roznicy miedzy ujeciami z wezesnego dzieta Sein und Zeit"
i z pbznego Brief iiber den ,, Humanismus ', gdyz rbwniez w tym ostatnim
miarg horyzontu, z ktorego wytania si¢ dom, jest blisko§¢ wzglgdem prawdy
bycia, a nie — jak u dialogikéw — blisko$¢ interpersonalna. Jesli dla Heideggera
zamieszkiwanie wyraza si¢ udzielaniem schronienia byciu, to dla dialogikéw
bedzie ono raczej otwartoscia na drugiego, gotowoscia do podjgcia go — nie
tyle w jego ,,prawdzie bycia”, ile poprzez dialogicznie objawiajace si¢ bycie
obecnym; cztowiek jako partner wspdtuczestniczacy w spotkaniu jest tu raczej
strozem brata niz pasterzem bycia.

Filozoficzna diagnoza Martina Bubera jest catkiem inna. Dla niego ,,bycie
w domu” ma wymiar interpersonalnej relacji, a nie stosunku do kolejnego
sposrod sensow. Dlatego owo bycie bedzie czyms nieprofitujacym progresem
wiedzy, orientacji lub kompetencji. Koresponduje ono, by znéw odwotac si¢
do dystynkcji Lévinasa, nie z potrzebami, lecz z pragnieniem. Dostgpu do jego
sensu nie uzyskamy w perspektywie ontologii, gdyz nieodzowna jest do tego
optyka metafizyki, uwzgledniajaca wymiar transcendencji'>. Wszak dopiero
metafizyka daje dostgp do pragnienia jako transcendentnego w swej genezie
i absolutnego w swej istocie'®.

Dom jest zawsze zywy — podobnie jak czlowiek, zawsze zyjacy w jakim$
don odniesieniu, cho¢by jako domownik lub jako bezdomny, by odwotacé si¢
do skrajnych i dzigki temu spektakularnie czytelnych jego rdl. Dlatego dom,
cho¢ jest miejscem, jest czyms catkiem innym niz miejsce — ,,umiejscowione,

13 Zob.M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Halle 1927. Zob. tez: ten ze,
Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

14 Zob. ten ze, Briefiiber den ,,Humanismus”, A. Francke Verlag, Bern 1947. Zob. tez:tenze,
List o humanizmie, ttam. J. Tischner, w: tenze, Znaki drogi, ttum. S. Blandzi i in., Aletheia, War-
szawa 1995, s. 129-168.

15 Co wazne, metafizyka, o ktorej tu mowa, nie jest — by przywotac trafna metaforg Tischnera
—,.,ksigzka w bibliotece, ale jest ona czgscig cztowieka i zwraca si¢ ku jakiemus «gdzie indziej», ku
jakiemus$ «inaczej», ku jakiemus «poza»” (J. T is chner, Wspdlczesna filozofia ludzkiego dramatu.
Wykiady, oprac. D. Kot, A. Wegrzecki, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2012, s. 230).

16 Pragnienie metafizyczne nie opiera si¢ na zadnym uprzednim powinowactwie. Jest pragnie-
niem, ktorego nie sposob zaspokoi¢”. E. L é vinas, Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci,
thum. M. Kowalska, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1998, s. 19.
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udomowione, az do znudzenia zasiedziane i przez to zasiedzenie i ujarzmienie
zasniedziate, a pozbawione swego prawdziwego blasku™!’.

Dom odnajdujemy nie tylko w konteks$cie przestrzeni zewnetrznej, ktora
zajmuje on jako jej czgs¢, ale tez w odniesieniu do przestrzeni wewngtrz-
nej — ktdra reprezentuje, afirmuje i kreuje w sposob autonomiczny i autorski.
W wigkszym jednak stopniu niz przestrzenia, dom okazuje si¢ miejscem, stano-
wi bowiem przestrzen umiejscowiona. Proces umiejscawiania wykracza poza
porzadek przyrody, a nawet z trudem daje si¢ ograniczy¢ do rzeczywistosci
kultury, gdyz wymaga emocjonalnego, egzystencjalnego zaangazowania. To
wiasnie ludzie, za sprawa swych umiejetnosci, inwencji, aktywnosci — a nade
wszystko wlaczajac cata swojgq osobowa i osobista niepowtarzalnos¢ — organi-
zuja przestrzen, ,,umiejscawiaja’ ja, czynia ,,imienna”’, nadaja jej swoisty sens,
jakiego wczedniej nie miata. Miejsce — w odrdznieniu od przestrzeni — odzna-
cza si¢ konkretnoscia zapewniajaca mu wyrazistos¢, tozsamosc i bezpreceden-
sowos$¢ — bo jesli nawet istnieja miejsca podobne, to nie sq one sprowadzalne
do siebie; sa miejscami odrgbnymi, a nie uzyskanymi w wyniku zduplikowania
lub zreprodukowania jednego miejsca.

Lévinas podkresla, ze specyfika domu, ujawniajaca si¢ w pelnionych prze-
zen rolach, nie jest konsekwencja postrzegania go w kategoriach celu ludzkiej
aktywnosci — dom stanowi raczej podstawowy warunek tej aktywnosci, jest tez
jej zrodtem, poczatkiem!®. Tym samym wazne staje si¢ nie to, ze dom nalezy do
struktury $wiata jako jego element, lecz to, ze okresla on te¢ strukturg, decyduje
o tym, w jaki sposdb jest ona rozpoznawana, doswiadczana, rozumiana.

Dom jest nie tylko budynkiem, stanowi rodzaj polisferycznego palimpse-
stu, rozciagajacego si¢ na wiele przestrzeni, 1 zwykle zbudowany jest z wielu
miejsc oraz sfer — komplementarnych wzgledem siebie i korespondujacych
z soba, ale tez porzucajacych swa tozsamos¢ na rzecz nowej, nieoczekiwane;j,
a czesto nawet kontradykcyjnej wzgledem poprzedniej. Na tym polegataby
otwarto$¢ domu, dziejaca si¢ na poziomie egzystencjalnym, totez przekra-
czajaca wszelkie semantyczne precedensy. I jesli nawet dom jest pewnym
miejscem, to jest miejscem szczegdlnym, nie ,,umiejscawia” czlowieka, lecz
przeciwnie — otwiera go na innych, na §wiat, wreszcie na samego siebie, ob-
jawia mu jego wilasng ludzka kondycje. Dom stanowi bowiem to miejsce, t¢
przestrzen, a nawet t¢ droge, gdzie czlowiek jest ,,u siebie”. Z pewnoscig racj¢
maja ci, ktorzy twierdza, ze przebywajac w domu, czujemy si¢ ,,suwerenni,
czyli podlegli tylko przez nas samych ustanowionym regutom i normom”".

"W.P. Glinkowski, Transcendencje codziennosci: Miejsca, spotkania, obsesje, Wydaw-
nictwo Fundacja Anima — ,,Tygiel Kultury”, £6dz 2008, s. 77.

8 Por. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, s. 174,

Y Por.U. Schrade,B. Wolniewicz,J. Zubelewicz, Domjako wartos¢ duchowa,
»Znak” 48(1996) nr 4(491), s. 91.
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Jednakze, czego nie powinnismy przeoczy¢, dom staje si¢ taki nie poprzez
bezpieczny dystans, lecz poprzez dramatyczne interpersonalne zaposrednicze-
nie — poprzez relacje mi¢dzyludzkie.

Dom niesie z soba nieskonczonos¢, analogiczng do tej bedacej udziatem
cztowieka — jest przeciez domem czlowieka — pierwotng wzgledem wszel-
kiej skonczonosci. Jesli zatem antropologiczny status domu ulega deformacji,
a nawet zostaje skrajnie wypaczony — przeistaczajac si¢ w twierdzg lub kry-
jowke — wowczas dochodzaca tu do glosu ,,skonczonos$¢” okazuje si¢ wtdrna
wzgledem nieskonczonosci, jej sens jest nadbudowany nad nieskonczonoscia
1 znaczacy z uwagi na swa niereprezentatywnosc¢, na prywatyzujace okrojenie
i zawegzenie.

Dom jest immanentnym punktem odniesienia dla doczesnosci, uciele-
$niajacym ludzkie potrzeby, ale tez transcendentnym horyzontem wiecznosci,
otwierajacym na pragnienia. Jego istnienie stanowi rekojmie dla ludzkiej eg-
zystencji, gdyz dopiero dzigki niemu moze ona w pelni przebiegac ,,na miarg
cztowieka”, modo humano. Paradoksalnie jednak, ucztowieczajacy potencjat
domu, tkwiacy nie w nim samym, lecz w ludzkim don odniesieniu, zacho-
wuje swojgq warto$¢ dzigki temu, ze dom pozostaje nieustannie zagrozony,
ze cztlowiek moze go utraci¢. Martin Buber w swojej ksiazce bedacej reka-
pitulacja filozoficznej drogi zapytywania o cztowieka — znaczonej sukcesami
i porazkami — zwraca uwagg na to, ze epoki ludzkiej ,,bezdomnosci”, a wigc te,
w ktoérych cztowiek tracit poczucie stabilnego zakorzenienia i zadomowienia
w §wiecie, sprzyjaty motywacji do stawiania antropologicznych pytan w wigk-
szym stopniu niz te epoki, w ktorych cztowiek odczuwat niezagrozona jednos¢
ze $wiatem — przejrzystym, bezproblemowym i ,,utadzonym” (gr. kosmios)
— 1w ktérym sam siebie rozpoznawal w sposob niesktaniajacy do problema-
tyzowania czy kwestionowania antropologicznego status quo ante®.

DIALOGICZNY I DRAMATYCZNY WYMIAR DOMU
CZYLI POZA ONTOLOGIA FUNDAMENTALNA

W Tischnerowskiej ,.filozofii dramatu”, bedacej swoistym rozwinigciem
waznych watkow antropologicznych zbudowanych w obrebie filozofii dialogu,
dom jest jednym z czterech wyrdznionych miejsc (obok swiatyni, warsztatu
pracy i cmentarza), ktore orientuja scene¢ ludzkiego dramatu?!. Scena — co war-
to przypomnie¢ z uwagi na liczne, czasem niestety zawinione przez Tischnera

20 Zob. M. B u b e r, Problem czlowieka, thum. J. Doktér, Wydawnictwo PWN, Warsza-
wa 1993.
2 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paryz 1990, s. 179-193.
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nieporozumienia — nie jest tozsama z uniwersum bytow?%. Sceng jest tylko
ta przestrzen, na ktorej toczy si¢ egzystencjalny dramat ludzkiego istnienia,
a zatem jej zasieg podlega nieustannym modyfikacjom. Scena jest ptaszczyzna
spotkan i rozstan, przestrzenia wolnosci, ,,w ktorej cztowiek szuka sobie domu,
chleba, Boga”*. Scena pojawia si¢ w dwdch kontradykcyjnych perspektywach
—w planie ,,ziemi obiecanej”* oraz ,,ziemi odmowy”*. To tu, na scenie, docho-
dzi do spotkan i rozstan, przy czym dom jest miejscem, w ktorym spotkania
1 rozstania nabieraja szczegolnej wyrazistosci.

O znaczeniu domu jako miejsca antropologicznie wyjatkowego nie decy-
duje ani jego ,,substancja”, ani struktura, ani obiektywna charakterystyka trescio-
wa. Nie najwazniejsze jest tez spetnienie kryteriow czyniacych zados¢ regutom
semantycznym lub umozliwiajacych zapewnienie pojgciu, o ktérym mowa, de-
finicyjnej jednoznacznosci. To raczej relacja interpersonalna — wzajemnos¢ osob
zamieszkujacych dom i przez to go tworzacych — przesadza o jego realnosci.
Stosownie tez do trwania owych wigzi dom zachowuje swoj sens albo go traci,
stajac si¢ kryjowka, ulegajac zburzeniu, obracajac si¢ w ruing badz catkiem
zamierajac®®. Dzieje si¢ tak nie z powodu zmian dokonujacych si¢ w strukturze
materialnego obiektu, lecz wowczas, gdy konstytuujaca dom przestrzen wzajem-
nosci ulega przeksztalceniu w przestrzen podejrzliwosci, niechgci i odwetu.

Dodajmy, ze wspomniana kategoria ,,kryjowki” zostata przez Tischnera
wypracowana na gruncie teorii psychoterapeutycznej autorstwa zaprzyjaznio-
nego z nim psychiatry Antoniego Kepinskiego, przy czym Tischner nadat jej,
zamiast empiryczno-psychologicznego, sens hermeneutycznofilozoficzny.

Budujac swa koncepcje antropologiczng wokot kategorii spotkania, Ti-
schner nie pomija jego strony negatywnej — prywatywnosci, nie-mozliwosci
spotkania. Autor filozofii dramatu wielokrotnie odwotuje si¢ do ,,mitologenu
biblijnego”, ktory przeciwstawia mitowi. O ile bowiem mit $wiadczy¢ moze
o braku krytycyzmu czy naiwnosci, o tyle biblijny mitologen — ze wzglgdu na
obecny w nim transcendentny potencjat — wyrdznia cztowieka na tle ontycznego
uniwersum, daje bowiem swiadectwo ludzkiej wrazliwosci, ,,wyobrazni trans-
cendentalnej”’. I oto w biblijnym Adamie rozpoznajemy tego, kto wycofuje
si¢ z ptaszczyzny dialogu i szuka kryjowki wsrdd rekwizytow sceny — bytow.

2 Zob. W.P. Glinkowski, Problem sceny w Tischnerowskiej filozofii dramatu, ,,Analiza
i Egzystencja” 2016, nr 34, s. 71-90.

2 Tamze, s. 12.

2 Por. Tischner, Filozofia dramatu, s. 187-189.

2 Por. tamze, s. 197-199.

% Por. t e n z e, Ludzie z kryjowek, w: tenze, Myslenie wedlug wartosci, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1993, s. 440447 (,,Kryjowka i przestrzen obcowan”).

Y T en z e, Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicéw filozoficznych 1966-1975, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1994, s. 246. Por. M. D u fr e nn e, La mentalité primitive et Heidegger, ,,Les Etudes
Philosophiques” 9(1954), s. 284-306.
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Zagadnigty, nie udziela odpowiedzi; na Boskie zapytanie o ,,gdzie”, o miejsce,
nie pada zadna odpowiedz: ani ta — w tym przypadku najwtasciwsza — kumu-
lujaca cata prawde o cztowieku: ,,Ja”, ani nawet standardowa, poprzestajaca na
wskazaniu miejsca: ,,tu oto”. Pozostaje milczenie, ktore udaremniajac dialog,
wyklucza spotkanie. W duchu wspoétczesnej mysli dialogicznej Tischner mia-
nem dialogu okresla relacj¢ zawiazujaca si¢ migdzy zapytanym a pytajacym.
W obrebie tej relacji pytajacy i zapytany przynaleza do siebie. Oznacza to, ze
odpowiadajacy jest nie tylko odpowiedzialny w sposéb formalny ,,przed kims”
czy ,,wobec kogos” — odpowiedzialno$¢ staje si¢ aksjologicznym rdzeniem
jego osobowej koegzystencji. Autor powie: ,,Odpowiadajac na pytanie, zaczy-
nam by¢ [...] dla kogos [...] staje si¢ odpowiedzialny”?. Tu odpowiedzialnos¢
bedzie stanowié¢ egzystencjalne dopetnienie sensu bycia cztowiekiem.

Nieprzypadkowo dom jest genetycznie pierwszym sposrod miejsc orien-
tujacych sceng ludzkiego dramatu i zajmuje rowniez wyrozniong pozycje
w porzadku aksjologicznym®. Dom daje poczatek poszczegdlnym drogom
ludzkiego zycia — cokolwiek miatoby znaczy¢ stowo ,,droga™ . Historia
kazdej ludzkiej jednostki ma zawsze poczatek odsytajacy do jakiegos domu
—nieobojetnego i kluczowego dla ludzkiej samoidentyfikacji oraz budowania
tozsamosci przez ludzka jednostke. Nawet ewentualny niedostatek takiego
egzystencjalnego zakorzenienia — subiektywnie odczuwany przez cztowieka
—manifestuje si¢ jako bolesne do§wiadczenie aksjologiczne i przezywany jest
w kategoriach istotnego deficytu egzystencjalnego. Dom jest zwykle doswiad-
czany jako miejsce bezpieczne i szczesliwe®!, bywa jednak, ze przeistacza si¢
w kryjowke lub twierdzg¢®?. Przyjazne schronienie zmienia si¢ w ponury schron,
ktéry ma nie tyle udzieli¢ azylu, ile skutecznie odpiera¢ wrogie ataki.

Doswiadczenia domu, zardwno pozytywne, jak i negatywne, wynikajace
z jego braku lub uszczuplenia, petnia niezastapiong funkcje, nadajac ludzkie-
mu istnieniu swoisty wymiar. W horyzoncie domu egzystencja urzeczywist-
nia si¢ jako ,,bycie u siebie” — przy czym nie jest to stan trwaty, przeciwnie,
zaktada mozliwos¢ jego utraty, gdyz zadomowienie zawsze w jakims stopniu
zagrozone jest wykorzenieniem, bgdacym jego prywatywna postacia.

Dom otwiera horyzont ludzkiej wolnosci, daje rekojmig¢ bezpieczenstwa.
Dzigki niemu mozliwe staje si¢ zamieszkiwanie — traktowane w szerokim

® Tischner, Filozofia dramatu, s. 73n.

¥ Nie ma lepszego miejsca niz dom”. T u a n, dz. cyt., s. 13.

30 Ciekawe (bazujace na morfologii niemieckich stow) analizy ,,drogi” jako ,,przestrzeni ruchu”
zawiera praca Ottona F. Bollnowa (por. O.F. B o 11n o w, Mensch und Raum, W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart 1963, s. 96-110).

' Por. G. Bachelard, La poétique de I'espace, Presses Universitaires de France,
Paris 1957;Buczynska-Garewicz dz cyt.,s. 19.

32 Por. Tischner, Filozofia dramatu, s. 198.
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sensie, a zatem nieograniczone do Heideggerowskiego troszczenia si¢ (niem.
Besorgen) jestestwa o rzeczy, lecz niosace z soba réwniez interpersonalna
troskliwo$¢ (niem. Fiirsorge) okazywana innym. Dialogiczna i dramatyczna
koncepcja cztowieka wyraznie odbiega od planu Heideggerowskiej analityki
Dasein, gdyz troszczenie si¢ jako kategoria ontologii fundamentalnej
priorytetowo traktuje sposoby, w jakie jestestwo (niem. Desein) kieruje si¢ ku
temu, co dostepne (niem. Zuhandene), marginalizujac troskliwos¢ (piecze),
w ktorej jestestwo zwraca si¢ ku byciu innych rozpoznawanych i uznawanych
poza jakimkolwiek kontekstem utensyliow?*.

Réznica migdzy zamieszkiwaniem domu a jego budowaniem jest prima
facie analogiczna do roznicy migdzy celem a srodkiem. Jesliby jednak za-
mieszkiwanie potraktowac jako zabieganie o sens (jak w przypadku Heideg-
gerowskiej ,,troski”), woéwczas rowniez budowanie okaze si¢ jedna z form
ludzkiego zamieszkiwania w $wiecie sensdw>*. Ostatecznie dom ujawnia swoj
szczegolny status — nie tylko taczy cztowieka z przestrzenia, ale jest tez spek-
takularnym symbolem ludzkiego, czyli ,,rozumiejacego si¢” dostgpu do swiata.
Oto bowiem: ,,Zwiazek cztowieka z miejscem i poprzez miejsca z przestrze-
niami polega na zamieszkiwaniu. Stosunek cztowieka i przestrzeni nie jest
niczym innym jak zamieszkiwaniem pomyslanym w sposob istotny’*,

Zamieszkiwania domu nie sposob redukowac do przedmiotowego uzytko-
wania analogicznego do innych form ,,rozumienia si¢” na tym, co porgczne.
Przestrzen domu okazuje si¢ ,,umiejscowiona’ nie tylko dzigki porgcznej do-
stgpnosci, ale tez — szczegdlnie — przez swoja otwartos¢, ktdrej imieniem jest
gos$cinno $ ¢ Goscinnosci niepodobna diagnozowaé w kategoriach prak-
tycznego uzytkowania. Goscinnos¢ wyraza si¢ uczestniczeniem w rozmowie,
przy czym od mowienia wazniejsza jest tu gotowos¢ do stuchania.

Pozbawi¢ dom goscinnosci to tyle, co ,,pozbawi¢ go mowy”. Trzeba jednak
przyjac, ze stan milczenia — jako sytuacja urzeczywistniana lub przezwycig¢za-
na moca wolnej ludzkiej decyzji — jest rOwnie nieodzowny, jak stan méwienia
(podobnie jak wykorzenienie lub btadzenie sa niezbednymi warunkami zado-
mowienia, ,,bycia u siebie’¢).

Jesli jednak dom jest miejscem szczegdlnie waznym dla ludzkiego bycia-
w-$wiecie, to niepodobna przeoczy¢ uobecnianej przezen wzajemnos$ci.
W zgodzie z tradycja dialogiczng oraz analizami Lévinasa Tischner zauwaza,

3 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1972, s. 123. Por.
tez:tenze, Bycieiczas, s. 175.

3 Sam autor stwierdza: ,,Budowanie jest juz w sobie samym zamieszkiwaniem” (Heidegger,
Budowad, mieszkac, myslec, s. 317) i dodaje: ,,Budowac oznacza pierwotnie mieszkac” (tamze, s. 318).

3 Tamze, s. 330.

36 Mozliwos¢ otwarcia domu przed Innym jest dla domu tak samo istotna, jak mozliwosé
zamknigcia drzwi i okien”. L é vin as, Calosé i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci, s. 201n.
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ze samotnos¢ pozbawia cztowieka szansy na zadomowienie si¢ 1 skazuje go na
pozostawanie w celi badz kryjowce. Istotny jest tu rowniez 6w polaryzujacy
komponent, ktéry lezy u podstaw seksualnosci 1 zycia erotycznego: ,,Kobieta
w samotnosci nie posiada domu. Samotny m¢zczyzna rowniez nie posiada do-
mu”¥’. Wzajemnos¢, ktorej dom uzycza przestrzeni —ale ktdra tez sama afirmu-
je przestrzen domu, czyniac ja rzeczywistym miejscem ludzkiego zamieszkania
— wymaga trwania dwojga ludzi w relacji. Relacja ta wyraza sig¢ ich obopdlng
obecnoscia wobec siebie, ale rowniez ofiarowywaniem siebie sobie —byciem dla
siebie nawzajem. Oto jak istotg tej wzajemnosci metaforycznie wyrazit wspotcze-
sny Tischnerowi szwajcarski psychiatra, probujacy — nie zawsze z powodzeniem
— odnajdywa¢ w ontologii fundamentalnej Heideggera dialogiczny poziom
mig¢dzyludzkiej wzajemnosci, ktory zostaje rozpisany z uwzglednieniem rdz-
nych jego warstw 1 aspektow: ,,W «pozostawaniu-stojac»,podawaniu-
-sobie-siebie-nawzajemi trzymaniu - s i ¢-siebie-nawzajem manifestuje
si¢ szczeg6lny wymiar prawdziwej wspdlnoty-My, tkwigcej niejako posrodku
migdzy «bezwarunkowym» («niepodzielnym» 1 bezgranicznym) usytuowa-
niem a czysto wspolnotowa stycznoscia («sympatetycznym kontaktemy ).
Mysl wyrazona w powyzszym cytacie dotyka dodatkowo waznego problemu —
koniecznosci nieulegania dwom zagrazajacym zyciu wspdlnotowemu niebez-
pieczenstwom, z ktorych jednym jest popadanie w jednostkowos¢, a drugim
erozja osobowej niepowtarzalnosci partnerow budujacych wspdlnote™.
Piszac o destrukcji przestrzeni domu, Tischner ma na uwadze nie tylko wlasci-
wy, wewnetrzny kontekst wzajemnosci, ale rowniez zewngetrzne relacje cztowieka
—te zludzmii te ze Srodowiskiem. Ich charakter rozstrzyga o tym, czy miejsce,
w ktorym cztowiek jest ,,u siebie”, to dom, czy raczej kryjowka*. Obietnica moze
przeciez ustapi¢ miejsca odmowie, miejsce urodzajne staje si¢ wowczas jatowe
i ztowrogie, a dom, z Platonskiej ,,pigknej ustroni™!, przeistacza si¢ w warowny
bastion, odcigty od ztowrogiego swiata. Jednoczesnie dotychczasowy mieszka-
niec domu, domownik, staje si¢ obcym posrodd obeych. W mysl regut tradycji dia-
logicznej w konsekwencji personalnej degradacji partnera zamieszkujacego dom
réwniez podmiot, ktdry podejmuje taka relacjg, czynigc to, sam siebie sprowadza
do pozaosobowego obiektu. Zgodnie bowiem z dialogiczng zasada Bubera ten,

3 Tischner, Filozofia dramatu, s. 187.

¥ L. Binswan g er, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Ernst Reinhardt
Verlag, Miinchen—Basel 1962, s. 223n. Ttumaczenie fragmentu — W.P.G.

¥ Na zagrozenia te: z jednej strony indywidualizm, a z drugiej kolektywizm, zwracal uwagg
Martin Buber, rekomendujac rozwiazanie sygnalizowane metafora: ,,Krolestwo Pomigdzy jest po
tamtej stronie subiektywnosci i po tej stronie obiektywnosci, na waskiej grani, na ktorej spotykaja
si¢Jai Ty” (Bub er, Problem cztowieka, s. 92).

40 Por. Tischner, Filozofia dramatu, s. 197-199.

4 Platon, Fajdros, 230 b, ¢, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1958.
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kto zwracajac si¢ do partnera, uzywa fundamentalnego stowa ,, Ty”, daje zarazem
o0 sobie $wiadectwo bycia Ja dialogicznym; jesli jednak zwraca si¢ on stowem
,» 10”7, wowczas uprzedmiotawia jego, jak rowniez siebie*.

Okolicznos¢, ze w dramatycznej wizji Tischnera zadomowienie 1 wykorze-
nienie okazujg si¢ trwatymi wyznacznikami sensu ludzkiego bycia-w-$wiecie,
nieco upodabnia te koncepcj¢ do projektu Heideggera, w ktérym wyznacz-
nikami bycia (niem. Dasein) sa bycie wlasciwe (egzystencja) i upadanie®.
To podobienstwo jest jednak jedynie formalne — trudno przeoczy¢ réznice
w obrebie celow, jakie stawiaja sobie obaj mysliciele, a takze ich perspektyw
badawczych, narzedzi jezykowych oraz zatozen aksjologicznych. W koncepcji
Heideggera dom funkcjonuje w ramach ontologiczne;j siatki znaczen, wzajem-
nych odniesien sensow — ,,usensownianych” za sprawa ich uzytkowania. Z ko-
lei zdaniem Tischnera dom niesie z soba potencjat pozautylitarnej waznosci,
nieprzypadkowo korespondujacej z waznoscig cztowieka — rozumianego raczej
jako osoba egzystujaca w obecnosci innych 0sdb niz jako uczestnik powszech-
nego ,,rozumienia si¢”’ na sensach rzeczywistosci — w ontologii fundamentalne;j
upodabniajacej si¢ zreszta bardziej do srodowiska niz do swiata.

Jakkolwiek wedtug Tischnera dom jest miejscem wyjatkowym, to jednak
nie jest miejscem absolutnym. Skonczony sens domu koresponduje ze skon-
czonym wymiarem ludzkiej egzystencji, a jesli nawet daje obietnicg nieskon-
czonosci (,,innego domu, domu nietykalnego dla ognia, dla zdrady — domu
prawdy”*), to tylko jako zapowiadajaca ja ikona. I chociaz dom nie jest ab-
solutnym odniesieniem dla ludzkiej egzystencji, to nie wynika z tego, by miat
uchybiad jej wartosci lub jg dezawuowac®.

Ani w filozofii dialogu, ani w obrgbie zakorzenionego w niej antropo-
logicznego projektu Tischnera, przedstawiajacego cztowieka jako podmiot
dramatyczny — szczegdlnie z uwagi na dynamiczne i zmienne, a zarazem nie-
wyczerpujace si¢ odniesienia do domu, w ktérym cztowiek si¢ rodzi i ktéry

2 Por. M. Buber,JaiTy, w: tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktor, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1992, s. 39n.

“ Przypomnijmy, ze termin ,,upadanie” jest u Heideggera (inaczej niz u Jaspersa) aksjolo-
gicznie neutralny, albowiem ,,nie wyraza zadnej negatywnej oceny” (Heide g ger, Bycie i czas,
s.248), a jedynie ,,ma oznaczacé: jestestwo jest zrazu i zwykle przy objetym zatroskaniem «$wieciey.
[...] Upadtos¢ w «$wiat» oznacza zanurzenie we wspdlnym byciu, gdy temu ostatniemu przewodza
gadanina, cickawos$¢ i dwuznacznosé” (tamze, s. 249).

* Tischner, Filozofia dramatu, s. 189.

4 Takie sugestie, polemiczne wzgledem koncepcji Tischnera, uwzgledniajacej aksjologiczna
rang¢ domu jako miejsca gospodarowania i wzajemnosci, nie sa odosobnione. Oto jedna z nich: ,,Re-
ligie niosace w sobie transcendentalng nadziej¢ ostabiaja na ogdt dazenia do tworzenia miejsca. Ich
przestaniem jest, by nie przywiazywac si¢ do stanu posiadania, zy¢ w terazniejszosci tak, jakby to byt
tylko etap, obdz albo przystanek na drodze do przysztosci” (J.G. Gunn e 11, Political Philosophy
and Time, University of Chicago Press, Middletown 1968, s. 65n. — cyt. za: Tuan, dz. cyt., s. 226).
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zamieszkuje wespot z innymi — dom, bedacy empirycznym miejscem, nie ucie-
lesnia doskonatosci, lecz na nig otwiera, pobudza do tgsknoty za nig. Cztowiek
bowiem, wilasnie dzigki aksjologicznym do§wiadczeniom wynikajacym z jego
odniesien do domu, uczy si¢ waloryzowa¢ w sposdb wychodzacy poza empi-
ryczne ,,tu i teraz”, uczy si¢ ,,mysle¢ wedtug wartosci”, ktore nie sa sprowa-
dzalne do techniczno-utylitarnego uzytkowania. Idea domu, nie przekraczajac
progu skonczonosci, odsylta do tego, co nieskonczone. Bo chociaz zaden dom
nie jest idealny i kazdy jest tymczasowy i1 niedoskonaly, to jednak cztowiek,
zyjacy w nim i wedtug niego orientujacy swe zycie, wtasnie dzigki owej skon-
czonosci otwiera si¢ na nieskonczonos¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz skonczonos¢
— jak poucza Lévinas — moze by¢ doswiadczana i rozumiana dopiero dzigki
swemu zakorzenieniu w tym, co nieskonczone i transcendentne®.

Jesli przyjmie sig, ze cztowiek, jak sugeruje Tischner, jest istotag drama-
tyczna, to trzeba uznac, ze jest on nia ze wzgledu odniesienie do domu. Dom
pojawia si¢ w roznych planach i1 kontekstach — jako istniejacy lub utracony,
jako czyniacy zado$¢ ludzkim potrzebom, ale tez pragnieniom 1 nadziejom (jak
dom doczesny, ale tez ,,dom” rysujacy si¢ w horyzoncie eschatologicznym)
lub jako ten, ktory wyklucza wszelkie zadomowienie czy ,,bycie u siebie”,
gdyz z bezpiecznej przystani przemienit si¢ w twierdze lub kryjowke. Zawsze
jednak, jakikolwiek by byl, pozostaje trwalym elementem sceny, na ktorej
rozgrywa si¢ dramat cztowieka kroczacego droga swojego zycia.
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Wspolczesna filozofia dialogu, a zwlaszcza wywodzaca si¢ z niej, zapropo-
nowana przez Jozefa Tischnera ,,filozofia dramatu”, czyni z poj¢cia domu
specyficzny uzytek. Dom nie jest w nich traktowany jako materialny obiekt,
lecz ujawnia swoj sens jako pozostajacy w Scistej korespondencji z ludzka
egzystencja.

Eksplikacje poszczegdlnych sensow domu nie sprowadzajg si¢ do ujawnienia
jego réznych wilasciwosci lub funkcji, ktore spelnia. Najglebsze sensy domu
nie wyczerpuja si¢ w planie jego bytu lub ,,bycia”, niepodobna tez zamknac
ich w horyzoncie uzytkowania. Sensy te stajg si¢ czytelne nie tylko za sprawg
ich uzytkowania przez cztowieka, ktéry — jak w mysli Heideggera — bylby
zainteresowany ,,prawda bycia”.

Dla filozofow dialogu oraz w filozofii dramatu wazne okazuja si¢ interperso-
nalne relacje — 1 to wlasnie w ich perspektywie, a nie w perspektywie utyli-
tarnych weryfikacji tego, co ,,porgczne”, moze by¢ realizowana wiarygodna
i niepoddana uprzedmiotawiajacej redukcji eksplikacja pojecia domu, moga
zosta¢ ujawnione poszczegdlne konstytuujace go warstwy i odcienie znacze-
niowe. Dopiero dialogicznie objawiajace si¢ ,,bycie obecnym” cztowieka jako
partnera wspotuczestniczacego w spotkaniu moze odstonic cate spektrum sensu
sktadajace si¢ na pojecie domu.
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The modern philosophy of dialogue—and Jozef Tischner’s philosophy of drama
in particular—makes special use of the concept of home, which is not perceived
as a physical or material object, but reveals its meaning as a phenomenon that
corresponds closely with human existence.

The explications of various meanings of home are not reduced to its miscel-
laneous properties, roles and functions. Its deepest meanings go far beyond its
presence or being as such, and thus it is not possible to embrace them merely
through the prism of practical usage. Such meanings become visible not only
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through the manner in which they are utilised by man, who—Ilike Heidegger—
would be interested in the ‘truth of existence.’

What proves to be important for philosophers of dialogue and drama is inter-
personal relationships. It is through their perspective—and not in the light of
utilitarian verifications of everything that is ‘convenient’—that one can conduct
areliable and unobjectifying explication of the concept of home. What is more,
they also allow individual layers and nuances of its meaning to be revealed.
Therefore, a full spectrum of the sense of home cannot be manifested without
the dialogical appearance of man ‘being present’ as a partner in the encoun-
ter.
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