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Natalia STENCEL

WYGNANIE Z DOMU PEWNOSCI
O koniecznosci rezygnacji z ,,mysli ukonczonej”
Perspektywa filozofii Lwa Szestowa

Filozofie Lwa Szestowa postrzegac mozna przez pryzmat jego rezygnacji z ,, mysli
ukonczonej”, jako probe uprawiania mysli faktycznie otwartej — niedomknietej
ani przez uznanie konkretnych wnioskow, ani przez orzeczenie ,, Smierci” sensu,
w odniesieniu do ktorego wnioski te mozna formutowac¢. Rozumienie nie konczy
sie tu wiec zrozumieniem, ale waga procesu nie zalezy od mozliwosci jego ukon-
czenia.

ILUZJA OTWARCIA

Filozofia Lwa Szestowa, programowo nieuporzadkowana', chroni ,,troskli-
wie swoja nie-racjonalnos¢ [...] pragnie by¢ mysla niesystemowsq i nie-sys-
tematyczng, nielogiczng i nickonsekwentna, niespdjng i nie-konkluzywng’.
Szestow, ze swoja ,,apoteoza nieoczywistosci’™, staje naprzeciw wielkich nur-
tow filozofii Zachodu, ktérych celem byto odnalezienie podstaw metafizyczne;j
pewnosci.

Filozofia europejska w znacznym stopniu ufundowana jest na tym wtasnie
poszukiwaniu — wokot problemu pewnosci toczy si¢ caly spor o uniwersalia,
rozgorzaly w sredniowieczu za sprawg pytania Boecjusza, czy kategorie maja
swoj niezalezny byt jako gatunki rzeczy, czy tez istnieja tylko jako znaki jezy-
kowe*. Zaangazowanie w Ow spor i dazenie do znalezienia jego ostatecznego,
zadowalajacego rozstrzygnigcia widoczne jest w historii nurtow takich, jak
neopozytywizm, niemiecki idealizm czy fenomenologia. Podczas gdy Szestow
proponuje myslenie ,,nieoczywiste”, czyli nieukonczone i ,,niedomknigte”, fi-
lozofia zachodnia dazy do wyznaczenia swego poczatku i konca: ,,Wspotczes-
ny prawodawca mysli ustanawia niezbitg zasade¢: umie¢ zakonczy¢™. Wedlug

' Por. C. Wodzinski, Wiedza azbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Fundacja Terytoria
Ksiazki, Gdansk 2017, s. 5.

> Tamze.

3 Zob. L. Szestow,Apoteoza nieoczywistosci. Préba myslenia adogmatycznego, thum. N. Kar-
sov, S. Szechter, Kontra, Londyn 1983.

* Por. W. S enko,Jak rozumieé filozofie sredniowiecznq, Wydawnictwo Antyk Marek Dere-
wiecki, Kety 2001, s. 119.

SSzestow,dz cyt,s. 5.
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Kartezjusza akt mysli miat spetnia¢ rolg czegos, co dane jest w sposdb oczy-
wisty, prosty i bezposredni®, stanowiac zarazem ,,punkt Archimedesowy” dla
metafizyki. Byl to jednoczesnie punkt, poza ktéry nie sposob juz wykroczy¢
w watpieniu — miat on za zadanie zamkna¢ droge watpliwosci, a zarazem stac sie
podstawa dla innych sadow’. Pewnosci wiedzy poszukiwat tez Immanuel Kant,
pytajac o to, w jaki sposob mozliwe sa zdania syntetyczne a priori®. Edmund
Husserl, jakkolwiek czerpat z tradycji kartezjanskiej, zaprzeczyt mozliwosci
realizacji idealu pewnosci w przyrodoznawstwie — niemozliwe jest wzniesienie
ukonczonego ,,gmachu nauki™; swoj trud akumuluja w nim cate pokolenia,
doktadajac do owej budowli kolejne elementy, jednoczesnie bedac swiadome,
ze nie ma ona kresu i ze nigdy nie da si¢ doprowadzi¢ jej do konca'®. Husserl
utrzymywal jednak, ze to, co niemozliwe na gruncie nauki, moze by¢ realizo-
walne w ramach filozofii"'. Przywotane stanowiska to tylko wybrane epizody
w dhugiej historii intelektualnego mocowania si¢ z rzeczywistoscia niepewna
1 nieoczywista, a przy tym nieskonczenie obszerna. Jako nieustanne dazenie
do wiedzy pewnej'? filozofia wydaje si¢ opetana pragnieniem ukonczenia tej
pracy — wzniesienia gmachu, ktory bytby ,,domem pewnosci”. Nawet post-
modernizm, ze swoim Igkiem przed dookreslaniem kultywujacy przekonanie
o ptynnej wzglednosci i spotecznym konstrukcjonizmie wszelkich idei, obfituje
w koncepcje majace wyznaczy¢ swoiste punkty krancowe — poczynajac od
konca cztowieka'® czy $mierci autora'®, az do kryzysu systemdw znaczen semio-
tycznych'®. Unieczynnienie tych terminow-sciezek jest dazeniem do ukonczenia
jakiego$ typu refleksji, a projekt przyjecia ptynnosci jako zasady rzadzacej rze-
czywistoscia prowadzi do przyjecia kolejnego paradygmatu, zgoda na ptynnos¢
to bowiem nie absolutne otwarcie, lecz proba zamknigcia dyskusji.

¢ Por.J. Skirry, hasto,René Descartes (1596-1650)”, w: The Internet Encyclopedia of Phi-
losophy, red. J. Fieser, B. Dowden, https://iep.utm.edu/descarte/.

7 Por. tamze.

$ Zob.np.L.Kotak owski, O co pyta nas Kant?, ,,Tygodnik Powszechny” 2006, nr 3, s. 10n.

° E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, thum. S. Wal-
czewska, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999, s. 53.

19 Por. t e n z e, Filozofia jako Scisla nauka, ttam. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1993,
s. 67.

1'Zob. M. Niestroj, Wobec nauki. Analiza stanowiska metodologicznego Edmunda Hus-
serla, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5934# {8.

12 Zob. hasto ,,Filozofia”, w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/filozo-
fia;3900997.html.

3 Por. M. Foucault, Slowairzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komen-
dant, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 15-20.

14 Zob.R. Barthes, Smier¢ autora, ttum. M.P. Markowski, , Teksty Drugie” 1999, nr 1-2(54-55),
s. 247-251.

15 Por.np.J. Derrida, O gramatologii, thum. B. Banasiak, Officyna, £.6dz 2011, s. 47, 82.
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Mimo przyjgcia rezygnacji z racjonalnosci niektére nurty filozoficz-
ne — przez swoje podporzadkowanie idei otwartosci myslenia filozoficzne-
g0 — wcigz pozostaja zatem, by tak rzec, w paradygmacie mysli ukonczone;j.
Z tego wzgledu cigzar argumentacji dotyczacej filozofii Szestowa nie bedzie
w niniejszych rozwazaniach dotyczy¢ jej programowej nieracjonalnosci czy
nieuporzadkowania (oczywiscie nieuporzadkowanie nie oznacza w tym wy-
padku, ze jest to filozofia bez tresci, odzegnujaca si¢ od jakiegokolwiek nazy-
wania i orzekania). W mysli Szestowa zaznacza si¢ jednak brak projektowania
konca — uobecniaja si¢ w niej jedynie dazenie i rzeczywistos¢ wedrowki, drogi,
a niemozno$¢ ukonczenia mysli wydaje si¢ przy tym wynika¢ z dramatu dia-
lektycznego napigcia miedzy skonczonoscia a nieskonczonoscia. Ta wlasnie
kwestia stanie si¢ przedmiotem naszej analizy. Zapisane stowa, ujete w zdania
majace fizycznie swodj poczatek i koniec, ujawniaja bowiem jednoczesnie nie-
skonczong glgbi¢ sensu — metafore, zapisana w postaci ciggu znakow, trudno
jest pochwyci¢ w jakiekolwiek ramy, programowo wymyka si¢ ona rozumieniu
domknietemu, by w ten sposob poddac si¢ ciaglosci rozumienia. Metafora
postuguje si¢ Szestow bardzo czesto, zapisujac swoja mysl w postaci urywkow
— jak si¢ wydaje, metaforycznos¢ i fragmentaryczno$¢ formy spojne sa z jego
podstawowa teza, ze jesli chodzi o pewne aspekty rzeczywistosci, to chociaz
uwiklani jesteSmy w skonczonos$¢, nie potrafimy w sposdb skonczony pozna-
wac ani opisywac tego, co dane jest nam jedynie czg¢sciowo. Autor Apoteozy
nieoczywistosci pisal: ,,Dom bez dachu do niczego si¢ nie nadaje, ergo roz-
myslania bez poczatku i konca powinny by¢ odrzucone. Ale przeciez dom bez
piecow takze nie spetlnia swego przeznaczenia [...] jakkolwiek wytezam pa-
migc¢, nie moge sobie przypomnie¢ ani jednego wigcej powaznego dowodu na
rzecz czegos zakonczonego. Dom z dachem — to wszystko™'¢. ,,Dom z dachem”
to zatem obraz myslowy, ktory sugeruje koniecznos$¢ ukonczenia czegos, co
ma by¢ przydatne. Obraz ten ulega transformacji w niedomknigta metafore,
ktérej sens mozna raz po raz podawac¢ w watpliwos¢: Czy ukonczenie budowy
domu polega na pokryciu go dachem 1 bedzie on wtedy spetniat swoja funkcje?
Szestow pyta wigc: ,,Po co zakanczac¢? Po co ostatnie stowo?”!”.

Wobec problemu niemoznosci znalezienia zadowalajacego zakonczenia
procesu myslowego lub dyskursu postmodernizm proponuje tak zwang filo-
zofi¢ nomadyczna: ,,Szansa jest mysl nomadyczna, niezakorzeniona, wolna,
nieustannie rozsadzajaca uznane dyskursy, a przy tym koncentrujaca si¢ na
samym pytaniu. Powinna by¢ ktaczem, jak chcieli Gilles Deleuze i Félix Guat-
tari, gdyz to ono kultywuje pierwotne poszukiwania, btadzenie, zdziwienie. To
zagmatwany nie-labirynt, bo bez wyjscia, bez $ciezek utartych. Ciagle obec-

©Szestow,dz cyt,s. 6.
17 Tamze, s. 5.
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na wielo$¢ krzyzujaca si¢ 1 wytwarzajaca napigcie”'® — pisze Dariusz Kulas.
Ktacze i labirynt to jednak wcigz przestrzenie zamknigte — odgrodzone od
swojego zewngtrza, posiadajace wyrazne granice. ,,Myslenie kltaczem” De-
leueza i Guattariego' to w istocie propozycja myslenia na wzor hipertekstu,
gdzie wszechobecne jest potaczenie lub tez mozliwos¢ polaczenia wszystkie-
go ze wszystkim. Kiacze, jakkolwiek moze zosta¢ przerwane w dowolnym
punkcie, dazy do rekonstrukcji, do ponownego domknigcia si¢ jako systemu
wielu potaczen®. Okreslenie ,,ktacza” jako ,,rizomatycznego otwarte go
[podkr. — N.S.] systemu’™' jest wyrazem pewnego ztudzenia — ogromna ilos¢
mozliwych potaczen symuluje sytuacje otwartosci systemu; w pracy Tysiqc
plateau czytamy przeciez: ,,Idealng siecig jest taki system, ktory cechuje sig¢
maksymalng liczba potaczen migdzy punktami”??. ,,Nomadyzm” postmoderni-
stycznego myslenia nie oznacza przy tym obiecanej, nieskonczonej wedrowki
w poszukiwaniu sensu, lecz krotkie i zdecydowane ,,Nie!”, wypowiedziane
wobec koniecznosci poszukiwania czegokolwiek i obierania celu. Owo biadze-
nie w labiryncie, cho¢ umozliwia pokonywanie przestrzeni droga taka lub inna,
na wiele réznych sposobow, jest btadzeniem w zamknigciu. Brak obietnicy
dotarcia do celu finguje otwarcie — postmodernizm proponuje wigc, by prze-
rwa¢ wyprawe w poszukiwaniu ,,domu’ na rzecz zamieszkania w plataninie
korytarzy. Wobec niespetnionych przez poprzednikow oczekiwan co do odna-
lezienia wyjscia obwotuje $§mieré wszystkiego, co przypomina o mozliwosci
zadomowienia si¢ w $§wiecie — to wlasnie czynig Michel Foucault, Roland
Barthes 1 Jacques Derrida, proponujac ,.koniec” autora, cztowieka lub zna-
czenia. ,,Koniec” jest tu zanurzeniem si¢ w ktaczu lub labiryncie i ma on by¢
ostateczng odmowa wyjscia ku temu, czego si¢ wczesniej tak intensywnie
szukato: ,,Nasza mysl pragnie by¢ prawdziwa, to znaczy wiernie odtworzy¢ to,
czym rzeczy sa. [...] Tuz obok rzeczy znalez¢ da si¢ [...] mysli innych, cata

8 D. Kulas, O nomadycznej filozofii, ,,Anthropos? Czasopismo naukowe Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach” 2006, nr 6-7, http:/www.anthropos.us.edu.pl/anthropos4/texty/kulas_1.htm.

9 Zob.G. Deleuze,F. Guattari, Kigcze, thum. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia” 1988,
nr 1-3, s. 221-238.

20 Klacze opiera si¢ na kilku specyficznych zasadach. Pierwsza z nich to zasada tacznosci:
dowolny punkt ktacza moze zosta¢ potaczony z dowolnym innym. Druga to zasada heterogeniczno-
$ci: w klaczu dochodzi do powigzan porzadkéw odmiennego rodzaju. Trzeciq jest zasada wielo$ci.
Czwartg [...] jest zasada nie-znaczacego zerwania: «klacze moze zosta¢ przerwane w dowolnym
miejscu, lecz posuwa si¢ nadal wlasng czy tez obca linia; moze ulec czgsciowemu zniszczeniu, lecz
zostaje odtworzone, rekonstytuuje sig». Pigta zasada to zasada kartografii i przekalkowania. Ktacze
to mapa, a nie odbitka. W kazdej chwili mozna t¢ mapg rozrysowaé na nowo, jest ona odwracalna,
mozna ja rwac i przystosowywac do nowych warunkow”. M. Pisarski, Klgcze — Deleuze i Gu-
attari, http://techsty.art.pl/hipertekst/teoria/postmodernizm/klacze.htm.

2 Tamze.

2 G. Deleuze, F Guattari, Tysige plateau, Wydawnictwo Bec Zmiana, Warsza-
wa 2016, s. 319.
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histori¢ ludzkich rozwazan, niezliczone $ciezki wczesniejszych poszukiwan,
slady przedzierania si¢ przez odwieczny gaszcz probleméw, ciagle dziewiczy
mimo wielokrotnych préb podboju™.

Na tak zarysowanym tle filozofi¢ Lwa Szestowa postrzega¢ mozna przez
pryzmat jego rezygnacji z ,,mysli ukonczonej”, jako probg uprawiania mysli
faktycznie otwartej — niedomknigtej ani przez uznanie konkretnych wnioskow,
ani przez orzeczenie ,,Smierci” sensu, w odniesieniu do ktdrego wnioski te
mozna formutowac. Rozumienie nie konczy si¢ tu wigc zrozumieniem, ale
waga procesu nie zalezy od mozliwosci jego ukonczenia. Cezary Wodzinski,
badajac mysl Szestowa, w zwiazku z tym pisze: ,,A jednak chce zrozumieé
to, co w swych intencjach niezrozumiale. Zaktadam, ze ma ono sens, ktory,
by¢ moze, da si¢ adekwatnie odstoni¢ bez postugiwania si¢ deformujacymi
metodami redukcji [...]. Intuicja podpowiada mi ponadto, ze sens, ktérego
szukam, unosi si¢ wtasnie nad przepascia, ze tam jest jego wtasciwe miejsce.
Unosi sie nad —nie jest wigc wtopiony w granit ktoregos z brzegdw; wowczas
pozosta¢ by musial albo totalnie niezrozumiatly (nie przestajac by¢ sensem?),
albo réwnie totalnie zrozumialy (nie potrzeba bytoby zatem szukaé go, ani
zadawac jakichkolwiek pytan). Powtdérze: chce mimo wszelkich watpliwosci
1 obaw, jakie si¢ natychmiast w sposob naturalny nasuwaja, zrozumie¢ mysl
programowo nierozumnq i niezrozumiatq”**. Oto mysl prawdziwie nomadycz-
na, ktéra nie zamieszkuje labiryntu ani nie przyjmuje postaci ktacza, udajac
jedynie bezdomnos¢. ,,Chceg [...] zrozumie¢ mysl programowo nierozumng
1 niezrozumiatlq” znaczy: wybieram si¢ mojgq mysla w droge, ktdérej konca si¢
nie spodziewam, a mimo wszystko decyduje si¢ i§¢. Mysl otwarta i bezdomna
—a takq wlasnie wydaje si¢ glosi¢ Szestow —naznaczona jest wylacznie jednym
typem rezygnacji: to rezygnacja z ukonczenia drogi, z osiagnig¢cia docelowego
bezruchu. Nie jest ona rezygnacja z sensu ani wreszcie rezygnacja z samego
dazenia — te bowiem postawy naznaczone sg rzeczywistym zamknigciem, sta-
nowiac, tak jak propozycje postmodernizmu, jedynie iluzje otwarcia.

POZNANIE — PEWNOSC — OCZYWISTOSC

W Przedmowie do Apoteozy nieoczywistosci Szestow pisze: ,,Przekonatem
sie, ze innego wyjscia nie ma, ze trzeba rozebra¢ wybudowany do potowy
gmach i ryzykujac, ze narazg¢ si¢ na niezadowolenie krytyki (ktora, oczywi-
$cie, nie zechce dojrze¢ w naruszeniu tradycyjnej formy nic, oprocz dziwac-

2] Ortega y Gasset, Pocowracamy do filozofii?, ttum. E. Burska, M. Iwinska,
A. Jancewicz, Spacja, Warszawa 1992, s. 44.
#Wodzinski,dz. cyt,s. 6.
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twa), przedstawic t¢ pracg jako szereg niezwigzanych formalnie mysli... Nie
ma jednej idei, nie ma wielu idei, nie ma konsekwencji, sg sprzecznosci, ale
przeciez o to si¢ wlasnie staratem, jak moze czytelnik si¢ domyslit, gdy tylko
przeczytat tytul. Brak pewnosci,wrgcz apoteoza braku
pewnosci[podkr. —N.S.]—czyz mozna tu oczekiwa¢ wykonczonej formy,
gdy moje zadanie polegato wiasnie na tym, azeby raz na zawsze uwolnic¢ si¢
od wszelkiego rodzaju poczatkow i1 koncow, z takim niezrozumiatym uporem
narzucanych nam przez tworcow wszystkich wielkich 1 niewielkich systemow
filozoficznych”*. Juz na poziomie formy daje wigc filozof do zrozumienia, ze
mysl, ktdra proponuje, opiera si¢ ujgciu jej w okreslone ramy. Wspdtczesnemu
czytelnikowi propozycja rozbidrki ,,wybudowanego do polowy gmachu” moze
w pierwszym odruchu przywodzi¢ na mysl co$ na ksztalt propozycji dekon-
strukcjonistow — dla tych jednak ,,rozbidrka” stanowi sposéb interpretacii,
a wigc 1 swoisty punkt dojscia*® — nowym domem staja si¢ ruiny starego. Od
takiego wtasnie punktu Szestow pragnie uwolni¢ swoje myslenie filozoficzne,
nie pozbawiajac go jednoczesnie sensu — rezygnacja z dominacji porzadkuja-
cego wszystko ratio jest rezygnacja z samego porzadkowania, nie zas z sensu,
ku ktéremu mysl naturalnie ciazy.

Szukajac przyczyn, dla ktérych Szestow zwraca si¢ ku mysleniu nieukon-
czonemu, ,,nomadycznemu” (jakkolwiek nie w sensie postmodernistycznym),
nalezy, po pierwsze, rozwazy¢ kwestie zwigzane z dokonana przez niego
ocena stanu wspodtczesnej mu filozofii, po drugie zas odwota¢ si¢ do inspi-
racji religijnych. Autor Aten i Jerozolimy, ktory stworzyt filozofi¢ skrajnie
antyracjonalistyczna, uwazat, ze kultura europejska znajduje si¢ w kryzysie,
a jedynym wyjsciem z niego moze by¢ radykalna krytyka tradycji europejskie;j.
Krytykowat wigc t¢ oparta na rozumie tradycjg¢, naczelnym pojeciem swojej
filozofii czyniac doswiadczenie nieoczywistosci (ros. biespoczwiennostii)?’.

3 L.Szestow, Przedmowa, w: Apoteoza nieoczywistosci. Proba myslenia adogmatycznego,
s. 8n. Pisownia uwspodtczesniona.

% Jacques Derrida twierdzit, ze dekonstruktywizm (dekonstrukcja) jest jedynie sposobem od-
bioru tekstu. Jego komentatorzy i kontynuatorzy stworzyli jednak charakterystyczny, odrgbny nurt
w filozofii. Warto zauwazy¢ ze — jak twierdzit sam Derrida — w odbiorze takim ,,nie ma nic poza
tekstem” (J. D errid a, Of Grammatology, ttum. G.Ch. Spivak, Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1974, s. 158; ttum. fragm. — N.S.). Stwierdzenie to ma za zadanie zakonczy¢ pewien typ
dyskursu, domkna¢ dociekania dotyczace legitymizowania tej czy innej interpretacji. Myslenie
oparte na dekonstrukeji nie jest — co wskazano rowniez wyzej — mysleniem rzeczywiscie otwartym;
symuluje otwartos¢, negujac inny paradygmat. Wyzwolenie z ,,gmachu” danego paradygmatu stwa-
rza iluzj¢ otwartosci, podczas gdy ,,koncem” i ,,domknigciem” myslenia staje si¢ tu rzeczywistosé
samej ,,rozbiorki”. Na temat dekonstruktywizmu zob. np. P. D e hn e 1, Dekonstrukcja — rozumienie
— interpretacja, Universitas, Krakow 2016.

2 Por. A. Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa, Nomos,
Krakow 2000, s. 281.
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Jak zaznacza Cezary Wodzinski, termin ten oddano w polskim przektadzie
dos¢ niefortunnie: ,,W jezyku polskim mozna by odda¢ to wyrazenie jako
niezakorzenienie badz bezglebie. Francuski thumacz zastosowal termin dépay-
sement, niemiecki — Losgeldstheit i trafniejszy: Bodenlosigkeit; w przektadach
angielskich znaczenie terminu oryginalnego w ogodle znikneto. Niestety, row-
niez w polskim, skadinad znakomitym thumaczeniu ksiazki Szestowa Apofieoz
biespoczwiennosti wyrazenie to zastapione zostato w tytule niezbyt szczesli-
wym slowem nieoczywistos¢, ktore oddaje wprawdzie ducha Szestowowskiego
buntu przeciwko oczywistosciom, ale stanowi dos$¢ odlegta i fragmentaryczna
interpretacj¢ biespoczwiennosti’™*®. A zatem rozum, gloryfikowany w czasach
Szestowa przez filozofi¢ europejska, sktada w jego przekonaniu falszywa
obietnicg ,,zakorzenienia”, a wraz z nia (jak sugeruje najmocniej polskie thuma-
czenie Apoteozy nieoczywistosci) niesie ,,oczywisto$¢” bedaca zaktamaniem
rzeczywistosci.

O tym, ze ostateczne ,,zakorzenienie” i ,,0czywisto$¢” wioda do zguby,
swiadczy¢ moga rowniez dywagacje Szestowa poswigcone kwestiom biblij-
nym. Piszac o przyczynach mitycznego wygnania cztowieka z Raju, rosyjski
filozof wskazywat na by¢ moze pierwsze ludzkie dazenie do ,,zakorzenienia”
mysli w przestrzeni pewnych, ,,oczywistych” prawd (mimo ze pojawilo si¢ ono
w rezultacie wptywu Zlego), ale nie dostrzegal w grzechu pierworodnym stric-
te wolnego wyboru. Niepewno$¢ towarzyszyta bowiem cztowiekowi w sposdb
naturalny — potrzeba pewnosci domagala si¢ zaspokojenia. Mozna spojrzec
na to w taki wlasnie sposob: owo dazenie do zaspokojenia, ,,zakorzenienia”,
ukonczenia procesu myslenia i poznawania stanem wiedzy oczywistej i pew-
nej podsunat lub wykorzystat waz, ktory cztowieka oszukal, proponujac mu
spozywanie owocOw z drzewa poznania dobrego i ztego i kuszac go obietnica
,.Eritis sicut Deus, scientes bonum et malum”. Zdaniem Szestowa spozywanie
owocow z drzewa poznania dobrego 1 zlego doprowadzito do upadku pierw-
szego cztowieka i do skregpowania go prawami rozumu, podporzadkowujac
go koniecznosci (stgr. ananke)”. , Nikt nie potrafit dotad, zapewnia Szestow,
zrozumiec, ze istota grzechu pierworodnego kryje si¢ w poznaniu, ze zdolnos¢
rozrozniania dobra i zta inicjuje upadek ludzkosci™® — pisze Wodzinski. Drze-
wo poznania to drzewo zamknigcia, konca, a zatem drzewo $mierci. Poznanie
pociaga za sobg $mier¢ i laczy si¢ z narodzinami zta. ,,Biblijna krytyka rozumu
jest jednoczesnie szczegdlnym rodzajem anty-teodycei. Korzenie biblijnego
drzewa poznania to rizomatyczny splot ontologii, epistemologii i etyki ludzkie-
go losu. Upadek pierwszego czlowieka faczy si¢ tedy, zgodnie z interpretacja

¥ Wodzinski,dz. cyt,s. 81, przyp. 53.
¥ Por. tamze, s. 195-197.
3 Tamze, s. 196.
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Szestowa, z poznaniem, $miercia 1 zlem. Nie ma tez nic wspolnego z wolnym
wyborem, przeciwnie, dokonal si¢ w atmosferze zniewolenia, pod przymusem
obcej i wrogiej cztowiekowi sity’!. Zwienczone sukcesem poznanie okazuje
si¢ spelnieniem obietnicy tego, ktory pragnie cztowieka zniszczy¢ 1 pograzy¢
— bo by¢ moze rzeczg ludzka nie jest wiedzie¢ w sposdb pewny i oczywisty,
a owoce wszelkich ,,drzew poznania” nalezy odrzucac jako zatrute.

Wedhlug Szestowa wszystkie racjonalistyczne filozofie obiecywaty czto-
wiekowi prawde, a tymczasem zwracaly si¢ ku zniewalajacej koniecznosci.
,»Claire et distincte” Kartezjusza, ,,ordine geometrico” Spinozy, radykalna re-
dukcja fenomenologiczna Husserla — egzystencja zostaje w tych przypadkach
radykalnie podporzadkowana okreslonym zasadom i zrelatywizowana®?, na co
Szestow nie chciat si¢ zgodzi¢. Z tego tez wzgledu opowiadat si¢ za filozofig
egzystencjalna, oparta na mysleniu intuicyjnym, na doswiadczeniu duchowym,
na argumencie czerpanym z bezposrednich danych §wiadomosci, zblizajac si¢
tym samym do koncepcji filozoficznej Serena Kierkegaarda, z ktérego pisma-
mi zaznajomit si¢ wskutek rad Husserla®. Z samym Husserlem por6znit sig,
wystepujac przeciwko ,,mysli ukonczonej” opartej na poczuciu pochwycenia
,,0CZywistosci” w posiadanie: ,,I oswiadczam panu oto: jesli w innym swiecie
zarzuca mi, ze rozpoczynajac walke z panem, zdradzitem filozofi¢ — wskaze
na pana i pan znajdzie si¢ w ogniu piekielnym, a nie ja. Tak dlugo, z takg sita
1 bezwzglednoscia przesladowat mnie pan swoimi oczywistosciami, ze nie
pozostato mi inne wyjscie: albo podporzadkowac si¢ panu we wszystkim, albo
zdecydowac sie na rozpaczliwy krok — zbuntowac si¢ juz nawet nie przeciwko
panu, lecz przeciwko temu, co uwazane bylo i uwazane jest do tej pory za
absolutnie niepodwazalng podstawe wszelkiej filozofii, wszelkiego myslenia:
zbuntowac si¢ przeciwko oczywistosciom. [...] Czy trzeba [...] zachowaé — za
wszelka ceng — nasza wiedz¢? Czy znéw nalezy wprowadza¢ czas w koleing,
z ktorej go wyrzucito? A moze — na odwrdot? Moze trzeba go jeszcze pchnad,
i to tak, by rozbit si¢ doszczetnie?”**. Tym wigc, co okazuje si¢ zabdjstwem
dla filozofii i swobodnej, wolnej mysli, jest pewnosc¢ i spleciona z nig oczy-
wisto$é. Ow ,,dom z dachem”, gmach wiedzy pewnej, nie nadaje si¢ do ,,za-
mieszkania” — staje si¢ wowczas bowiem wigzieniem-koniecznoscia, w ktorej
tlamszona jest egzystencja w swoim bogactwie, w swojej nieoczywistosci

31 Tamze.

2 Por. Sawicki,dz. cyt.,s. 282.

¥ Por. tamze.

¥ Cyt.zax Wodzinski, dz cyt., s. 106n. Zob. tez L. S z ¢ s t o w, Umozrienije i Otkro-
wienije. Rieligioznaja filosofija Wiadimira Solowjowa i drugije statji, YMCA Press, Paris 1964,
s. 302-304.

3 Por. Szestow, Apoteoza nieoczywistosci: Préba myslenia adogmatycznego, s. 3.
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1 niepewnosci. Wygnanie z takiego ,,domu pewnosci” jest wedlug Szestowa
konieczne — kto si¢ w takim domu zamyka, ten zdradza filozofig.

WYGNANIE BEZ ZAKONCZENIA

,,Oddalone od centrum ulice nie zapewniaja tych wygod, do ktorych przy-
wykli mieszkancy srodmiescia. Nie maja $wiatta elektrycznych i gazowych
lamp, nawet latarn naftowych, nie maja jezdni. Wedrowiec musi i$¢ po omac-
ku 1 w ciemno$ci odnajdowac droge. Jezeli chcesz ognia, musisz czekac na
btyskawicg albo pierwotnym sposobem naszych dalekich przodkow wykrze-
sa¢ samemu iskre z kamienia. W krétkim blysku §wiatta wylaniaja si¢ nagle
z ciemnosci kontury nieznanych miejsc. To, co$ zobaczyt w tym btysku, staraj
si¢ zachowac w pamigci: wszystko jedno, czy twoje wrazenie byto bledne, czy
stuszne. Bowiem niepredko $wiatlo pojawi si¢ po raz drugi, chyba ze uderzysz
tbem w $ciang i w oczach begdziesz mial iskry. Co mozna w tym Swietle zo-
baczy¢ i jak mozna domagaé si¢ precyzji i jasnosci myslenia od tych ludzi,
ktorych ciekawos¢ (zaktadamy, Zze ciekawo$¢ nasza jest wystarczajaco silna)
skazala na wedrowanie po peryferiach zycia? I czy mozna ich porownywac
z mieszkancami centrum?”*® Fragment niniejszy, wyjety z Apoteozy nieoczy-
wistosci, pozostaje semantycznie otwarty — nie chodzi w nim przeciez o ana-
lityczne podejscie do sytuacji, stworzenie typologii zachowan mieszkancow
w zaleznosci od potozenia wzgledem centrum miasta, ale 0 wygenerowanie
niejasnej, niepewnej w swoim znaczeniu metafory, o postawienie czytelnika
wobec obrazu, ktérego obserwacja nie jest domknigta zadnym zadowalajacym
wnioskiem. Joseph Weizenbaum stwierdzit: ,,Metafory i analogie, poprzez
zestawienie razem roznych kontekstow, prowadza do powstawania nowych
sposobow patrzenia. Prawie wszystko to, co wiemy, tacznie z powazna nauka,
opiera si¢ na metaforze. I dlatego nasza wiedza nie jest absolutna’. Sposob
filozofowania Szestowa wpisuje si¢ w t¢ konstatacj¢. Mozna powiedzie¢, ze
jest to filozofia prawdziwie nomadyczna*® — gloryfikujaca ,,niezakorzenienie”
iniepewno$¢. W odniesieniu do tego interpretowaé mozna réwniez przytoczo-
ne powyzej stowa — ,,centrum” petne jest swiatta, petne ,,pewnych”, pozna-
nych s$ciezek, nabrzmiate dokonanym juz, zakonczonym poznaniem; centrum
miasta oferuje mieszkancom jasnos¢ i przejrzystos¢, jawi si¢ jako pewne, jako

% Tamze, s. 13.

7], Weizenbaum, MoglibySmy miec raj, ,,Forum” z 28 12008, s. 28.

3% Projekt filozofii nomadycznej wiaze si¢ gtdwnie (ze wzgledu na samo zastosowanie tego
pojecia) z postmodernizmem i publikacjami Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego. W niniejszym
tekscie — co zaznaczono wyzej — ,,nomadyczno$¢” mysli rozumiana jest jednak w inny sposdb,
a projekty postmodernistyczne okreslane sg jako jedynie pozornie nomadyczne.
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dom, do ktorego zawsze wiadomo, jak trafi¢, gdyz jest dobrze oswietlony. Tam
nie ma krétkich btyskow swiatta (epifanii?), wobec ktdrych trzeba zachtannie
zapamigtywac dookolng przestrzen, nie pytajac o stusznos¢ danego wraze-
nia. Pewnos¢ jest gwarantem, przymiotem centrum. Czlowiek mieszkajacy
w centrum ma wiedz¢ na temat wszystkiego, co wokot niego istnieje, i dobrze
zna drogi, ktorymi chodzi lub musi chodzi¢. Wydaje si¢ wobec tego, ze w roz-
swietlonym centrum rozgrywa si¢ — mimo pozoru spokoju — dramat jakiego$
zniewolenia, od ktérego uciekli ci, ktorzy zdecydowali si¢ zy¢ w ciemnosci, na
peryferiach. Szestow nie sugeruje wyraznie, co ma na mysli — czytelnik zmie-
nia si¢ wobec tej metafory w wedrowca, ktdry idzie po omacku, pozbawiony
wygody, jaka zapewnia sztuczne $wiatlo. Pozostaje zanurzony w naturalnej
ciemnosci, ktdra rozjasni¢ moze tylko swiatto naturalne (btyskawica, na ktéra
trzeba czekad, lub ,,rozblysk” w poruszonym umysle). Rozumienie dokonuje
si¢ tu nie przez dokonania rozumu (ten przynidst przeciez sztuczne $wiatto
lamp naftowych, gazowych czy elektrycznych), ale wskutek dziatania intuic;ji,
w ,,rozbtysku” naglego, niepewnego ujawnienia si¢ sensu. Dlaczego nie wszy-
scy decyduja si¢ podazac ulicami, a zamiast nich wybierajq bezdroza peryferii?
Czemu zamieniajg wszechobecne swiatto na ciemnosé, z rzadka rozjasniang
czyms, czego pojawienie si¢ nie jest wcale pewne? Szestow tego nie thuma-
czy, bo ttumaczenie takie — podobnie jak nachalne §wiatlo lampy — niszczy
wolnos¢ wedrowca. Centrum zawsze bedzie zamknigte, peryferia natomiast
— cho¢ pograzone w ciemnosci — sg otwarte. ,,Dom pewnosci’ stoi w sztucznie
oswietlonym ,,centrum miasta”, a ten, kto decyduje si¢ go opuscié, zwraca si¢
ku niepewnej ciemnosci; w niej jednak nie doswiadczy terroru znajomych
ulic — tu bowiem zywiot egzystencji wyrywa si¢ koniecznosci, ktéra dyktuje
rozumowe poznanie. Na peryferiach realizuje si¢ tez ludzka ciekawosé, ktorej
nie zaspokaja domknigte (bo dobrze znane) centrum. Parafrazujac Szestowa,
mozna postawi¢ naprzeciw siebie ,,mieszkancow” i ,,wygnancow” — wydaje
si¢, ze ci pierwsi sg autorami powszechnie obowiazujacego sposobu opisu
swiata, chociaz ich jezyk i sposob myslenia nie przystaja do tego, co staje si¢
udziatem cztowieka podrozujacego w przestrzeni ciemnej i obcej, nicoswo-
jonej 1 nieuporzadkowanej przez rozum, a wiec irracjonalnej. Ci, ktorzy opo-
wiadaja si¢ za rozumem, majg swoje $wiatto i state mieszkanie — wynikajacy
z tego dyskurs stoi jednak w sprzecznosci z calg potencjalng otwartoscia Swiata
1 myslenia. ,,Jak mozna domagac si¢ precyzji 1 jasnosci myslenia od tych ludzi,
ktorych ciekawosc [...] skazata na wedrowanie po peryferiach zycia? I czy
mozna ich porownywac z mieszkancami centrum?”

W innym fragmencie pisze Szestow: ,,Cztowiek osiadty mowi: jak mozna
zy¢ bez pewnosci jutra, jak mozna nocowac bez dachu nad glowq! Ale oto
przypadek na zawsze wypedzil go z domu — nocuje w lesie, nie moze zasnac,
boi si¢ dzikiego zwierza, boi si¢ brata-wtoczegi. W koncu jednak zda si¢ na
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przypadek, zacznie zy¢ jak wldczega, a moze nawet sypiac¢”?®. Probujemy
rozumie¢, aby zrozumie¢ — 0sig$¢ na pewnym gruncie, podczas gdy istnieje
mozliwo$¢ zycia na ,,bezglebiu™. Filozofia zachodnia dtugo dazyta do od-
nalezienia punktu oparcia, pewnosci, podczas gdy mozliwe jest myslenie za-
ktadajace niepewnosc¢ jako jedyny mozliwy horyzont. ,,Mysl ukonczona” jest
mysla pozadana, bo oferuje statycznos¢ i bezpieczenstwo — ,,dach nad gtowa”.
Tymczasem mysl otwarta pozostaje wcigz narazona na inwazj¢ z zewnatrz, jest
zawsze niespokojna 1 nigdy nie bywa ustalona. ,,Oczywistos¢” to w filozofii
swoisty odpowiednik statego miejsca zamieszkania, podczas gdy ,,nieoczywis-
tos¢” oznacza wieczng wedrowke i strach przed atakiem ,,dzikiego zwierza”
i,,brata-wldczegi”. W kontekscie tych metafor warto zauwazy¢ jednak, ze fi-
lozofia Szestowa wyrasta migdzy innymi ze $wiadomosci sytuacji kryzysowe;j.
Przy tym zaréwno Husserl, jak 1 Szestow niezachwianie wierzyli, ze ich wlasne
propozycje filozoficzne sa jedynymi mozliwymi drogami przezwycigzenia
kryzysu, wprowadzenia na wlasciwe tory rozwojowe rzeczywistosci, ktora
wypadta z kolein. Cezary Wodzinski pisze o obu myslicielach: ,,Nadaja swym
rozwigzaniom rangg¢ radykalnej przemiany ludzkosci, najwickszego bytowego
przeobrazenia (existentiellen Wandlung) europejskiego sposobu bycia czto-
wiekiem, nowego wymiaru ludzkiego myslenia i istnienia, totalnej przemiany
sensu dziejéw tak w wymiarze uniwersalnym, jak i indywidualnym™*'. Nie
uchronit si¢ wigc Szestow w sposob catkowity od paradygmatu ,,domyka-
nia” — Husserlowska fenomenologia i filozofia Szestowa to dwie wersje ,,my-
slenia wobec kryzysu” i proby przezwyciezenia go; myslenie to zawieralo
w sobie jako nieodtaczny sktadnik pytania o motywy i przyczyny powstania
poddawanego krytyce modelu kultury europejskiej* i sitg rzeczy probowato
zaproponowac¢ srodki zaradcze. Ow krytycyzm ,,my$lenia wobec kryzysu”
przyjmuje u Szestowa rowniez posta¢ swoistego badania archeologicznego,
badania poszukujacego pierwotnego fundamentu, na ktorym wspiera si¢ caly
gmach kultury europejskiej — ,,dom pewnosci” stojacy w oswietlonym dzig-
ki dokonaniom rozumu ,,centrum miasta”. Mysl nieukonczona, programowo
niedomknigta, ma by¢ jednym z czynnikow, ktdre wyzwalaja zwrot przeciwko
zepsuciu mysli zachodniej. Otwarcie, zdruzgotanie ustalonych struktur i wy-
gnanie mysli z ,,centrum” w ciemnos¢ bezdrozy peryferii jest wedtug Szestowa
celem pracy intelektualnej, do ktorego nalezy dazy¢: ,, Trzeba przeora¢ ubity
i udeptany grunt wspotczesnej mysli. Dlatego we wszystkim, na kazdym kro-
ku, przy okazji i bez zadnej okazji, stusznie i niestusznie, trzeba wysmiewac

%S zestow, Apoteoza nieoczywistosci: Préba myslenia adogmatycznego, s. 15.

40" Zob. przytoczone juz wyzej watpliwosci odnosnie do ttumaczenia pojecia kluczowego dla
mysli Szestowa (por. Wodzinski,dz. cyt, s. 81, przyp. 53).

4 Tamze, s. 89.

2 Por. tamze.
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najbardziej uznane opinie i wygtasza¢ paradoksy. A co dalej, zobaczymy”*.
Nie jest mozliwy do zrealizowania projekt mysli absolutnie otwartej czy ab-
solutnie otwartej filozofii — w takiej postaci bowiem nie moglaby ona za-
chowa¢ jakiejkolwiek formy, nawet tak fragmentarycznej, jaka w Apoteozie
nieoczywistosci zarysowat Szestow: bytaby to bowiem mysl nieprzejawiajaca
zadnych wlasciwos$ci. Obrawszy za cel rozwigzanie jakiegokolwiek problemu
filozoficznego — pisze Szestow — tworzymy mysl w jaki$ sposob ograniczona
tym celem, o okreslonym kierunku otwarcia. Programowa rezygnacja z do-
mknigc¢ 1 zakonczen nie jest przy tym rezygnacja z sensu — jest poszukiwaniem
g0 w inny sposdb, anizeli proponuje to filozofia racjonalna. Zamiast $wiatta
rozumu prowadza nas nagte rozblyski epifanii. Zamiast w centrum miasta
jestesmy na peryferiach pograzonych w ciemnosci. Zamiast mysli ukonczone;j
prowadzi nas mys$l znajdujaca si¢ w wiecznej drodze, rzeczywiscie nomadycz-
na, ukierunkowana na sens, ale nieograniczona zwodniczym labiryntem ani
ktaczem.

Do najwazniejszych postulatow Szestowa dotyczacych uprawiania filozofii
nalezy rezygnacja z zakonczen i domknie¢, z zakorzenienia, pewnosci i oczy-
wistosci. Nachylenie to sytuuje jego dorobek w wyraznej opozycji do tych
nurtow mysli zachodniej, ktore za cel obieraty sobie udzielanie ostatecznych
odpowiedzi i zyskiwanie spokoju oczywistosci.
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ABSTRAKT /ABSTRACT

Natalia STENCEL — Wygnanie z domu pewnosci. O koniecznosci rezygnacji z ,,mysli
ukonczonej”. Perspektywa filozofii Lwa Szestowa

DOI 10.12887/33-2020-2-130-10

Artykut stanowi probg interpretacji filozofii Lwa Szestowa. Kontekst rozwazan
stanowig z jednej strony wczesniejsze niz mysl autora oraz wspodtczesne jej
nurty intelektualne, poszukujace wiedzy pewnej, z drugiej zas wspodtczesna
filozofia postmodernistyczna.

Przedmiotem szczegoélnego namyshu jest w tekscie problem tak zwanej mysli
ukonczonej — Szestow ukazany zostat jako filozof, ktory — w przeciwienstwie do
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Kartezjusza i Kanta — §wiadomie i prawdziwie z niej rezygnuje. Mysl Szestowa
pozostaje radykalnie rozna takze od refleksji filozofow wspotczesnych: post-
modernistow i dekonstrukcjonistow, jak Derrida, Barthes, Foucault czy Guattari
i Deleuze, ktérzy — jak wykazuje autorka — tylko pozornie uprawiaja ,.filozofig
otwarta”, w rzeczywistosci skupiajac si¢ na zamknietym dyskursie.
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