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Eleonore STUMP

ODKUPIENIE W UJECIU AKWINATY"

Ktos moglby postawi¢ zarzut, Ze wyjasniajqc ujecie Tomasza, przeksztalcilam
je z pogladu ortodoksyjnego w koncepcje niebezpiecznie zblizonq do potepionej
przez sredniowieczny Kosciot teorii Odkupienia, jakq zaproponowat Abelard.
Wedtug Abelarda rola Chrystusa sprowadza sie do funkcji przyktadu moralne-
go. W mojej interpretacji grzesznik zostaje wybawiony od grzechu nie wskutek
wiasnych wysitkow, lecz dzieki tasce Bozej uzyskanej przez Chrystusa. Chrystus
uczestniczy w ludzkiej przemianie jako jej przyczyna, nie zas tylko jako zacheca-
Jjacy do niej przykiad.

POTOCZNA KONCEPCJA ODKUPIENIA

Doktryna Odkupienia, zgodnie z ktdra poprzez cierpienie i Smier¢ Chry-
stusa Bog rozwiazal problem moralnego zta w $wiecie, nalezy do istoty
chrzescijanstwa. Wspotczesna filozofia religii nie poswigca jednak tej dok-
trynie zbyt wiele uwagi. Ma to niewatpliwie wiele przyczyn; jedna z nich
jest swego rodzaju zaktopotanie — wielu z nas zna t¢ doktryne tylko w takiej
postaci, w jakiej gloszg ja wierni niepodejmujacy glebszej refleksji, odzna-
czajacy si¢ poboznoscia, lecz nieposiadajacy wyksztatcenia filozoficznego.
Takie potoczne, niepoddane refleksji ujecie Odkupienia czgsto utozsamia sie
z teorig Odkupienia uznawang przez Anzelma (lub Martina Lutra czy innego
wybitnego przedstawiciela teologii filozoficznej), lecz uwazna lektura pism
tych teologdéw pokazuje, ze ich teorie roznig si¢ znacznie od ujecia znanego
wigkszosci z nas. Ujecie to sktada si¢ najczesciej z (mniej wigcej) takiego
zbioru tez:

(A) Ludzie obrazili Boga swymi zlymi czynami. Obraza Boga powoduje
zaciggnigcie pewnego rodzaju dlugu — dtugu tak wielkiego, ze ludzie w zaden
sposdb nie moga sptaci¢ go o wlasnych sitach. Oczywiscie Bog mogltby go
anulowac, lecz Bdg jest absolutnie sprawiedliwy, a anulowanie dlugu bez ode-
brania naleznos$ci bytoby pogwatceniem absolutnej sprawiedliwos$ci. Dlatego
tez Bog nie moze po prostu przebaczy¢ grzechu danej osoby; jako sprawiedli-
wy sedzia musi skaza¢ wszystkich ludzi na wieczng meke, stanowiaca karg
za ich grzechy. Bog jednak jest takze nieskonczenie mitosierny — dlatego sam

* Atonement according to Aquinas, w: Philosophy and the Christian Faith, red. TV. Morris,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1988, s. 61-91. Ttumaczenia dokonano za
zgoda Autorki. Srédtytuly pochodza od redakcji.
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sptaca caly dlug, przyjmujac ludzka nature jako wcielony Chrystus i w tej
naturze odbierajac kare, ktdra w przeciwnym razie musiataby spas¢ na ludzi.
W rezultacie grzechy zwyktych ludzi zostaja przebaczone, a oni sami wy-
bawieni od grzechu 1 piekla oraz przyjeci do nieba przez Boze mitosierdzie
okazane za posrednictwem meki Chrystusa.

Ta wersja doktryny o Odkupieniu nastrgcza wiele problemdéw. Przede
wszystkim, w ujeciu tym — wbrew zawartej w nim intencji — Bog nie darowuje
ludzkiego grzechu. Darowa¢ dtuznikowi to powstrzymac si¢ od wyegzekwo-
wania caltej naleznej zaptaty — natomiast zgodnie z (A) Bog egzekwuje co
do grosza zaciagnigty przez ludzi dtug, nie pozwalajac, by jakakolwiek jego
czg$¢ pozostala niesptacona. W mysl koncepcji Odkupienia w wersji (A) sam
Bég w catosci sptaca dhug, ktory Mu sig¢ nalezy. To teza dos¢ zaskakujaca:
glosi ona w istocie, ze Bog postanowil, iz calos¢ dtugu ma zosta¢ sptacona,
nie za$, ze dopuscit anulowanie jakiejkolwiek jego czgsci.

Zwolennik ujecia (A) mogtby powiedzieé, ze Boskie przebaczenie polega
wlasnie na tym, iz Bog nie wymaga sptacenia dtugu za grzech od nas, lecz
splaca go sam w osobie Chrystusa. Trudno jednak zrozumie¢, czym jest w ta-
kim razie przebaczenie. Zatézmy, ze Daniel jest dluzny Susan tysiac dolarow,
ale nie jest w stanie ich zwrdcic¢. Maggie — corka Susan i przyjaciotka Daniela
— zwraca w jego imieniu cata naleznos¢. Czy w jakimkolwiek sensie mozna
powiedzie¢, ze Susan darowata dlug? Nic podobnego — Susan otrzymata pelng
zaplate, nie rezygnujac z zadnej czesci naleznosci.

Zwolennik (A) odpowie, ze Boza sprawiedliwo$¢ wyklucza catkowite
darowanie dtugu, Bog okazal wigc mitosierdzie i przebaczenie w jedyny moz-
liwy sposob, a mianowicie sptacajac go samemu sobie. Ktos, kto opowiada
si¢ za (A), moglby tez dodaé: nasze intuicje w wypadku Susan i jej aktu
przebaczenia z pewnoscig bytyby inne, gdyby okazato si¢, ze — cho¢ spra-
wiedliwos¢ nie pozwolita jej darowa¢ dtugu Daniela — sama polecita corce
go splaci¢. Dodatkowy argument za wersjg (A) nawigzuje do nauki o Trdjcy
Swietej: Chrystus jest wspotistotny z Bogiem Ojcem, wigc ten, kto splaca
dhug, tozsamy jest z dtuznikiem.

Pomijajac inne trudnosci zwigzane z ta odpowiedzia, wydaje si¢, ze nie
tylko nie podkresla ona Bozej sprawiedliwosci, ale wrgcz opiera si¢ na jej
negacji. Dtug stanowi przeciez tylko metafore: w rzeczywistosci ujgcie (A)
glosi, ze grzechy kazdego cztowieka sa tak wielkie, iz nieskazanie go na
potepienie sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci. Bog karze jednak nie grzesznika,
lecz Osobe absolutnie niewinng (Osobg, ktora nawet wedtug nauki o Trdjcy
nie jest identyczna z wymierzajacym kar¢ Bogiem Ojcem). Gdzie tu spra-
wiedliwosc¢? Zatozmy, ze matka dwdch syndw, z ktorych jeden jest niewinny,
a drugi niezwykle niepostuszny, cata kar¢ nalezna niepostusznemu synowi
wymierza synowi niewinnemu, syn niepostuszny jest bowiem za maty, aby
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ponies¢ catos¢ kary, ale sprawiedliwos¢ wymaga, by ktos jednak zostat uka-
rany. Nie nazwaliby$my takiej matki sprawiedliwa, lecz okrutng i bezmysina
— nawet gdyby niewinny syn na wszystko si¢ zgodzit. Skoro matka mogta
zrezygnowac z ukarania niepostusznego syna, dlaczego nie zrobita tego bez
zadawania cierpienia drugiemu dziecku? I w jaki sposob karanie zupetie
niewinnej osoby miatoby stuzy¢ sprawiedliwosci?

Co wigcej, ujecie Odkupienia w wersji (A) jest wewnetrznie sprzeczne,
a takze niespdjne z inng fundamentalng doktryna chrzescijanstwa. Po pierw-
sze, (A) glosi, ze przez swe cierpienie 1 Smier¢ na krzyzu Chrystus ponidst
pelng karg za caly ludzki grzech, tak by ludzie nie musieli juz jej ponosi¢. Za-
razem jednak twierdzi, ze kara za grzech jest wieczne potgpienie — a niezalez-
nie od ogromu cierpienia ukrzyzowanego Chrystusa, nie byto ono wiecznym
potepieniem (i nie bylo z nim réwnowazne), cho¢by dlatego, ze cierpienie
Chrystusa zostato zakonczone. Po drugie, zgodnie z ujeciem (A) Chrystus
ponosi pelng karg za wszystkie grzechy, uwalniajac od niej ludzi. Zgodnie
jednak z inng fundamentalng dla chrzescijanstwa doktryng Bog sprawiedliwie
skazuje niektérych na wieczng kare piekta. Jesli Chrystus ponidst catkowita
karg za grzech, jak sprawiedliwy Bog moze wymagac, by niektdrzy raz jesz-
cze poniesli t¢ sama karg?

Zwolennik ujecia (A) moze uniknaé tych dwoch zarzutéw, modyfikujac
ja w nastgpujacy sposob: poniesiong przez Chrystusa kara za ludzki grzech
byta jego $mier¢ i cierpienie. Niewiele to jednak zmienia. Zgodnie z doktryna
chrzescijanska karg za grzech stanowi pieklo, a nie po prostu $mier¢, a za-
tem tego rodzaju modyfikacja (A) prowadzi do nastgpujacego niepozadanego
wniosku: zastgpcze cierpienie doswiadczone przez Chrystusa nie jest karg za
grzech. Z drugiej strony, nawet gdyby wniosek ten byt fatszywy, cierpienie
Chrystusa nie chronitoby ludzi przed kara, bo $mier¢ i tak ich spotyka.

Nie jest wreszcie jasne, co wedlug ujecia (A) stanowi cel Odkupienia.
Zgodnie z doktryna chrzescijanska podstawowym skutkiem grzechu jest od-
dzielenie ludzi od Boga. Czgsto pragng oni tego, czego pragnac nie powinni,
ich wola nie jest wigc zgodna z wolg Boza. W rezultacie nie zyja w pokoju
z Bogiem, a to uniemozliwia im zjednoczenie si¢ z Nim w niebie. Zgodnie
z ujgciem (A) Odkupienie polega na poniesieniu przez Chrystusa kary za
grzech. Ujgcie to w zaden sposob nie sugeruje jednak, ze Odkupienie zmienia
naturg¢ ludzka oraz sktonnosci odpowiedzialne za grzech — Odkupienie usu-
wa wiec nie grzech, lecz tylko kare za grzech. W tym wypadku Odkupienie
(ang. Atonement) nie jest jednak prawdziwym Pojednaniem (At-one-ment),
poniewaz — jak glosi ujecie (A) — pozostawia w ludziach istniejaca wezesniej
sktonnos$¢, by pragnac tego, czego pragnaé nie powinni, co z kolei sprawia, ze
ich wola odlegla jest od woli Bozej, a oni sami nie daza do jednosci z Bogiem
bardziej niz przed Odkupieniem.
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Wydaje si¢ zatem, ze interpretacji Odkupienia przedstawionej w ujgciu (A)
nie da si¢ ocali¢ — zbyt wiele w niej nieusuwalnych trudnosci filozoficznych
i teologicznych. Nierzadko jednak element doktryny chrzescijanskiej, ktdrego
w wersji proponowanej w popularnej teologii nie da si¢ obronié, okazuje si¢
znieksztatceniem idei przedstawionej niegdy$ przez teologéw chrzescijan-
skich w sposob wyrafinowany filozoficznie. W dalszej czesci tego artykutu
chcg zaprezentowacd starannie opracowang teori¢ Odkupienia, jaka znajdujemy
w dzietach Tomasza z Akwinu. Teoria Akwinaty z pewnoscig nie jest jedyna
godna uwagi alternatywa dla interpretacji Odkupienia w wersji (A) — inne
mozna odnalez¢ w dzietach na przyktad Jana Kalwina czy Jana od Krzyza.
Zdecydowalam si¢ jednak skoncentrowac na teorii Tomasza, bo jest to naj-
bardziej $ciste pod wzgledem filozoficznym i najpetniejsze sposrod znanych
mi ujeé. Na zakonczenie artykulu omowi¢ szerzej miejsce teorii Akwinaty
w historii teologii chrzescijanskie;.

ZADOSCUCZYNIENIE

Tomasz przypisuje mece i $mierci Chrystusa liczne funkcje', wszystkie
je mozna jednak sprowadzi¢ do dwdch podstawowych: zadoscuczynienia
i wystuzenia taski. Funkcje te w przyblizeniu odpowiadaja dwém réznym
problemom, jakie stawia przed nami zto moralne.

Wyobrazmy sobie dwoje przyjaciot — Susan 1 Davida. Przez cate lata byli
sobie bardzo bliscy, lecz ostatnio David popadt w alkoholizm i czgsto zdarza
mu si¢ prowadzi¢ samochod w stanie nietrzezwym. Pewnego razu, podwozac
Maggie — coreczke Susan — mial powazny wypadek, a poniewaz byt nietrzezwy
1 nie zapiat chroniacych dziecko paséw bezpieczenstwa, Maggie poniosta $mierc.
Jesli to straszne wydarzenie nie rozdzieli catkowicie Susan 1 Davida, ich przyjazn
napotka dwie przeszkody: po pierwsze, problem poradzenia sobie ze ztem moral-
nym, ktorego sprawca jest David (nazwijmy je grzechem przesztym), i po drugie,
problem poradzenia sobie ze ztem moralnym, ktorego sprawca pozostajacy alko-
holikiem David moze si¢ jeszcze sta¢ (nazwijmy je grzechem przysztym).

Akwinata uwaza, ze Odkupienie jest Bozym rozwiazaniem obu tych
probleméw?. Meka i $mier¢ Chrystusa pojmowane jako zadoséuczynienie

"' W Sumie teologicznej czytamy, ze megka Chrystusa stanowita zrodto zastugi — jako ofiara, jako
forma odkupienia i jako zados¢uczynienie za ludzkie grzechy. Por. sSw. Tomasz z Akwinu,
Summa theologiae, 111, q. 48.

2 Por. np. t e n z e, Compendium theologiae, ks. 1, rozdz. 226-230. Robert Adams zasugero-
wal mi, ze alkoholizm moze nie by¢ najlepszym przyktadem ukazujacym problem zta przysztego,
poniewaz sktaniamy si¢ do uznania alkoholizmu za chorob¢ zwiazana z uzaleznieniem fizycznym
— i by¢ moze sugestia ta jest stuszna, cho¢ sadzg, ze leczenie alkoholizmu wymaga zwykle bolesnej
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rozwiazuja problem grzechu przesztego, pojmowane zas jako wystugujace ta-
ske — problem grzechu przysztego. Cierpienie Chrystusa zatem — jak twierdzi
Tomasz — powoduje dwa gléwne skutki: zados¢uczynienie za nasze przeszite
grzechy 1 wybawienie nas od naszej grzesznej natury’. Zaczne od Tomaszo-
wego rozumienia Odkupienia jako zados¢uczynienia za grzechy.

Na pierwszy rzut oka tomistyczne ujecie Odkupienia jako zado$¢uczynienia
Bogu za grzechy niebezpiecznie przypomina wersj¢ (A): ,,[Chrystus] cheiat tez
cierpie¢, aby zados¢uczyni¢ za nasze grzechy. Otz cierpiat za nas to, na co my-
$my zashuzyli wskutek grzechu pierwszego rodzica, wsrdd czego najwazniejsza
jest $mier¢, do niej bowiem ostatecznie zwracaja si¢ wszystkie inne ludzkie
cierpienia: [...] Zatem Chrystus chciat wycierpie¢ sSmier¢ za nasze grzechy, aby
— przyjmujac bez winy nalezng nam kar¢ — nas od kary $mierci uwolni¢: tak jak
uwalnia si¢ kogos od naleznej kary, jesli t¢ kto inny za niego podejmie™.

Aby zrozumie¢ Tomaszowe ujgcie tej funkcji Odkupienia, nalezy wyja-
$ni¢, jak Akwinata pojmuje zados¢uczynienie i jakie znaczenie mu przypisuje.
Jego zdaniem zadosc¢uczynienie niweluje nalezna kare za grzech®. Gdyby Bog
zapragnat uwolni¢ ludzi od grzechu bez zado$¢uczynienia, Jego dzialanie nie
sprzeciwialoby si¢ sprawiedliwosci. Gdyby bowiem przebaczyt grzech bez
zadoscuczynienia — (czyli) bez sptacenia dlugu poprzez poniesienie kary —nie
wyrzadzitby nikomu krzywdy; wszak ktos, kto nie reaguje na wyrzadzona
mu szkodg, postgpuje mitosiernie, nie za$ niesprawiedliwie®. Nie byto jednak
bardziej odpowiedniego sposobu uzdrowienia naszej natury niz zados¢uczy-
nienie’.

i nietatwej walki moralnej, ktéra dobrze ilustruje problem zta przysztego. Mozna jednak z tatwo-
$cig zastapi¢ przyktad alkoholizmu innymi przyktadami zta habitualnego, jak choc¢by chroniczna
niewiernoscig matzenska.

3 Por. np. tamze, ks. I, rozdz. 227.

4 T en z e, Streszczenie teologii, ks. 1, rozdz. 227, thum. J. Salij, w: tenze, Dziela wybrane,
W drodze, Poznan 1984, s. 105b; por. t e n z e, Compendium theologiae, ks. 1, rozdz. 227. Por. tez:
ten z e, Summa theologiae, 111, q. 46, a. 1; Summa contra gentiles, ks. 1V, rozdz. 55, nr 3952. Cy-
towany nizej fragment lacinskiego oryginatu odpowiada sekcji 22 w przektadzie czwartej ksiggi
Summy contra gentiles dokonanym przez Charlesa J. O’Neila (zob. t e n z e, Summa Contra Gentiles,
ks. IV, Salvation, ttum. Ch.J. O’Neil, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1975);
po numerach sekcji tacinskiego oryginatu bede podawac w nawiasach numery sekcji zastosowane
w tym angielskim przektadzie.

,Utpro peccatis nostris satisfaceret, voluit pati. Passus est autem pro nobis ea quae ut nos pa-
teremur ex peccato primi parentis meruimus, quorum praecipuum est mors, ad quam omnes aliae
passions humanae ordinantur sicut ad ultimum. [...] Unde et Christus pro peccatis nostris voluit
mortem pati, ut dum poenam nobis debitam ipse sine culpa susciperet, nos a reatu mortis liberaret,
sicut aliquis debito poenae liberaretur, alio pro eo poenam sustinente.”

> T en ze, Summa theologiae, 111, q. 22, a. 3.

¢ Tamze, 111, q. 46, a. 2.

7 Tamze, III, q. 46, a. 3. W rozmowie ze mna Thomas Tracy wskazat problem zwiazany z ta
czescig ujgcia Akwinaty, jednoczesnie proponujac pomocne rozwiazanie. Wedtug Tracy’ego mozna
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Uwagi te pokazuja, ze Tomasz rozumie problem grzechu przesztego zu-
pelnie inaczej, niz jest on przedstawiony w ujeciu (A). W ujgciu tym bowiem
grzechy popelnione przez cztowieka takiego, jak David, miatyby sprawié, ze
Bog odwrocilby si¢ od niego 1 dlatego nie mogtby nie wymierzy¢ mu kary.
W wersji Tomasza natomiast to David odwraca si¢ od Boga, Bog jednak
w sposob wolny moze wybraé, czy wymierzy mu kare, czy tego zaniecha.
Tomaszowe ogdlne uj¢cie zadoscuczynienia jako jednego z trzech integral-
nych elementéw pokuty (pozostate dwa to skrucha i spowiedz) najlepiej to
unaocznia®. Akwinata uwaza pokute za rodzaj lekarstwa na grzech’; polega
ona na znienawidzeniu swojego grzechu i pragnieniu przemiany zycia na
lepsze'® — przemiany, ktorej gldwny cel stanowi odnowienie przyjazni mig-
dzy tym, kto czyni zto, a tym, komu zto zostato wyrzadzone!!. Dla Tomasza
funkcjq zadoscuczynienia nie jest wigc zjednanie rozgniewanego Boga, lecz
przywrocenie harmonii migdzy grzesznikiem a Bogiem. Jak mowi Tomasz,
grzechy zostaja odpuszczone, gdy dusza krzywdzacego pojedna si¢
ze skrzywdzonym'2.

Najlatwiej zrozumie¢ istote tej idei, postugujac si¢ znanym z zycia
przyktadem niewielkiego zta. Zatézmy, ze Anna jest matkq energicznego
chlopczyka, Nathana, uwielbiajacego pitke¢ nozna. Anna kocha zas kwiaty
1 wielokrotnie prosita synka, by nie grat w pitke po tej stronie domu, gdzie
znajduja si¢ klomby. Mimo to Nathan ugania si¢ za pitka w poblizu klombow
1 — co nieuniknione — czg$¢ kwiatéw zostaje podeptana. Nathan jest jednak
tak pochlonigty zabawa, ze przerywa ja tylko na chwilg, by pobiec do domu

by watpié, czy dopuszczenie przez Boga cierpienia niewinnego Chrystusa jest uzasadnione, gdyby
nie bylo ono — jak twierdzi Akwinata — konieczne do zbawienia. Postugujac si¢ przywotana prze-
ze mnie (w dalszej czgsci tekstu) analogia, mozemy si¢ zastanawiaé, czy pozwolenie przez Anng
na cierpienie Aarona podczas renowacji ogrodu bylo uzasadnione moralnie, jesli cierpienie to nie
byto konieczne do wywotania wewngetrznej przemiany Nathana. Rozwiazanie Tracy’ego polega na
uznaniu, ze ujgcie Akwinaty wymaga przyjecia tradycyjnej chrystologii. W wypadku Anny moze-
my by¢ sktonni sadzi¢, ze dopuszczenie przez nig niekoniecznego cierpienia nie byto uzasadnione.
Jednakze w Tomaszowym ujgciu Odkupienia potaczonym z tradycyjna chrystologia ten, kto znosi
niekonieczne cierpienie, jest zarowno prawdziwie cztowiekiem, jak i prawdziwie Bogiem. Bog nie
dopuszcza wigc niekoniecznego cierpienia kogo$ postronnego, lecz sam przyjmuje to cierpienie jako
sposob odkupienia cztowieka. Podobnie jak nie mieliby$my zadnych moralnych zastrzezen, gdyby
to sama Anna zdecydowala si¢ znie$¢ niekonieczne cierpienie, by ocali¢ swego syna, tak nie ma
podstaw, by sprzeciwia¢ si¢ przyjmowaniu przez B o g a niekoniecznego cierpienia jako srodka
zbawienia ludzi. Chociaz wigc Tomasz nie utrzymuje, ze meka i $mieré¢ Chrystusa sg konieczne do
zbawienia, to jesli Bog postanowit zbawi¢ cztowieka w taki sposob, konieczne jest, by wlasnie Bog
byt tym, ktdry cierpi.

§ Por. tamze 111, q. 90, a. 2.

° Por. tamze 111, q. 84, a. 5.

10 Por. tamze I1I, q. 85, a. 1.

" Por. tamze 11, q. 85,a. 31 q. 86, a. 2.

12 Por. tamze I-11, g. 113, a. 2.
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i powiedzied: ,,Przepraszam, mamo, podeptalem twoje kwiaty”, a potem szyb-
ko wraca do gry. To, co zrobit, jest dla matki Zrédlem podwdjnego problemu:
dotyczy on z jednej strony kwiatdéw, z drugiej — syna. Stracita cze$¢ kwiatow,
a posadzenie nowych wymagac begdzie sporego naktadu czasu, energii i pie-
nigdzy — prawdziwy problem wiaze si¢ jednak z jej synem. Cale to zajscie
uswiadomito jej bowiem dwie sprawy: po pierwsze, Nathan nie kocha tego, co
kocha jego matka; gdyby cho¢ trochg troszczyt si¢ o kwiaty, znalaztby sobie
inne miejsce do zabawy. Po drugie, nie kocha matki tak, jak by tego pragneta,
bo cho¢ wie, ze ona lubi kwiaty, nie troszczy si¢ o nie nawet ze wzgledu na
nia. Postepek Nathana wytworzyt wigc pewien dystans migdzy nim a matka.
Migdzy jego wola a jej wola brakuje harmonii, on zas nie kocha jej tak, jak
by mogt. Swiadomosé obu tych faktéw zasmuca Anneg.

Zadna mozliwa reakcja Nathana na jego czyn nie ztagodzi smutku matki.
Zto swego postepku uznat on tylko na tyle, by zdoby¢ si¢ na pospieszne, nie-
dbate przeprosiny. Gdyby naprawde troszczyt si¢ o matke badz o jej kwiaty,
gdyby rzeczywiscie byto mu przykro, zrobitby wszystko, co w jego mocy, by
naprawi¢ szkodg¢. Matka bardzo ucieszylaby si¢ z jego staran — nawet gdyby
byty nieporadne i w ostatecznym rozrachunku nieskuteczne — poniewaz ozna-
czalyby zmiang¢ postawy Nathana: po niefortunnym zdarzeniu zaczatby si¢ on
wreszcie troszczy¢ o matke 1 jej kwiaty. Starania syna, by naprawi¢ wyrzadzo-
na szkodg, przywrécityby harmoni¢ woli i mitosci migdzy nim a jego matka
— harmonig, ktora zostata zakldcona przez niewlasciwe zachowanie dziecka.
Mowiac jezykiem Akwinaty: Nathan zados¢uczynitby za swoj grzech. Pod-
stawowa wartos$¢ zadoscuczynienia nie polega w tym wypadku na zwroceniu
Annie kwiatéw — jesli Nathan zabierze si¢ niezdarnie za ich ratowanie, los
kwiatéw moze okazaé si¢ gorszy niz gdyby w ogdle nie probowat — ale na
odtworzeniu harmonijnej i pelnej mitosci relacji migdzy Anna a jej synem.

Sadze, ze wlasnie tego rodzaju rozwazania leza u podstaw tezy Tomasza,
iz przy wyznaczaniu kary lub rodzaju zados¢uczynienia za grzech bierze si¢
pod uwage grzesznika, nie za$ tego, przeciw komu on zgrzeszyt'’. Wedtug
Akwinaty wola odwraca si¢ od grzechu, podazajac w kierunku przeciwnym
do tego, ktory do grzechu prowadzit. Wymaga to zalu za grzech przeszty,
tak by stat si¢ on niezgodny z obecna wolg tego, kto go popenil.'* Probu-
jac naprawi¢ wyrzadzona przez siebie szkodg¢, Nathan pokazatby, ze jest mu
naprawdg¢ przykro z powodu jego czynu i ze gdyby ponownie znalazt si¢
w podobnej sytuacji, bytby ostrozniejszy — krotko mdéwiac, ze jego obecne
pragnienia sa przeciwienstwem tego, czego pragnat, lekcewazac matczyne
kwiaty i uczucia.

13 Por. t e n z e, Summa contra gentiles, ks. 1V, rozdz. 55, nr 3953 (23).
14 Por. tamze, ks. 111, rozdz. 158, nr 3305 (1).
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Zatozmy jednak, ze Nathan jest za maly, by w jakikolwiek sposob zados¢-
uczyni¢ za swoj wybryk. Mozliwe, ze w celu naprawienia szkody musiatby
kupi¢ i posadzi¢ nowe kwiaty, lecz nie ma pieni¢dzy i jest za maty, by wybrac
si¢ do sklepu czy uzy¢ szpadla. Co zatem moze zrobi¢, jesli jest mu naprawde
przykro? Zat6zmy, ze ma starszego brata Aarona, ktory jest w stanie dokonac
tego, czego nie zdota uczyni¢ Nathan. Zat6zmy tez, ze Nathan wyjasnia bratu
swoj problem i prosi go, by ten kupit kwiaty i posadzit je za niego. Jesli Aaron
w dostatecznym stopniu kocha swojego brata, moze poswigci¢ czas 1 pienig-
dze, by zmazac¢ jego wybryk. Gdy Anna pozna catq t¢ histori¢, moze odczuwaé
szczegdlng mitos¢ do Aarona za okazang bratu dobro¢ — a jesli rzeczywiscie
wola Nathana jest wynagrodzenie matce zlego postepku, jego harmonia z nig
zostanie przywrocona, nawet jesli pracg umozliwiajaca owo wynagrodzenie
faktycznie wykonal Aaron. W ten sposob, juz przez samo sprzymierzenie si¢
z Aaronem i jego czynem, Nathan pokazuje, ze troszczy si¢ o matke i o to,
co dla niej wazne; w ten sposdb, cho¢ to Aaron porzadkuje ogrdd, Nathan
odnawia bliska relacj¢ z matka.

Tak oto jedna osoba moze zadoscuczyni¢ za grzechy innej. Poniewaz ce-
lem zadosc¢uczynienia jest przywrocenie zgodnosci woli krzywdziciela z wola
osoby skrzywdzonej, nie za§ wymierzenie krzywdzicielowi kary rozumianej
jako odwet czy zjednanie skrzywdzonego, zados¢uczynienia moze dokonac
zastgpca — pod warunkiem, ze krzywdziciel sprzymierza si¢ z zastepca w pra-
gnieniu usunigcia, o ile to mozliwe, wyrzadzonej przez siebie szkody. Tomasz
mowi wiegc, ze jedna osoba moze zado$¢uczyni¢ za inng tylko w takim stop-
niu, w jakim s one zjednoczone' — lub Ze jedna osoba moze dokonac za inng
zados$¢uczynienia o tyle, o ile obie stanowia jedno w caritas'®.

Przyktad, w ktérym Aaron dokonuje zado$¢uczynienia za postgpek Na-
thana, zawiera oczywiste analogie do Tomaszowej teorii Odkupienia przez
Chrystusa, ale tez odbiega od niej pod wieloma wzglgdami, co sprawia, ze
teoria Tomasza moze wydac si¢ bardziej problematyczna. Wiele z tych réz-
nic da si¢ jednak usuna¢, odpowiednio modyfikujac nasz przyktad. Zatézmy
jednak, ze Nathan dalej gra w pitke, zamiast poprosi¢ Aarona o pomoc, i ze
to Aaron przychodzi do nie go ipyta, czy Nathan chciatby, by brat
naprawil za niego szkodg. Inicjatywa Aarona przynosi mu zashuge, ale nie
stanowi przeszkody dla pdzniejszego pojednania si¢ Nathana z matka. Zakta-
dajac, ze Nathan troszczy si¢ juz o matke 1 jej zyczenia, dla ich pojednania nie

5 Por.sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11, q. 87, a. 7, 8.

16 Tamze, q. 48, a. 2.

W oryginale angielskim autorka postuguje si¢ stowem ,,charity”, ktore tu i w dalszej czgsci
tekstu — pomijajac konteksty, w ktorych mowa o zasadzie zyczliwos$ci interpretacyjnej (,,principle
of charity”) — zdecydowatam si¢ odda¢ przez tacinskie ,,caritas”, by odrozni¢ je od nicokreslonej
»~mitosci” (ang. ,,love”) (przyp. thum).
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jest istotne, czy zastluge zwiazang ze zmiang jego postawy nalezy przypisac
Nathanowi, czy jego bratu. Wazne jest to, ze wola Nathana pozostaje teraz
w harmonii z wolg jego matki.

Zat6zmy w koncu, ze Nathan nie ma braci ani nikogo innego, kto mogiby
przyj$¢ mu z tego rodzaju pomoca. Zatézmy ponadto, ze w zaden sposéb nie
wykazuje pragnienia pojednania si¢ z matka czy wynagrodzenia jej wyrzadzo-
nej szkody. Gdyby Anna, jak matka Eneasza, mogta przybra¢ dowolny wyglad
1 gdyby naprawd¢ kochata swego syna, moglaby mu si¢ ukaza¢ w cudzej
postaci i sprobowac przekonac go, by pozwolit j e j dokona¢ wynagrodze-
nia w jego imieniu. Jesli przyjmiemy, ze problem Nathana i Anny polega na
utraceniu przez Ann¢ kwiatow lub na jej zalu z powodu ich zniszczenia, cata
opowies¢ okaze si¢ po prostu farsa; w opowiesci tej bowiem Anna ostatecznie
daje kwiaty samej sobie. Jesli natomiast, idac §ladem Tomasza, uznamy, ze
problem wynika z odwro6cenia si¢ woli Nathana od jego matki, i jesli zalozy-
my, ze Anna nie zywi wobec swego matego grzesznika gniewu ani pragnienia
zemsty, lecz przeciwnie — gltgboka mitos¢, historia natychmiast nabierze sen-
su. Ta zawila i nieco ponizajaca metoda moze pomdc Annie skierowacé wolg
1 milo$¢ syna z powrotem ku niej, tak ze zostanie przywrocona harmonia
ich relacji. Jesli tylko Nathan z catego serca pragnie przekresli¢ wyrzadzone
przez siebie zto, nie ma znaczenia, czy to on sam, czy ktos inny — choc¢by
Anna — wykona to, czego wymaga wynagrodzenie ztego czynu. Ta wersja
historii Anny i Nathana jest we wszystkich istotnych aspektach analogiczna
do Tomaszowego ujecia Odkupienia jako zado$¢uczynienia.

Cho¢ wigc zaréwno interpretacja Odkupienia w wersji (A), jak i inter-
pretacja zaproponowana przez Akwinate przedstawione sq w kategoriach
dlugu i kary za grzech, wyrazaja one dwa odmienne rozumienia zaciaga-
nia dlugu, ktorego splata dokonuje si¢ przez poniesienie kary. Rozumienie
obecne w wersji (A) opiera si¢ na koncepcji Boga-ksiggowego stosujacego
zasad¢ podwdjnego zapisu, by zachowac bilans w relacjach ekonomicznych
ze swiatem. Kiedy ktos popelnia grzech, wina zostaje zapisana w pierwszej
kolumnie i musi jg zrbwnowazy¢ zapis w tej samej rubryce drugiej kolum-
ny, ktéra uzupehia si¢ po odbyciu rekompensujacej wing kary. W zwiazku
z tym nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob mozna by kiedykolwiek wyréwnaé
6w rachunek, skoro dtug, ktérym jest wina, ma zosta¢ sptacony przez kogo$
innego niz grzesznik — wina przeciez nie jest towarem, ktéry moze zmienié¢
wiasciciela.

Tomasz jednak rozumie zaciagnigcie dtugu, ktérego sptatg stanowi ponie-
sienie kary, w inny sposdb, oparty na innym rozumieniu Boga. W koncepcji
tej Bog przypomina nie ksiggowego, lecz rodzica. Dobry rodzic jest przeko-
nany, ze niegrzeczne dziecko przez swoje zle zachowanie zaciaga diug, za
ktéry nalezy mu si¢ kara — przekonanie to nie wyptywa stad, ze rodzic stara
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si¢ zbilansowa¢ rodzinne rachunki, lecz stad, ze kocha dziecko, a wszelkie
zrédta (od tradycyjnych porzekadet po psychologi¢ wspdtczesna) wskazuja,
ze warunkowanie negatywne wygasza niepozadane zachowania. Rodzic trosz-
czy si¢ o dziecko: pragnie, by wyrosto na mozliwie najlepszego czlowieka
1 by relacja migdzy nimi przepetniona byta miloscia. Kara stanowi po prostu
srodek do celu, ktorym jest uczynienie dziecka osoba dobrg 1 zyjaca w zgo-
dzie z rodzicem. Jesli kara jest jedynym dostepnym srodkiem prowadzacym
do tego celu, dobry rodzic nie omieszka si¢ nig postuzy¢ — lecz dla rodzica,
przeciwnie niz dla niebianskiego ksiggowego, odbycie kary przez dziecko nie
oznacza osiagnigcia pozadanego celu.

Zaréwno wedtug interpretacji Odkupienia (A), jak 1 wedlug teorii Toma-
sza, kiedy ktos grzeszy, zacigga dlug, ktérego sptata jest poniesienie kary.
W interpretacji (A) grzech powoduje zaciagniecie dlugu w postaci winy, zapi-
sywanej na niebianskim koncie danej osoby, dtugu, ktéry musi zosta¢ w jakis
sposob sptacony. Gdyby grzesznik mogt dhug ten sptaci¢ — co w mysl (A) jest
niemozliwe — zadowolitoby to (w wigcej niz jednym znaczeniu tego wyraze-
nia) Boga. W ujeciu Akwinaty Bog jednak nie jest zainteresowany wyrow-
naniem rachunkow, lecz troszczy si¢ o grzesznika, swoje dziecko, i pragnie,
by kochat on to, co kocha Bog, pozostajac z Nim w pelnej harmonii. Celem
Boga jest przemiana osoby grzesznika, Bozemu pragnieniu nie uczyni wigc
zado$¢ kara ani odptata, lecz dobro i mito$¢ Jego stworzenia.

Kara stanowi jeden ze srodkow prowadzacych do osiagnigcia tego celu.
Jest to jednak srodek ostateczny i desperacki, bo chociaz wiadomo, ze kara
skutecznie thumi okreslone zachowania, jej skuteczno$¢ w pozyskiwaniu serc
jest watpliwa. Cho¢ wigc w mojej opowiesci Anna moze mie¢ w zanadrzu karg
dla swego matego grzesznika, to — jako madra i kochajaca matka — sprobuje
najpierw innych srodkéw. Jesli zmusi Nathana do naprawy klomboéw w ra-
mach kary za jego wystgpek, moze odczuje on zal z powodu tego, co zrobit,
a moze, przeciwnie, do konca zycia bedzie nienawidzi¢ kwiatéw. Z drugiej
strony, jesli sama, zastepujac syna, zados¢uczyni za jego czyn — w takim
rozumieniu zastgpczego zadoséuczynienia, jakie przypisuj¢ Akwinacie — to
utatwi mu powrdt do niej. Bedzie to z jej strony raczej zaproszenie do zgody
niz jej wymuszenie. Za wystarczajacy warunek pojednania Anna uznaje go-
towos¢ syna do zmazania wystgpku, nie wymagajac, by przywroécit ogrod do
poprzedniego stanu. I w koncu, jako osoba dokonujaca zastgpczego zadosc-
uczynienia, stawia przed synem zywy wzor tego, kim powinien si¢ stac, jesli
zdota, nie musi on zatem samodzielnie wzbudza¢ w sobie pozadanego stanu
umystu, lecz tylko obserwowac i nasladowaé kogo$ innego. Jesli wigc Anna
posyta Aarona, by w duchu mitosci zaproponowat bratu naprawienie szkod
W jego imieniu, ma wigkszg szans¢ na osiggnigcie swego celu: zdobycie serca
1 umyshu niepostusznego syna, nie zas uzyskanie rekompensaty.
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Zdaniem Tomasza c el e m kazdego (takze zastepczego) zadoscuczy-
nienia nie jest zatem anulowanie dtugu zaciagnietego poprzez grzech, lecz
przywrocenie grzesznika do stanu harmonii z Bogiem. Osoba zas$, ktora do-
konuje zadosCuczynienia zastgpczego, nie tyle sptaca dlug, ile odgrywa rolg
wzorca i ukazuje pozadany, rekompensujacy charakter czynu. Do wzorca
tego grzesznik moze dostosowaé swojq wole i1 sktonnosci, by osiagna¢ stan
umystu, ktérego samodzielne prawdopodobnie by nie uzyskat.

Skupienie si¢ na tym celu zadoséuczynienia pomaga odpowiedzie¢ na
istotne pytanie'’: Jesli celem zados¢uczynienia jest po prostu zal grzesznika
za grzechy, dlaczego w ogole zajmowac si¢ ogrodem? Dlaczego po prostu nie
zapomnie¢ o nim 1 o catej kwestii zastgpczego zados¢uczynienia, by skupic
si¢ wylacznie na wywotaniu zalu? Akwinata twierdzi, ze Bog m 6 gt roz-
wigzaé kwesti¢ grzechu w taki wiasnie sposdb i ze nic nie zmuszato Go do
rozwiazania jej przez zados¢uczynienie zastgpcze — niemniej taki wiasnie
wybor dokonany przez Boga okazuje si¢ z pewnych wzgledow stosowny!'®.
Jest tak, jak sadze, z dwdch powodow. Po pierwsze, jesli kto§ naprawde za-
tuje za swoj grzech, bedzie chciat zrobi¢ wszystko, co moze, by unie-
wazni¢ swoj czyn; umozliwienie mu spetnienia jego pragnienia wymazania
lub zrekompensowania wyrzadzonego zta tez jest w jakim$ sensie wyrazem
mitosci. Po drugie, ulatwiwszy grzesznikowi — poprzez zadoscuczynienie
zastgpcze — wzbudzenie zalu za grzechy, cheiatoby si¢ mie¢ pewnos¢, ze zal
ten tatwo nie wygasnie. Prawdziwy zal za grzechy — poczucie winy z powo-
du popetnionego grzechu i postanowienie, by wigcej go nie popetniaé — jest
bardzo trudny; cztowiek bowiem przejawia sktonnos¢ do samooszustwa, chce
wierzy¢, ze odprawit pokute, chociaz faktycznie odczuwat tylko krétkotrwate
wyrzuty sumienia. Uczestnictwo w rekompensacie za wyrzadzone zto — nawet
posredniej, takiej, jaka wigze si¢ z zadoscuczynieniem zastepczym — pomaga
przeksztalci¢ wyrzuty sumienia w zal za grzechy; pragnienie rekompensaty,
wzbudzone dobrowolnie w akcie skruchy, pomaga umocni¢ wol¢ w postano-
wieniu wzbudzenia zalu za grzechy.

Rozwazania te pokazuja, ze zadoséuczynienie za zty czyn ma pewna
wartos¢, a takze wyjasniaja, w jaki sposob jedna osoba moze zadoséuczy-
ni¢ za grzechy innej, nawet gdy podmiot zado$¢uczynienia jest tozsamy ze
skrzywdzonym. Pozostaje jednak niejasne, w jaki sposo6b— wedlug
Tomasza — Chrystus ma dokona¢ zados¢uczynienia, czyli co jest teologicznym
odpowiednikiem posadzenia nowych kwiatow.

17 Jestem wdzigczna Philipowi Quinnowi za poruszenie tej kwestii w uwagach do wstgpnej
wersji tekstu.
8 Por.§w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 111, q. 46, a. 2, 3.
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Zdaniem Akwinaty Chrystus dokonuje zadoscuczynienia za wszystkie
grzechy ludzkosci przez swoja meke, a wige przez cierpienie, ktdrego czgsé
1 zwienczenie stanowi $mieré¢ — bolesna tak fizycznie, jak i psychicznie'. In-
nymi stowy to, co Chrystus wycierpial, umierajac, w jaki§ sposéb naprawia
—z punktu widzenia Boga — straty czy zniszczenia spowodowane przez ludzki
grzech. Co jednak niszczone jest przez ludzki grzech? Ogdlnie rzecz biorac,
cztowiek grzeszy wtedy, gdy przedktada swa wiadze lub przyjemnos¢ w danej
chwili nad jakie§ wigksze dobro. U podstaw ludzkiego grzechu leza wigc
pycha i egoizm, a sam grzech to niepostuszenstwo Bogu, ktérego woli si¢
sprzeciwia. Ludzki grzech bezposrednio niszczy zatem charakter cztowieka;
pyszny, samolubny, niepostuszny umyst stanowi teologiczny odpowiednik
podeptanego ogrodu. Postugujac si¢ terminologia Akwinaty, mozna powie-
dzie¢, ze bezposrednim skutkiem grzechu jest pozostawienie w duszy swego
rodzaju zmazy*’; nagromadzenie takich zmaz umniejsza lub niszczy pigkno
duszy?', a osoba, ktora grzeszy, jest bezposrednim sprawca skazenia czgsci
Boskiego stworzenia, a mianowicie samej siebie.

Zados¢uczynienie za ludzkie grzechy polega zatem na ofiarowaniu Bogu
konkretnego przyktadu ludzkiej natury, ktéry cechuje absolutne postuszen-
stwo, pokora i caritas, a ktory w oczach Boga jest cenny w co najmniej takim
stopniu, w jakim obraza Go skazenie ludzkosci grzechem. Taki przyktad sta-
nowi druga osoba Trojcy Swietej, ktora przyjeta ludzka nature i dobrowolnie
poddata si¢ bolesnej i hanbiacej Smierci. Poprzez gotowos¢ do rezygnacji
z wywyzszenia wlasciwego istocie boskiej 1 przyje¢cia hanby ukrzyzowania,
Syn Bozy okazal bezgraniczng pokorg; zgadzajac si¢ zas na agoni¢ w mgkach,
czyli na wypehienie woli Bozej wbrew oporowi swej ludzkiej natury — abso-
lutne postuszenstwo??. Wreszcie, poniewaz cate to cierpienie i ponizenie wziat
na siebie z mitosci do grzesznych ludzi, okazuje przez nie najglebszg caritas.
Poprzez swa meke 1 Smier¢ Chrystus wynagradza Ojcu spowodowane grze-
chem skazenie ludzkiej natury, poniewaz ofiarowuje Bogu szczeg6lnie cenny dar,
jakim jest natura ludzka w Osobie Chrystusa obdarzona w najwyzszym stop-
niu pokora, postuszenstwem i caritas. Chrystus musiat cierpie¢ — jak glosi
jedno z wyjasnien tej kwestii — dlatego, ze pokora, postuszenstwo i caritas
obecne sa w dobrowolnym przyjeciu cierpienia dla dobra kogos innego w spo-
sob, w jaki nie mogty by¢ obecne na przyktad w dzialalnosci nauczycielskiej

19 Tamze, I11, q. 48, a. 2.

20 Por. tamze, 111, q. 86, a. 2.

2 Por. tamze, I11, q. 89, a. 1.

22 Por. np. t e n Z e, Scriptum super libros Sententiarium magistri Petri Lombardi episcopi
Parisiensis, ks. 111, d. 19, q. 1, a. 4, q. 2.
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Chrystusa wéréd Zydéw czy w uzdrawianiu chorych?. (Wiecej o cierpie-
niu Chrystusa napisz¢ w dalszej czgsci artykutu).

W ten zatem sposob, z powodu swej boskiej natury oraz niezmiernej po-
kory, postuszenstwa i caritas®, Chrystus zados¢uczynit za wszystkie grzechy
rodzaju ludzkiego® — zardwno te popetnione przed Jego $miercia, jak i po niej.
Wedlug Tomasza meka Chrystusa jest jak lekarstwo na grzech?, lekarstwo,
ktérym mozna uleczy¢ grzechy popetnione we wszystkich epokach dziejow
cztowieka?’. Koncepcja Akwinaty wyjasnia tez — co nie udaje si¢ w przypadku
interpretacji Odkupienia (A) — dlaczego, chociaz Chrystusa zados¢uczynit za
wszystkie ludzkie grzechy, nie mozna powiedzie¢, ze nikt nie trafi do piekta.
Przyjmujac rozumienie zados¢uczynienia, na ktorym opiera si¢ Tomaszowa
teoria Odkupienia, mozna powiedzie¢, ze zadoscuczynienie za grzech dokona-
ne w zastgpstwie grzesznika prowadzi do pojednania tylko wtedy, gdy grzesz-
nik sprzymierza si¢ ze swoim Zastepca poprzez pragnienie zadoséuczynienia,
ktorego On dokonal. Lekarstwo, jakim jest Chrystusowe zados¢uczynienie,
nie pomoze, dopoki sam grzesznik nie zastosuje go do siebie, przyjmujac
cierpienie i $mier¢ Chrystusa jako zado$¢uczynienie za swoje grzechy.

Sprzymierzy¢ si¢ z zadoscuczynieniem dokonanym przez Chrystusa to
przede wszystkim uwierzy¢ w Jego meke. Oznacza to migdzy innymi wiarg,
ze wceielony Chrystus cierpiat dla dobra cztowieka i w jego zastgpstwie. Sama
w sobie wiara ta jednak nie wystarczy, co mozemy sobie uzmystowi¢, wracajac
do przedstawionego wczesniej przyktadu zados¢uczynienia. Nathan bowiem
moze wierzy¢, ze Aaron sadzi nowe kwiaty ze wzgledu na niego i w jego
zastgpstwie, a jednoczesnie, przewrotnie, nie by¢ zadowolonym z tego, co robi
Aaron. W takim wypadku czyn Aarona nie doprowadzi do pojednania migdzy
Nathanem a jego matka. Jak mowi Tomasz, aby meka Chrystusa mogta by¢
skuteczna w przypadku konkretnej osoby, osoba ta musi mie¢ zarowno wiarg,
jak 1 caritas. Musi nie tylko wierzy¢, ze Chrystus dokonat zado§¢uczynienia
za jej grzech, ale takze mie¢ w sobie mito$¢ do Boga i dobro¢, dzigki ktdrej
fakt ten bedzie ja radowac. Wowczas serce 1 umyst grzesznika garna si¢ do

2 Por.§w.Tomasz z Ak winu, Summa theologiae, 111, q. 48, a. 2; por. tez: t e n z e, Summa
contra gentiles, ks. IV, rozdz. 55, n. 3947-8 (17-18).

24 Por. t e n z e, Summa theologiae, 111, q. 46, a. 3.

3 Por. tamze, I11, q. 49, a. 4.

% Por. tamze, I11, q. 49, a. 1.

27 Jesli chodzi o tych, ktorzy zyli przed Chrystusem, Tomasz uznaje, ze w okresie pomiedzy
ukrzyzowaniem a zmartwychwstaniem Chrystus nawiedzil wszystkie osoby przebywajace w piekle
(por. np. tamze, 111, q. 52). Akwinata interpretuje t¢ tradycyjng doktryne zstapienia przez Chrystusa
do piekta w dos¢ surowy sposob; Chrystus wyprowadza z piekta tylko tych, ktérzy mieli o Nim
jakas uprzednig wiedze i byli z Nim zjednoczeni w wierze i mitosci, a mianowicie prawych Zydéw
oczekujacych Go jako Mesjasza.



46 Eleonore STUMP

Chrystusa, grzesznik przyjmuje lekarstwo Chrystusowej meki, by jego grzech
zostal odpuszczony?®, a on sam — pojednat si¢ z Bogiem.

Widzimy wigc, ze cho¢ ujecie Odkupienia proponowane przez Tomasza
z pozoru przypomina koncepcj¢ (A), w rzeczywistosci znacznie si¢ od niej
rézni. Wedtug Akwinaty problem obcosci migdzy ludzmi a Bogiem to w istocie
nie problem Bozego gniewu w stosunku do ludzi, lecz odsunigcia si¢ czlowieka
od Boga. M¢ka Chrystusa w jego rozumieniu jest odkupiencza, prowadzi do
pojednania migdzy Bogiem a ludzmi nie dlatego, ze Bog w swej sprawiedli-
wosci musi wymierzy¢ komus karg za grzech, a niewinny Chrystus zastepuje
ludzkich winowajcow, ale dlatego, ze ludzie, sprzymierzajac swe serca i umysty
z Chrystusem w Jego mece, gdy dokonuje On zados¢uczynienia za ich grzechy,
nawracajg si¢, osiagajac stan umystu pozostajacy w harmonii z wolg Boga.

W tym ujegciu milosierdzie i przebaczenie sa prawdziwe, bo Bog nie wy-
maga poniesienia kary za grzechy ani od ludzi, ani od Chrystusa; Bég nie
wymierza Chrystusowi kary za ludzkie grzechy, ale przyjmuje Jego cierpienie
jako akt zados$¢éuczynienia. Akceptujac uporzadkowanie ogrodu przez Aaro-
na, Anna nie karze Aarona obowiazkiem odkupienia kwiatow, nawet jesli to
ona namowita go do tego czynu. Celem czynu Aarona (dokonanego z udzia-
tem Anny) nie jest ukaranie wystgpku Nathana, ale przemiana jego umystu,
by powrocit do harmonijnej relacji z matka. Co wigcej, ujecie Akwinaty —
w przeciwienstwie do ujecia (A) — wyjasnia, dlaczego nie wszyscy ludzie
odnoszg korzys¢ z Odkupienia. Zdaniem Tomasza niemozliwe jest bowiem,
by Chrystusowy czyn odkupienczy odniost skutek w wypadku kogos, kto nie
pragnie dobrowolnie przyjac tego czynu jako dokonanego w jego imieniu.

I wreszcie, koncepcja Tomasza, inaczej niz ujecie (A), pozwala zrozu-
mie¢ zwiazek migdzy czynem odkupieniczym Chrystusa a wybawieniem od
grzechu, poniewaz zgodnie z teorig Akwinaty, gdy kto§ przyjmuje zadosc-
uczynienie dokonane przez Chrystusa, pragnie przeciwienstwa pychy, ego-
izmu 1 niepostuszenstwa, ktérych pragnat, grzeszac — a dzigki temu nowemu
pragnieniu oddala si¢ od grzechu®.

PROBLEM GRZECHU PRZYSZLEGO

Jesli wrocimy do wczesniejszego przykladu Susan 1 jej przyjaciela al-
koholika Davida, to zobaczymy, ze Tomaszowe ujecie Odkupienia jako za-
doscuczynienia za grzechy stanowi tylko czes¢ rozwigzania problemu zta

28 Por. tamze, I11, q. 49, a. 1, 3; por. tez: tamze, 111, q. 62, a. 5; t e n z e, Summa contra gentiles,
ks. IV, rozdz. 72.
» Por. np. t e n z e, Summa contra gentiles, ks. 111, rozdz. 158.
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moralnego. W tej przyktadowe;j historii David, prowadzac samochdod w stanie
nietrzezwym, doprowadzit do $mierci dziecka Susan — Maggie. Niezaleznie
od wielkodusznosci Susan, czyn Davida zaktoci ich przyjazn migdzy innymi
dlatego, ze David nie bedzie w stanie dzieli¢ z Susan najwazniejszego obecnie
wydarzenia w jej zyciu — $mierci jej corki — bo ogladanie jej zalu i cierpienia
bolesnie zaostrzy jego poczucie winy; wszystko, co David moze moéwi¢ so-
bie samemu, by je ztagodzi¢, wydaloby mu si¢ czczym usprawiedliwieniem,
gdyby powiedzial to Susan.

Pewnym sposobem odbudowania ich przyjazni byloby, zgodnie z pogla-
dem Tomasza, zados¢uczynienie przez Davida (lub kogos$ dziatajacego w jego
imieniu) za wyrzadzone zto przez ofiarowanie Susan czegos, czego inaczej
nie moglaby mie¢, i co jest dla niej rownie warto$ciowe, jak to, co utracita.
Zados$c¢uczynienie takie stanowiloby wyraz prawdziwe;j troski o Susan i o to,
co kocha, troski, ktorej braklo Davidowi w trakcie wydarzen skutkujacych
$Smiercig Maggie. Zatozmy na przyktad, ze Susan ma druga corke, ktora umie-
ra na chorobe nerek 1 dla ktérej nie udato si¢ znalez¢ dawcy; zaldézmy tez,
ze tkanki Davida sa zgodne z tkankami dziewczynki. Jesli David, w gescie
skruchy, odda wtasna nerke i1 ocali corke Susan od $mierci, przyblizy si¢
znacznie do odnowienia przyjazni z Susan. Nawet jednak w tak niezwykle
pomysinych okolicznosciach ich przyjazn catkowicie si¢ nie odrodzi: David
pozostaje alkoholikiem i dlatego nie moze dzieli¢ wielu bardzo waznych trosk
i pragnien Susan; ponadto zaréwno on, jak i Susan wiedza, ze w kazdej chwili
David moze ponownie uczyni¢ co$ rownie strasznego, jak spowodowanie
$mierci dziecka.

Podobnie Tomaszowe ujecie Odkupienia jako zadoscuczynienia — chociaz
wyjasnia, w jaki sposdb meka Chrystusa powoduje odpuszczenie grzechu prze-
sztego — nie wystarczy, by wykazaé, ze mg¢ka Chrystusa jedna ludzi z Bogiem,
po upadku bowiem natura ludzka pozostaje grzeszna. Mg¢ka Chrystusa, jako
zado$¢uczynienie, nie zmienia nieuporzadkowanej relacji miedzy ludzkim
rozumem, wolg i emocjami, ktéra wedlug Tomasza odpowiada za sktonnos¢
ludzi do czynienia tego, czego czyni¢ nie powinni*. To nieuporzadkowanie
w naturze cztowieka i wynikajace z niego niepowodzenie w rozwijaniu cnot
jako pozytywnych dyspozycji stwarzaja problem grzechu przysztego. Jesli
zaproponowane przez Akwinate ujecie meki Chrystusa jako zados¢uczynienia
zostanie uzupetnione interpretacjq tej meki jako wystuzenia przez Chrystusa
taski, a wigc uzdrowienia natury ludzkiej i uzdolnienia jej do cnoty, to problem
grzechu przysztego réwniez zostanie rozwiazany. Meka i $Smier¢ Chrystusa
stanowig zatem — jak mowi Tomasz — zarazem remedium niosace zado$éuczy-

3 Por. np. t e n z e, Summa theologiae, 1-11, q. 82, a. 3.
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nienie i sakrament zbawienia®'. Cierpienie Chrystusa przynosi d wa gltéwne
dobroczynne skutki: zadoscuczynienie za przeszte grzechy cztowieka i wy-
bawienie go od jego grzesznej natury*.

Ta druga czes¢ Tomaszowej teorii Odkupienia jest znacznie bardziej zawita
i trudniejsza niz jego interpretacja Odkupienia jako zado$éuczynienia. Znalazta
ona wyraz w ,,technicznej” terminologii teologii sredniowiecznej i umieszczo-
na w kontekscie ztozonego Tomaszowego ujecia natury i rodzajow taski Boze;j.
Wspotczesnemu odbiorcy, ktdry styszy o tej koncepcji po raz pierwszy, moze
si¢ ona wydawaé — w najlepszym razie — niejasna i niewiarygodna. W kolej-
nej czgsci tekstu przedstawie krotkie streszczenie najwazniejszych punktow
Tomaszowej kocepcji, prezentujac tylko tyle z jego rozwazan o tasce, ile beg-
dzie mi potrzebne do wyjasnienia tej czgsci teorii Odkupienia, pomijajac zas
liczne pytania, jakie rodza poglady Akwinaty. Po tej pozbawionej elementow
krytycznych prezentacji sprobuj¢ przedstawic teori¢ Tomasza za pomoca lepiej
znanej terminologii i zastanowic sig, czy teoria ta rzeczywiscie dowodzi, ze
Odkupienie pozwala rozwigza¢ problem grzechu przysztego.

Wedtug Tomasza Chrystus jest gtowa Kosciota — a skoro wszyscy ludzie
sq potencjalnie cztonkami Kosciota, Chrystus jest (przynajmniej potencjal-
nie) glowa catego rodzaju ludzkiego®. Stwierdzajac, ze Chrystus jest glowa
rodzaju ludzkiego, Akwinata chce powiedzieé, ze jest On pierwszy posrod
ludzi pod wzgledem rangi, doskonatosci i mocy?** — a takze, co wazniejsze, ze
Chrystus 1 istoty ludzkie tworza razem jedno mistyczne ciato, analogiczne do
ciala fizycznego, sktadajacego si¢ z glowy i innych czgsci®®. Wszyscy ludzie
stanowig potencjalnie — ludzie wierzacy zas$ faktycznie, aktualnie — czg$¢ tego
mistycznego ciata. Przez swa megke Chrystus wystuguje taske, ktora wystarczy
do uleczenia catosci ludzkiego grzechu’®, a jako gltowa ciata, ktérym jest Ko-
sciot, udziela wystuzonej przez siebie taski osobom aktualnie zjednoczonym
z Nim w tym mistycznym ciele’.

Zrodtem zapewniajacej taske zastugi Chrystusa jest Jego wola®. Jesli ktos
cos$ wystuguje, znaczy to, ze sprawia, by sprawiedliwie zostalo mu dane co$
dobrego; a w ostatecznym rozrachunku dobre dla czlowieka jest to, co przy-
czynia si¢ do osiggnigcia zycia wiecznego. Czyn wystugujacy zycie wieczne

31 Por. t e n z e, Summa contra gentiles, rozdz. 227.

32 Por. t e n z e, Summa theologiae, 111, q. 49, a. 1, 3.

3 Por. tamze, 111, q. 8, a. 3.

3 Por. tamze, 111, q. 8, a. 1.

¥ Por. tamze.

% Por. np. tamze, 111, q. 8, a. 5.

37 Por. tamze, q. 8, a. 6; q. 48, a. 1.

3% Por. np. t € n z e, Scriptum super libros Sententiarium magistri Petri Lombardi episcopi
Parisiensis, ks. 111, d. 18, divisio textus.
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musi by¢ dokonany w imig¢ caritas®. To caritas — jako mito$¢ Boga*, ktory
jest dobrem wcielonym*!, oraz mito$¢ innych o0séb i rzeczy ze wzgledu na
dobro — stanowi podstawe wszelkich zastug*. Bez caritas zadna prawdziwa
cnota nie jest wigc mozliwa®*; caritas stanowi, by tak rzec, forme¢ wszystkich
aktow, w ktorych przejawia si¢ cnota*’. Mgka Chrystusa wyplywa wilasnie
z najglebszej caritas, przyjat On bowiem wielkie cierpienie 1 $mier¢ dobro-
wolnie, z mitosci do wszystkich ludzi®. Jego cierpienie bylo ogromne tak
pod wzgledem fizycznym, jak i psychicznym, po czg¢sci dlatego, ze podczas
swej meki bolat nad grzechami catej ludzkosci jednoczesnie®, a po czgsci
dlatego, ze im ,,wigksza” osoba poddaje si¢ cierpieniu ze wzgledu na innych,
tym wigksza jest zwiazana z tym caritas*’. Z powodu ogromu swej mito$ci
do ludzi Chrystus wystuguje taske prowadzaca do zycia wiecznego, a jako
glowa (przynajmniej potencjalnie) wszystkich ludzi, wystuguje ja dla nich
wszystkich.

By zrozumie¢ t¢ czgs¢ teorii Tomasza, musimy pojaé jego skompliko-
wane poglady na taske. W dalszej czgsci ,,taska” bedg nazywac tylko to, co
Akwinata okresla jako ,task¢ wspotdziatajaca”; wyrdznia on takze kilka in-
nych rodzajow taski, ale dla naszych obecnych celéw wystarczy pojecie taski
wspoldziatajacej. Wedlug Tomasza taska jest sprawnoscia czy dyspozycja
zestana danej osobie przez Ducha Swictego przez wzglad na meke Chrystu-
sa 1 sktaniajaca t¢ osobe¢ do dobrowolnego przestrzegania Bozych nakazéw
i zakazow*. Dyspozycja ta zostaje zestana, gdy umyst cztowieka doznaje
oswiecenia 1 poznaje sprawy przekraczajace rozum, a mitos¢ kieruje jego
uczucia ku Bogu, tak ze cztlowiek sktonny jest uczyni¢ wszystko, czego mitosé
ta wymaga®. Cel tak rozumianej taski stanowi zjednoczenie osoby ludzkiej
z Bogiem®. Laska osiaga ten cel przez naklonienie naturalnych wtadz umystu

¥ Por. tamze, 11, d. 18, q. 1, a. 2.

0 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1I-11, q. 23, a. 1.

4 Szerzej na temat tomistycznej doktryny prostoty, na ktdrej opiera sig ta teza oraz obrony tej
doktryny zob. E. Stum p, N. Kre tzm ann, Absolute Simplicity, ,,Faith and Philosophy” 2(1985)
nr 4, s. 353-382.

“ Por. t e n z e, Summa theologiae, 1-11, q. 114, a. 4.

® Por.sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1I-11, q. 23, a. 7.

4 Por. tamze, II-11, q. 23, a. 8.

4 Por. t e n z e, Scriptum super libros Sententiarium magistri Petri Lombardi episcopi Pari-
siensis, ks. 111, d. 18, q. 1, a. 5.

4 Por. t e n z e, Summa theologiae, 111, q. 46, a. 6.

47 Por. t e n z e, Summa contra gentiles, ks. 1V, rozdz. 55, nr 3957 (27).

* Por. t e n z e, Summa theologiae, 1-11, q. 108, a. 1; q. 109, a. 4.

* Por. te n z e, Compendium theologiae, rozdz. 143.

0 Por. t e n z e, Summa theologiae, 111, q. 7, a. 12.
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do mitosci Boga i sprawienie, ze mitos¢ ta budzi si¢ z tatwoscia 1 w sposdb
dla cztowieka przyjemny’'.

Nie zmienia to faktu, ze Duch Swiety zawsze sklania umyst danej osoby do
caritas za po$rednictwem wolnego aktu jej woli®2. Podczas gdy Duch Swiety wle-
wa w kogos taske, osoba ta przychyla si¢ do tego procesu w akcie wolnej woli®,
tak ze zestanie taski jest rownoczesne z poruszeniem woli**. W ten sposdb nikt
nie przychodzi do Boga przez taske, jesli nie pragnie tego w sposob wolny. To
Bog porusza cztowieka ku caritas, z ktdrej wyptywaja cnoty; lecz Bog porusza
wszystko odpowiednio do natury poruszanej rzeczy, a skoro do natury ludzkiej
nalezy posiadanie wolnej woli, poruszenie czlowieka przez Boga w procesie
wlewania taski nie odbywa si¢ bez poruszenia wolnej woli*>. Co wigcej, darem
taski jest dyspozycja habitualna. Zawsze jednak mozna dziata¢ wbrew takiej
dyspozycji czy sprawnosci, totez osoba w stanie taski zawsze pozostaje zdolna
do popehienia grzechu*®. Laska dostgpna jest wreszcie kazdemu cztowiekowi;
pozbawieni jej sa tylko ci, ktorzy sami stawiajq jej przeszkody?’.

Laska jako taka nie jest cnota®, lecz przygotowuje wole do cnoty przez
udzielenie jej dyspozycji — przygotowanie jej do mitosci Boga i do wtasciwego
postepowania®. Laska daje wiec poczatek wszystkim cnotom®, zwlaszcza teolo-
gicznym®'. Proces wlania taski oraz jej skutki dla umystu przyjmujacej ja osoby
to proces uswigcania, w ktérym nastgpuje powolne nawracanie grzesznej natury
i ksztattowanie si¢ prawego charakteru. Jak mowi Tomasz, dziatanie taski wywo-
huje w cztowieku pie¢ skutkdéw: (1) uzdrowienie duszy, (2) pragnienie dobra, (3)
czynienie upragnionego dobra, (4) trwanie w dobru i (5) osiagnigcie chwaty®.

Nawet gdyby takie ujgcie taski w catkowicie jasny i1 wiarygodny sposob
rozwigzywato problem grzechu przyszitego, wcigz nie byloby wystarczajace
jako czgs¢ teorii Odkupienia, nie wyjasnia bowiem zwiazku miedzy udziele-
niem taski a m¢ka Chrystusa. Zwiazek ten staje si¢ widoczny dzigki Tomaszo-
wej teorii Srodkow, za pomoca ktoérych Bog postanowit udzielaé taski, czyli

St Por. tamze, II-11, q. 23, a. 2.

52 Por. tamze.

3 Por. te n z e, Summa theologiae, I-11, q. 111, a. 2.

3 Por. tamze, I-11, q. 113, a. 7.

5 Por. tamze I-11, q. 113, a. 3.

% Por. t e n z e, Summa contra gentiles, ks. IV, rozdz. 70.

57 Por. np. t e n z e, Compendium theologiae, rozdz. 144; t e n z e, Summa theologiae 1-11,
q.-112,a.4;q. 113,a. 2.

% Por. t e n z e, Summa theologiae, 1-11, q. 110, a. 3.

% Por. tamze, I-11, q. 109, a. 3-4.

% Por. t e n z e, Scriptum super libros Sententiarium magistri Petri Lombardi episcopi Pari-
siensis, ks. 11, d. 26, a. 4.

' Por. t e n z e, Summa theologiae, I-11, q. 110, a. 3.

 Por. tamze, I-11, q. 111, a. 3.
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sakramentow®. Kazdy sakrament niesie ze sobg taske, lecz w Tomaszowej
teorii Odkupienia najistotniejsza jest Eucharystia. Jak mowi Akwinata, mg¢ka
Chrystusa skutkuje wybawieniem ludzi od grzechu przez wiarg, caritas i sakra-
menty — a zwlaszcza przez Eucharysti¢. Sakramenty sq dla duchowego zycia
tym, czym niektdre przedmioty fizyczne dla zycia cielesnego®; Eucharystia
to pokarm duszy, zapewniajacy wzrost w cnocie® przez obdarzanie taska®.

Sakrament Eucharystii jest rdwniez bezposrednio zwigzany z mg¢ka Chry-
stusa. Wedtug Tomasza chrzescijanie utrzymuja, ze cialo i krew Chrystusa
— zgodnie z Jego slowami ustanawiajacymi Eucharysti¢ podczas Ostatniej
Wieczerzy — sa w sposob faktyczny, dostowny obecne w tym sakramencie.
Ciato Chrystusa nie znajduje si¢ jednak w sakramencie tak, jak fizyczne ciato
znajduje si¢ w jakim$ miejscu, zawierajac si¢ w nim i je wypehniajac, lecz
jedynie substancjalnie, jako substancja czegos, co byto chlebem. Ciato Chry-
stusa jest wigc obecne w (pozornym) chlebie w taki sposob, ze catos¢ ciata
Chrystusa zawiera si¢ w kazdej czastce chleba®. Ponadto, zgodnie z naturg
Eucharystii, gdy osoba wierzaca przyjmuje ten sakrament, nie przemienia go
W swoja wlasna substancj¢ — jak to ma miejsce, gdy spozywa inny pokarm
— lecz sama staje si¢ czescig ciala Chrystusa i zostaje w nie wlaczona®,

Skutkiem sakramentu dla tych, ktdrzy przyjmuja go we wiasciwy sposdb
(z odpowiednim nastawieniem woli), jest zjednoczenie z Chrystusem i stanie
si¢ czgscia Chrystusowego ciata®. Jesli zatem cztowiek jest czgscig Chrystusa,
to taska Chrystusa wystuzona na krzyzu przez meke zostaje wen wlana — w ten
sposob taska uzyskana przez meke Chrystusa zostaje udzielona w sakramen-
cie Eucharystii tym, ktorzy uczestnicza w niej w sposdb wlasciwy’”. Skutkiem
Eucharystii jest zatem zjednoczenie z Chrystusem, w sakramencie tym bo-
wiem osoba wierzaca przyjmuje Chrystusa w taki sposob, ze zostaje ztaczona
z jego ciatem’; owo zjednoczenie chroni duszg przed przysztym grzechem,
taska bowiem udzielona za posrednictwem sakramentu pobudza i umacnia mi-
to$¢ osoby wierzacej do Boga i do dobra™. W sakramencie, jak méwi Tomasz
(w jednym z nielicznych w jego scholastycznej prozie lirycznych fragmen-
tow), dusza osoby wierzacej upaja si¢ stodycza Bozej dobroci™.

8 Por. tamze, 111, q. 49, a. 3.

 Por. t e n z e, Summa contra gentiles, ks. IV, rozdz. 58.
% Por. tamze, ks. IV, rozdz. 61.

% Por. t e n z e, Summa theologiae, 111, q. 79, a. 1.
7 Por. tamze, I11, q. 75, a. 1; q. 76, a. 4-5.

% Por. tamze, I11, q. 73, a. 3.

% Por. tamze, 111, q. 73, a. 31 q. 80, a. 2.

0 Por. tamze 111, q 79, a. 1.

I Tamze.

2 Por. tamze, q. 79, a. 4, 6.

3 Por. tamze, q. 79, a. 1.
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Cho¢ taska wystuzona przez Chrystusa przez Jego megke wystarczy do
naprawienia ztych sktonnosci nabytych w przesztosci i zapobiezenia dalszym
grzechom w przysztosci, skutecznie leczy ona grzech tylko w tych, ktorzy
ztaczeni sg z Chrystusem. Ztacznie to dokonuje si¢ przez wiarg i mitos¢™ —
a cho¢ mitos¢ do Boga moze by¢ pobudzana innymi przyktadami Bozej mi-
tosci do stworzen, szczegdlnie porusza ja rozwazanie meki Chrystusa’™ i wiez
caritas nawiazana przez uczestnictwo w Eucharystii. Gdy ktos przylgnie do
Chrystusa w wierze 1 mitosci, w osobie tej wzbudzany jest akt wolnej woli,
réwnoczesny z wlaniem laski Chrystusa. Ow akt wolnej woli odnosi si¢ — na
rozne sposoby — zarowno do grzechow przesztych, jak i do przysziej prawosci.
Czlowiek nienawidzi w nim grzechu i pragnie prawosci Bozej, przez akt ten
umyst odsuwa si¢ zatem od grzechu i kieruje ku prawos$ci’®. Wraz z pragnie-
niem prawosci Bog wlewa taske w dusze¢ wierzacego, to znaczy udziela duszy
dyspozycji do czynienia dobra i unikania zla. Powtarzanie tego wspdlnego
dziatania to proces uswigcania, w ktérym umyst i charakter osoby wierzacej
upodabniaja si¢ do umystu 1 charakteru Chrystusa, a ktérego kulminacjg¢ sta-
nowi zycie wieczne z Nim.

Odkupienie rozwiazuje wigc problem grzechu przysztego, bo za posred-
nictwem sakramentu Eucharystii dokonuje si¢ swego rodzaju zjednoczenie
osoby wierzacej z Chrystusem, tak ze taska wystuzona przez Chrystusa w Jego
mece przenosi si¢ na wierzacego w jednym, wspdlnym Boskim i ludzkim
dziataniu, w ktérym wierzacy pragnie dobra i nienawidzi zta, a Bog udziela
mu dyspozycji do osiagnigcia takiego stanu, wskutek czego wierzacy staje si¢
z czasem coraz bardziej prawy i upodabnia si¢ do Chrystusa.

LASKA

Poniewaz Tomaszowe uj¢cie taski jest ztozone i problematyczne, ta czgs$¢
jego teorii Odkupienia moze zosta¢ przez nas zapoznana i niezrozumiana.
Nie jest na przyktad jasne, w jaki sposdb wlanie dyspozycji do pewnego
rodzaju pragnienia moze by¢ rdwnoczesne z wolnym aktem tego pragnienia.
I dlaczego do udzielenia tej taski Bog potrzebuje tak skomplikowanego ob-
rzgdu jak Eucharystia? Co wigcej, powiazanie meki Chrystusa z Eucharystia
1 udzieleniem taski wprawia w zaklopotanie. Koncepcja mistycznego ciata

™ Tomasz mowi wrecz, ze wiara i mitosé sa skuteczne bez Eucharystii takze wtedy, gdy dana
osoba ma w sobie glebokie pragnienie Eucharystii, ale z jakiego$ powodu nie moze go spetnic
(por. np. tamze, q. 73, a. 3).

5 Por. t e n z e, Scriptum super libros Sententiarium magistri Petri Lombardi episcopi Pari-
siensis, ks. 111, d. 19,q. 1,a. 1, q. 2.

% Por. t e n z e, Summa theologiae, I-11, q. 13, a. 6.
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Chrystusa jest bardziej zagadkowa niz pomocna — 1 trudno pojaé, dlaczego
cierpienie Chrystusa byto konieczne, aby ciato to moglo powstac. Idea prze-
niesienia wysluzonej przezen taski m¢ka na wierzacych, ktorzy pozostaja
z Nim w jednosci, rodzi problemy moralne 1 metafizyczne. Do istoty taski
nalezy dyspozycja do mitosci i dobra — i trudno zrozumie¢, w jaki sposob
dyspozycja taka moze zosta¢ przeniesiona z Chrystusa bezposrednio na inng
osobg, cho¢by najblizej z Nim zwiazanga. Nie jest wreszcie jasne, dlaczego
Boég nie moglby udzieli¢ taski bezposrednio, bez meki Chrystusa czy rytuatu
Eucharystii.

Sadzg, ze nasz problem ze zrozumieniem ujgcia Tomasza pochodzi czgscio-
wo stad, ze za pomoca Sredniowiecznych kategorii metafizycznych wyjasnia
on to, co my bylibysmy sktonni thumaczy¢, postugujac si¢ raczej kategoriami
psychologicznymi. Sprobuje wiec przedstawi¢ koncepcj¢ Akwinaty za pomoca
blizszej nam, niesredniowiecznej terminologii. Nie rozjasni to metafizycznych
zawitosci tej koncepcji, ale jestem przekonana, ze pozoli ukazac¢ ogdlng wizj¢
sposobu, w jaki Odkupienie — wedlug Tomasza — rozwiazuje problem grzechu
przysztego, oraz odpowiedzie¢ na niektdre, chociaz nie na wszystkie pytania,
postawione przeze mnie w zwiazku z ta czgscia jego teorii.

Pomys$lmy jeszcze raz o Davidzie, alkoholiku, ktéry prowadzac samochdd
w stanie nietrzezwym, spowodowat $mier¢ dziecka. Zat6zmy, ze David jest
upadtym chrze$cijaninem (tomistycznego pokroju) i krotko po tym strasznym
wypadku, peten smutku i skruchy, wraca do Kosciota i do przyjmowania
Komunii Swietej. Jakie bedzie to dla niego doswiadczenie? Wezmy najpierw
pod uwage jego przekonania. Wierzy, ze uczynil co$ nagannego moralnie
1 ze zrobit to wskutek uzaleznienia od alkoholu; w rezultacie postrzega siebie
jako osobe¢ godna nienawisci. Poniewaz jednak jest chrzescijaninem, wierzy
takze, ze Bég nie nienawidzi go, lecz raczej ogromnie k o ¢ h a. Sam Boég
jest absolutnie dobry, Swigty w swej prawosci 1 w pelni widzi cale zto w ser-
cu i czynach Davida. Mimo to Chrystus kocha Davida, godnego nienawisci
alkoholika, tak bardzo, ze ze wzgledu na niego dobrowolnie wziat na siebie
hanbg¢ i meczarnie ukrzyzowania. W jakim celu to uczynit? — By uzdrowic
Davida z jego grzechu. By ofiarowa¢ Davidowi to, czego sam David nie mogt
ofiarowa¢ Bogu, tak by mogt on pojednac si¢ z Bogiem pomimo ogromu
popetnionego zta i zmieni¢ si¢ z cztowieka godnego nienawisci w cztowieka
swigtego 1 podobnego do Chrystusa.

Co wigcej, wielka mito§¢ Chrystusa do Davida nie stanowi jedynie ele-
mentu starej historycznej narracji czy zagmatwanej dysputy teologicznej —bo
Ten, ktory kocha Davida tak bardzo, ze umart za niego, by ocali¢ go od $mierci
w grzechu, jest przy nim, obecny w jego duszy, cho¢ dla niego niewidzialny.
Faktycznie kochajacy go Chrystus nie tylko jest obecny, ale (jak wierzy Da-
vid) w sakramencie Eucharystii zbliza si¢ do niego i jednoczy z nim glebiej,
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niz jest to w tym zyciu mozliwe dla dwdch oséb stworzonych — przyjmujac
bowiem sakrament, David przyjmuje ciato i krew Chrystusa i w ten sposéb
sam staje si¢ czgscig ciata Chrystusa, ztaczony z Nim w jeden duchowy byt.

Jesli David w to wszystko wierzy, jaki wptyw prawdopodobnie to na niego
wywrze”’? Przede wszystkim ztagodzone zostanie jego poczucie winy; Chry-
stus bowiem zadosc¢uczynit Bogu za grzech Davida 1 odnowit jego relacje
z Bogiem zakldcong przez przeszty grzech. Po drugie, zmniejszy si¢ wrogos¢
Davida wobec samego siebie; Sedzia bowiem, ktéry ma najwieksze prawo
gardzi¢ nim i go potgpiac, kocha go i chce ocali¢ od zta. Wzmocniona zostanie
rowniez nadzieja Davida co do siebie samego. Bog, bowiem ktory widzi go
takiego, jakim jest, 1 ktory moze uczyni¢ wszystko, jest po jego stronie. Zamia-
rem Boga jest uczynienie Davida cztowiekiem prawym, Bdg chce, aby David
pojednat si¢ z Nim i z sobg samym. A jezeli Bog z nim, kt6z przeciwko niemu?
Co wigcej, David poczuje ogromny dtug wdzigcznosci wobec Chrystusa, ktory
cierpiat, by go uwolnié, a wraz z ta wdzigcznos$cia przyjdzie mocne postano-
wienie, by cierpienie Chrystusa nie poszto na marne. W koncu David poczuje
przyptyw mitosci do Tego, ktory pierwszy tak bardzo go ukochat, oraz rados¢,
ze Ten, ktory go kocha, jest w nim obecny i z nim zjednoczony.

Dopoki David zachowuje takie nastawienie, jakie jest ryzyko, ze uzalez-
nienie, ktore porzucil, odzyska nad nim wiadzg? Wracajac na chwile do termi-
nologii Akwinaty, mozemy powiedzie¢, ze takie nastawienie Davida sprawito,
iz przylgnat on do Chrystusa w caritas i1 dzigki temu zapragnat dobrowolnie
zblizy¢ si¢ do stanu prawosci 1 oddali¢ od grzechu.

Gdyby kiedys Bog z mitosci do Davida po prostu przemienit jego wolg
w taki sposdb, by ten znienawidzit swoje uzaleznienie od alkoholu, znisz-
czylby jego wolng wolg, uczynitby ja bowiem inna, niz pragnatby tego jej
podmiot. Jesli jednak Bég oddziatuje na wolg Davida, gdy zachowuje on
opisane wczesniej nastawienie, jesli wole t¢ wzmacnia w postanowieniu za-
przestania picia alkoholu, nie tamie jej, bo w swym obecnym stanie David
pragnie, by zwrocila si¢ ona przeciwko piciu. Innymi stowy, przekonania
1 pragnienia wzbudzone w Davidzie przez Eucharysti¢ i refleksj¢ nad meka
Chrystusa wytwarzaja w nim mocne pragnienie drugiego rzedu, a miano-
wicie wolg, by jego pragnienie pierwszego rzedu zwrocone byto przeciwko
piciu. Dajac Davidowi potrzebna do tego taske, Bog wlewa wen dyspozycje
(o wigkszej lub mniejszej sile) do pragnienia pierwszego rzedu, by nie pié; to
Boskie dziatanie jednak w zaden sposob nie narusza wolnosci woli Davida,
bo wola (drugiego rzgdu) Davida jest postanowienie woli (pierwszego rzedu),

77, ,Prawdopodobnie” jest tu stowem istotnym, taska bowiem pozostaje nieskuteczna bez aktu
wolnej woli. David ma mozliwo$¢ odpowiedzenia na Eucharysti¢ przewrotno$cia czy zatwardzia-
loscia serca.
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by nie pi¢. Wzmacniajac wolg Davida w jej postanowieniu, Bog nie podwaza
wigc jej wolnosci, lecz wspoldziata z nig, by wywotac taki jej stan, ktdrego
pragnie sam David. To wiasnie, jak sadz¢, ma na mysli Tomasz, méwiac, ze
taska udzielona za posrednictwem Eucharystii wspotdziatla z wolng
wola. Wprawdzie glosi on, ze wlanie owej laski jest rownoczesne z dziata-
niem wolnej woli, wierzy jednak takze, ze Bog istnieje poza czasem; nic zatem
nie przeszkadza Tomaszowi zalozy¢, ze wlanie taski nastgpuje rownoczesnie
z aktem wolnej woli, chociaz faktycznie dokonuje si¢ ono z powodu tego
aktu 1 jest nan odpowiedzia. (Obawa przed pelagianskimi konsekwencjami
tej interpretacji zostanie omowiona w kolejnej czesci artykutu).

Niewatpliwie, jesli przezycia Davida zwigzane z przyj¢ciem sakramentu
nie wykraczaja poza zwykty wachlarz ludzkich emocji, jesli nie jest to uczucie
niezwykle silne i przemieniajace zycie, jak to, ktérego doznal Pawet w dro-
dze do Damaszku, wzniosty stan umystu Davida przeminie, a postanowienie
ostabnie. Mimo to uczyni on jednak pewien postep, Bég bowiem oddziatat na
jego wolg drugiego rzgdu, by jego wola si¢ zmienita — nawet wszechmoc Boza
nie moze wzmocni¢ woli Davida w pragnieniu prawosci bardziej niz pragnie
tego sam David, nie tamiac jego woli. Bez naglego i1 calkowitego nawrdcenia
woli, takiego jakiego doswiadczyt Pawel, David bedzie mial rowniez silna
dyspozycje¢ do pragnien pierwszego rzedu, by pié¢, podwazajacych jego pra-
gnienie drugiego rzgdu, by mie¢ wolg zaprzestania picia, a wigc stojacych na
przeszkodzie tasce Bozej™®. Wedrowka Davida od grzechu ku prawosci bedzie
zatem wymagata czasu; w jej trakcie pojawi si¢ zapewne jakie$§ pragnienie,
ktore pociagnie za soba taske, a w rezultacie poprawg woli, co z kolei wzbudzi
wiecej takich pragnien i przyniesie dalszg poprawe.

Opowiadajac histori¢ Davida, wybratam oczywiscie przyktad osoby, kto-
rej samoocena w naturalny sposob predysponuje ja do opisanych przezy¢
emocjonalnych. Kto§ mogtby wiec zapytaé, czy taka sama histori¢ mozna
by opowiedzieé¢ o osobie przystepujacej do Komunii Swictej ze wzglednie
spokojnym sumieniem. Oprocz ankiety, ktorag mozna by przeprowadzi¢ wsrdd
przystepujacych do Komunii, nie znam zadnego sposobu wykazania, ze wply-
netaby ona na taka osobg podobnie. Na poparcie tezy, ze mogloby tak byc¢,
przytocze natomiast wiersz Tomasza Adoro te devote™, ukazujacy glebi¢ emo-

8 Zestawmy to na przyktad z walka Augustyna o wstrzemigzliwos$¢ i jego przepetniona udreka
modlitwa, by Bog dat mu czystos$¢ — ,,ale jeszcze nie w tej chwili” (§w. Au gu sty n, Wyznania,
thum. Z. Kubiak, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, ks. VIII, s. 174; por. The Confessions of Saint
Augustine, ttum. E. Pusey, Macmillan Publishing Co., New York 1961, s. 125).

" Adoro devote, latens veritas,

te qui sub his formis vere latitas:

tibi se cor meum totum subicit,

quia te contemplans totum deficit.
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cji, jakie moze wzbudzi¢ Eucharystia nawet w cztowieku, ktorego zycie, o ile
wiemy, byto moralnie nieskazitelne.

Ta psychologiczna interpretacja Tomaszowego, scholastycznego wyja-
snienia Odkupienia w aspekcie problemu zta przysztego pozwala odpowie-
dzie¢ na wyjsciowe pytania tej czes¢ artykutu.

Udzielenie taski mozemy potraktowac jako odpowiedZ Boga na pragnienie
wierzacego, by jego wola si¢ zmienila. Laska ta wigze si¢ z Eucharystia, bo to
Eucharystia ozywia i pobudza takie pragnienie. Zarowno udzielenie taski, jak
i pragnienie prawej woli zwigzane z Eucharystia tacza si¢ z m¢ka Chrystusa,
poniewaz to wtasnie mito§¢ Chrystusa wyrazona w Jego mece powoduje mi-
tos¢ wierzacego, a w rezultacie rowniez jego gotowosc¢, by pragnac prawosci.
Jest rowniez jasne, dlaczego Bog nie mogt udzieli¢ taski bezposrednio, bez
meki Chrystusa, udzielenie taski przez Boga jest bowiem skuteczne tylko
w polaczeniu z aktem wolnej woli, do ktérego wzywa wspomnienie meki
Chrystusa uobecnione w Eucharystii. Zgodnie z ta interpretacjq mistyczne

Visus, gustus, tactus in te fallitur;
sed solus auditus tute creditor.
credo quicquid dixit Dei filius:
nihil veritatis verbo verius.

In cruce latebat sola deitas;

sed hic latet simul et humanitas.
ambo tament credens atque confitens
peto quod petivit latro poenitens.

Plagas, sicut Thomas, non intueor;
meum tamen Deum te Confiteor.
fac me tibi semper magis credere,
in te spem habere, te diligere.

O memorial mortis Domini,

panis veram vitam praestans homini,
praesta meae menti de te vivere,

et te illi semper dulce sapere.

Pie pelicane, lesu Domine,

me immundum munda tuo sanguine,
cuius una stilla alvum facere

totum mundum posset omni scelere.

Iesu, quem velatum nun aspicio,
quando fiet illud quod tam cupio,
ut te revelata cernens facie

visu sim beatus tuae gloriae?
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ciato Chrystusa jest zjednoczeniem umystow (a przynajmniej zjednoczenie
to nalezy do istoty owego ciala) — gdzie osoba wierzaca ceni to samo, co ceni
Chrystus, 1 pragnie tego samego, czego On pragnie — w mitosci wzbudzonej
Jego bliskoscia 1 sita oddziatywania Eucharystii. Gdyby ktos, po raz pierwszy
ustyszawszy wyrazenie ,,mistyczne ciato Chrystusa” w tym kontekscie, zapy-
tal, czym wiasciwie jest owo cialo 1 gdzie si¢ znajduje, popehitby btad — nie
dlatego, ze wyrazenie to jest metafora i do niczego si¢ nie odnosi, lecz dlatego,
ze odnosi si¢ ono do ztozonego zbioru wspdlnych doswiadczen, w ktérych
ludzka wola 1 umyst przenikaja si¢ z wola i umystem Chrystusa.

Mozna zatem zaproponowac bardziej zrozumialg interpretacje stwierdze-
nia Tomasza, ze w sakramencie Eucharystii taska Chrystusa przenosi si¢ na
wierzacego. Gdy David, uczestniczac w Eucharystii, otrzymuje taske, nie
dzieje si¢ to poprzez magiczne ,,wyjgcie” okreslonej dyspozycji moralnej
z duszy Chrystusa i ,,wszczepienie” jej do duszy Davida. Wierzy on, ze Chry-
stus go kocha i pragnie, by mitos¢ ta — z wszystkimi konsekwencjami, jakie
niesie ona w tym konteks$cie — zostala odwzajemniona. Dlatego kocha Chry-
stusa i sprzymierza si¢ z Nim, wewngtrznie przyjmujac postawe, ktora — jak
wierzy — odpowiada nastawieniu Chrystusa idacego na megke, czyli caritas
oraz towarzyszace jej nienawis¢ do grzechu (w przypadku Davida, jest to
nienawis$¢ do jego wlasnego grzechu) i umitowanie dobra. Nastawienie takie
pozwala Davidowi wzbudzi¢ w sobie pragnienie drugiego rzedu: pragnienie
posiadania takich pragnien pierwszego rzedu, ktore — jak sadzi — powinien zy-
wi¢, aby Bog, nie tamiac jego woli, mdogt wla¢ wen (w stopniu odpowiadaja-
cym posiadanej przez Davida woli drugiego rz¢du) dyspozycje do pragnienia
zaprzestania picia alkoholu. W ten sposob taska przenoszona jest z Chrystusa
na Davida — nie tak, jak przenosi si¢ z grzadki na grzadke cebulki tulipanéw,
lecz tak, jak zrozumienie czegos$ przenosi si¢ niekiedy z jednego umystu na
drugi, gdy umysty te daza do wspdlnych celéw 1 majq wspdlne przekonania,
a jeden rozpala i oswieca drugi.

TEORIA AKWINATY W HISTORII MYSLI CHRZESCIJANSKIEJ

Laczac te dwie czgsci Tomaszowej koncepcji meki Chrystusa — jako za-
dos¢uczynienia 1 jako wystuzenia taski — widzimy, Zze przedstawiona przez
Akwinatg teoria Odkupienia pozwala rozwiaza¢ problem grzechu zaréwno
przesztego, jak 1 przysztego. Wrod¢my raz jeszcze do historii Susan i Davida,
bliskich przyjaciot rozdzielonych przez $mier¢ corki Susan bedaca skutkiem
alkoholizmu Davida. Opowies¢ ta pod wieloma wzglgdami (cho¢ z pewnoscia
nie pod wszystkimi) wydaje si¢ analogiczna do chrzescijanskiego pogladu na
relacje migdzy Bogiem a cztowiekiem. Sg oni oddzieleni od siebie nawzajem,
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cztowiek bowiem, ze wzglgdu na swojq skazona nature, sktonny jest pragnad
tego, co sprzeciwia si¢ woli Boga — zwykle wlasnej przyjemnosci lub potegi,
przedktadanych nad wyzsze dobra. Pojednanie si¢ Susan i Davida wymaga, by
David uczynit, co w jego mocy, by zados¢uczyni¢ za wyrzadzone przez siebie
zto. Wedtug Tomaszowej teorii Odkupienia Bég z mitosci do ludzi inicjuje taki
proces przez postanie swego Syna, by Ten zado$¢uczynit za przeszte grzechy
cztowieka, ofiarujac Bogu w swej mgce to, czego cztowiek w swojej obecnej
kondycji nie jest w stanie ofiarowaé — przyktad natury ludzkiej obdarzone;j
absolutna pokora, postuszenstwem i mitoscia do Boga. Zados¢éuczynienie za
grzechy przeszte nie wystarczy jednak, by osiagnaé pojednanie. Aby David
1 Susan si¢ pojednali, David musi jeszcze wyzwoli¢ si¢ z uzaleznienia, aby
za$ ludzie powrdcili do stanu jednosci z Bogiem, cztowiek musi si¢ nawrdcic,
zmieniajac swa nieuporzadkowana, skazong upadkiem i sktonng do zta nature
oraz ksztattujac swoj charakter na podobienstwo prawego charakteru Chrystu-
sa. Zgodnie z teorig Tomasza Chrystus, przez swoja mgke 1 jej upamigtnienie
w Eucharystii, dostarcza nam srodkéw niezbednych do nawrocenia. Mitose,
ktéra Chrystus okazat w swojej mece 1 zjednoczenie z Nim doswiadczane
w sakramencie Eucharystii wzbudzaja w wierzacym mito$¢ Chrystusa i go-
towos¢, by pragnac dobra i unikaé zta. Kiedy juz Bég pobudzi wierzacego do
takiego aktu woli, moze woli tej udzieli¢ nadprzyrodzonej pomocy, wspierajac
1 wzmacniajac jej pragnienie dobra, a zarazem respektujac jej wolnosé.

Kto$§ méglby w tym momencie zaprotestowac i postawié zarzut, ze
wyjasniajac ujecie Tomasza, przeksztalcitam je z pogladu ortodoksyjnego
w koncepcj¢ niebezpiecznie zblizona do potepionej przez Sredniowieczny
Kosciot teorii Odkupienia, jaka zaproponowat Abelard. Wedtug Abelarda rola
Chrystusa w wybawieniu cztowieka od grzechu sprowadza si¢ wlasciwie do
funkcji przyktadu moralnego, wskazujacego wierzacym wiasciwe zachowa-
nie 1 pobudzajacego ich do niego. W mojej interpretacji pogladu Tomasza,
grzesznik zostaje wybawiony od grzechu nie wskutek wlasnych wysitkow,
lecz dzigki tasce Bozej uzyskanej przez Chrystusa za posrednictwem Jego
meki. Chrystus uczestniczy w ludzkiej przemianie jako jej przyczyna, nie zas
tylko jako zachgcajacy do niej przyktad moralny.

Prawda jest jednak, ze przyczynowa skutecznos¢ meki Chrystusa zalezy
od ludzkiej wolnej woli — kto§ moégltby zatem zarzuci¢ mi, ze nawet jesli moja
interpretacja koncepcji Tomasza nie jest abelardianska, to jednak pozostaje
pelagianska. Warto zatrzymac si¢ w tym miejscu, by sprecyzowac rolg wolnej
woli w mojej interpretacji teorii Akwinaty. Rozwazmy raz jeszcze przypadek
Anny 1 jej syna Nathana. Zalézmy, ze Nathan nie znosi warzyw, Anna za$
chce, by mimo wszystko je jadl. Anna thumaczy synowi korzysci ze spozywa-
nia warzyw, obiecuje mu nagrodg za ich jedzenie 1 ostrzega przed kara, ktora
go spotka, jesli ich nie zje, a wyczerpawszy juz wszystkie inne sposoby — sama
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tyzka wktada mu warzywa do ust. W ten sposdb, z jedne;j strony, jesli Nathan
zje warzywa, begdzie to zastuga Anny, ktorej starania, pomystowos¢ i zdecy-
dowanie przyniosty zamierzony rezultat. Z drugiej strony, z punktu widzenia
Nathana i wobec jego stosunku do warzyw samo niezamykanie ust — jedyny
udziat chtopca w wymagajacym jego wspotpracy przedsigwzieciu Anny, ktora
postanowita naktoni¢ syna do zjedzenia warzyw — bedzie od niego wymagacé
intensywnej walki z samym sobg. Chociaz wigc w opowiesci tej zastuga za
osiagnigty sukces nalezy do Anny, to Nathana mozna nie tylko bronié, lecz
nawet chwali¢. Z drugiej strony, jesli Nathan nie zje warzyw, cata wina bedzie
leze¢ po jego stronie, zaden bowiem wysitek, cho¢by najwiekszy i najbardziej
pomystowy, majacy na celu sktonienie go do ich zjedzenia, nie moze
przynies¢ skutku, jesli Nathan uparcie odmawia otwarcia ust.

W opowiesci tej znajdujemy analogie do Tomaszowego ujgcia taski wspot-
dziatajacej. Tym, czego Bog udziela cztowiekowi jako laski, jest dyspozycja
do wlasciwego pragnienia pierwszego rzgdu — Bog jednak moze udzieli¢ ta-
kiej dyspozycji tylko wtedy, gdy dana osoba jest na nig gotowa, gdy pragnie
pragnaé tego, czego pragna¢ powinna. Cztowiek moze tez uczyni¢ cos, co
bedzie rownoznaczne z odmowa przyjecia taski. W sposéb analogiczny do
opisanego w moim z zycia wzigtym przyktadzie zastuga za uzyskanie poza-
danego rezultatu nalezy zatem do Boga, co jednak nie oznacza, ze nie mozna
broni¢ badz chwali¢ czynoéw cztowieka. Kazdy upadek natomiast nalezy przy-
pisa¢ wytacznie grzesznikowi, ktorego uporczywe trwanie w grzechu wynika
z jego odmowy przyjecia Bozej pomocy. Trudno poglad éw uznac za zbiezny
z tym, co zwykle uznaje si¢ za pelagianizm.

Niezaleznie od tego, czy koncepcja ta jest pelagianska, czy tez nie, znany
tomista Réginald Garrigou-Lagrange uwaza ja za teologicznego ,,potworka”.
Zdaniem Garrigou-Langrage’a doktryna, zgodnie z ktora ,,cztowiek przez wy-
razenie zgody powoduje, ze faska Boska staje si¢ skuteczna”, jest ,,dziwola-
giem, chimera lub co najmniej dziecinnym wymystem”®., Tomista ten twierdzi
bowiem, ze ,,Bogalbo determinuje albo jest determinowany
—inna opcja nie jest mozliwa™!, oraz — jak pisze dalej — ,,tylko przez
antropomorfizacj¢ mozna przyjac¢ drugi czton tej alternatywy, totez z czystej
koniecznosci musimy trzymac si¢ pierwszego™*?. Jesli jednak Bog zawsze musi
determinowac, a nigdy nie moze by¢ determinowany, to postugiwanie si¢ przez
czlowieka wolng wola nie ma Zzadnego znaczenia dla tego, kim Bdg jest ani
co czyni.

9 R.Garrigou-Lagrange, God, His Existence and Nature, thum. D.B. Rose, Herder,
St. Louis, Missouri, 1955, s. 540. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw prac obcoje-
zycznych — S.W.

81 Tamze, s. 546.

8 Tamze, s. 547.
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Szczegotowe zbadanie tezy Garrigou-Lagrange’a przekracza zakres tego
artykutu, w odpowiedzi na jego zarzut trzeba jednak poruszy¢ trzy sprawy.
Przede wszystkim ogolna teza Garrigou-Lagrange’a wydaje si¢ oparta na
btednej koncepcji wielkosci Boga. Bog, ktory moze stwarzac istoty podobne
do Niego pod wzglgdem ich zdolnosci samodzielnego dziatania, niezdetermi-
nowane przez nic innego, jest z pewnoscia potezniejszy od Boga mogacego
stwarzac¢ jedynie takie istoty, ktorych aktywno$¢ bedzie catkowicie przezen
zdeterminowana. Jesli jednak Bog stwarza byty podobne do Niego w tym, ze
moga one nie tylko podlega¢ determinacji z Jego strony, lecz takze dziata¢
samodzielnie, to sprawia takze, ze niektére Jego dziatania stanowig odpo-
wiedZ na dziatania Jego stworzen; innymi stowy, Bog sprawia, ze niekiedy
nie tyle determinuje, ile jest determinowany. Po drugie, jesli teza Garrigou-
-Lagrange’a jest poprawna, wydaje si¢, ze to wtasnie ona zasluguje na miano
»potworka”: glosi bowiem, ze Bég determinuje cale otaczajace nas zlto, a ludz-
kie poczucie wolnosci jest tylko iluzja. Zardwno Davida napady alkoholizmu,
jak1jego ufne modlitwy do Boga o wybawienie od uzaleznienia sa catkowicie
zdeterminowane przez Boga. Teza Garrigou-Lagrange’a wydaje si¢ (miedzy
innymi) uniemozliwia¢ rozwigzanie problem zta i wystawia¢ na posmiewisko
szanowane praktyki religijne. Sadze wigc, ze rozsadnie bedzie przywotaé
w tym miejscu zasade zyczliwosci interpretacyjnej. Nie musimy odczytywac
Tomasza tak, jak czyni to Garrigou-Lagrange. Jak pokazuje moj wczesniejszy
wywod, mozliwa jest spojna interpretacja Tomasza, w ktérej odrzuca si¢ tezg
Garrigou-Lagrange’a. Skoro interpretacja ta uwalnia Akwinatg¢ od potwornych
(moim zdaniem) konsekwencji tezy dwudziestowiecznego teologa, to nalezy
uznacd ja za zyczliwg 1 rozsadna.

Czytelnika zaznajomionego z innymi teoriami Odkupienia — jak cho¢by
z teoria Jana Kalwina — zdziwi¢ moze fakt, ze niemalze nie wspominam tu
o dziataniu Ducha Swigtego, tak istotnym dla ujecia Kalwina i wielu innych.
W teorii Tomasza faktycznie przypisuje sic Duchowi Swigtemu bardzo zna-
czaca role, taska w ujeciu Akwinaty jest bowiem taska Ducha SWiQteg083,
a wlanie jej w serce cztowieka polega na dziataniu w nim Ducha Swigtego.
Poniewaz w jednym eseju nie sposob jednak odnies¢ si¢ do catej ztozonosci
Tomaszowej teorii Odkupienia i wszelkich szczegdtowo opracowanych przez
Akwinat¢ problemow, pominetam wszystko, co mozna byto pominaé bez
znieksztalcenia istoty jego koncepcji. Dziatanie Ducha Swigtego; to — obok
relacji meki Chrystusa do grzechu pierworodnego i roli zmartwychwstania
Chrystusa w procesie odkupienczym — to jedna z takich kwestii.

8 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I-11, q. 112, a. 1; por. tez: tamze, I,
q.38,a. 2.
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W innych bardziej znanych teoriach Odkupienia zawarta zostata pewna
idea, o ktdérej nie wspominam w tym eseju, poniewaz nie pojawia si¢ ona
w dzietach Tomasza; jej nieobecnos¢ jest — jak sadz¢ — powazna wada jego
koncepcji. Na przyklad Martin Luter w swojej teorii Odkupienia podkresla,
ze Chrystus w jaki$ sposoéb faktycznie bierze na siebie caty ludzki grzech;
w cierpieniu Chrystusa na krzyzu wszystkie grzechy popetnione w ludzkich
dziejach zostajq w jakis sposob przeniesione na Jego dusze (tezg t¢ nazywam
,koncepcja Lutra” tylko dla wygody). W ujeciu Tomasza brak analogicznego
watku. Problemem pozostaje wigc dla niego pogodzenie jego ujecia w tym
aspekcie z nowotestamentowa opowiescia o mece Chrystusa. Okrzyk wyra-
zajacy opuszczenie Chrystusa na krzyzu z pewnoscig tatwiej wytlumaczy¢
w ramach koncepcji Lutra niz Tomasza; podobnie jak cierpienie Chrystusa
w ogrodzie Getsemani. Akwinacie nietatwo jest wyjasnié, dlaczego $mier¢
wywotuje tak wielkie cierpienie wcielonego Boga, skoro wielu mgczennikow
bedacych zwyktymi ludzmi bez sprzeciwu, a nawet z radoscia, poddato si¢
torturom gorszym niz ukrzyzowanie. Wydaje mi si¢, ze Tomaszowa inter-
pretacja odpowiednich fragmentow Nowego Testamentu pozbawia Ow tekst
jego zywotnej tresci. Zwazywszy, ze Akwinata stara si¢ zbudowac teori¢ Od-
kupienia, brak adekwatnego ujecia tych fragmentdéw jest sporym niedocia-
gnigciem.

Kuszace moze si¢ nam wydac przypuszczenie, ze teoria zbudowana przez
Tomasza nie zawiera odpowiednika koncepcji Lutra po prostu dlatego, ze
koncepcja ta pozbawiona jest sensu; grzechy nie moga by¢ przenoszone jak
pieniadze z konta na konto. W rzeczywistosci jednak koncepcja Lutra nie
jest az tak kontrintuicyjna, jak mogtoby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac,
a Akwinata dysponuje doktrynami i rozréznieniami niezb¢dnymi do jej po-
parcia. Tomasz rozréznia na przyktad grzeszny czyn od tego, co nazywa
,»Zmazg % pozostawiona przez taki czyn. ,,Zmaza w duszy” to termin ozna-
czajacy miedzy innymi przygngbiajaca wiedze, co si¢ odczuwa, popetniwszy
okreslony grzech, oraz dreczaca swiadomos¢, czym jest pragnienie takiego
ztego czynu. Takie rozumienie zmazy pozwala powiedzie¢, ze zapewne moze
si¢ ona pojawi¢ nawet wtedy, gdy nie popetnito si¢ grzechu, ktéry zwykle
ja poprzedza. Na przyktad silnie oddziatujaca na widowni¢ scena filmowa
ukazujaca brutalne morderstwo moze doprowadzi¢ do powstania w duszach
podatnych widzéw tagodnej odmiany takiej zmazy — zmazy zwykle powsta-
jacej tylko wskutek ztego czynu. Koncepcje Lutra mozna wigc wyjasni¢ za
pomocg kategorii Akwinaty, twierdzac, ze Chrystus otrzymuje w swojej megce
wszystkie zmazy wywotane przez wszystkie grzechy ludzi, z ktérymi jest

8 Por tamze, I-I1, q. 86; por. tez. t e n z e, Suma teologiczna, t. 12, O grzechach i wadach,
thum. F.W. Bednarski, Veritas, London 1965, s. 127-130.
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zjednoczony. Groza i bol takiego brzemienia wyjasniatyby cierpienie w Get-
semani 1 krzyk opuszczenia. Ogrom cierpienia Chrystusa da si¢ by¢ moze
wyjasni¢ jako konieczna konsekwencj¢ zjednoczenia si¢ Chrystusa z ludzmi
w procesie zbawiania ich od grzechu. Jesli David zjednoczony jest z Chrystu-
sem, to takze Chrystus zjednoczony jest z Davidem. David do§wiadcza owego
zjednoczenia jako sprzymierzenia si¢ z Osobg w najwyzszym stopniu swigta
1 kochajaca, Chrystus natomiast moze doswiadczaé tej jednosci jako sprzy-
mierzenia si¢ z samolubnym alkoholikiem, zabojcq dziecka. Dostosowanie
koncepcji Lutra do teorii zaproponowanej przez Tomasza jest zatem mozliwe.
Brak odpowiedniej koncepcji w mysli Tomasza wynika — jak sadz¢ — z jego
tendencji do podkreslania boskiej natury Chrystusa kosztem natury ludzkie;,
nie za$ z jakiegos filozoficznego absurdu (w rozumieniu Akwinaty lub na-
szym) zawartego w koncepcji Lutra. Tomaszowa teoria Odkupienia bytaby
jednak trafniejsza teologicznie — a moze tez bardziej pociagajaca z ludzkiego
punktu widzenia — gdyby zawierata jakis odpowiednik koncepcji Lutra.

Ostatecznie nie ulega watpliwosci, ze uj¢cie Tomasza nie jest jedyna teorig
Odkupienia konkurencyjng wobec potocznego ujecia (A), ktore byto punktem
wyj$cia naszych rozwazan. Anzelm, Abelard, Luter, Kalwin i Jan od Krzyza
— by wymieni¢ tylko kilku autoréw — réwniez wypracowali ztozone teorie Od-
kupienia. Moja analiza nie dowodzi przewagi przedstawionego przez Tomasza
ujecia nad innymi wspomnianymi wyzej teoriami, lecz ukazuje istot¢ jednej
z mozliwych do obrony teorii Odkupienia, a takze ogdlne warunki, ktére musi
spetnia¢ kazde jego mozliwe ujecie. Tomaszowa teoria Odkupienia stanowi
poddang refleksji wersj¢ ujecia (A). Jak wyjasnia sam Akwinata, przez swoja
meke Chrystus realnie rozwiazuje problem ludzkiej grzesznosci i realnie jedna
ludzi z Bogiem. Niezaleznie od szczegélowych rozwiazan przyjetych w in-
nych teoriach Odkupienia, muszg one wyjasnia¢, w jaki sposéb Odkupienie
rozwiazuje problem grzechu zaréwno przesztego, jak i przysztego oraz czynic
to — podobnie jak koncepcja Tomasza — tak, by nie zostaly podwazone ani
Boza sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie, ani natura ludzka®.

Thum. z jezyka angielskiego Sylwia Wilczewska

8 Na moja wdzigcznos¢ za uwagi i sugestie zastuguja Robert Adams, William Mann, George
Mavrodes, Alvin Plantinga, Philip Quinn, Richard Swinburne, Charles Taliaferro i Thomas Tracy.
Szczegdlnie wdzigezna jestem Normanowi Kretzmannowi za liczne pomocne uwagi do wstepne;j
wersji tego eseju.
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