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Karolina SZCZESNIAK

KU REKONSTRUKCIJI PRZESTRZENI DOMU
Domowe artefakty jako wyznaczniki réznic kulturowych
w wybranych fotodokumentach spotecznych

Przedmioty petniq wiele funkcji: nie tylko najczesciej przypisywanq im funkcje
uzytecznosci, ale rowniez estetycznq, integracyjng, poznawczo-edukacyjnq i sym-
bolicznq. W ujeciu funkcjonalnym domowe artefakty zyskujq kontekstualng wielo-
znacznos¢é. Dom i jego wyposazenie tworzq pewne pola semantyczne, implikujqc
rozne interpretacje spacjalne w zaleznosci od indywidualnych doswiadczen zy-
ciowych, cech spoteczno-kulturowych czy warunkowanych diachronicznie intencji
i celow uzytkownikow lub obserwatorow tej przestrzeni.

Paradygmat domu nalezy do elementéw kultury, ktore ciesza si¢ nieusta-
jacym zainteresowaniem badaczy reprezentujacych wiele dyscyplin nauko-
wych, migdzy innymi antropologdw, etnologow, filozoféw, kulturoznawcow,
socjologéw czy medioznawcoOw — namyst nad nim ma zatem charakter inter-
dyscyplinarny.

Badania dotyczace zagadnienia, ktore bedzie przedmiotem podjetych tu
rozwazan, koncentrujq si¢ wokot cech dystynktywnych pojecia domu w réz-
nych tradycjach kulturowych. Cechy te niosa ze soba zespo6t znaczen, zjawisk
1 kanonow wiazanych z domem oraz spotecznych do niego odniesien. Do uka-
zania obrazu domu we wspotczesnej kulturze postuzy wieloaspektowa analiza
materialdéw wizualnych, ktére pozwolg wzbogaci¢ dotychczasowe projekty
interpretacyjne oraz rozpoznane juz sposoby prowadzenia refleksji nad domem
jako zjawiskiem. Klasyk badan nad wizualnoscigq Gillian Rose zauwaza, ze
mimo obfitosci publikacji naukowych poswigconych tematyce domu nadal
dostepnych jest niewiele przewodnikow dotyczacych tak metod badania fo-
todokumentow, jak i sposobow stosowania tych metod. Badaczka podkresla:
,Nie istnieje jedna czy tez «poprawna» odpowiedz na pytanie «co znaczy ten
obraz?» lub «co ten obraz méwi?». Nie istnieje bowiem prawo gwarantujace,
ze rzeczy beda posiada¢ «jedno prawdziwe znaczenie» ani ze znaczenia nie
beda si¢ zmienia¢ w czasie. Stad dzialania na tym obszarze w nieunikniony
sposdb maja charakter interpretacji — nie decyzji, kto ma «racje», a kto si¢
«myli», lecz dyskusji pomigdzy tak samo wiarygodnymi, cho¢ czasem konku-

1991

rujacymi ze soba i zwalczajacymi si¢ znaczeniami i interpretacjami”’.

' G. Rose, Interpretacja materialow wizualnych. Krytyczna metodologia badan nad wizual-
nosciq, ttum. E. Klekot, PWN, Warszawa 2015, s. 17.
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Fotografie, ktore beda przedmiotem analiz w niniejszym artykule, stanowig
wazne narzedzie komunikacji spotecznej. Spetniajg one rézne funkcje: po-
znawcza, informacyjno-dokumentacyjna, heurystyczna, estetyczno-artystycz-
ng, perswazyjng oraz interwencyjng w wymiarze spotecznym, kulturowym,
a nawet politycznym?. W analizie artefaktow domowych przedstawionych na
wybranych fotografiach jako najwazniejsze jawia si¢ funkcje: poznawcza, in-
formacyjno-dokumentacyjna oraz interwencyjna’.

Analiza domowych artefaktow oparta zostanie na seriach zdje¢ dokumen-
tujacych codziennos¢ zycia mieszkancoéw roéznych regionow swiata w kontek-
scie artefaktow kulturowych. Autorka artykutu sadzi, ze seryjnos¢ oraz wybor
okreslonej tematyki fotografii nadaje analizom wigksza wartos¢ poznawcza
niz ma to miejsce w przypadku pojedynczych fotograficznych egzemplifikacji
wybranego problemu. W przedstawionych analizach wazne miejsce zajmowac
beda paradygmatyczne relacje migdzy znakami, ukazujace rdzne strony tych
samych fenomenow. Zaden artefakt nie istnieje w izolacji od systemu kultu-
ry 1 jego reprezentacji, a kazdy z nich wchodzi w sie¢ zaleznos$ci z innymi
artefaktami, tworzac system znakow, czyli kod kulturowy. Lisa Cartwright
1 Marita Sturken pisza: ,,Rozkodowujemy obrazy poprzez interpretacje wska-
zowek, ktorymi sa sensy zamierzone, niezamierzone czy tez tylko sugerowane.
[...] Dekodujemy jezyk wizualny, za pomoca ktdrego obraz do nas «mowi»™.
W obecnym tekscie funkcje znaczeniowe domowych artefaktow w projektach
fotograficznych rozwazane beda w kontekscie kontaminacji kodéw kulturo-
wych 1 spolecznych. Autorka dekoduje tres¢ fotografii w oparciu o analizy
1 interpretacje poszczego6lnych znakdw spoteczno-kulturowych okreslajacych
zespot zjawisk 1 regut tworzacych obraz domu w réznych zakatkach $wiata.
Namyst nad problematyka domu z perspektywy analizy artefaktow w wybra-
nych projektach fotograficznych wpisuje si¢ w dyskusje dotyczaca interpretacji
wyznacznikéw modeli kultury w kontekscie receptywnego rezonansu spotecz-
nego. Ujecie kontekstualne pozwoli zbada¢ §wiat przedstawiony w fotografii
dokumentalnej z perspektywy ewolucji kultury i wewngtrznego zréznicowania
systemowego, a takze wptywdow miedzykulturowych. Fotodokumenty sa dla
badacza nosnikami potencjatu poznawczego: w oparciu o analiz¢ przedstawio-
nych w nich artefaktéw domu, ktére jako sktadniki i wytwory kulturowe bu-

2 Por.P. Sztompka, Socjologia wizualna. Fotografia jako metoda badawcza, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 15n.

3 Funkcja interwencyjna analizowanych fotografii ujawnia si¢ w seriach zdjeé przedstawia-
jacych silnie spolaryzowane obrazy domu w krajach o wysokim oraz niskim poziomie rozwoju
gospodarczego.

*L. Cartwright,M. Sturken, Practices of Looking: An Introduction to Visual Cul-
ture, Oxford University Press, Oxford — New York 2001. O ile nie wskazano inaczej, thumaczenie
fragmentow obcojezycznych — K.S.
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duja tozsamos¢ jednostki i miejsca, stanowia one narz¢dzie ukazujace zwiazki
taczace cztowieka z przestrzeniag domowa.

Do analizy wybrano trzy projekty fotodokumentalne: Petera Menzela Ma-
terial World: a Global Family Portrait, by Country®, Jamesa Mollisona Where
Children Sleep® oraz Aarona Drapera Underexposed’. Wybor tego zestawu
podyktowany zostat osig tematyczna serii zdj¢é, w ktorych to samo zagad-
nienie (domowych artefaktow rodzinnych, artefaktow tworzacych domowa
przestrzen dziecka i artefaktow bezdomnosci) zostato zaprezentowane w roz-
norodnych egzemplifikacjach kulturowych. W pierwszym projekcie Menzel
ukazat artefakty nie w przestrzeni domowej, lecz wyniesione na zewnatrz domu
(do przydomowych ogrodéw, na podworka, placyki, ulice), wyeksponowane
w wolny sposéb przez mieszkancow. Projekt Mollisona natomiast przedstawia
artefakty przez pryzmat miejsca, w ktdrym $piaq dzieci pochodzace z r6znych
kultur. Trzeci cykl fotografii pozornie odbiega od poprzednich, dotyczacych
wprost problematyki domu. Zostat on jednak wybrany jako przyktad funk-
cjonowania artefaktéw domowych w przestrzeni bez obecnosci w niej domu
w sensie materialnym. Zbior przedmiotéw towarzyszacych osobom bezdom-
nym tworzy na zdj¢ciach Drapera symboliczny kod, ktory stanowia artefakty,
stajace si¢ znakami domu. Analiza fotodokumentéw pozwoli rowniez ukazaé
$wiat materialny prywatnej przestrzeni czlowieka poprzez zwrocenie uwagi
na artefakty reprezentatywne dla problematyki domu nie tylko w znaczeniu
semiologicznym, ale réwniez kulturowo-symbolicznym.

DOM
KONTEKSTY SPOLECZNO-KULTUROWE

Kiedy cztowiek zaczat zmieniac¢ i modyfikowac ,,udomowione” przestrze-
nie natury, zerwal swoja jednos¢ z przyroda, wykorzystujac jej atrybuty dla
swoich potrzeb. Czg$¢ badaczy widzi w tym procesie poczatek formowania
si¢ kultury jako systemu znakow i symboli. Wedtug Martina Heideggera ,,stan
zamieszkiwania jest zatem zwigzany z zamieszkiwaniem u siebie, wsrdd przy-
swojonych, dobrze znanych rzeczy, ktére konstytuuje domostwo stanowiace

5 Zob. Peter Menzel Photography, Material World: A Global Family Portrait, by Country,
https://menzelphoto.photoshelter.com/gallery-collection/Material-World-A-Global-Family-Portrait-
by-Country/C0000d0DI3dBy4mQ.

6 Zob. James Mollison, Where Children Sleep, https://www.jamesmollison.com/where-chil-
dren-sleep.

7 Zob. Draper Story Telling, Underexposed, http://aarondraper.com/#!/UNDEREXPOSED.
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przestrzen cztowieka™®. Artefakt stal si¢ srodkiem shuzacym cztowiekowi do
kreowania wlasnej przestrzeni domowej. Nie ma on jednak wymiaru wylacz-
nie przedmiotowego, uzytecznego, ale bedac elementem kultury, buduje tozsa-
mos¢ i zwiazki duchowe cztowieka®. O wartosci Swiata rzeczy dla kreowania
tozsamosci spotecznej 1 indywidualnej wspominat Mircea Eliade w swojej
koncepcji przestrzeni zasiedlonej'’. Zwracal on uwage, ze przestrzen domo-
wa zawsze byta sakralizowana, stanowiac pole dziatania symboli stuzacych
realizacji rytuatléw kulturowych. Takze Gaston Bachelard uwazat dom za
najwazniejsza z ,,tupin” chroniacych cztowieka przed zagrozeniami $wiata''.
W interpretacjach symboliki domu badacze zwracali uwagge na jego kulturowe,
antropologiczne, a takze teologiczne pola znaczeniowe (dom-kosmos, dom-
-mieszkanie Boga, dom-$wiat, dom-ogrod, dom-pole, dom-ludzki los)'?. Da-
nuta 1 Zbigniew Benedyktowiczowie zauwazaja, ze w samej nazwie ,,chatupa
— koliba” (gr. kalibe — chata) odnalez¢ mozna zwiazki z trajektorig losu ludz-
kiego juz od narodzin cztowieka'® i wskazuja na paralele domu takze z cialem
fizycznym oraz mieszkaniem duszy cztowieka. Dom jest przestrzenia antyno-
miczna, a zarazem zamknigta, hermetyczna, bezpieczna i swojska, ale rowniez
otwarta, taczaca cztowieka z kosmosem; jest kategoria spacjalna, cztowiek
bowiem wychodzi zen do §wiata, zycia. Spoteczno-kulturowe konotacje tych
standw mogg by¢ zard6wno negatywne, jak 1 pozytywne. Dom zamkniety jest
z jednej strony synonimem bezpieczenstwa, monowalencyjnosci, tozsamoscio-
wej trwatosci, ale ze wzgledu na izolacj¢ cztowieka od $wiata i ograniczenia
w relacjach migdzyludzkich, ktdre wprowadza, stanowi takze zagrozenie.
Dom nalezy do najwazniejszych przedmiotow wytworzonych przez czlo-
wieka. W studium Swiat rzeczy wobec czlowieka Janusz Baranski stwierdza, ze
elementy kultury materialnej komplementarnie denotujg i konotuja okreslone
sensy: ,,Dom jako przedmiot denotuje funkcjonalny znak, ktéry mozna odczytaé
jako «dawanie schronienia». W przypadku konotacji pojawia si¢ zwykle wiele
znaczen uzaleznionych od okreslonego kontekstu spotecznego, historycznego

$ M.Heidegger, Slowo wstepne, w: tenze, Odczyty i rozprawy, thum. J. Mizera, Wydaw-
nictwo Baran i Suszynski, Krakow 2002, s. 11.

Por.M.Lewartowska-Zychowicz,L.Strumska-Cylwik, Zamieszkiwanie
i tozsamos¢. Dyspozytyw domu w urzqdzaniu jego mieszkancow, ,,Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edu-
kacja” 21(2018) nr 4 (84), s. 32.

0 Por. M. Eliade, Swigty obszar i sakralizacja swiata, w: tenze, Sacrum — mit — historia.
Wybor esejow, thum. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1993, s. 68n.

' Zob. G. Bachelard, Wstep do poetyki przestrzeni, ttum. Wanda Blonska, w: Teoria badan
literackich za granicq. Antologia, t. 2, Od przelomu antypozytywistycznego do roku 1945, cz. 2, Od
fenomenologii do egzystencjalizmu, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1976, s. 342-365.

12Zob.D. Benedyktowicz,Z. Benedyktowicz, Symbolika domuw tradycji ludowej,
cz. 2, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 44(1990) nr 4, s. 3-16.

13 Por. tamze, s. 4.
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czy geograficznego. Dom moze zatem oznacza¢ mikrokosmos, centrum swiata
czlowieka, ksigge, a nawet siedzib¢ dusz zmartych lub grob™!4.

Antynomia domu jest bezdomnos$¢, obrazujaca dramat cztowieka pozba-
wionego swojego miejsca na ziemi. Mimo réznych definicji bezdomnosci,
pojecie to wymyka si¢ jednoznacznej konstatacji'®. Michal Porowski wskazuje
przede wszystkim na kulturowe uwarunkowania bezdomnosci, bedace konse-
kwencja utrwalonego w normach kulturowo-obyczajowych zaspokajania po-
trzeb materialnych i duchowych cztowieka, pojmowania statusu jednostki oraz
warto$ci artefaktow zwiazanych z posiadaniem mieszkania (domu)'®. W tym
ujeciu bezdomnos¢é moze by¢ relatywizowana przez réznice miedzykulturo-
we dotyczace hierarchii wartosci, preferencji wynikajacych z kolektywnego
lub indywidualnego wymiaru kultury, modeli rodziny oraz dystansu wtadzy
1 bliskosci spotecznej. Inne zewngtrzne uwarunkowania bezdomnos$ci wiaza
si¢ z kwestiami ekonomicznymi (w przypadku bezdomnosci strukturalnej),
przemianami polityczno-historycznymi oraz wypadkami losowymi (méwimy
wowczas o bezdomnosci przypadkowej). Zjawiskiem obecnym w réznych
kulturach jest takze bezdomnos¢ motywowana mniej lub bardziej §wiadomymi
wyborami jednostki.

Skutkiem bezdomnosci jest zawsze czgsciowa, przymusowa lub dobro-
wolna akulturacja, poniewaz w wigkszosci kultur brak domu rownoznaczny
jest z wykluczeniem spotecznym. Efektami bezdomnosci sg zerwanie wigzow
rodzinno-spotecznych oraz egzystencja poza systemem edukacji, rynkiem pra-
cy czy obiegiem kultury.

Wsrdéd wielu nurtéw, w ramach ktorych toczy si¢ namyst nad sferag domu
nasycong ,,zewnetrzna, wizualng symbolika”!’, warto wyr6zni¢ badania wizu-
alne, bedace nie tylko analizg obrazow, ,,ale raczej analiza tego, co widoczne
1 obserwowalne”'®. Dane wizualne bowiem ,,0bejmujg potencjalnie wszelkie

4 J. Baranski, Swiat rzeczy wobec czlowieka, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
61(2013) nr 1,s. 7n. Zob.D. Benedyktowicz, Z. Benedyktowicz Domw tradycji
ludowej, Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1992.

15 Por. M. Porowski, Bezdomno$¢ — obraz zjawiska i populacji ludzi bezdomnych, w: Peda-
gogika spoleczna: czlowiek w zmieniajqcym sie swiecie, red. T. Pilch, 1. Lepalczyk, Wydawnictwo
Zak, Warszawa 1995, s.433n.; L. Stankiewic z, Zrozumie¢ bezdomnosé, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002, s. 7, J. M azur, Przedmowa, w: Bezdomnosc. Szkice
z socjologii, polityki spolecznej i katolickiej nauki spolecznej, red. J. Mazur, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2006, s. 11. Por. tez: B. Moraczew sk a, Bezdomnos¢. Definicja, problemy, rozwiqzania
obecne oraz historyczne odwolanie do ludzi luznych, ,,Studia Gdanskie. Wizje 1 Rzeczywistos¢”
10(2013), s. 116.

6 Por. Porowski,dz. cyt., s. 434.

M. Emmison,P. Smith, Preface, w: M. Emmison, P. Smith, Researching the Visual,
Sage, London 2000, s. ix. Por. Sztompka,dz. cyt., s. 20.

18 Tamze.
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przedmioty, osoby, miejsca, zjawiska, zdarzenia, ktdre sa obserwowalne dla
oka ludzkiego™". Jak zauwaza Piotr Sztompka, dla spoteczenistwa nowocze-
snego waznym zrddlem wizualnosci jest ,,przyspieszony i intensywniejszy
niz dawniej rozwdj cywilizacyjny i techniczny, czyli rozrost §$wiata przedmio-
tow, obiektow, urzadzen wytworzonych przez cztowieka. Inaczej — tej sfery
rzeczywistosci, ktora stanowi produkt ludzki, ktérej by nie byto, gdyby nie
aktywno$¢ gatunku homo sapiens”™. ,, Takie przedmioty, obiekty, urzadzenia
maja swoj ksztalt, forme, barwe — coraz bardziej zréznicowana i bogata™! —
dodaje Sztompka.

Deszyfracja znaczenia przedmiotdw-znakéw ma charakter polisemiczny,
uwarunkowany kulturowo. Postawa etnocentryczna, wtasciwa wszystkim kul-
turom $wiata, sktania do pozytywnej waloryzacji elementéw kultury rodzime;j
oraz do narzucania innym swoich kompetencji kulturowych, takze w material-
nym wymiarze zycia?>. W dyskursie migdzykulturowym elementy réznych mo-
deli kultury spotecznej sa hierarchizowane jako: dominujace, preferowane lub
marginalne, lub tez peryferyczne. W przypadku artefaktéw kryteria ich oceny
moga mie¢ charakter pragmatyczny i dotyczy¢ uzytecznosci przedmiotow, ale
rowniez ich konotacji symbolicznych, na przyktad ,,zgodnosci” z przyjetym
w danej kulturze systemem filozoficzno-religijnym.

Wedtug Victora J. Caldaroli wizualne dokumentowanie rzeczywistosci
opiera si¢ na trzech porzadkach interpretacyjnych: ,,Zdjecia sa przedstawie-
niem konkretnych wydarzen (co pociaga za sobg odrzucenie roszczen — przy-
najmniej w wypadku badan dokumentacyjnych — do przedstawiania rzeczy
1 spraw ogolnych); po drugie, kazde znaczenie zdjecia wynika z kontekstu,
w jakim je zrobiono [...]; po trzecie, robienie zdj¢¢ to zdarzenie spoteczne
zaktadajace komunikacj¢ i wzajemne zrozumienie migdzy fotografujacym
i fotografowanym”?. Jako przedstawienia konkretnych wydarzen zdj¢cia-ar-
tefakty sa w wigkszym stopniu znakami niz symbolami kulturowymi. Takie
ujecie nie wyklucza jednak analizy porownawczej kultur, poszukiwania ich
miejsc wspolnych oraz réznic migdzykulturowych. Ujecie kontekstualne po-
zwala na zbadanie swiata przedstawionego na fotografiach dokumentalnych,
ktoére umozliwia uwzglednienie kontekstow spoteczno-kulturowych, zwtasz-

19 Tamze, s. 58. Por. Sztomp ka, dz. cyt,, s. 20.

0 Sztompka,dz cyt., s. 18.

2 Tamze.

2 Por. S. Hall, Encoding/decoding, w: Culture, Media, Language: Working Papers for Cultu-
ral Studies, red. S. Hall, D. Hobson, A. Lowe, P. Willis, Centre for Contemporary Cultural Studies,
University of Birmingham, London — New York 1980, s. 121-123. Zob. tez: R o s e, dz. cyt.

3 Cyt. za: M. B an ks, Materialy wizualne w badaniach jakosciowych, ttum. P. Tomanek,
PWN, Warszawa 2009, s. 127. Zob. tez: V.J. Caldarola, Visual Contexts: A Photographic Re-
search Method in Anthropology, “Studies in Visual Communication” 11(1985) nr 3, s. 33-53.
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cza ewolucji kultury w czasie, jej wewngtrznego zréznicowania i wplywow
migdzykulturowych. Trzecia perspektywa dokumentowania rzeczywistosci
odnosi si¢ do relacyjnego ujecia kultury wedtug Edwarda T. Halla, ktéry
utozsamiat ja z komunikacja jako fundamentem wytwarzania faktéw kultu-
rowych?*. Ten sposob rozumienia funkcji spotecznej fotodokumentu zaktada
dazenie do kulturowego porozumienia mi¢dzy autorem, bohaterem, a takze
odbiorcg, widzem.

ARTEFAKTY W SYSTEMIE KULTURY

Wedhug definicji stownikowej artefakt kulturowy to ,,podstawowy element
kultury materialnej [przedmiot], ktéry ma kulturowo okreslong forme i usta-
lone przez uzytkownika przeznaczenie. Najczgsciej artefakty kulturowe to
obiekty wytwarzane przez cztowieka [...] obiekty naturalne tylko czg¢$ciowo
poddane modyfikacji i wlaczone w obreb kultury [...] elementy przyrody po-
zbawione widocznych znamion ludzkiej interwencji, ale wyodrebnione celowo
ze $wiata natury ze wzgledu na przypisywany im kulturowy sens”?. Pojedyn-
cze artefakty tworza systemy o podobnych konotacjach funkcjonalnych lub
symbolicznych, przynalezace do poszczegdlnych dziedzin kultury spotecznej,
jak religia, gospodarka, praca, rekreacja, edukacja czy sztuka.

Artefakty tworza zespot kategorii ,,takich jak aktant, narzedzie, eksponat,
fetysz, towar, $mieé, semiofor”*. Wedhlug definicji Anity Grodeckiej?’ aktant
peini rolg¢ instrumentu, ktoéry pozwala na dziatanie podmiotu. Narzedzia maja
funkcje czysto uzytkowa, eksponaty zas przede wszystkim kulturowo-symbo-
liczna i (lub) estetyczng. Fetysze wykorzystywane sa w sferze magicznej kul-
tury duchowe;j. Towary zapewniaja natomiast przetrwanie kultury w wymiarze
materialnym, ale ksztattujg tez interakcje spoteczne. Smieci, mimo ze pozornie
wydaja si¢ zbedne dla systemu kultury, moga nabiera¢ wartosci, gdy rozpatruje
si¢ je w ujgciu semiologicznym, jako znaki. Semiofory to, wedtug Krzysztofa
Pomiana, wszystkie przedmioty, ktorych wartos¢ i ponadmaterialne znaczenie
uznata dana spoteczno$é”. Przedmioty uzytkowe i artystyczne decydowaty

2 Por. ET. H all, Bezglosny jezyk, thum. R. Zimand, A. Skarbinska, PIW, Warszawa 1987,
s.43-53. Por. tez: M. S z 0 p s k i, Komunikowanie miedzykulturowe, Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne, Warszawa 2005, s. 6-8.

3 Haslo ,,Artefakt kulturowy”, w: Wielka encyklopedia PWN, red. J. Wojnowski, t. 2, PWN,
Warszawa 2001, s. 338.

% A.Grodecka, Artefakt kulturowy w humanistyce, ,,Przestrzenie Teorii” 2015, nr 23, s. 53.

27 Por. tamze, s. 55, przyp. 10.

2 Por. K. P om ian, Historia. Nauka wobec pamieci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006,
s. 100n.
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o rozwoju cywilizacji 1 o zmianach cywilizacyjnych, staty si¢ nosnikami glo-
balizacji, ale zapewnialy takze trwanie tradycji lokalnej. W rozwazaniach nad
przedmiotami domowymi w$rod koncepcji metodologicznych wazna wydaje
si¢ propozycja Mieke Bal i Normana Brysona, ktérzy stwierdzaja, ze: ,,kulture
ludzka tworza znaki”* deszyfrowane przez ludzi zyjacych w tej kulturze.

W wieku dwudziestym pierwszym, dla ktorego charakterystyczne staty
si¢ poczucie niestabilnosci, zmasowane ruchy migracyjne, kosmopolityzm
1 wykorzenienie, badanie probleméw dotyczacych paradygmatu domu jest
bardzo potrzebne. W czasach wspolczesnych zaobserwowac mozna tez coraz
wigksza dewaluacje przestrzeni domowej, ktora wskutek technicyzacji zycia
ulega w pewnym sensie wyparciu. Dos¢ wspomnie¢ definicje Le Corbusiera,
ktéry nazywa dom ,,maszyng do mieszkania°.

W teorii Edgara Scheina model systemu kultury organizacyjnej tworza trzy
wzajemnie oddzialujace na siebie sfery: artefaktow, socjofaktow oraz mente-
faktow?!. Poziom artefaktow obejmuje Swiat materialnych wytworow kultury,
do ktorych zaliczane sa zarowno rzeczy codziennego uzytku, jak i dzieta arty-
styczne. Sfera socjofaktoéw, faktow spotecznych, dotyczy kultury ujmowanej
w sposob relacyjny jako systemu komunikacji migdzyludzkiej. Socjofakty to
przede wszystkim kompetencje kulturowe, zwykle przyswajane nieswiado-
mie 1 nabywane w procesie socjalizacji lub enkulturacji. Poziom mentefaktow
tworzy system norm i warto$ci danej kultury, stanowiac filozoficzno-religijne
uzasadnienie zachowan i wytworow kulturowych. W modelu Scheina sfe-
ra mentefaktow jest ukryta, a fundamenty duchowe kultury niewidoczne dla
przedstawicieli innych kultur. Poziom artefaktow jest w najwigkszym stopniu
rozpoznawalny i czytelny jako system znakoéw lub materialnych wyznaczni-
kéw kulturowych. Sfera socjofaktow pozostaje natomiast czgsciowo rozpo-
znawalna jako uzasadnienie obserwowanych artefaktow?>.

System artefaktow jest koherentny wobec porzadku spotecznego, w ktorym
zostal wytworzony, i ewoluuje rownolegle do przemian spotecznych zachodza-
cych w obregbie danego modelu kultury**. Analizy modeli oraz wymiarow kul-
tury prowadza do wyodrgbnienia réznic zachodzacych w kazdej z opisanych tu
sfer kultury. Réznice kulturowe moga dotyczy¢ kazdej kategorii kultury: sym-

¥ M.Bal,N. Bry s on, Semiotics and Art History, ,,Art Bulletin” 73(1991), nr 2, s. 174.
Por. tez: Rose, dz. cyt., s. 102.

30 Cyt. za: M. S ulim a, Symboliczne przestrzenie domu, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki
Biatostockiej. Architektura” 20(2007), s. 82. Zob. tez: Le Corbusier, Wstrone architektury,
thum. T. Swoboda, Centrum Architektury, Warszawa 2012.

3 Por. EH. S chein, Organizational Culture and Leadership, Jossey-Bass, San Francisco,
California, 2010. Por. tez: S zo p s k i, dz. cyt., s. 8-14.

2 Por.Szopski,dz cyt.,s. 11.

3 Szerzej na ten temat por. M. K raje w s ki, Przedmiot, ktéry uczlowiecza..., ,,Kultura
Wspoltczesna” 2008, nr 3(57), s. 44.
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boli, rytuatéw, wartosci oraz wytworéw materialnych (artefaktow). Jednym
z podstawowych wyrdznikow klasyfikacji kultur, obecnych miedzy innymi
w teoriach Geerta Hofstedego®, Edwarda T. Halla** i Richarda Gestelanda®,
jest podziat na kultury narodowe lub etniczne. Jak zauwaza Grazyna Rosa,
kryterium to pozwala na najbardziej optymalna analiz¢ pordwnawcza kultur®’.
Hofstede stworzyt uniwersalna typologie kultur zawodowych, uwzgledniajaca
specyfike kultury narodowej. Wyr6znit w kulturach swiata kilka wymiarow,
ktére nalezy rozpatrywac linearnie. Kultury niskiego oraz wysokiego dystan-
su witadzy, ktorych wyrdznikiem jest system hierarchii spotecznej (relacji
mig¢dzyludzkich) przektadaja si¢ na modele spoteczenstw egalitarnych i eli-
tarystycznych. W kulturach o orientacji krétkoterminowej lub dtugotermino-
wej kategori¢ rdznicujaca stanowi, wedtug Hofstedego, waloryzacja tradycji
(przesztosci), osadzenie w terazniejszosci lub skupienie na przysztosci. Biorac
pod uwagg kryterium relacji migdzy jednostka a spoteczenstwem, holenderski
badacz wyr6znit takze kultury indywidualizmu i kolektywizmu®*. Podziat ten
koresponduje z teoriag wypracowanag przez Edwarda T. Halla, ktéry zauwazyt,
ze kultury swiata mozna podzieli¢ na te, ktore preferujq bliskie kontakty mig-
dzyludzkie, oparte na swobodnej ekspresji haptycznej (kultury kontaktowe,
kultury bliskos$ci), oraz przeciwstawne im kultury niekontaktowe, w ktérych
dotyk oraz gest, mimika (kod kinezyczny) sa ograniczane badz tlumione®.
Wedtug analogicznego podziatu zaproponowanego przez Gestelanda, wyrdz-
ni¢ mozna kultury ekspresyjne i powsciaggliwe oraz ceremonialne i niecere-
monialne®.

Proces enkulturacji, uczenia si¢ kultury przez nasladownictwo i interna-
lizacj¢, zaktada opanowanie wykorzystywania przedmiotow w codziennym
zyciu zgodnie z normami i obyczajami funkcjonujacymi w konkretnej kultu-
rze. Trwate zwiazki taczace jednostke z rzecza wptywajq takze na poczucie
tozsamosci danej osoby i jej bliskie relacje z grupa spoteczna, ktéra w podobny

3 Zob.G. Hofstede, M. Minkov, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umysiu,
ttum. M. Durska, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011.

3 Zob. ET. Hall, dz. cyt.; ten ze, Ukryty wymiar, ttum. T. Holowka, PIW, Warszawa 1978.

% Zob. R.R. Gesteland, Réznice kulturowe a zachowania w biznesie, ttum. H. Malarecka-
-Siembierowicz, PWN, Warszawa 1999.

37 Por. G. R o s a, Réznice kulturowe jako determinanta komunikacji w biznesie miedzynaro-
dowym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2009,
nr42,s.93n.

#¥ Por. Hofstede, Minkov,dz. cyt., s. 35-37, 53-81, 86-129, 220-253.

% Por. ET. Hall, Przestrzen dotykowa, w: tenze, Ukryty wymiar, s. 93-98.

4 Por. RR. Gesteland, Znaczenie statusu spolecznego, hierarchii wladzy i okazywania
szacunku. Kultury ceremonialne kontra kultury nieceremonialne, w: tenze, Roznice kulturowe a za-
chowania w biznesie, ttum. H. Malarecka-Simbierowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2000, s. 46-58.
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sposdb wykorzystuje te same artefakty Swiata materialnego. Przedmiot moze
zatem ,,ucztowieczac¢” jednostke, nadajac jej status spoteczny w oparciu o ele-
menty wspdlne dla wszystkich uczestnikow danej kultury.

Przedmioty pelnia wiele funkcji: nie tylko najczesciej przypisywana im
funkcj¢ uzytecznosci, ale rowniez estetyczna, integracyjng, poznawczo-edu-
kacyjng i symboliczna. W ujeciu funkcjonalnym domowe artefakty zyskuja
kontekstualng wieloznacznos¢. Dom i jego wyposazenie tworza pewne pola
semantyczne, implikujac rézne interpretacje spacjalne w zaleznosci od in-
dywidualnych doswiadczen zyciowych, cech spoteczno-kulturowych czy
warunkowanych diachronicznie intencji i celéw uzytkownikow lub obserwa-
toréw tej przestrzeni. Na przyktad w przypadku ich wiascicieli przedmioty
1 rzeczy w przestrzeni domowej moga mie¢ znaczenie relatywne, sa bowiem
wyrazem ich upodoban estetycznych. Dla pragmatycznego nabywcy moga
si¢ jednak okaza¢ pozbawione funkcjonalnosci, dla spadkobiercow zas petnic
przede wszystkim funkcje symboliczna, podtrzymujaca wigzi tozsamosciowe
z przeszto$cia rodziny*'. Swiat rzeczy w przestrzeni domowej moze tracié lub
zyskiwac na wartosci, tak materialnej, jak i duchowej oraz kulturowej. Status
artefaktoéw warunkowany jest procesami ewolucji i globalizacji spoteczenstw,
zaleznosciami miedzy heterogenicznoscia a homogenizacja kultur oraz komer-
cjalizacja kultury symbolicznej, polegajacq na ograniczeniu i uproszczeniu
obyczaju i rytuatu oraz przedmiotow stuzacych do ich wypekiania.

DOMOWE ARTEFAKTY JAKO ZNAKI I SYMBOLE KULTUROWE
W FOTODOKUMENTACH SPOLECZNYCH

Do analizy domowych artefaktéw wybralam modelowe dla tego zagad-
nienia projekty, ktore ukazuja roznice w ksztattowaniu przestrzeni domowe;j
w kulturach narodowych i etnicznych oraz — jako rewers — seri¢ zdj¢¢ przedsta-
wiajacych artefakty bezdomnosci. Sq to fotografie autorstwa Petera Menzela,
Jamesa Mollisona oraz Aarona Drapera.

Kolekcja trzystu pigédziesigciu zdj¢¢ fotoreportera Petera Menzela, zebra-
na w ksiazce Material World: A Global Family Portrait*, to studium miedzy-
kulturowej roznorodnosci skupiajace si¢ na tematyce domowych artefaktow.
Wraz z szesnastoma $wiatowej stawy fotografami dokumentalista udat si¢ do
trzydziestu krajow, aby stworzy¢ fotograficzne portrety przecietnych rodzin
z roznych zakatkow $wiata. Tworcy projektu najpierw mieszkali przez tydzien

4 Szerzej na ten temat por. Baranski, dz. cyt., s. 8n.
2 Zob.P.Menzel, Ch.C. M an n, Material World: A Global Family Portrait, Sierra Club
Books, San Francisco 1994.
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z wybranymi rodzinami (co budzi skojarzenie z metoda stosowana w bada-
niach antropologicznych Bronistawa Malinowskiego), aby pdzniej sfotogra-
fowac¢ je przed domami wraz z calym ich dorobkiem materialnym. Wedlug
Menzela 6w fotodokumentalny cykl miat podkresla¢ dysproporcje migdzy
kulturami niedoboru i nadmiaru oraz przedstawia¢ wptyw kultury globalnej na
dziedzictwo kulturowe roznych regiondw swiata. Fotografie Menzela mozna
interpretowa¢ wieloznacznie w zaleznosci od przyjetej postawy ogladu innych
kultur (etnocentryzmu lub relatywizmu kulturowego) oraz statusu widza.
Fotografie rodzin i posiadanych przez nie przedmiotow petnig nie tylko
funkcje poznawcza, ale takze interwencyjna. Interwencja realizowana jest przez
zwrdcenie uwagi widzow na rzeczywiste konsekwencje przemian kulturowych,
ekspansji kultury materialnej, konsumpcjonizmu oraz nierownomiernego po-
dziatu dobr. Obrazy definiuja rowniez przecigtny, a wigc typowy, powszechny
styl zycia w kazdej z tych kultur. Z perspektywy czlowieka Zachodu wiele
zdje¢ dokumentuje biedg i zacofanie cywilizacyjne. Aby umozliwi¢ odbiorcom
analiz¢ porownawcza przedstawionych kultur, autor opatrzyt zdjecia krotkimi
komentarzami zawierajacymi statystyki demograficzno-ekonomiczne.
Wsrod dobytku prezentowanego przede wszystkim przez przedstawicieli
kultur kolektywnych o orientacji przesztosciowej, tradycjonalnej, eksponowa-
ne sa czesto przedmioty petniace funkcj¢ symboliczna, na przyktad nalezace
do kultury duchowe;j fetysze. Przyktadem moze by¢ zdjg¢cie rodziny rolni-
kéw z niewielkiej wioski w Bhutanie. Rodzina ta, obok dos¢ prymitywnych
narzedzi pracy 1 skromnego wystroju domu, prezentuje artefakty sakralne,
magiczne (posazki Buddy, rytualne naczynia, swigta ksigge) stuzace do cere-
monii oczyszczajaco-uzdrawiajacych (ojciec rodziny odprawia te rytuaty dla
catej wioski, ktorg tworzy czternascie rodzin)*. Wiasciciele utozyli przed-
mioty w kompozycj¢ przypominajaca miejsce kultu, ottarz. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na trzy plany tej fotografii oraz wyrazona w nich gradacje
waznosci kulturowej. Na pierwszym z nich znajduja si¢ symbole kultury reli-
gijnej (mentefakty), na drugim i trzecim cztonkowie rodziny (sfera spoleczna
kultury), najmniej wazne sg jednak dla nich przedmioty uzytkowe, stuzace
przetrwaniu, zadomowieniu. Zupetnie inny porzadek kulturowy uchwycit
fotograf na zdjg¢ciu rodziny z sasiedniej wioski, dla ktérej najwazniejsze sa
artefakty z kategorii narzedzi, instrumentow oraz towaréw, migdzy innymi
drobne sprzety kuchenne, koce i narzuty, narzedzia rolnicze czy meble*. Zwrot

4 Zob. Peter Menzel Photography, Material World: Bhutan, https://menzelphoto.photos
helter.com/gallery-image/Material-World-Bhutan/G0000vjyEuT7.XUI/100005cf XOPNKkWY M/
C0000d0DI3dBy4mQ.

4 Zob. Peter Menzel Photography, Material World: Bhutan, https://menzelphoto.photos
helter.com/gallery-image/Material-World-Bhutan/G0000vjyEuT7.XUI/I000099EYEqd7X1A/
C0000d0DI3dBy4mQ.
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ku kulturze materialnej moze §wiadczy¢ o innej hierarchii warto$ci przyjetej
przez portretowane osoby. Dopiero przygladajac si¢ dtuzej zdjeciu, odbiorca
spostrzega symbole i semiofory, ktorych jest jednak niewiele: jedna z postaci
trzyma w reku Swiety obraz, a drugi obraz tego rodzaju znajduje si¢ na $cianie
domu.

Z kolei zdjecie przedstawiajace rodzing ze Standw Zjednoczonych, kraju,
ktéry w masowych wyobrazeniach utozsamiany jest z przemystem kulturo-
wym oraz konsumpcjonizmem, prezentuje rodzing z Teksasu otoczong arte-
faktami kulturowymi kojarzonymi jednak z bardziej tradycyjnymi wartosciami
rodzinnymi®’. Uwagg widza przyciaga juz sama pora wykonania fotografii:
wieczdr, chociaz dobre oswietlenie pozwala doktadnie obejrze¢ wszystkie
przedmioty. Warto zauwazy¢, ze w tak zwanym ,,trzecim $§wiecie” wykonanie
zdjecia nocnego byloby niemozliwe ze wzgledu na ograniczony lub catkowity
brak dostgpu do energii elektrycznej. Teksanska rodzina reprezentuje typowy
dla §wiata zachodniego model: 2+2. Towarzyszy jej pies, ktoéry w kulturze
Zachodu jest wspotczesnie przede wszystkim towarzyszem czlowieka i rzadko
wykorzystywany bywa w innych celach. Najbardziej rzucajacy si¢ w oczy eks-
ponat to kapelusz kowbojski pana domu, stereotypowy symbol stanu Teksas.
Stojaca obok megza zona trzyma otwarty egzemplarz ilustrowanej Biblii. Zna-
czacy jest rowniez symboliczny gest mgzczyzny, ktory z szacunkiem przyklada
kapelusz do serca. Wymienione artefakty (kapelusz i Biblia) stanowia przyktad
dywersyfikacji kultury przez propagowanie wartosci dla niej swoistych i re-
prezentatywnych*.

Tuz za rodzing znajduje si¢ $cianka z fotografiami, ktore mozna traktowaé
jako artefakty-semiofory, zarbwno mentalne, jak i spoteczne, jako pamiatki
rodzinne, taczace terazniejszos¢ z przesztoscia. Na podstawie zaaranzowania
mebli i sprzgtow mozna wnioskowac o preferowanym przez t¢ rodzing stylu
zycia. Po drugiej stronie zdj¢cia widoczne sg: zastawiony do positku stot,
krzesta, podwdjne t6zko, t6zka dziecigce, a takze wyposazenie pokoju wypo-
czynkowego, ktdry stuzy réwniez wspdlnemu spgdzaniu czasu wolnego przez
rodzing. Eksponaty w rodzaju ksiazek czy pianina z nutami petnia funkcjg spo-
teczno-symboliczng, $wiadczac o pozamaterialnych zainteresowaniach czton-
kéw rodziny lub tez o wybranej $ciezce edukacji dzieci. Na fotografii znalazty
si¢ takze przedmioty stuzace rozrywce: zabawki, kilka rowerow, quad, dwa

# Zob. Peter Menzel Photography, Material World: United States, http://menzelphoto.photos
helter.com/gallery-image/Material-World-United States/G0000wt9itOCVFMc/100000t9tu_uhllw/
C0000d0DI3dBy4mQ. Por. tezzMenzel, M ann, dz. cyt., s. 136n.

# Problem dywersyfikacji kultur omawia Jan F. Jacko (por. J.E. Ja ck o, Globalizacja a réz-
nice kulturowe. Przyczynek do metodologii badan miedzykulturowych, w: Globalizacja — nieznosne
podobieristwo? Swiat i jego instytucje w procesie uniformizacji, red. P. Borowiec, B. Krauz-Mozer,
Wydawnictwo UJ, Krakow 2009, s. 262n.).
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samochody. Na zewngetrznej $cianie domu odbiorca dostrzeze natomiast flage
Stanéw Zjednoczonych, umieszczona pomigdzy dwoma trofeami towiecki-
mi. Mamy tu do czynienia z wyrazistymi symbolami kultury Teksasu, ktorej
mieszkancy postrzegani sa jako kultywujacy tradycyjne wartosci patriotyczne
1 zwyczaje typowe dla subkultury traperskie;j.

Ekspansj¢ kultury materialnej, ktora czgsto modyfikuje tradycyjne wartosci
kultur etnicznych, prezentuje z kolei zdjgcie latynoskiej rodziny mieszkajace;j
w Stanach Zjednoczonych?’. Fotografia stanowi przyktad dominujacej roli
technologii w kreowaniu nowych modeli interakcji spotecznych. Swiat przed-
stawiony na zdjgciu to obraz cywilizacji ekranu. Na fotografii widzimy pigé
odbiornikow telewizyjnych, trzy komputery stacjonarne, cztery laptopy, kilka
drukarek, odtwarzaczy DVD, pralek, lodéwek i kuchenek. Status materialny
rodziny zostat réwniez nieco humorystycznie podkreslony przez wyekspo-
nowanie trzech umywalek oraz trzech misek klozetowych, wskazujacych, ze
rodzina posiada trzy tazienki. Rodzina pokazuje tylko przedmioty uzytkowe,
ktore —jak mozna domniemywac — staly si¢ dla niej fetyszami, zastgpujac kul-
tur¢ duchowa. Widoczny na pierwszym planie fotografii m¢zczyzna prezentuje
zapewne najcenniejszy dla niego przedmiot-fetysz, tablet, pozostale osoby
siedzg dos¢ daleko od niego, a przed kazda z nich stoi otwarty laptop. Model
zycia zakltadajacy zaposredniczenie kontaktow miedzyludzkich przez nowe
media moze $wiadczy¢ o preferowaniu kultury skrajnego indywidualizmu,
ktdora prowadzi do atomizacji spotecznej*. Jest to kultura w wysokim stopniu
zunifikowana, oparta na najnowszych trendach i modach spotecznych, zwana
takze kulturg supermarketu. Symbolami tego rodzaju kultury staly si¢ towary®,
ktére gromadzone w nadmiarze, sprawiaja wrazenie kulturowych $mieci. War-
to zwroci¢ uwage, ze rodzina przedstawiona na zdjgciu nie prezentuje zadnych
artefaktow typowych dla kultury latynoskiej, wpisujac si¢ w model tozsamosci
ponadetnicznej, po prostu amerykanskiej.

Inny model kultury w przypadku tej samej grupy etnicznej zaprezentowat
Menzel na zdj¢ciu wykonanym w Guadalajarze w Meksyku®. Rodzice i czwo-

47 Zob. L. L i s a i, Family: Photography; Peter Menzel. https://www.thinglink.com/sce-
ne/837317013264138241.

“ Por. Hofstede,Minkov,dz cyt.,s. 107; A.Kto sk owska, Kultura masowa. Krytyka
i obrona, PWN, Warszawa 2005, s. 205-207.

4 Por. TW. A d o r n o, Oswiecenie jako masowe oszustwo, w: tenze, Przemysi kultural-
ny. Wybrane eseje o kulturze masowej, thum. M. Bucholc, Narodowe Centrum Kultury, Warsza-
wa 2012, s. 138n.; G. M ath e w s, Supermarket kultury. Kultura globalna a tozsamosé¢ jednostki,
thum. E. Klekot, PIW, Warszawa 2005, s. 40-45; Z. M elosik, Tozsamosé, cialo i wladza w kulturze
instant, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2010 s. 141-144.

50 Zob. Peter Menzel Photography, Material World: Mexico, https://menzelphoto.photoshelter.
com/gallery-image/Material-World-Mexico/G0000Btvo92UNQHg/10000s2UsL7HRU Ys/C0000d0-
DI3dBy4mQ. Por. tezz Menzel, Mann, dz. cyt., s. 144n.
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ro kilkuletnich dzieci skupili si¢ na kanapie, na ktérej znalazl si¢ réwniez
odbiornik telewizyjny, obejmowany jedna r¢ka przez ojca. Zabudowa dziel-
nicy, w ktdérej miesci si¢ dom fotografowanej rodziny, $wiadczy o tym, ze jej
mieszkancy sa niezbyt zamozni. Domy, gesto potozone na wzgorzu, zostaly
wzniesione z nieotynkowanej cegly i potaczone wspolnymi podworkami oraz
przejsciami. Tak uksztaltowana przestrzen stanowi wyznacznik kolektywi-
zmu spotecznego. Dla tak zwanych kultur haptycznych, w ktorych dotyk petni
funkcj¢ wsparcia, przynaleznosci, ale takze wiadzy, charakterystyczna jest
wzajemna bliskos$¢ cztonkdéw rodziny®'. Wigkszos¢ domowych przedmiotow
petni funkcj¢ pragmatyczna, ale wiele z nich moze rdwniez mie¢ znaczenie
dla podtrzymywania bliskich wigzi migdzy rodzicami a dzie¢mi, na przyktad
wspolny stot, kilka kanap stuzacych do spedzania czasu wolnego, podwojne
t6zka dla rodzicow, corek i syndw. Swojski, rodzinny klimat domu podkreslaja
takze wykonane, najprawdopodobniej przez pania domu, makatki, serwetki
1 poduszki, zdobione motywami lokalnymi, czy tez rozwieszone na sznurach
pranie. Obraz rodziny zyjacej w Meksyku stanowi antyteze stylu zycia rodziny
latynoskiej z Ameryki Pétnocnej. W przypadku rodziny meksykanskiej mozna
domniemywacé, ze najwazniejsza jest dla niej sfera socjofaktow kulturowych,
ktoéra artefakty moga jedynie wspomagac. W rodzinie latynoskiej natomiast
— jak si¢ wydaje — artefakty technologiczne zdominowaty, a nawet zastapily
wigzi spoleczne, stajac si¢ fetyszem dla wszystkich jej cztonkow.

Sztompka zauwaza, ze codziennos$¢ klas wyzszych czgsto eksponuje ich
stron¢ wizualna poprzez tak zwang ,.konsumpcj¢ pokazowa ™, ujawniajac
stan posiadania i wykorzystujac w tym celu formy symboliczno-semiotyczne,
na przyktad poprzez eksponowanie nazw firm uznanych za luksusowe. Ten
swoisty dialog staje si¢ dla klas aspirujacych do materialnego sukcesu inspi-
racja do awansu spolecznego, ktorego znakiem jest posiadanie okreslonych
przedmiotow. Wizualne reprezentacje bogactwa jako synonim sukcesu i do-
minacji sa typowe dla kultur autokratycznych, o wysokim dystansie wtadzy>.
[lustracja tej tezy moze by¢ jedna z fotografii Petera Menzela, przedstawiajaca
rezydencj¢ w Kuwejcie*. Jej mieszkancy zdecydowali si¢ pokazaé wszystkie
nalezace do nich domowe artefakty. Na rozleglym placu wokét domu ustawili

' Por. E. Gtazewska, U Kusio, Haptyczne kody wielokulturowego swiata, w: tez,
Komunikacja niewerbalna. Ple¢ i kultura. Wybor zagadnien, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012,
s. 165-172.

2 Sztompka, dz. cyt., s. 20. Zob. tez: T. V e bl e n, Teoria klasy prozniaczej, thum.
J. Frentzel-Zagorska, Muza, Warszawa 1998.

3 Por.Hofstede,Minkov,dz cyt.,s. 71

5% Zob. Peter Menzel Photography, Material World: Kuwait, https://menzelphoto.photoshel-
ter.com/gallery-image/Material-World-Kuwait/G0000YwXcm5VpMDA/10000qgrK Ah93kbhe/
C0000d0DI3dBy4mQ. Por. tezzMenzel,Mann, dz. cyt., s. 236n.
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elementy wystroju poszczegdlnych pomieszczen: eleganckie meble, antyki,
dywany, ogromne kanapy, niskie stoly, obrazy, zegary i bibeloty. Uwage widza
zwraca rowniez duzy namiot, w ktorym znajdujq si¢ meble wypoczynkowe. To
zbior artefaktow typowych dla kultury arabskiej, dziedzictwo po pustynnych,
koczowniczych plemionach beduinskich. Artefakty domu wskazuja na zderze-
nie kultur Wschodu i Zachodu jako efekt homogenizacji kultury materialne;j.
Wsrdd przedstawianych artefaktow wyrdznia si¢ pokoj reprezentatywny dla
tego kregu kulturowego. Na jego wyposazenie sktadaja si¢: ogromna niska
kanapa, kilka stotow i dywany, a zatem mozna przypuszczac, ze jest to charak-
terystyczne dla domow arabskich pomieszczenie przeznaczone dla mezczyzn.
W innych pokojach widzimy jednak wiele domowych artefaktéw pochodza-
cych z kultury Zachodu: stot jadalniany z krzestami, biurka, barek, wysokie
toza, gitare, telewizory, grill elektryczny. Muzutmanska rodzina pochwalita si¢
réwniez czterema luksusowymi autami, ktore ustawita na pierwszym planie.
Sami pozuja do zdjecia, siedzac na dachu swojego domu, co jest rowniez
symptomatycznym socjofaktem dla tego regionu geograficznego. Przepych
przestrzeni domowej stuzy komunikowaniu wysokiego statusu spotecznego.

Domowe artefakty utrwalone w projekcie Petera Menzela mozna interpre-
towa¢ na kilku poziomach: jako elementy kultury materialnej o nadrzg¢dne;j
funkcji uzytkowej, wyznaczniki kulturowe réznicujace ludzi, fakty spoleczne
wspomagajace miedzyludzkie interakcje czy symbole uksztattowane w syste-
mach filozoficzno-religijnych.

Interesujacq wizualizacja domowej przestrzeni, tym razem z perspektywy
pokoju dziecigcego, jest réwniez fotograficzna opowies¢ Jamesa Mollisona
Where Children Sleep>. Autor uznatl, ze przestrzen pokoju dziecka jest naj-
bardziej autentyczna, szczera, nasycona zyciem, a takze zmienna, poniewaz
musi odzwierciedla¢ ewolucj¢ procesu dorastania i zmiany socjalizacyjne.
Podrozujac po swiecie Mollison, zgromadzit kolekcj¢ dwustu portretéw dzie-
ci oraz zdje¢ ich domowej przestrzeni, wybierajac do ksigzki nieco ponad
pig¢dziesiat sposrod nich. Nie wszystkie zdjecia mozna uznac za obrazy dzie-
cigcych sypialni, czgsto sa to miejsca, ktére trudno uznac¢ za odpowiednie
dla dziecka, jak na przyktad klatka schodowa, $§mietnik, zagroda dla zwierzat
czy postanie znajdujace si¢ na ulicy. Miejsca te ewokuja raczej skojarzenia
z brakiem zadomowienia, stabilizacji, opieki czy przysztosci, a wigc sa one
wyznacznikami bezdomnosci. Umieszczenie ich w ksigzce pozwala dokonad
porownawczej analizy roznic migdzykulturowych dotyczacych pozycji dziec-
ka w spoleczenstwie, relacji migdzyludzkich i tabu zwigzanego z kulturowymi

55 Zob.J. Mollison, Where Children Sleep, Chris Boot, New York 2010. Zob. tez: ten ze,
Where Children Sleep, https://issuu.com/chrisboot/docs/where_children_sleep_by_james_molli-
son/14.
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obrazami dziecinstwa. Fotoopowie$¢ o domowych przestrzeniach dzieci petni
rowniez funkcjg interwencyjna, zwracajac uwage na problem dziecigcej pracy
niewolniczej, bezdomnosci, ngdzy. Na niektdrych portretach dzieci widoczne
sa narzedzia ich pracy, identyfikujace je jako zbieraczy $mieci, pracownikow
kopalni czy pasterzy*®. Jest to jeden z wiodacych problemdéw wspotczesnosci,
szacuje si¢ bowiem, ze jedna trzecia dzieci §wiata zyje w ubdstwie, opuszcze-
niu, a w kolejnych dekadach liczba dzieci bezdomnych bgdzie konsekwentnie
rosng¢”’.

Dramatyczna ilustracja ubdstwa dzieci jest fotografia szescioletniego Bi-
lala zyjacego z rodzing w szatasie na Zachodnim Brzegu Jordanu®®. Miejsce,
w ktorym $pi chlopiec, przypomina zagrodg dla zwierzat, ktorymi si¢ opiekuje.
Jedynym wyposazeniem ogrodzonej siatka przestrzeni sg stare dywany, nie
ma natomiast podstawowego artefaktu kojarzonego z sypialnia, czyli t6zka
lub przynajmniej postania. Ascetyczny obraz symbolizuje tymczasowos¢
1 niepewnos¢ bytowania rodziny, ktérej dom ma charakter zastgpczy. Autor
umiescit obok zdje¢ komentarz, w ktérym wyjasnia sytuacj¢ rodziny Bilala.
Na zycie dziecka, jego Swiat materialny, spoteczny i duchowy wptynety w zna-
czacy sposob fakty polityczne, konflikt Palestyny z Izraelem.

Motyw odebranego dziecinstwa utrwalil Mollison rowniez w przypadku
zdjecia siedmioletniej Indiry z Katmandu, ktora juz od trzeciego roku zycia
ciezko pracuje w kopalni granitu®®. Dziecko zostato sfotografowane ze swoim
narzgdziem pracy — mlotkiem. Pokoj, w ktérym mieszka z rodzina, to zarazem
dom 1 sypialnia wszystkich mieszkancéw. Pracujace dzieci $pig na materacu
rozktadanym na podtodze lepianki, rodzice natomiast zajmujg t6zko. Odbior-
c¢ uderza ng¢dza i bréd (zamiast poscieli widzimy kigbowisko szmat, a takze
zniszczone ubrania zalegajace na krokwiach pod sufitem i na prowizorycznie
skleconych potkach). Artefakty te moga swiadczy¢ o sposobie zycie narzu-
conym rodzinie: ich dom stuzy tylko jako miejsce, w ktérym $pig po ciezkiej

% Wedtug danych UNICEF z roku 2015 roku nawet sto pigédziesiat milionéw dzieci w wieku
od pigciu do czternastu lat na catym §wiecie musi pracowac, czgsto wykonujac cigzka prace fizyczna.
Wiele dzieci pracuje niewolniczo, otrzymujac wynagrodzenie, ktére pozwala jedynie na przezycie
i dalsza pracg. Zob. UNICEF, 150 min dzieci na swiecie pracuje (12 VI 2015), https:/www.unicef.
pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/150-mln-dzieci-na-swiecie-pracuje.

57 Zob. UNICEF The State of the World’s Children 2012: Children in an Urban World, UN
Publications, New York 2012 (https:/www.unicef.org/sowc2012/pdfs/SOWC-2012-Main-Report
EN_21Dec2011.pdf).

% Zob.J.Mollison,,Bilal, 6, Wabi Abu Hindi, The West Bank”, Where Children Sleep,
https://www.jamesmollison.com/where-children-sleep. Por. t e n z e, Where Children Sleep, Chris
Boot, New York 2010, s. 20n.

% Zob.tenze,,Indira, 7, Kathmandu, Nepal”, Where Children Sleep, https://www.jamesmol-
lison.com/where-children-sleep. Por. t ¢ n z e, Where Children Sleep, Chris Boot, New York 2010,
s. 28n.
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pracy w kopalni. Wedlug notatki zamieszczonej pod zdjeciem w podobnych
warunkach zyje sto pigédziesigcioro dzieci z tej wioski. Warto w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na kulturowgq relatywnos¢ artefaktow domowych, ktére w pew-
nych kulturach ewokuja skojarzenia z n¢dza i zaniedbaniem, a w innych wy-
znaczaja przecigtny standard zycia (na przyktad t6zka dzieci sfotografowane
przez Mollisona w niektorych wypadkach wydaja si¢ cztowiekowi Zachodu
barlogami, nie zas miejscami zapewniajacymi komfort i — jako takie — budza
sprzeciw). Tymczasem w krajach ubogich postania tego rodzaju moga stano-
wi¢ norme.

Wstrzasajacym dokumentem egzystencji dziecka sg fotografie osmioletnie-
go Roathy’ego, mieszkajacego z setkami innych dzieci na wysypisku smieci
na obrzezach Phnom Penh w Kambodzy®. Chtopiec pracuje jako zbieracz
odpadow, $pi na zuzytych oponach wsrdd niezliczonego robactwa i toksycz-
nych oparow. Przestrzen, w ktorej zyje dziecko, wypeniaja artefakty, ktore
nalezatoby uzna¢ za $mieci. Roathy stworzyt sobie jednak wsrod nich namiast-
k¢ domu, ogradzajac pomieszczenie szmatami i folig, rozpigtymi na drewnia-
nych kijach. Dziecko zbudowato swoj zastepczy dom ze $mieci, dostosowujac
wlasne wyobrazenie tego miejsca do warunkéw ekstremalnych. Artefaktom
uznawanym za bezwartosciowe nadato w ten sposob nowe znaczenie.

W zbiorze fotografii Jamesa Mollisona znalazty si¢ rowniez obrazy dzie-
cinstwa w krajach wysoko rozwinigtych. Egzemplifikacje pokojow matej Ja-
ponki i Amerykanki postuzyty do ukazania ekspansji kultury masowej oraz jej
gtéwnego trendu — konsumpcjonizmu. Na zdjeciu przedstawiajacym fragment
pokoju czteroletniej Kayi z Tokio dominuja zabawki i ubrania dziewczynki,
ktora na fotografii obok zostata wystylizowana na zywaq lalke, nosi treske,
ozdobna sukienke, torebke, spinki do wtoséw i bransoletki®. Stroj dziew-
czynki nawigzuje do wspotczesnych trendéw popularnych w mtodziezowych
subkulturach Japonii (harajuku, Lolita). Na jej garderobg sktadaja si¢ migdzy
innymi: trzydziesci sukienek i plaszczy, trzydziesci par butdw i liczne dodatki.
Fotograf opisuje wprawdzie pokdj dziewczynki jako bardzo maty, ale dodaje,
ze (sadzac z perspektywy kultury euroamerykanskiej) wigkszos¢ mieszkan
w Tokio ma niewielki metraz, co jest skutkiem wielkosci populacji zamiesz-
kujacej stolicg kraju. Jednak, jak zauwaza autor w komentarzu dotaczonym do
zdjecia: ,,Kaya’s bedroom is every little girl’s dream™®*. Jej poko6j wywotuje
skojarzenia ze sklepem z zabawkami, ktére wygladaja tu niczym eksponaty, ale

6 Zob. t e n Z e, ,,Roathy, 8, Phnom Penh, Cambodia”, Where Children Sleep, https://www.
jamesmollison.com/where-children-sleep. Por. t e n z e, Where Children Sleep, Chris Boot, New
York 2010, s. 32n.

! Zob.tenze, ,,Kaya, 4, Tokyo, Japan”, Where Children Sleep, https://www.jamesmollison.com/
where-children-sleep. Por. t e n z e, Where Children Sleep, Chris Boot, New York 2010, s. 10n.

© T en ze, Where Children Sleep, Chris Boot, New York 2010, s. 10.
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dla dziecka artefakty te moga petnic rolg fetyszu lub semioforu, dzieci nadaja
bowiem zabawkom ponadmaterialne sensy, ozywiajac je w zabawie. W istocie
artefakty obecne w pokoju matej Japonki odzwierciedlajg ide¢ dziecinstwa
jako czasu zabawy. Idea ta obowigzuje w modelu rodziny typowym dla kultur
niskiego dystansu wtadzy® i pojawia si¢ tu, chociaz kraje Dalekiego Wschodu
naleza w tej typologii do kultur wysokiego dystansu wtadzy. Warto dodac, ze
w celu spolecznego eksponowania swojego statusu materialnego japonscy
rodzice czgsto przeznaczaja wigkszo$¢ dochoddéw na zaspokajanie potrzeb
dzieci i na zapewnianie im przyjemnosci.

Amerykanska réwiesniczka Japonki w kolekcji zdje¢ wykonanych przez
Mollisona to z kolei mata miss, bywalczyni dziecigcych konkurséw urody Jaz-
zy®. Rodzice dziewczynki rowniez wydaja znaczne sumy na wyjazdy i przy-
gotowania do konkursow. Pokoj Jazzy wypelniaja dziesiatki trofedéw: koron,
szarf i pucharéw. Ich warto$¢ jako artefaktow moze by¢ relatywna, uzalezniona
od oceny wartosci tego typu imprez. Poza tymi fetyszami w pokoju znajduja
si¢ tylko meble: t6zko w ksztatcie karety oraz szafy i komody. Nie wida¢
w nim natomiast zadnych zabawek. Atrybutem dziecinstwa wydaje si¢ jedynie
owo t6zko w ksztalcie karety, ktére moze kojarzy¢ si¢ odbiorcy z basniami
o krélewnach i ksigzniczkach. Na dywanie, u stop t6zka, roztozono kolekcje
koron wzmacniajaca motyw basniowosci. Przywotane artefakty mozna po-
traktowac rowniez jako znaki konotatywne w funkcji metonimicznej®. Korona
jest znakiem wtadzy, sukcesu, ktdre na ogot przynaleza dorostym. Tymczasem
artefakty w pokoju dziewczynki symbolizuja sukces, ,,the Amerian dream”,
marzenie, ktore dziewczynka zrealizowata juz jako dziecko. Zdjgcie portretowe
czterolatki przedstawia jej stylizacj¢ na konkurs pigknosci. W swojej kreacji,
makijazu i doczepionych wlosach Jazzy sytuuje si¢ pomigdzy dziecinstwem
a przedwczesng kobiecoscia, wpisujac sie, podobnie do swojej azjatyckiej
rowiesnicy, w popkulturowy model Lolity. Wizerunki dziewczynek pochodza-
cych z pozornie odlegtych od siebie kultur ukazuja globalizacyjne przemiany
wspotczesnego swiata. To przyktady dziecinstwa podporzadkowanego kultowi
wizualnosci, realizowanego poprzez gromadzenie artefaktéw materialnych,
stanowiacych estetyczna obudowe codziennosci.

Model dziecinstwa, charakterystyczny dla kultur, w ktérych historycznym
rozwoju wystepowaty okresy wtadzy totalitarnej, reprezentuja fotografie dzieci
z Chin 1 Palestyny. Centralnym eksponatem wystroju pokoju dziewigciolet-

% Por. Hofstede,Minkov,dz cyt.,s. 63-67.

¢ Zob. ten z e, ,,Jazzy, 4, Kentucky, USA”, Where Children Sleep, https://www.jamesmolli-
son.com/where-children-sleep. Por. t ¢ n z e, Where Children Sleep, Chris Boot, New York 2010,
s. 12n.

% Por. np. R o s e, dz. cyt., s. 115. Autorka wyjasnia, ze znaki metonimiczne ,,kojarza si¢
z czyms innym i dzigki temu sa reprezentacja tego czego$” (tamze).
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niego chtopca o imieniu Dong jest plakat z wizerunkiem przewodniczacego
Mao Zedonga®. Interesujace wydaje si¢ potaczenie ideologii z popkultura, na
sasiedniej Scianie pokoju widoczny jest bowiem plakat przedstawiajacy chin-
skiego celebryte. Inne przedmioty petnig funkcje uzytkowa i dostosowane sa
do wieku dziecka, na przyktad mate krzesetko, taborecik, t6zko czy zabawki.
Mimo ze wngtrze $wiadczy o skromnej egzystencji rodziny, na zdjeciu widaé
dbatos¢ rodzicow o potrzeby dziecka i jego rozwdj. Innym przyktadem dzie-
cinstwa poddawanego ideologizacji sa fotografie dziesigcioletniej Douhy, Pa-
lestynki mieszkajacej od urodzenia w obozie dla uchodzcow®’. W pokoju, ktory
dzieli ona z pigcioma siostrami, centralne miejsce zajmuje duzy portret jej
brata terrorysty, ktory dokonat samobojczego zamachu bombowego, zabijajac
dwudziestu trzech obywateli Izraela. Artefakt ten jest dla rodziny dziewczynki
fetyszem osobistym, ale takze kulturowym, poniewaz z ich perspektywy czyn
syna stanowil wyraz bohaterstwa. Mozna si¢ domyslac, ze rodzenstwo wycho-
wywane jest w kulcie brata, ktory stanowi dla nich wzoér osobowy. W pokoju
Douhy nie wida¢ natomiast zadnych rzeczy stuzacych zabawie czy nauce.
Obecne w nim artefakty pokazuja, jak dalece polityka zdominowata zycie
Palestynczykow, w tym takze dzieci.

Cennym uzupehieniem analiz domowych artefaktow wydaje si¢ stynny
projekt fotograficzny Aarona Drapera Underexposed, w ktorym autor zobra-
zowat artefakty bezdomnosci. Tytut projektu mozna dostownie przettumaczy¢
jako ,,Niedoswietleni”, a w wolnym tlumaczeniu rowniez jako ,,Niewidoczni”
czy ,,Niewidzialni”®®. Na kilkudziesieciu zdj¢ciach bezdomnych Amerykanow
wyeksponowane zostaly przedmioty stuzace przemieszczaniu wyposazenia
,fuchomego domu” (za pomocg rowerdw czy wozkoéw z supermarketow) oraz
podstawowe rzeczy zapewniajace przetrwanie na ulicy (np. karimaty, koce,
naczynia). Wymienione przedmioty nie sa oczywiscie artefaktami charakte-
rystycznymi wylacznie dla ludzi bezdomnych i moga si¢ nimi postugiwaé
wszyscy, ale w przypadku ludzi pozbawionych domu w jego konwencjonal-
nym sensie wykorzystywane sa w celach szczegdlnych. Rower na przyktad
nie stuzy wylacznie rekreacji, gdyz bezdomni transportujg nim swoj dobytek;
podobng funkcj¢ pelni dla nich wozek sklepowy, a karimata zastgpuje im 16z-
ko. Na zdjeciach uderza jednak obecnos¢ jeszcze innego rodzaju artefaktow,

% Zob. ten z e, ,Dong, 9, Yunnan, China”, Where Children Sleep, https://www.jamesmol-
lison.com/where-children-sleep. Por. t ¢ n z e, Where Children Sleep, Chris Boot, New York 2010,
s. 46n.

67 Zob. t e n z e, ,,Douha, 10, Hebron, West Bank™, Where Children Sleep, https://www.
jamesmollison.com/where-children-sleep. Por. t e n z e, Where Children Sleep, Chris Boot, New
York 2010, s. 66n.

88 Zob. A. D r a p e 1, Underexposed, http://www.aarondraper.com/#!/5/featured/ UNDERE-
XPOSED/1.
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na przyklad flagi amerykanskiej przymocowanej do roweru, instrumentow
muzycznych, ksiazek, antykéw, ktore swiadcza o zwiazkach bezdomnych
z kultura narodowa, ich poczuciu obywatelskosci, potrzebach duchowych czy
posiadaniu pasji. Wymienione cechy sytuuja bezdomnych poza marginali-
zowana grupa podkulturowa, wlaczajac ich, cho¢by symbolicznie, do 0go-
hu spoteczenstwa. W projekcie Drapera bezdomni sa zwykle fotografowani
w przestrzeni zewngetrznej. Wiele zdjg¢ przedstawia ich na tle budynkéw, co
moze wyraza¢ metafor¢ poszukiwania domu (mezczyzna siedzacy na stop-
niach kosciota, bezdomny na ulicy przed Kapitolem, kobieta przed dworcem,
bezdomny na rowerze oraz kolejny handlujacy starzyzna na tle domow miesz-
kalnych). Rzadziej widzimy ich w pomieszczeniach, ktére w tym modelu eg-
zystencji moga sta¢ si¢ domami tymczasowymi (na przyktad w bibliotece,
schronisku)®. Zastgpcze domy petnig rézne funkcje — pomagaja przetrwac,
daja schronienie, izolacjg, poczucie wspolnoty, ale moga tez pomagac realizo-
wac potrzeby spoteczne i duchowe. Lejtmotywem tej serii fotografii jest droga,
zmaterializowana na analizowanych obrazach jako tory kolejowe, szosa, zatto-
czona ulica czy skrzyzowanie, przy ktérym stoi bezdomna autostopowiczka.
Bezdomnym towarzysza w drodze artefakty kojarzone z przedmiotami domo-
wego uzytku, rozrywka lub potrzebami duchowymi (kubki, naczynia, plecaki,
karimaty, instrumenty muzyczne, ksiazki i gazety). Droga jako artefakt zycia
bezdomnych moze symbolizowa¢ poszukiwanie domu, chociaz sama podrdéz
jest antyteza domu — symbolu stabilizacji i azylu.

Zdjecia pozbawione komentarza pozwalajq odbiorcy na dowolnos¢ inter-
pretacji i weryfikacje dotychczasowych wyobrazen o bezdomnosci. Podsumo-
wujac projekt poswigcony ludziom marginalizowanym spotecznie, fotograf
stwierdzit: ,,Kiedy cos jest niedoswietlone, to znaczy, ze jest zbyt mato §wiatta
i pewne szczegdty pozostaja ukryte w cieniu”’’. Mozna to zdanie potraktowaé
rowniez jako metaforg spoteczenstwa jako systemu kulturowego, ktorego ar-
tefakty funkcjonuja w réoznych podsystemach, zaréwno w nurtach dominuja-
cych, jak i w peryferycznych subkulturach.

Celem artykutu byto ukazanie znaczen artefaktow tworzacych przestrzen
domu na przyktadzie fotodokumentow spotecznych. Deszyfracja znaczen
przedmiotéw materialnych objeta analiz¢ ich znaczen jawnych, ukrytych,

® Wszystkie zdjecia zob. tamze.
0 Zob. Underexposed: Series by Aaron Draper, https://www.mrgoodlife.net/en/art-design/
underexposed-by-aaron-drapet/.
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swiadomych, nieswiadomych lub tylko sugerowanych’'. Znaczenia artefak-
tow, podobnie jak wzory zachowan, praktyk i rytualdw, naleza do kultury,
ktéra powstaje przez wspotdzielenie, wymiane oraz negocjowanie znaczen
w obrebie okreslonej struktury spoteczne;.

Deskrypcja artefaktow na przyktadzie fotodokumentéw reprezentatyw-
nych dla problematyki domu ukazata prywatna przestrzen cztowieka nie tylko
W znaczeniu semiologicznym, ale rowniez kulturowo-symbolicznym. Czto-
wiek, zwtaszcza reprezentant innej (obcej) kultury, czesto identyfikowany jest
wiasnie poprzez otaczajace go w zyciu codziennym artefakty. Opisane projekty
fotodokumentalne w syntetyczny sposob ukazuja artefakty domoéw w kultu-
rach $wiata (zamiar ten realizuje Menzel), artefakty domowej przestrzeni dzie-
ci z rdznych krajéw (uchwycit je Mollison) oraz nalezace do bezdomnych
przedmioty, ktore tworza konstrukt stanowiacy alternatywe dla tradycyjnego
domu (co widoczne jest w projekcie autorstwa Drapera).

Analiza poréwnawcza domowych artefaktéw oparta zostata na poszuki-
waniu miejsc wspolnych oraz znakéw réznicujacych kultury. Opisane zostaly
rowniez najwazniejsze funkcje wybranych artefaktow — poznawcza, informa-
cyjno-dokumentacyjna oraz interwencyjna. Swiat przedstawiony w analizowa-
nych seriach fotograficznych zostal rozpoznany w kontekscie uwzgledniajacym
zaréwno dywersyfikacje, jak i globalizacj¢ kultury, wptywy migdzykulturowe
oraz wymiary modeli kultur. Eksploracja domowych artefaktéw jako wytwo-
row 1 znakow kulturowych pozwolita ukaza¢ zwiazki taczace cztowieka z pa-
radygmatyczna lub przynajmniej potencjalng przestrzeniag domu. Artefakty
domowe nie maja wylacznie charakteru materialnego, funkcjonujac zawsze
w systemie kultury, moga réwniez ksztaltowac tozsamos¢ spoteczng ludzi.
Funkcjonalno$¢ artefaktow domowych moze zatem nie tylko mie¢ wymiar
czysto praktyczny, ale wzbogacaé sfer¢ socjofaktow lub mentefaktow kul-
tury. Ludziom pozbawionym przestrzeni prywatnej przedmioty umozliwiaja
tworzenie domostw zastgpczych, pozwalajac im na kultywowanie faktow spo-
tecznych oraz idei duchowych zwiazanych z zadomowieniem. Fenomen domu
jednak, niezaleznie od jego usytuowania kulturowego, zaktada, iz dom nie jest
wylacznie kreacjq cztowieka, na trajektori¢ ludzkiego losu wplywa bowiem
réwniez swiat rzeczy.

" Por. S. Hall, Introduction, w: Representation: Cultural Representations and Signifying
Practices, red. S. Hall, Sage Publications—Open University, London 1997, s. 2.
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Karolina SZCZESNIAK — Ku rekonstrukcji przestrzeni domu. Domowe artefakty jako
wyznaczniki réznic kulturowych w wybranych fotodokumentach spotecznych
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Celem analizy fotodokumentéw spolecznych w kontekscie artefaktéw rep-
rezentatywnych dla problematyki domu byto ukazanie prywatnej przestrzeni
cztowieka nie tylko w znaczeniu semiologicznym, ale réwniez kulturowo-
-symbolicznym. Analiza poréwnawcza domowych artefaktow oparta zosta-
fa na poszukiwaniu miejsc wspolnych, ale tez znakéw $wiata materialnego
réznicujacych kultury. Ujecie kontekstualne pozwolito zbada¢ §wiat przed-
stawiony na fotografiach dokumentalnych z perspektywy ewolucji kultury
1 jej wewngtrznego zroznicowania systemowego, a takze wptywow miedzy-
kulturowych. Deszyfracja znakow-przedmiotow ma charakter polisemiczny,
uwarunkowany kulturowo. W dyskursie migdzykulturowym elementy réznych
modeli kultury spotecznej sa relacyjnie analizowane i hierarchizowane jako
dominujace, preferowane lub marginalne, peryferyczne. W przypadku artefak-
tow funkcjonujacych w przestrzeni domowej kryteria ich oceny oparte zostaly
na pragmatyce, ale rowniez na ich konotacjach symbolicznych w kontekscie
»Zgodnosci” z duchowym wymiarem kultur narodowych lub etnicznych. Foto-
dokumenty ukazujace artefakty domu pozwalaja badaczowi wydoby¢ zwiazki
taczace cztowieka z przestrzenia domowa, a zarazem ksztattowanie si¢ tozsa-
mosci jednostki i miejsca jako sktadnikow kultury 1 twordw kulturowych.

Stowa kluczowe: dom, zadomowienie, bezdomnos¢, artefakty, réznice migdzy-
kulturowe, fotografia spoteczna
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The analysis of selected social documentary photographic works conducted in
the article with reference to the artifacts representative of the idea of home was
construed as a description of “private space’ not only in the semiological but
also cultural-symbolic meanings. The proposed comparative analysis of home
related artifacts involved looking for common elements in various cultures, as
well as for material signs differentiating them. The contextual approach applied
in the course of the analysis enabled scrutinizing the world presented in the doc-
umentary photographs in question from the perspectives of culture evolution, its
internal systemic differentiation, and intercultural influences. Deciphering the
meaning of the particular signs (objects) of the material world is of polysemic,
culturally conditioned nature. In the intercultural discourse employed in the
paper, elements of various social culture models are analyzed in view of the
relationships obtaining among them, and classified as predominant, preferred or
marginal, or peripheral. In the case of artifacts functioning within the space of
home, the criteria of assessing them were based not only on the ways in which
they are used, but also on their symbolic connotations in the context of their
‘consistence’ with the spiritual dimension of national or ethnic cultures. On the
one hand, documentary photographs which show home related artifacts enable
a reconstruction of the nature of the relationships between human beings and
the space of their homes. On the other hand, they grasp how the identity of an
individual and a place as a cultural component and a formation build up.
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