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W OBJECIACH METAFORY TOPOGRAFII DOMU
Ku rozpoznaniu probleméw i1 ograniczen

Pomysimy o cichych i ciemnych zakamarkach, ktére penetrowalismy i w ktorych
chowalismy sie w dziecinstwie, a nawet o najpierwotniejszym schronieniu, z kto-
rego przyszlismy na Swiat — lonie matki. Tak rozumiany dom wymyka sie nawet
przestrzennosci, staje sie jednowymiarowym bezpiecznym punktem, a wiec swo-
iscie rozumianym nie-miejscem. Tym samym dom-punkt, jako bezwymiarowy, nie
daje sie w Zaden sposob wyrazié¢ na dwuwymiarowej mapie.

Niewiele jest poje¢, ktore — tak jak dom — odnosityby sie do najpierwot-
niejszych i najpowszechniejszych doswiadczen ludzkich. Kazdy zamiar prze-
myslenia skojarzonych z tym pojeciem problemow, zwlaszcza jesli przenika go
nadzieja dokonania nowych odkry¢, wydobycia zastonigtych dotad tresci czy
przemierzenia nieprzetartych jeszcze $ciezek, jest przez to skrajnie naiwny. Nie
powinnis$my zatem dazy¢ do gruntownej zmiany paradygmatu, pielggnowac
nadziei na rewolucyjny przetom, ani nawet tudzi¢ si¢, ze do morza opowiesci
o domu dodamy jakis wiasny, pozostawiajacy $lad strumyczek.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze jestesmy w zwiazku z tym skazani na wyroste
z pokory milczenie. Tu jednak otwiera si¢ miejsce dla typowej dla filozofow
przekory, ktdra nie pozwala nam przywyknaé¢ do przyjmowania gotowych,
utartych i uznanych za ostateczne przekonan ani zniechecac sig¢ ,,szlabanami”
zamykajacymi dostgp do rzekomo dawno juz wydeptanych sciezek. Czy musi
to jednak oznacza¢ zgode na naiwnos¢ i lekcewazace uprzednie rozpozna-
nia dyletanctwo, stowem na ,,wymyslanie prochu na nowo”? Ot6z nie. Jest
bowiem takie miejsce, w ktorym pomiesci¢ si¢ moga zardwno ugruntowane
tezy, tak dobrze znane, ze niemal trywialne — o domu, cztowieku czy swiecie
—jak i filozoficzna przekora nieustannie zmuszajaca do przepracowywania na
nowo wcigz tych samych problemoéw. Miejscem tym jestnarracj a, rozu-
miana — zgodnie ze swoim lacinskim zrédtostowem (narratio) — jako swego
rodzaju zbiér elementdéw (opinii, alegorii, symboliki) tworzacych mniej lub
bardziej spdjng opowies¢. Checemy ja jednak rozumieé jako zbudowana nie
tylko ze splotu twierdzen, ale takze z metafor, nickonczaca si¢, a przez to
niewyczerpywalna, bo wcigz snuta na nowoopowie$ ¢ o domu. Prze-
sledzenie kluczowych punktéw tej opowiesci, wskazanie trudnosci, na jakie
natrafia badacz poddajacy dom namystowi filozoficznemu, a takze wskazanie
mozliwych drég wyjscia z impasu zbytnich uproszczen lub przywiazania do
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zbyt waskiej perspektywy badawczej — niech bedzie celem, ktéry przyswieca
niniejszej pracy.

Zdajemy sobie sprawg, ze takie uymowanie problematyki zniechgca wszyst-
kich tych, ktorzy pragng scistosci i logicznej precyzji. Co wigcej, oddanie
si¢ w pacht krolujacym w opowiesciach metaforom wcale nie uwalnia nas
od gltownego problemu, ktory sygnalizowalismy na wstgpie. Zbudowana tu
opowies¢ nie ma — i nie moze mie¢ — mocy przezwycie¢zania dobrze znanych,
powszechnych i ugruntowanych sposobdw myslenia i mowienia o domu. Jesli
wazymy si¢ co$ tu zaproponowac, to jedynie ostrozng probe — nie tyle zbudo-
wania n o w e j narracji, ile jedynie wysubtelnienia pewnego drobnego, ale
kluczowego elementu dobrze juz znanej opowiesci.

Chcemy to zrobi¢ w dwdch planach. W pierwszym bedziemy podazaé
tropem nie tyle problemodw, ile tekstow. W drugim rozwiniemy watek proble-
matyczno$ci mapy wyraznie obecny nie tylko w tych tekstach, ale w wigk-
szosci, jesli nie we wszystkich sposobach opisywania problematyki domu.
Spoiwem naszej konstrukcji jest swoista meta-metafora, stanowiaca spoiwo
mapy — topografia.

Nie zamierzamy si¢ tu wikla¢ w ztozone spory na temat zmian semantycz-
nych, ktorym ulegato pojecie mapy — zadanie opisu tych zmian zostato juz
wykonane: czg¢$ciowo i nie wprost przez Martina Heideggera', w wigkszym
stopniu — przez Tadeusza Stawka? oraz innych autordéw, ktdrych jeszcze przy-
wolamy. Dodajmy tez jednak w tym miejscu, ze nie zamierzamy poddawac
figury domu 1 jego ,,umiejscowienia” jakiejkolwiek dekonstrukcji. Dazymy
raczej do wskazania tych miejsc (nomen omen), w ktorych jezyk topografii,
czyli umiejscowienia 1 mapy nie tyle zdradza swoje ograniczenia, ile prowo-
kuje do formutowania nowych pytan i otwiera nowe mozliwosci.

DWOISTA METAFORA TOPOGRAFII

W punkcie wyjscia pojecie domu przytlacza mnogoscia najrézniejszych spo-
winowaconych z nim metafor czy poje¢, takich jak: ,,budowla”, ,,schronienie”,
,bezpieczenstwo”, ,,dziecinstwo”, ,,rodzina”, ,,0jczyzna”, a takze: ,,architektura”,
»zabudowa”, ,,miasto”, ,,wspdlnota”, ,.kredyt hipoteczny” czy ,,Ikea”. Mozemy
si¢ jednak zgodzi¢, ze pierwotne w przypadku figury domu jest skierowanie
naszych mysli w strong kategorii miej s c a, ktora—by¢ moze wtornie, dopiero

I'Zob. M. Heide gger, Budowa¢, mieszka¢, mysle¢, thum. K. Michalski, w: tenze, Budowaé
mieszkac myslec. Eseje wybrane, thum. K. Michalski i in., Czytelnik, Warszawa 1977, s. 137-152.

2Zob. T.Stawek,A. Kunce,Z. Kadtub ek, Oikologia. Nauka o domu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2013 (por. zwt. T. Sta w ek, ,,Gdzie?”, s. 7-57;ten z ¢, ,,Mapa
domu”, s. 174).
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W procesie wskazywania rdznicujacych rozmaite miejsca momentow — uzyska
szczegblne, zawegzajace 1 nakierowujace na wlasciwy sens znaczenie.

Pojecie miejsca ma rowniez swojq filozoficzna wage, a literatura o nim
traktujaca jest przepastna. Nawet zawezenie zagadnienia do pierwotnego grec-
kiego pojecia ,,topos” nie utatwia sprawy, podlega ono bowiem — jak to czgsto
bywa w genealogii poje¢ — ewolucji, procesowi rozgaleziania si¢ znaczen i po-
stgpujacej specjalizacji roznych sensow pierwotnego terminu, od retorycznego,
po literaturoznawczy®. Przywotujemy jednak owo pierwotne pojecie (a takze
jego grecki zrodtostow) jako porzadkujace nasz wywod, poniewaz funduje ono
pojecie topografii. Topografi¢ rozumiemy tu w sposob nieodlegly od definicji
pierwotnej: jako opis uksztattowania terytorium z uwzglednieniem charaktery-
stycznych punktow tego terytorium i relacji migdzy nimi. Terytorium z kolei,
a takze wytyczane na jego postawie mapy oraz rozpoznawane i oznaczane
punkty topograficzne mozna rozumie¢ dwojako. Z jednej strony sa to wybrane
dostgpne nam opowiesci (teksty) o domu, z drugiej — metafory konstytuujace
opowiesci o nim; metafory te sktadaja si¢ na pewien konkretny kulturowy
rezerwuar, intersubiektywny obszar senséw i znaczen zwiazanych z domem
jako takim, na ktory mozna si¢ zawsze powotac bez obawy o niezrozumienie
czy konfuzje. Zacznijmy od topografii tekstow.

,TOPOGRAFIA” TEKSTOW

Wskazana na wstgpie sytuacja faktycznego ,,zatonigcia” w morzu réznych
opowiesci o domu ma swoje dwa wymiary. Pierwszy wyznaczajq nasze do-
$wiadczenia — doswiadczenia ludzi zamieszkujacych dom. Sg one indywidual-
ne, moga by¢ zatem artykulowane w jezyku, komunikowane, konfrontowane
czy wspotdzielone z innymi, ich istota pozostaje jednak subiektywna relacja
do domu jako miejsca ,,mojego”. Doswiadczenia te moga oczywiscie zostaé
wyrazone w roznego typu wypowiedziach, ktore — jesli zbudowane sa w spo-
sob usystematyzowany i uwypuklajacy watki wspotdzielone z innymi oraz jesli
na swdj sposdb ,,uwodzg” narracyjnie — moga stac¢ si¢ bardziej uniwersalnym
kodem reprodukowanym potem w postaci tekstow. W naszej sytuacji, moéwiac
,my”’, mamy na mysli wspolnot¢ piszacych te stowa i czytelnikdw. Jesli chce-
my pozosta¢ w obrebie dyskursu naukowego czy filozoficznego, przestrzen
owych tekstow — nie zas osobistych doswiadczen — musi pozosta¢ dominujaca.
W tym wlasnie miejscu uwidacznia si¢ wyraznie pierwsza warstwa ,,topografii”
domu — jest to mapa wytyczona nie przez sam dom i przestrzen, w ktorej zostat

3 Por. M.Bo gdanowska, Topika, w: Retoryka, red. M. Bartowska, A. Budzynska-Dacy,
P. Wilczek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 36-41.
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on usytuowany, ale przez zasoby tekstow traktujacych o domu czy zamieszkiwa-
niu. Celowo postugujemy si¢ juz teraz terminem ,,mapa”, konstrukcja, o ktérej
mdwimy, nie jest bowiem nagim i pierwotnym, niezagospodarowanym terenem.
Jesli terytorium rozumie¢ jako zywiot samych tekstow (opowiesci), mapg two-
rzg nasze nigdy niekonczace si¢ proby interpretacyjnego przepracowania tych
tekstdw. Sposob odczytania przez nas konkretnych lektur (bardzo indywidualny
przeciez i subiektywny, a przez to czasem niebezpiecznie narazony na skrajnie
odmienne odczytania), dostgpnos¢ tych czy innych tekstow (lub jej brak), bariery
kulturowe czy jezykowe oraz caty szereg trudnosci interpretacyjnych — wszystko
to buduje mapy tekstow, ktore — podkreslmy — na zawsze pozostang dla nas,
niczym nigdy nieprzemierzone szlaki, niedostgpne w calosci.

Mape ogolng niejako wspotdzielimy — w wigkszych czy mniejszych frag-
mentach — pozostajac w kregu oddziatywania wspotdzielonych tekstéw. For-
ma, geneza i nieustanna ewolucja takiej mapy zalezna jest od wielu czynnikow,
nie tylko od wagi czy pierwotnej sity oddziatywania samych tekstow, ale takze
—w przypadku tekstow powstatych w innym jezyku — dostgpnosci thtumaczen,
a takze sity oddziatywania postaci autora czy autorki albo nurtu myslowego,
ktory reprezentuje, a nawet mody intelektualnej 1 jej ewolucji.

Dazac do gruntownego zbadania zagadnienia domu, nalezaloby najpewniej
podja¢ prébe mozliwie catosciowego rozpoznania zasobdw dotyczacych go
tekstow. Nie jest to mozliwe do przeprowadzenia w przyjetych tu ramach. Co
najwyzej mozemy si¢ pokusi¢ o syntetyczna probe wytyczenia granic, wskazujac
wybrane ,.kamienie milowe” w postaci odczytania konkretnych lektur. Warto
zwroci¢ uwagge, ze metaforyka pomiaru przestrzeni, rysowania map i odliczania
odleglosci wkrada sig juz teraz (zreszta nie po raz pierwszy) do naszej opowiesci —
oto mowimy o granicach, kamieniach milowych, a takze o lekturowych punktach
weztowych czy zwrotnych oraz o wytyczonej przez teksty przestrzeni znaczen.

Za punkt wyjscia niniejszych rozwazan uznajmy klasyczny tekst Martina Hei-
deggera Budowac, mieszka¢, myslec¢. Nawet pobiezny przeglad literatury wska-
zuje, ze tekst ten uznawany jest za wazny punkt odniesienia i swoisty fundament
rozwazan, a zatem jest to pozycja, do ktérej czujemy si¢ w obowiazku odwotaé.
Dodajmy takze, ze dwa p6zniejsze teksty, ktore przywotujemy, rowniez odnosza
si¢ do Heideggera — cho¢ kazdy z nich na swoj sposob. Pozycja punktu startowego
na ,,mapie” tekstow jest niejako uprzywilejowana — by moc zapewni¢ rzetelnosé
wywodu, stanowczo nie wypada punktu tego ignorowac. Dlatego nie jestesmy
wystarczajaco odwazni, by catkowicie odrzuci¢ rozpoznania autora Bycia i czasu,
niezaleznie od reprezentowanego przez nas stanowiska filozoficznego.

Heidegger, analizujac staro-gorno-niemieckie stowo ,,buan”, ktore trady-
cyjnie odnosi si¢ do budowania, zaznacza, ze termin ten oznacza rowniez
,mieszkac¢” oraz ,,pozostawac” i ,,przebywac¢”. Dalsza analiza etymologiczna
wykazuje, wedlug filozofa, bliskie pokrewienstwo znaczeniowe tego terminu
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z leksemem pochodzacym juz ze standaryzowanej niemczyzny, mianowicie
stowem ,,bin” (,,jestem”). Ktos, kto wypowiada stowa: ,,ich bin”, nie tylko kon-
statuje: ,,ja jestem” (co wynika z najpowszechniejszego uzusu jgzykowego), ale
wydaje o sobie niemal metafizyczny osad: ,,ja mieszkam™. |, Zamieszkiwanie —
pisze niemiecki filozof — jest sposobem, w jaki Smiertelni sa na Ziemi’. Nie da
si¢ by¢ w swiecie inaczej, niz — jakkolwiek osobliwie to brzmi — zamieszkujac
go. Wyrastajace z takiego rozumienia ,,zamieszkiwania” usytuowanie domu®,
jako fundamentalnego punktu odniesienia cztowieka do §wiata, powoduje, ze
bywa ono takze swoistym punktem wyjscia rozwazan innych autoréw, a sam
esej Heideggera jest przez nich wskazywany jako wazny, jesli nie wyjsciowy,
element wlasnych poszukiwan (co my takze posrednio czynimy). Zdarza si¢
rowniez, ze rozpoznania przedstawione w Budowac, mieszkac, mysle¢ zostaja
z miejsca przekreslone — przekreslenie pozostaje jednak forma odniesienia.
Swiadczy o tym choéby kolejny tekst, ktory pragniemy przywotac.

Prezentujac inne punkty ,,mapy” tekstow, tym razem w literaturze rodzi-
mej, wskazmy artykut Ulricha Schradego, Bogustawa Wolniewicza i Jana Zu-
belewicza Dom jako wartos¢ duchowa’. Zwroémy najpierw uwage na sposob,
w jaki jego autorzy jednym ruchem przekreslaja wczesniejsze rozwazania,
w tym takze ustalenia Heideggera: ,,Fenomen domu rodzinnego byt w filozofii
rozwijany rzadko i mimochodem. Pisali o nim troch¢ egzystencjalisci, ale nic
godnego uwagi do powiedzenia nie mieli. To, co mozna znalez¢ u Heideggera
[...]1Lévinasa...], jest tylko namaszczonym mieleniem stow. Nawet Jaspers [...],
jak zwykle najbardziej z nich rzeczowy, pisze o domu tylko od strony zagrozen
[...]. Istoty rzeczy nie tyka™®.

Niestety nie ma tu miejsca, by podja¢ dyskusje¢ z tym radykalnym sadem,
ani tym bardziej wykazaé — o zgrozo! — pewne daleko idace podobienstwo
ustalen Heideggera i trzech odzegnujacych si¢ oden polskich autorow. Ta krot-
ka lapidarna uwaga, mocny ,,trdjgtos” trzech badaczy, skrywa jednak w sobie
przynajmniej jeden powdd, dla ktorego warto ich stowa w tym miejscu przy-
toczy¢. A jest nim niewatpliwie uderzajaca dynamika, ktora wytania si¢ z roz-

*M.Heidegger, Budowad, mieszkal, mysleé, s. 320.

5 Tamze.

¢ Podobng intuicj¢ (cho¢ zdecydowanie w innym niz metafizyczny kontekscie) dotyczaca domu
izamieszkiwania wyrazita Hannah Arendt: ,,Dom kojarzy si¢ zzadomowieniem, zamieszkiwaniem,
w przeciwienstwie do namiotu, ktéry dzis rozbijamy, a jutro zwijamy. Stowo «dom», Solonowa «nie-
widoczna miaray, «trzyma granice wszystkiego» zwigzane z siedziba, ze stalym miejscem pobytu;
jest to stowo, ktore nie mogtoby istnie¢ bez mysli o schronieniu, byciu u siebie, posiadaniu wlasnego
miejsca w swiecie”. (H. A r e n d t, Myslenie a sqdy moralne, w: taz, Odpowiedzialnosé¢ i wladza
sqdzenia, thum. W. Madej, M. Godyn, Prészynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 202).

7Zob.B.Wolniewicz, U Schrade,J.Zubelewicz, Domjako wartos¢ duchowa,
»Znak” 48(1996) nr 4(491), s. 90-108.

8 Tamze, s. 90.
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maitych sposobdw odczytania tej wypowiedzi. Paradoksalnie tekst blizszy nam
historycznie (Bauen, denken, wohnen pochodzi z roku 1952, Dom jako wartos¢
duchowa powstat zas§ w roku 1995), a przez tacznos¢ jezyka takze kulturowo,
zdaje si¢ paradoksalnie bardziej podatny na koniecznos¢ konfrontacji z zarzu-
tem utraty aktualnosci. Wskazmy dwa tego przyktady.

Pierwszy to obecna w Domu jako wartosci duchowej pelna swoboda mo-
wienia o homologii poje¢ ,,rodzina — mieszkanie — dom” oraz ,,naréd — panstwo
— ojczyzna”, ktdrej osig pozostaje triada: pewna grupa spoteczna — wydzielony
obszar przestrzeni — pewna istno$¢ duchowa’. Arbitralne przyjecie tej homolo-
gii, podobnie jak uznanie za niezmiennie obowiazujace rozstrzygni¢¢ miodego
Henryka Elzenberga w kwestii uczucia narodowego i mitosci do ojczyzny z ro-
ku 1913 moze dzisiaj budzi¢ watpliwosci. Dalecy jestesmy od uniewazniania trady-
cji elzenbergowskiej — pamigtamy o swoich korzeniach i o srodowisku, w ktorym
intelektualnie wzrastalismy. W drugim dwudziestoleciu dwudziestego pierwszego
wieku, w zasadniczo odmiennych okoliczno$ciach politycznych 1 kulturowych,
musimy jednak chocby tylko postawi¢ pytanie o aktualnos¢ tamtych mocno za-
dhuzonych wobec mysli pierwszej potowy dwudziestego wieku rozpoznan.

Koniecznos¢ ta jawi si¢ jeszcze wyrazniej w przypadku drugiego, noszacego
slady delikatnej ,,patyny” tekstu, na przyktad w zwigzku z takimi oto tezami:
,» ylko kobieta tworzy dom. Tylko ona ma ten dar, cho¢ pewnie nie kazda.
Megzczyzna moze jej w tym dziele jedynie pomagac lub przeszkadzac¢; sam nie
stworzy domu ani sobie, ani nikomu. W tym zakresie jest bezptodny’'°.

Ponownie, jak w przyktadzie przyjetej za Elzenbergiem fundamentalnej roli
narodu i ojczyzny dla zrozumienia domu, nie chodzi o to, ze powyzsze tezy
dotyczace roli kobiety chcemy radykalnie odrzuci¢. Wszak mozna si¢ w nich
doszukaé chocby proby giebokiej afirmacji bliskiego nam cztowieka, ktorg
odnajdziemy réwniez w dzisiejszej tworczosci literackiej. Pozwdlmy sobie za
przyktad takiej bardzo wspotczesnej afirmacji uznac tekst piosenki Pawta Sot-
tysa zatytutowanej Dom dobry (zwr6émy szczegolng uwage na jej refren):

Dom ros$nie sam.

Tak zdaje si¢ idiotom.

Dom zywi si¢ tym czym jestesmy.
Oknami przyglada si¢ naszym powrotom.
[...]

ref.:

Dom. Dom. Jest z Ciebie.

Dom. Jest caty z Ciebie!!.

° Por. tamze, s. 91.

10" Tamze, s. 96.

I Pablopavo [Pawet Sottys] i Ludziki, Dom dobry, KK 106, AKW Karrot Komando, 2017.
Cytowanie tekstow piosenek uznalibysmy za naduzycie, gdyby nie fakt, ze ich autor, znany roéwniez
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Zwotanie, ze wspolny ,,dobry dom jest caly z Ciebie”, jako afirmacj¢
ukochanej osoby wspottworzacej rodzing nalezy jednak wyraznie odroznié
od dyskusyjnej tezy o wytacznej roli kobiety w ,,budowaniu” domostwa'2.
Jest to szczegodlnie istotne w kontekscie wspotczesnej krytyki feministyczne;,
préb przedyskutowania na nowo modelu rodziny, jak 1 generalnego zalozenia,
ze dom nie moze zaistnie¢ bez rodziny. Kwestia ta nabiera wigkszego jesz-
cze znaczenia w dalszych partiach tekstu, gdzie mowa jest o samorzutnosci
tworzenia domu przez kobiet¢ na mocy jej natury czy wrgcz o domu jako
,,emanacji duszy kobiecej”"?, oraz gdzie autorzy twierdza, ze istnieje roznica
miedzy duchowoscia me¢zczyzny a duchowoscig kobiety, wyplywajaca z faktu,
ze przedstawiciele roznych plci ,,inaczej ujmuja porzadek wartosci: megzczyzna
— przedmiotowo, kobieta — podmiotowo™“.

Powtérzmy jednak i wyraznie podkreslmy: nie jest naszym celem roz-
prawianie si¢ z ktdrakolwiek z prezentowanych tez. Stoimy na stanowisku,
ze znacznie wartosciowsze poznawczo jest tu rozpoznanie samego procesu
dezaktualizacji 1 roli takiego procesu w ksztattowaniu si¢ topografii lektur
waznych dla badania danego zagadnienia.

Ostatnim punktem na ,,mapie” tekstow, ktory chcemy tu zwigzle zapre-
zentowac jest nowsza praca trojga autorow zatytutowana Oikologia. Nauka
o domu®. Ksiazka ta zastuguje na uwage z dwdoch powoddéw. Po pierwsze,
juz jej tytut zapowiada (cho¢ szybko okazuje si¢, ze zapowiedz ta nie do
konca zostata spetniona) powotanie jakiej$ nowej odrgbnej dziedziny, ,,nauki
o domu”. Bylby to wigc projekt w rodzaju Podstaw nauki o moralnosci Marii
Ossowskiej oraz podobnych dziet ugruntowujacych nowa dyscypling wiedzy
czy nowe podejscie metodologiczne. Nie negujac w najmniejszym stopniu
wartos$ci Oikologii, ktéra wielowatkowo i1 bardzo erudycyjnie omawia proble-
matyke domu, stwierdzi¢ nalezy, ze tak forma, jak i zamyst catosci tej pracy
nie spetniajg kryteriow systematycznego projektu badawczego w bardziej
tradycyjnym rozumieniu, tytut jej zas, podobnie jak wiele innych elementow,
nalezy odczytywac raczej w perspektywie literaturoznawczej niz wytacznie
filozoficznej. Zdolnosci przykuwania uwagi czytelnika do projektu ,,nauki
o domu” nie mozna jednak tej ksigzce odmowic.

z utworow prozatorskich, jest laureatem Nagrody Literackiej im. Marka Nowakowskiego i Nagrody
Literackiej Gdynia 2018, a takze nominowany byt do Nagrody Literackiej ,,Nike” w roku 2018.

12 Na temat zlozonego procesu ,,feminizacji” domu w siedemnastowiecznej Holandii
por. W.Rybczynski, Dom. Krotka historia idei, ttum. K. Husarska, Wydawnictwo Karakter,
Krakoéw 2019, s. 109.

B Schrade,Wolniewicz,Zubelewicz dz cyt.s. 97.

4 Tamze, s. 98.

5 Zob. T.Stawek, A.Kunce,Z.Kadtub ek, Oikologia. Nauka o domu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013.
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W tym miejscu warto postawi¢ pytanie o nadrzedny sens siggania po me-
tafor¢ topografii i przyktadania jej nie tyle do dostownej ,,mapy domu”, ile
do ,,mapy tekstow o domu”? Sprébujemy nakresli¢ trzy sposrod mozliwych
odpowiedzi na to pytanie.

Po pierwsze, nalezy si¢ zgodzi¢, ze mapa nie jest tozsama z terytorium'®, fakt
ten jednak nie uniewaznia samej mapy. Wiasnie w uproszczeniu i schematyczno-
sci mapy kryje si¢ jej centralna uzytecznos¢. Kazda mape mozna zawsze uszcze-
gotowi¢ czy zaktualizowa¢ — doda¢ nowe elementy czy usunad te, ktore stracity
znaczenie. Na kazdym jednak etapie jesteSmy w jaki$ zaposredniczony sposob
odsyltani do ,,terytorium” w sensie do§wiadczenia tego, w jaki sposob teksty,
ktérymi operujemy, opowiadajq o domu. Topografia tekstéw moze zosta¢ spo-
rzadzona z rozng precyzja czy w roznych skalach, moze nawet zawierac biednie
dobrane elementy, ale zawsze taczy nas z centralnym zagadnieniem, w naszym
przypadku — z domem i jego doswiadczaniem, w tym réwniez z do§wiadczaniem
go przez innych, a zatem w sposob, ktdry nie jest nam bezposrednio dany.

W gruncie rzeczy nie mamy przeciez bezposredniego dostepu do catosci tery-
torium. Mozemy postugiwac si¢ lepsza lub gorsza mapa, podrdz przebiega jednak
W przestrzeni znanej, wyznaczonej na przyktad przez nasze wtasne doswiadczenia
czy uprzednio przeczytane teksty, ale takze w przestrzeni nowej, w duzym stop-
niu jeszcze zastonigtej, nieprzeniknionej, w ktdrej dokonujemy kolejnych odkry¢.
Co wigcej, ,,mapa”, ktora si¢ postugujemy, zapewne zawiera bledy, niescistosci,
miejsca nieustannie uniewazniane nowo zdobyta wiedza, lepszym rozrysowaniem
fragmentu topografii. Swiadomosc¢ tej sytuacji jest wazna przestanka do niekon-
czacego si¢ ¢wiczenia hermeneutycznego, pokory wobec prowizorycznosci wszel-
kich dotychczasowych rozpoznan i zbudowanej na nich wiedzy, a nawet gotowosci
do gruntownej reartykulacji catej opowiesci o domu. Dzieje si¢ tak wowczas,
gdy odkrycie tajemnicy rodzinnej odwraca bieguny opowiesci o naszych bliskich
1 zmusza do fundamentalnej rekonfiguracji aksjologicznej — na przyktad, gdy do-
wiemy si¢, ze ukochana osoba jest ukrywajacym si¢ zbrodniarzem wojennym.
Oto drugi wazny powdd przygladania si¢ i swiadomego ,,przepracowywania”
topografii naszych tekstow i splecionych z nimi interpretacji.

Po trzecie, budujemy metaforg topografii tekstow takze dlatego, ze topo-
grafia taka wytycza nie tylko ogélng map¢ sposobdéw ujmowania problemu
domu, ale ugruntowuje funkcjonujace w obecnych tam opowiesciach metafory
1 miesza je z tymi, ktdre uprzednio uznaliSmy za wtasne. Jak zauwazylismy na
wstepie, bardzo trudno o jakakolwiek tworcza oryginalnos¢ w opisie fenomenu
tak pierwotnego i ,,przylegajacego do duszy” jak dom. Przeciwnie, przegla-
dajac cudze teksty i niejako przegladajac si¢ w nich, chcemy poszukaé miejsc

16 Mapa nie jest tozsama z terytorium, jedynie podaza za nim”. T. St a w e k, Mapa domu,
w: Stawek i in., Oikologia. Nauka o domu, s. 75.
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wspolnych. By¢ moze sq nimi wlasnie weztowe, powtarzajace si¢ w roznych
konfiguracjach metafory. Wowczas szkicowana przez nas topografia tekstow
zbudowana bedzie przede wszystkim z takich wtasnie punktow-metafor. Pa-
radoks polega by¢ moze na tym, ze metaforg centralng, od ktorej nie mozemy
si¢ tutaj najwyrazniej uwolni¢, metafora metafor, pozostaje sama topografia,
albo —w innym jezyku — mapa. Przyjrzyjmy si¢ zatem dominujacej metaforze
mapy i usytuowaniu na niej domu oraz temu, jak gigboko tkwimy w jej obje-
ciach — zaréwno w intymnym, jak i ztowrogo opresyjnym znaczeniu.

DOM W OBJECIACH MAPY

Poglebiong charakterystyke mapy domu sformutowal Tomasz Stawek!”.
Charakterystyka ta, podobnie jak projekt calej ksiazki, ktorej jest ona wyod-
rebniong w rozdziale czgscia, nie zostata zamierzona jako precyzyjna konstruk-
cja, ktora — wzorem sporzadzonej z geometryczng precyzja i Scistoscia mapy
(znowu ta metafora w metaforze!) — wytyczytaby doktadnie granice, obszary
1 punkty, a w punkcie finalowym — kulminowata w postaci precyzyjnej definicji
,topografii domu”. Jest to raczej wzorowany formalnie na aforystyce Fryde-
ryka Nietzschego zbior kolejnych paragrafow, w ktorym autor zegluje posrod
mnogich kontekstow filozoficznych i literaturoznawczych. Proba syntetycznego
zrekonstruowania tej zeglugi (drogi) mija si¢ z celem — nigdy nie doscignie pier-
wowzoru. T¢ droge trzeba przemierzy¢ samodzielnie za pierwotnym tekstem.

My stawiamy sobie wszak inny cel — wytropi¢ miejsca stabosci mapy
domu jako takiej, ograniczenia jej stosowalnosci i putapki, w ktore moze nas
wciagnad, jesli za bardzo da¢ si¢ metaforze mapy uwiesé. Wciaz jestesmy
bowiem pomni stow Dobrostawa Kota, ze ,,uzywanie metafor nigdy nie jest
bezkarne”'®. Przyjrzyjmy si¢ zatem ,,warunkom niemozliwosci mapy”, czyli
,»podejrzanym” miejscom tej metafory, ktore odstaniajq swoje oblicze, gdy je
zaprzac do pracy w opisie fenomenu domu.

DWUWYMIAROWOSC DOMU

Zacznijmy od konstatacji, ze kluczowa cechg potocznie rozumianej mapy
geograficznej jestjejdwuwymiarow o § ¢ Niezaleznie od postgpu tech-

"' Staw ek, Mapa domu, s. 74-141.

18 Uzywanie metafor nigdy nie jest bezkarne. Wciagajac je w zywiot myslenia, musimy si¢
liczy¢ z konsekwencjami: metafora przemyca ukryte sensy, ktdre, z poczatku niezauwazenie, pro-
wadza myslenie w nieoczekiwane rejony”. D. K o t, Nieslychany obcy, ,,Ethos” 32(2019) nr 1(125),
s. 87.
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nicznego, ktéry umozliwia nam na przyktad odwzorowywanie trojwymiarowej
powierzchni za pomoca lidaru, czy nawet aplikacje w rodzaju Google Earth,
ktére juz dawno trafity pod strzechy (zndw ,,domowa” metafora!), punktem od-
niesienia mapy pozostaje wciaz plaszczyzna, na ktorej odwzorowuje si¢ punk-
ty, a informacje o zréznicowaniu uksztattowania terenu i réznicach wysokosci
koduje si¢ za pomocg poziomic czy symulujacego wrazenie przestrzennosci
cieniowania. Bez wzgledu na to, czy méwimy o odrgcznym rysunku planowa-
nej drogi wykonanym patykiem na piasku, Sredniowiecznej mapie utrwalonej
na welinie, turystycznej mapie topograficznej kupionej przy wejsciu na gor-
ski szlak czy nawet o ekranie komputera, tabletu lub przenosnego urzadzenia
GPS — wciaz pozostajemy w mocy dwoch wymiardéw ,,opowiadajacych” nam
trojwymiarowe terytorium.

Glebokie i oczywiste ugruntowanie odwzorowania przestrzeni trojwy-
miarowej na plaszczyznie zdaje si¢ wskazywac, ze redukcja taka nie budzi
watpliwosci 1 nie prowokuje pytan. Z punktu widzenia amatora zapewne tak
wlasnie jest, ale geografowie i geodeci z pewnoscia wskazaliby wiele wyzwan
1 probleméw, co znajduje potwierdzenie w wielosci technik odwzorowania
kartograficznego (na przyktad odwzorowanie walcowe rownokatne czy réw-
nopowierzchniowe). Rzecz jasna, ujmujac dom jako punkt centralny mapy
w ogblnym opisie filozoficznym, nie zawracamy sobie gtowy takimi subtel-
nosciami. Nie przekresla to jednak pytania, czy nie tracimy czegos istotnego,
gdy w uproszczeniu kreslimy na ptaskiej mapie dom-centrum oraz krag tego,
co znajduje si¢ na zewnatrz domu.

Punkt, w ktorym dwuwymiarowos¢ domu kulminuje, stanowi opozycja
migdzy domem a tym, co zewngtrzne (publiczne, obce). Dobitnie wyrazaja to
autorzy artykutu Dom jako wartos¢ duchowa, gdy pisza: ,,Dom jest to miejsce
statego pobytu (nora, kwatera, leze), [...] to pewien twér duchowy, nadbudo-
wany nad czym$ namacalnie materialnym jako przenikajaca je niematerialna
aura. Nazwijmy materialne podtoze domu mieszkaniem. Mieszkanie jest to
twor przestrzenny, stanowiacy dla domownikow ich wydzielone terytorium
1 schron: «nasz wlasny», czyli odgrodzony od innych i im jako obcym niedo-
stgpny. Na tym wydzielonym obszarze przestrzeni jestesmy «u siebie»”"”.

Wskazane tu centralne napigcie mozna takze wyrazi¢ na wiele innych
sposobdw, z ktérych kazdy odstania kolejne wazne konteksty. Spojrz-

Y Schrade,Wolniewicz Zubelewicz dz cyt,s. 91. Niezaleznie od naszej opinii
o walorach refleksji Martina Heideggera, zasygnalizujmy analogi¢ migdzy opisywana tu cecha domu
a pojeciem nieswojosci (niem. Nicht-zuhause-sein) i jego roli w mysli autora Bycia i czasu. Por. M. H e i-
de gger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 266;
por. tez: T. Staw e k, Gdzie?, w: Stawek, Kunce, Kadtubek, dz. cyt., s. 11.
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my choéby na opozycje ,,tu—tam”?, a takze ,,0ikos—xenos*, ,,ethos—polis”,
,,prywatne—publiczne” i wiele podobnych. W tej mnogosci odkrywamy jednak
pewien rys wspolny: centralny punkt domu, mieszkania, miejsca intymnego,
bycia u siebie jest zarazem centralnym punktem odgrodzonego zewngtrza,
wytyczonego widomym dookdlnym okrggiem — co wrgcz domaga si¢ przy-
wotania figury widnokre¢ gu. I pojecie to okazatoby si¢ rzeczywiscie po-
mocne, gdyby nie trudnosci zwigzane z metafora widnokregu, ktore nalezy tu
wskazaé. Na pierwszy rzut oka widnokrag, czyli przestrzen otaczajacego mnie
okregu, ktéra obejmuj¢ spojrzeniem, dobrze wpisuje si¢ w przedstawiany tu
schemat wyrazany wskazanymi wyzej parami poj¢¢®?. Moje ,,tu”, ,,ja” patrza-
cy, siatkdwka mojego oka, na ktora rzutowany jest obraz tego, co zewngtrzne,
konfrontuje si¢ z tym, co wraz ze Swiattem przychodzi spoza mnie, z otoczenia
(oczywiscie metafory, by byty no$ne, musza by¢ proste; upraszczamy zatem
figur¢ widnokregu jak to tylko mozliwe, pomijajac na przyktad problemu form
naocznosci). W zwiazku z tym to, co najintymniejsze, najgtebiej moje, musia-
toby pozostawac nieroz§wietlone, ciemne — zapewne nie w tym znaczeniu, ze
jest ztowrogo mroczne, ale jako jedyne nieskalane zewngtrznym $wiatlem. Za-
chete do takiego myslenia stanowi wskazanie przez Schradego, Wolniewicza
1 Zubelewicza odpowiednikéw mieszkania, najprawdopodobniej ciemnych:
nory czy leza*. Pomys$lmy chwile o cichych i ciemnych zakamarkach, ktdre
penetrowalismy i w ktorych chowalismy si¢ w dziecinstwie?, a nawet o naj-
pierwotniejszym schronieniu, z ktdrego przyszlismy na $wiat — tonie matki.
Tak rozumiany dom wymyka si¢ nawet przestrzennosci, staje si¢ jednowymia-
rowym bezpiecznym punktem, a wigc swoiscie rozumianym nie-miejscem?.

20 Por. tamze, s. 7.

2l Opozycja ta stata si¢ no$na zwlaszcza po ,,zaprzegnieciu” jej do pracy przez Rogera Scrutona,
ktory postuguje si¢ pojeciem ojkofobii jako czgsciowo przeciwstawnym pojeciu ksenofobii (zob.
R. S cruton, England and the Need for Nations, Civitas: Institute for the Study of Civil Society,
London 2004), s. 33-38.

22 Na temat wstgpnego zarysu tego watku por. M. Z d r e n k a, Domostwo i widnokrqg: Na
marginesie rozwazan o toposach filozoficznych, w: Toposy (w) filozofii. Filozofia i jej miejsce w do-
Swiadczeniu kulturowym, red. M. Wozniczka, M. Perek, Wydawnictwo im. Stanistawa Podobinskie-
go Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego, Czgstochowa 2018, s. 138.

% Por.Schrade,Wolniewicz,Zubelewicz dz cyt.,s. 91

2 W tym kontekscie zastanawiajaca jest stwierdzona przez Matgorzate Roeske podczas badan
dotyczacych etnografii domu sktonno$¢ jej rozméwcdw, by w opisie miejsc ,,ciemnych’: strychow
i piwnic, przywotywa¢ wspomnienia z dziecinstwa (por. M. R o e s k e, Piwnica blizej smierci,
strych blizej nieba. Etnografia ukrytych przestrzeni domu, Polska Akademia Umiejetnosci, Kra-
kow 2018, s. 27).

2 Jest to nie-miejsce rozumiane odmiennie od ugruntowanego w literaturze terminu Marca
Augé (franc. non-lieu, ang. non-place), odnoszacego si¢ do miejsca pozbawionego istotnego znacze-
nia przez sprowadzenie go do jednowymiarowej funkcjonalnosci, w ktorej stykaja si¢ niepozostajacy
ze soba w glebszej relacji ludzie. Nie-miejscami sa zatem pasaze, lotniska, stacje benzynowe czy
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Tym samym dom-punkt, jako bezwymiarowy, nie daje si¢ w zaden sposéb
wyrazi¢ na dwuwymiarowej mapie.

Nie dajmy si¢ jednak tak tatwo porwac metaforze widnokregu i jej fagodne;j
przystawalnosci do innych opowiesci o opozycji ,,domowego” i,,0bcego”. Jest
bowiem w tej figurze cos, co ,,wyrywa si¢” geometrii mapy w jeszcze jeden
sposob. Oto6z widnokrag nie jest w istocie okregiem, lecz sfera lub — jesli
dokona¢ odcigcia przez granicg wytyczong ziemiag — potsfera. Sfera czy pot-
sfera przekraczajag dwuwymiarowos¢, bo wraz z niebosktonem (kolejne pigkne
rodzime slowo) opowiadaja histori¢ wodzenia wzrokiem nie tylko po granicy
okregu, ale rozgladania si¢ po $wiecie napierajagcym na dom ze wszystkich
stron, by¢ moze z wylaczeniem nienapierajacej na dom opoki — ziemi. Tym
samym widnokrag upomina si¢ o zagubiony wymiar domu — wymiar wpisany
w porzadek nie horyzontalny, lecz horyzontalno-wertykalny.

Zwrdémy uwage, ze wskazane wyzej opozycje sytuujace dom-punkt cen-
tralny wobec okregu zewnetrznosci gubia sens tego, co w domu pionowe.
Chyba zbyt tatwo przychodzi nam ,,sptaszczanie” naszych doméw. Czgsciowo
mozna by to thumaczy¢ dominacja jednopoziomowego mieszkania — forma
zamieszkiwania, na jaka skazuje nas kurczaca si¢ przestrzen coraz bardziej
zageszczajacych si¢ miast. Paradoksalnie wydzwignigte w niebo wiezowce
wcale nie przywracaja wertykalnosci znanej ze starych wiejskich czy dzisiej-
szych podmiejskich domostw, a jedynie multiplikuja ,,poziomos¢”. Mieszkania
w budynkach z wielkiej ptyty sa najczesciej klonami jednego projektu, a jedy-
na oznaka ,,wywyzszenia” pozostaje widok z okna i liczba pigter, ktore nalezy
pokonac, by dostac¢ si¢ do ,,siebie”. Nasze schronienia pozostajg wigc w takich
warunkach — paradoksalnie — w istocie jednopigtrowe, czyli parterowe.

Oczywiscie nie chcemy tu lekcewazy¢ catego kontekstu pigtrowych domow
jednorodzinnych ani pionowosci wewnatrzdomowej: antresol czy pigtrowych
16zek — tych wynalazkdw pozornej 1 wtdrnej wertykalnosci wymuszonej skrom-
nym metrazem. Wskazujemy jedynie dziwna prawidtowos¢ — myslac o domu,
zapewne przez wieloznacznos¢ tego pojecia (rozumianego w naszym jezyku
zarazem jak angielskie ,,house” i ,,home”), gotowi jestesmy wyobraza¢ sobie
strukture wertykalng. Kiedy jednak myslimy o mieszkaniu, jak woéwczas,
gdy na przyktad planujemy jego urzadzanie i ustawianie mebli, nasze mysli
biegna w stron¢ dwuwymiarowych planéw poszczegoélnych pomieszczen, ich
,ustawnosci” wytyczonej gtownie powierzchnia dwuwymiarowej podtogi.

Opowies¢ o widnokregu (i jego bracie — niebosktonie) czyni wyrazny wy-
fom w dwuwymiarowej metaforze mapy, cho¢ wymaga to ,,przypomnienia”

obozy uchodzcoéw — miejsca ludne, ale ,,odcztowieczone” (zob. M. A u g é, Nie-miejsca. Wprowa-
dzenie do antropologii hipernowoczesnosci, thum. R. Chymkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2011).
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sobie domu tradycyjnego oraz zglebienia istoty widnokrggu. Dlaczego nie
narzuca si¢ nam ona sama? Bo dotad mamit nas przybyly z obcych jezykow,
pozornie doktadny odpowiednik widnokregu — hory z o nt, w istocie —
skromny ,,konturowy” brat widnokregu.

PUNKTY, LINIE I KONTURY

Mapa wytyczana jest przez granice — chocby samej mapy, ktora zawsze
gdzies si¢ konczy — budowana przez punkty, linie i kontury, owe namiastki
przedmiotdw, za pomocg ktorych wypetnia si¢ mapg trescia. Tym samym mapa
to dziecko geometrii, nie zas malarstwa; to $wiat ostrych pociagnig¢ technicz-
nego otowka, a nie pociagni¢¢ pedzla impresjonisty. Laczac 1 dzielac punkty,
tworca mapy musi przede wszystkim wytyczaé granice, nie jest dla niego
istotne pielggnowanie waloréw, swiattocienia i subtelnych pdl przenikania si¢
roznych zywioldw obecnych na terytorium. Przestrzen terytorium nie jest jed-
nak konturowa — to my wprowadzamy w niej granice przez oznaczanie punk-
tow, wytyczanie miedz, ptotow, murdéw czy wreszcie twardych granic miast
i panstw. To wszystko artefakty kultury, na pewno nie twory natury. Zwroémy
uwagge, ze obecne na mapach topograficznych, zakodowane w legendzie ozna-
czenia elementow natury, na przyktad uproszczone symbole sosny czy jelenia,
jedynie wskazujg ich wystgpowanie czy siedlisko, czyli mozliwos$¢ napotkania
przedstawiciela jakiego$ gatunku czy grupy (drzew iglastych, zwierzyny pto-
wej). Za jedng ze szczytowych form upraszczajacej symboliki mapy wobec
zywiotu natury mozna uzna¢ nieruchome niebieskie linie wartkich strumieni
i rzek, ktore od Heraklita sa symbolem nieustannej zmiennosci.

Nawet widnokrag zdotalismy zakla¢ w jezyku konturéw i granic, nadajac
mu miano horyzontu — linii odgraniczajacej niebo i ziemig*. Ponownie, jak
w przypadku multiplikacji ,,parterowosci” mieszkan w wiezowcach, dzwiganie
si¢ miejskich budowli ku niebu niewiele zmienito. Linia horyzontu nie zostala
w miastach przekreslona i ma si¢ catkiem niezle, w nowej jednak postaci.
Nazywana jest teraz ,,skyline”. Nie mamy dla tego terminu dobrego rodzi-
mego odpowiednika, ale pojegcie skyline jest nam znane — to powszechnie
rozpoznawalna panorama danego miasta z charakterystycznymi dlan elemen-
tami, ktorg tatwo uproscic¢, wyrazic¢ graficznie i zreprodukowac, na przyktad
na pocztdwkach.

% Qdcigcie to czai si¢ takze w uzytym przez nas pojeciu sfery, ktdra nie jest wszak oglada-
ng od wewnatrz kula. Owa ostra granicznos¢ sfery, a w konsekwencji mozliwos¢ jej ,,przebicia”
i siggnigcia za nig jak za zastong, ilustruje znana sredniowieczna rycina przedstawiajgca mnicha
przebijajacego glowa firmament (por. C. Flam marion, LAtmosphere: Météorologie Populaire,
Hachette, Paris 1888, s. 163).
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O wadze ,,nieparterowosci” mieszkania przypominajg nam badacze wy-
posazeni w narzgdzia subtelniejsze, na przyktad etnograficzne. Interesujaca
zachete, by z nich skorzystaé, stanowi praca Matgorzaty Roeske Piwnica blizej
Smierci, strych blizej nieba. Etnografia ukrytych przestrzeni domu, odstaniajaca
wielkie bogactwo znaczen kulturowych przestrzeni swoiscie ,,towarzyszacych”
mieszkaniu — strychdéw i piwnic?’. Oba te miejsca w przestrzeni ,,ukrytej” sg
takze interesujace z innego powodu. Nie sa one bowiem mieszkaniem, lecz
raczej architektonicznym, organizacyjno-komunikacyjnym przydatkiem do
niego (jak korytarze, schody czy sienie), nie czyni ich to jednak ,,nie-domem”,
obcym ,,zewngtrzem”. Dorysowujemy zatem na naszej mapie tekstow i te
ksigzke.

Do granic oraz konturow odsyta nas nieuchronnie stowo spokrewnione
z domem bardzo blisko, zwiazane z nim niemal nieodlacznie —o gr 6 d. La-
cinski odpowiednik tego terminu (cho¢ rodzimy ,,0gréd” zdradza podobna
etymologiczng proweniencje), czyli ,,hortus”, wywies¢ mozna od praindoeu-
ropejskiego gherd-, oznaczajacego ,,to, co jest ogrodzone™, a wigc cos, co
ma wyraznie zaznaczone granice, co zostato niejako ,,wydarte” nieokreslonej
i bezbrzeznej przestrzeni. Jak zauwaza Rossario Assunto, ,,odgraniczenie”
ogrodu w kulturze zachodniej podkresla dodatkowo alegoria hortus conclusus —
zamknigtego ogrodu (czyli niemal oksymoronicznego ,,zamknigcia tego, co juz
odgrodzone”). Alegoria ta, zaczerpnigta z Wulgaty, obecna jest w specyficznie
przedstawianej w malarstwie pdznosredniowiecznym i renesansowym, a takze
w poezji religijnej, scenie Zwiastowania Matce Bozej®. ,,Hortus conclusus”
miat tez znaczenie czysto swieckie — byl to po prostu przydomowy ogrod,
znajdujacy si¢ czgsto wewnatrz zamkowego dziedzinca, czyli w przestrzeni
wydzielonej uprzednio zewngtrznymi murami®’.

Nie sposob wyczerpac tu calego bogactwa znaczenia i symboliki ogrodu
oraz jego symbiozy z domem. Musi nam wystarczy¢ jedynie zasygnalizowanie
jego quasi-domowej wieloznacznosci, ktorg reprezentuja, po pierwsze, nieja-
sny status ogrodu jako — z jednej strony — czesci kultury domostwa, a z drugie;j
— dzikiej natury (okietznywanej wszak przez agrokultur ¢); po drugie,
ogrodu jako pola $cierania si¢ domowej intymnosci i zywiotow $wiata, choc-
by tylko pogodowych, oraz po trzecie, pewien fundamentalny walor ogrodu,

2 Zob.Roeske, dz. cyt.

B Por.K.Dtugosz-Kurczabowa,S.Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka pol-
skiego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001, s. 32.

¥ Maryja przyjmuje niebianiskie poselstwo archaniota Gabriela wlasnie w zamknigtym, nie-
rzadko arkadowymi kruzgankami, ogrodzie. ,,Zamknigto$¢” ogrodu miata symbolizowac¢ jej dzie-
wictwo (por. R. A s s unto, Ogrdd jako filozofia natury i historii, w: tenze, Filozofia ogrodu,
Wydawnictwo Przypis, £.6dz 2015, s. 100).

0 Por. tamze.
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wyrastajacy z wezesniej wspomnianych, a mianowicie walor znoszenia rady-
kalnej binarnosci domu i zewngtrza, bycia ,,u siebie” i ,,nie u siebie”, ktora
omdéwimy ponize;j.

BINARNOSC DOMU [ ZEWNETRZNOSCI

Problem konturowos$ci mapy, na ktdérej rzadza punkty, linie, kontury oraz —
co dla nas kluczowe — granice, prowadzi, jak juz wiemy, do binarnosci domu
1 zewnetrza. Powtarzajace si¢ w wielu wypowiedziach zderzenie bycia ,,u sie-
bie” 1 ,,nie u siebie”, separacja bezpiecznego schronienia i groznego otoczenia,
zestawienia pojec ,,0ikos” 1 ,,xenos” czy ,,prywatne” i,,publiczne” — wszystkie
te ujecia zbudowane sg na kluczowym pojeciu granicy, ktdra relacje te konsty-
tuuje. Graniczno$¢ owa ugruntowuje przekonanie, ze dajacy si¢ wyrazic ostra
linig na mapie dom gdzie§ — w sensie przestrzennym — zaczyna si¢ i konczy.
Nie tylko jednak w tym znaczeniu, w jakim granicznos¢ domu wytyczaja figu-
ry dziecigcego rysunku: kwadrat scian domu, trdjkat dachu, prostokaty drzwi
i okien. Chodzi o kazda o$ binarnego podziatu domu odgrodzonego murem
czy sciana, w ktérych znajduja si¢ drzwi, wrota i bramy — specjalne i silnie
symbolicznie nacechowane ,,narz¢dzia”, pozwalajace taczy¢ dwa oddzielone
od siebie wymiary (pomyslmy cho¢by o funkcji mezuzy w kulturze judaizmu
czy ztozonej spolecznie roli bram miejskich w miastach sredniowiecznych).
Granica taka moze by¢ jednak réwniez miedza albo mur czy graniczny zywo-
ptot ogrodu.

Rozpoznanie tej oczywistej dwuwymiarowosci intymnego wngtrza i obce-
go zewngtrza stanowi jedna z najglebszych warstw naszego myslenia o domu.
By¢ moze dlatego tym trudniej nam dostrzec wyrazna asymetri¢ tych sfer.
Zewngtrze nie jest bowiem wytyczane przez zadne inne granice; poza ta, ktora
przylega do domu; jest nieskonczone, cho¢ podejmujemy pewien trud, by temu
zaprzeczy¢ przez postugiwanie si¢ omowionymi wyzej kategoriami horyzontu,
widnokregu czy niebosktonu. Napigcie z tym zwigzane dobrze oddaja stowa
Wiadystawa Mysliwskiego z powiesci — a jakze — Widnokrqg: ,,Gory Pieprzo-
we wydawaly mi si¢ nie gorami, lecz tylko spigtrzeniem tej rozlegltej rowniny,
napierajacej gdzies tam, na widnokrag. I nie mogtem oprze¢ si¢ prze§wiadcze-
niu, ze za tym widnokrggiem jest juz koniec $wiata. I co$ mnie kusilo, zeby

e o

Oczywiscie nie chcemy siegac az tak daleko, za horyzont. Ciekawe rzeczy
dzieja si¢ bowiem w zewnetrzu najblizszym — w otoczeniu domu, w tym, ktdre
zwykliSmy nazywac ,,obejsciem” czy ,,0kolica”. Mimo Ze pozostajemy glebo-

UW. My s liwski, Widnokrqg, Muza, Warszawa 1997, s. 229.
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ko zanurzeni w rodzimym stowniku i zwiazanej z nim symbolice, przywotajmy
wyjatkowo termin pochodzacy z jezyka szwedzkiego, ktory — na ile potrafimy
to oceni¢ — zaskakujaco trafnie okresla owa najblizsza przestrzen, ktora ,,do-
okoolnie”, podobnie zreszta jak ,,widnokrag”, otacza nas, pozostajac w zasiggu
widzenia. W jezyku szwedzkim wyraza to termin ,,trakt” (,,przestrzen” lub jej
czgse, ,,pole” — szwedz. ,,omrade”, ,,rymd”), ktorego nie nalezy jednak taczy¢
z rodzimym odfacinskim traktem, czyli droga (fac. tractus). Potaczenie ,.trakt”
z ,hem” (oznaczajacym ,,dom”, podobnie jak w jezyku niemieckim ,,Heim”)
daje ,,hemtrakt”, czyli ,,rodzinne strony”, wyrazenie podobne znaczeniowo do
niemieckiego ,,Heimat” — ,,mata ojczyzna”, ,,rodzinne strony”*. Co ciekawe,
Witold Rybczynski wskazuje rdwniez, ze angielskie ,,home” czy staroangiel-
skie ,,ham” oraz pokrewne mu stowa w innych j¢zykach uzywane na okreslenie
schronienia, posiadania czy przywiazania sa charakterystyczne dla ludow poino-
cy i obejmuja swoim znaczeniem zaréwno domostwo, jak i jego otoczenie *.

Zauwazmy, ze zarysowane tu napigcie miedzy domem jako miejscem
,»moim” a tym, co znajduje si¢ poza nim, nie daje si¢ sprowadzi¢ do prostych
opozycji: moje—nie moje, wewngtrzne—zewngtrzne czy tu—tam. ,,Hemtrakt”,
obejscie, okolica wytyczona bliskim widnokrggiem, jest bowiem ,,tam”, czyli
poza domem, ale jednoczesnie swoiscie blisko ,,tu” i wyraznie rézni si¢ od
tego, co niewidoczne, co nie miescisi¢w ok olicy, aw opowiesci Mysliw-
skiego kryje si¢, niewidoczne, za Gérami Pieprzowymi. Mozemy zatem wy-
réznié trzy sfery: po pierwsze, oikos —dom, moje miejsce; po drugie, otoczenie
domu, po ktorym si¢ przechadzam, ktore jest najblizsza okolica (hemtrakt),
catym ,,obejsciem” — z biegnacymi wokot domu $ciezkami, zapleczem, budyn-
kami gospodarskimi, optotkami, sadyba (od rosyjskiego ,,usad'ba”) i ktére bez
przerwy na nowo ,,oswajam’** — oraz, po trzecie, mgliste, dalekie, majaczace
gdzie$ na horyzoncie ,,tam”, czyli wlasciwe xenos.

Dzigki zabiegowi poszerzenia opisu domu o trzecig kategorig, niejako zwie-
szajaca antynomiczny charakter tego opisu, przekraczamy i wysubtelniamy
nieco opozycj¢ ustanowiong choc¢by przez Heideggera, ktory nawet wznoszac

3 Watek ten zostat zalazkowo zaprezentowany przez Marcina Zdrenke w artykule Domostwo
i widnokrqg (por. Zdrenka, dz. cyt.), s. 138.

¥ Por.Rybczynski,dz. cyt.,s. 96.

3 Bardzo interesujace sa w tym kontekscie rozwazania zawarte w zbiorze esejow zatytutowa-
nym Nieswojosé, po$wieconym tak zwanym ziemiom odzyskanym, miedzy innymi na Dolnym Sla-
sku. Autorzy wskazuja w nim tytutows ,,nieswojo$¢” krajobrazu, ktorego ,,oswojenie”” musi dopiero
zostaé przepracowane na wielu poziomach (zob. O. Tokarc zuk, Krajobraz bezimienny, w: M. Les-
niakowska i in., Nieswojos¢, Wroctawskie Wydawnictwo Warstwy—Akademia Sztuk Pigknych
im. Jana Matejski, Wroctaw—Krakow 2019, s. 173-180) — duzo glebiej niz obcos¢ mglistych i nie-
dosiggtych Gor Pieprzowych w powiesci Mysliwskiego. W miejscach, o ktorych pisze Tokarczuk,
,,Nieswojos¢” obejmuje bowiem nie tylko trzecia, najodleglejsza sfere, ale przenika obejscie, a nawet
dom juz zasiedlony — przejety po nieobecnych i obcych dawnych jego mieszkancach.



W objeciach metafory topografii domu 115

si¢ na poziom abstrakcyjnych metafor opisujacych zycie Smiertelnych, pozo-
staje w mocy geometrii, gdzie figura nadrz¢gdna pozostaje czworokat (niem.
das Geviert), w ktory owo zycie jest wpisane®. Autor Bycia i czasu rozpoznaje
warstwy relacji bycia (niem. Dasein) naznaczonego mojoscig (niem. Jemei-
nigkeit) do srodowiska (niem. Umwelt). Jesli jednak Umwelt rzeczywiscie
pojmiemy jako rodzime ,,srodowisko”, to tym samym uzyjemy pojg¢cia bar-
dzo pojemnego, w ktorym nie rozgraniczymy tego, co zostato w mniejszym
lub wigkszym stopniu zasiedlone (cho¢ nie jest juz samym domem), i tego,
co znajduje si¢ poza tymi granicami, jest dalekie i obce (gr. xenos). Binarne
rozgraniczenie domu i srodowiska pozwala na przyktad oddzieli¢ $ciana do-
mostwa intymne wnetrze od tego, co znajduje si¢ poza domem. Co jednak ze
swiatem calkowicie niezasiedlonym, obcym, ukrytym za Pieprzowymi Gora-
mi? W jakim stosunku pozostaje on do srodowiska? W jaki sposob wchodzi
z nim w relacje? Migdzy innymi o takie pytanie chcemy si¢ upomnie¢ i zarzu-
ci¢ mapie, ze pozbawia nas mozliwosci jego sformutowania®.

Warto tez zaznaczy¢, ze naszej czujnosci nie powinna usypiac sielska
nostalgia i nadreprezentacja figur domu wiejskiego (obejscia, budynkéw go-
spodarskich, optotkow), bo do hemtrakt i Umwelt moga przynaleze¢ réwniez
miasta, w ktdre przez lata wrastamy i ktdre sukcesywnie ,,zasiedlamy”, wypet-
niajac doswiadczeniami biate plamy nieznanych wczesniej przecznic, zautkow,
calych dzielnic. Dobitnie wyraza to znany wiersz Konstandinosa Kawafisa:

Powiedziates: ,,Pojad¢ do innej ziemi, nad morze inne.

Jakie$ inne znajdzie si¢ miasto, jakies lepsze miejsce.

Tu juz wydany jest wyrok na wszystkie moje dazenia

i pogrzebane lezy, jak w grobie, moje serce.

[...]

To miasto pojdzie za toba. Zawsze w tych samych dzielnicach

bedziesz krazyt. W tych samych domach wlosy ci posiwieja.

Zawsze trafisz do tego miasta. Bedziesz chodzit po tych samych ulicach
Nie ma dla ciebie okrg¢tu — nie ufaj préoznym nadziejom —

nie ma drogi w inna strong*’.

% Por. Heide gger, Budowad, mieszkaé, mysiec, s. 142.

% We wspomnieniach z dziecifistwa jednego z autoréw przewija si¢ samochodowa mapa Polski,
na ktdrej wytyczono, co oczywiste, granicg panstwa. Za nia, na wschodzie kryta si¢ — opracowana
tak zapewne ze wzgledu na jakie$ dOwczesnie wazne militarne tajemnice — niemal catkowicie pusta
przestrzen, na ktorej zaznaczono zaledwie wigksze miejscowosci, rzeki i gtdwne drogi. Ta swoista
ultima thule, z olbrzymimi potaciami biatych plam i rozlegtych bagien poleskich (nielicznych obiek-
tow, jakie oznaczono na mapie) rozpalala wyobraznig, podobnie jak stawiane przez Mysliwskiego
pytania o to, co si¢ kryje za Gorami Pieprzowymi, ktore w sensie geograficznym sa tylko pagérami,
czyli wniesieniami do wysokosci stu metrow.

K. Kawafis, Miasto, ttum. Z. Kubiak, w: tenze, Wiersze i proza, Swiat Ksigzki, Warsza-
wa 2001, s. 21.
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Podsumowujac watek ,,wyrywania si¢” z obje¢ metafory mapy, stwierdza-
my, ze opis budowany — Swiadomie badz nieswiadomie — w jezyku charakte-
rystycznych dla map ostrych linii granicznych, separujacych swojski dom od
obcej zewngtrznosci, gubi wazny kontekst nieustannego zasiedlania okolicy,
ktéry zapewne duzo lepiej datoby sig¢ opisaé jezykiem przenikajacych si¢ plam
niz prowadzonych pewna r¢ka linii granicznych i konturéw. Konstatacja ta
jednak nie musi by¢ rownoznaczna z uniewaznieniem wciaz obowiazujacej
kluczowej cezury oddzielajacej dom od tego, co nim nie jest.

MARTWOTA MAPY?

Skoro opis przestrzeni domu zdominowany jest przez metafor¢ mapy, na-
lezy zauwazy¢ jeszcze jedna, ostatnig juz kwesti¢. Mapa w swej istocie, by
pozosta¢ uzyteczna, zaktada pewne ustalenie — niezaleznie od porecznosci
nowoczesnych narzedzi technicznych informujacych nas na biezaco o ruchu
ulicznym czy warunkach pogodowych. Wytyczenie $ciezki od punktu wyjscia
do celu zaktada ich obecno$¢ na mapie na kazdym etapie wedréwki. Tradycyj-
nie pojmowanej mapie, ktora za zywym terytorium jedynie ,,podaza”, mozna
zatem zarzuci¢ pewng martwotg. Stala gotowos¢ do ciagtej aktualizacji mapy
o doswiadczenia ptynace z terytorium zdaje si¢ to potwierdza¢ — kazda wersja
mapy zyje krétko 1 ustepuje miejsca kolejnej. Mapa jako taka zatem nie tylko
nie wyczerpuje bogactwa terytorium, ale zawsze musi by¢ wobec terytorium
spdzniona. Ta jej cecha pozostaje czesto zakryta, mapa bowiem sama jej nie
ujawnia. Niekiedy jedyna przestank¢ oceny aktualnosci mapy stanowi umiesz-
czona w legendzie data jej sporzadzenia. Tym samym z rozbieznoscia migdzy
mapa a stanem terytorium trzeba si¢ dopiero jakos skonfrontowaé. Ostatecznie
wigc mapa zdaje si¢ nas nieustannie mamic, bo mimo ze nie jest ona teryto-
rium, to udaje co$ przeciwnego.

Podobnie dzieje si¢ we wciaz zmieniajacej si¢ mapie-topografii czytanych
przez nas tekstow. One same, jak i zawarte w nich mniej lub bardziej nosne
metafory, rGwniez niekiedy mamia nas czy uwodza — na przyktad, gdy ulega-
my pokusie heideggerowskiej z ducha etymologii i uznajemy za wtasne sko-
jarzenia znaczeniowe z pierwotnymi greckimi pojgciami (,,01kos”) czy nawet
praindoeuropejskimi zroédtostowami®®. Oto przyktad takiego mamienia watpli-
wymi analogiami czy metaforami: wspomniane wyzej ,,obejscie”, takze w zna-
czeniu ,,gospodarstwo”, mozna wyrazi¢ rosyjskim stowem ,,hozijstvo”. Gdyby
podazy¢ za pokusa etymologizacji, tatwo byloby dostrzec (etymologicznie

3% Por. Z.K adtub ek, Oikologia (inkarnujqc wiare), w: Stawek, Kunce, Kadtubek, dz. cyt.,
s. 169.
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watpliwy) zwiazek ,,hozéjstva” z ,,obchodzeniem” gospodarstwa i twierdzi¢,
ze jedna z istotnych cech domostwa jest mozliwosc¢ jego ,,obejscia”.

Inny przyktad stanowi pokusa projekcji — owa zmora badan historycznych.
Snujac rozwazania o domu, bezpiecznym i komfortowym schronieniu, mozemy
nie dostrzec, jak bardzo nasze dzisiejsze formy domowego zycia rzutujg na wszel-
kie generalizacje twierdzen. Pewnym remedium na taka pokuse moze by¢ odwota-
nie si¢ do rzetelnych badan historykow idei, ktorzy szybko zdemaskuja projekcje,
wykazujac na przyktad, ze kategorie intymnosci czy komfortu® jako cech domu
sa stosunkowo pdznymi wynalazkami i nie moga by¢ swobodnie rzutowane na
chlopska chatg czy nieumeblowane lokum w $redniowiecznym miescie®.

Z ,,zakrycia” zapoznienia czy nieudolnego ,,nasladowania” terytorium przez
mape badz nieufnosci wobec nawet najbardziej nosnych metafor i propagujacych
je tekstdéw mozna jednak — i nalezy — wyprowadzi¢ najwazniejsza lekcje. Do-
stowne odczytywanie klasycznych tekstow, pozostawanie w ich niewoli, jest jak
uparte postugiwanie si¢ dezaktualizujaca si¢ weciaz mapa. To wlasnie przez stare
mapy probujemy — sttoczeni w maltych mieszkaniach dzisiejszych metropolii —
za wszelkg ceng odnalez¢ nosnos¢ heideggerowskich metafor chiopskiej chaty
badz tez upieramy si¢, wraz z trzema rodzimymi autorami, przy domniemanej
meskiej bezptodnosci w budowaniu domu. Mapy jednak zniewalaja nas jedynie
dopdty, dopdki nie uswiadomimy sobie, ze sa jedynie mapami — porgcznymi
narzedziami, ktore okazuja si¢ przydatne, jesli bedziemy ich umiejgtnie uzywac.
Opisujac fenomen domu, mozemy spocza¢ w objeciach mapy (i jej metaforyki),
jesli bedziemy ja czyta¢ wylacznie jako mape i nie poddamy si¢ jej roszczeniu
do bycia catym terytorium. Chociaz objgcia mapy przywodza na mysl migkka
poetyke rzezb Henry’ego Moore’a czy czulos¢ Pocatunku Auguste’a Rodina,
pozostanmy czujni i zawsze pomni tego, jak zaskakujaco tatwo objecia te prze-
istaczaja si¢ w usciski, w ktorych zgineli bohaterowie grupy Laokoona.
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Ku rozpoznaniu problemoéw i ograniczen
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Prob opisania fenomenu domu jest tak wiele, ze wazy¢ si¢ na oryginalnos¢ na
tym polu jest naiwnoscig. Mozna jednak — i nalezy — przepracowywac wcigz
na nowo elementy znanych opowiesci o domu. Elementy te to konstytutywne
dla owych narracji metafory oraz operujace nimi klasyczne teksty. Za jedna
z kluczowych nalezy uzna¢ metafor¢ mapy — czyli schematu usytuowania domu
w przestrzeni w sensie dostownym, ale takze podloza bardziej abstrakcyjnej
relacji ,,moje—nie moje”, ,,swojskie—obce”, ,,oikos—polis” czy ,,prywatne—pu-
bliczne”. W innym sensie mapg jest rowniez swoista topografia tekstow, ktore
o domu traktuja. Artykul stanowi probe dotarcia do ograniczen tak rozumiane;j
metafory mapy i sformutowania wiazacych si¢ z nimi problemow.
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Dawid WINCLAW and Marcin T. ZDRENKA, Embracing the Metaphor of the To-
pography of Home: Towards a Recognition of the Problems and the Limitations In-
volved
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Attempts at describing the phenomenon of home are so numerous that any claim
to originality in this matter would be naive. However, one can, and should, con-
tinuously rework constitutive elements of the well-known narratives of home.
The elements in question include metaphors and the classical texts in which the
metaphors are used. One of the key metaphors is that of a map conceived both
as a scheme of where the home is located in space in the literal sense and as
a basis for a more abstract relations, such as oppositions between mine and not
mine, familiar and alien, oikos and polis or private and public. In another sense,
the topography of texts addressing the theme of home may also be described
as a map. The authors endeavour to identify the limitations of the metaphor of
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a map understood in the latter way and to define selected problems implied by
these limitations.

Keywords: home, metaphor, narrative, topography, map, horizon, skyline

Contact: Katedra Historii Filozofii, Filozofii Systematycznej 1 Etyki, Instytut Filo-
zofii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, ul. Fosa Staromiejska 1a, 87-100 Torun,
Poland

E-mail: (Dawid Winctaw) dwinclaw@doktorant.umk.pl; (Marcin T. Zdrenka)
Marcin.Zdrenka@umk.pl

(Dawid Winctaw) ORCID: 0000-0002-0738-4057

(Marcin T. Zdrenka) ORCID: 0000-0002-7415-8156

(Dawid Winclaw) https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Dawid-
Winclaw-2116825126

(Marcin T. Zdrenka) https://www.filozofia.umk.pl/instytut/pracownicy-2/
pracownicy/?id=2400900



