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Krzysztof BARDSKI

TWORCZA HERMENEUTYKA SYMBOLIZMU BIBLIINEGO
Rzecz-symbol jako locus theologicus
ponaddostowne;j interpretacji Biblii

Podczas lektury tekstu biblijnego w wyobrazni czytelnika powstaje konkretny ob-
raz zbudowany na bazie okreslonego motywu literackiego, bedacego konkretng
rzeczq (lac. res). Uksztaltowany pod wplywem Stowa Bozego obraz staje sie jakby
wewnetrznq ikong, ktorq czytelnik kontempluje z pietyzmem, w przeswiadczeniu,
ze Bog mowi do niego poprzez te wewnetrznq ikone i zZe to, co mowi, nie ma
Jedynie historycznego znaczenia, ale w sposob istotny dotyczy wiary i Zycia du-
chowego osoby, do ktorej w ten sposob przemawia.

Podczas pierwszej Mszy Krzyzma sprawowanej po rozpoczeciu swego
pontyfikatu papiez Franciszek, nawigzujac do Psalmu 133 (por. Ps 133,2),
powiedziat: ,,Obraz olejku, ktdry si¢ rozlewa, sptywa z brody Aarona az na
brzeg jego swigtych szat, jest obrazem namaszczenia kaptanskiego, ktore za
posrednictwem Pomazanca dociera az na krance wszechswiata, symbolizo-
wanego przez szaty”'. Nastepnie, po aktualizujacym rozwinigciu symboliki
imion pokolen Izraela zapisanych na efodzie arcykaptana, dodat: ,,Cenny ole-
jek [...] rozprzestrzenia si¢ i dociera do «peryferii». Pan powie to jasno: jego
namaszczenie jest dla ubogich, wigznidw, chorych i dla tych, ktorzy sa smutni
i samotni’?,

Papiez wychodzi od konkretnego obrazu biblijnego, jakim jest ryt namasz-
czenia arcykaptana w starozytnym Izraelu, lecz poprzez jego interpretacje
chrystologiczna stwarza nowa symbolike, wyrazajacqg bliskie mu idee teolo-
giczne 1 pastoralne dotyczace znaczenia ,,peryferii” w zyciu i misji Kosciota
oraz kluczowej roli ubogich.

W podobny sposob odczytywali obrazy biblijne starozytni i §redniowieczni
komentatorzy Pisma Swigtego oraz pasterze Kosciota. Z motywow literackich
Biblii tworzyli rzeczy-symbole, ktére stuzyly do wyrazania glgbszych tresci
teologicznych. Temu procesowi poswigcony zostanie niniejszy artykut. Na po-
czatku przyjrzymy si¢ zjawisku symbolizmu biblijnego, nastgpnie starozytnym
i Sredniowiecznym glosariuszom stanowiacym syntez¢ tego zjawiska, na ko-

"Franciszek, Zludem na ramionach (Homilia wygloszona w Bazylice Watykanskiej
podczas Mszy sw. Krzyzma w Wielki Czwartek, 28 111 2013), https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
franciszek i/homilie/wczwartek-krzyzma 28032013.html.

> Tamze.
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niec zas sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie: Na ile hermeneutyka tworczego
symbolizmu biblijnego moze stuzy¢ refleksji teologiczne;j?

BIBLIJNA RZECZ-SYMBOL
W RELACIJI DO PARALELI INTENCJONALNE]J

W najszerszym tego stowa znaczeniu symbolem nazywamy ,,znak umow-
ny, wystepujacy zwykle w formie wizualnej, petniacy funkcje zastgpcza wobec
pewnego przedmiotu (pojgcia, stanu rzeczy itp.) i przywodzacy Ow przedmiot
na mysl (budzacy zwigzane z nim reakcje)™. Taka definicj¢ podaje Stownik
Jezyka Polskiego; odnosi si¢ ona jednak do wszystkich kategorii symboli, jakie
funkcjonuja w kulturze ludzkiej.

W przypadku symbolu biblijnego nalezy definicj¢ t¢ zawezic¢ do kategorii
symboli literackich, gdyz owe ,,znaki umowne” maja charakter motywow li-
terackich wystepujacych w tekscie Pisma Swiqtego. Trafng definicj¢ symbolu
literackiego znajdujemy w Poetyce Adama Kulawika: ,,Przez symbol rozumie
si¢ motyw, zespot motywow utworu, ktére na znaczeniach podstawowych
buduja znaczenia wtorne, bogatsze™*. Bardzo stusznie w definicji tej czasow-
nik ,,budowa¢” odniesiony zostat do podmiotu, ktérym jest motyw literacki
lub zespol motywdow. W ten sposob podkreslono swoistg potencjalnos¢ sym-
bolotworcza zawarta w samym tekscie, a rdwnoczesnie uniknigto problemu
autorstwa sensu symbolicznego — rozstrzygnigcia, czy jest on tworzony przez
czytelnika, zamierzony przez autora, czy moze obaj maja swdj udziat w powo-
tywaniu do zycia symbolu literackiego. Tej kwestii Kulawik w swojej definicji
nie ujmuje.

Aplikujac definicj¢ symbolu literackiego do Biblii, nalezatoby jednak
zaznaczy¢ jej wyjatkowos¢ pod wzgledem symbolotworczym w literackim
krwioobiegu kultury chrzescijanskiej. Niewatpliwie zadne inne dzieto nie
moze poszczycic si¢ takim bogactwem nabudowanych na przestrzeni wiekdéw
wtornych znaczen jego motywow literackich.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan nad symbolizmem biblijnym,
konieczne jest pewne doprecyzowanie terminologiczne. Ot6z niektdrzy au-
torzy ograniczaja pojecie symbolizmu biblijnego do jednej z kategorii sensu
przenosnego (a wigc dostownego), uwazajac, ze nalezy odczytywac w sposdb
symboliczny tylko te motywy literackie Biblii, ktérym autor natchniony pragnat

* Hasto ,,Symbol”, w: Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1981,
s. 381.

* A.Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dziela literackiego, Wydawnictwo Antykwa, Kra-
kow 1997, s. 111.
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nada¢ wymiar symboliczny, lub te, w przypadku ktorych kontekst kulturowy
starozytno$ci na taki wymiar wskazuje’. W naszym ujgciu postrzegamy sym-
bolizm nie tylko jako figure literacka nalezaca do stylistyki biblijnej, ale przede
wszystkim jako metodg¢ odczytywania tekstu biblijnego, ktdra opierajac si¢ na
sensie dostownym, otwarta jest na wielorakie znaczenia ponaddostowne.
Zasadnicza struktur¢ symbolu biblijnego mozna by zatem opisa¢ w na-
stgpujacy sposob. Podstawg do twdrczosci symbolicznej stanowi swiat mo-
tywow literackich, nazywany réwniez rzeczywistoscia fikcjonalna utworu®.
W klasycznej terminologii poszczegdlne elementy tworzace rzeczywistosé
fikcjonalng Biblii nazywano ,,r z e ¢ z a m i” (lac. res), wspotczesnie, wzo-
rujac si¢ na badaniach z dziedziny symbolologii, mozna by okresli¢ je jako
,,Ssymbolizujace™’. Sa to osoby, rzeczy, wydarzenia, a nawet ztozone fragmen-
ty watku, ktére posiadaja okreslone znaczenie podstawowe w tekscie. Res
(symbolizujacym) moze by¢ migdzy innymi stroj bohatera, kolor jego wltosow
i przedmiot, jakim si¢ on postuguje, rzadziej natomiast bedzie nia jego odwaga,
prawos¢ czy ghupota®. Symbol biblijny w pierwszym rzgdzie odwotuje si¢ do
okreslonego motywu literackiego Biblii, lecz si¢ do niego nie ogranicza. Na
przyktad drzewo, positek lub dom moze cos symbolizowaé¢ wewnatrz tekstu
biblijnego, ale skojarzenie powstale w wyniku refleksji nad Stowem Bozym
czytelnik moze na plaszczyznie modlitwy 1 medytacji odnies¢ réwniez do
realnego drzewa, positku lub domu obecnego w jego codziennym zyciu.
Drugim elementem symbolu jest jego paralela intencjonalna,
zwana tez ,,symbolizowanym”. Ma ona przewaznie zupetie inng naturg niz res,
ktéra ja symbolizuje. O ile res zwykle wywoluje forme wizualng w wyobrazni

SPor. CM.Martini,P.Bonatti, Il messaggio della salvezza, t. 1, Introduzione generale,
Elledici-Leumann, Torino 1987, s. 238-241; Wstep ogdiny do Pisma Swietego, red. I. Szlaga, Pallot-
tinum, Poznan—Warszawa 1986, s. 188.

¢ Nie nalezy myli¢ okreslenia ,.fikcjonalny” z przymiotnikiem ,,fikcyjny”. Termin ,,fikcjonal-
ny” nie determinuje relacji migdzy motywem literackim a §wiatem rzeczywistym. Rzeczywisto$¢
fikcjonalna jako taka istnieje tylko wewnatrz dzieta literackiego i w procesie lektury oddziatuje na
wyobrazni¢ odbiorcy.

" Por. T.Todorov, Wstep do symboliki, ttum. K. Falicka, w: Symbole i symbolika, thum. G. Bor-
kowska i in., oprac. M. Glowinski, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 36.

8 Marc Girard proponuje klasyfikacje rzeczy-symboli biblijnych po katem czterech podstawo-
wych charakterystyk: (1) symbole teofanijne, (2) symbole macierzynskie, (3) symbole ponerologiczne,
(4) symbole wertykalnos$ci kosmicznej. Poszczegdlne rzeczy-symbole moga posiada¢ jedna lub wigcej
zwymienionych charakterystyk (por. M. Girard, Les symboles dans la Bible. Essai de théologie bib-
lique enracinée dans l'expérience universelle, Bellarmin—Cerf, Montréal—Paris 1991, s. 103n.). W na-
szych klasyfikacjach ktadziemy nacisk na specyfike procesu symbolotworczego (por. K. Bardski,
Pokarm i napdj milosci. Symbolizm w ponaddostownej interpretacji Biblii w tradycji Kosciola,
Vocatio, Warszawa 2004, s. 121-130; t e n z e, Alegoryczno-symboliczna interpretacja Biblii, Petrus,
Krakow 2016, s. 124-134) oraz na czasowa relacj¢ migdzy symbolem a tekstem (B ar d s ki, Pokarm
i napoj mitosci, s. 71-80; t e n z e, Alegoryczno-symboliczna interpretacja Biblii, 69-810).
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czytelnika, o tyle paralela intencjonalna — w przypadku symboli biblijnych —
jest najczesciej czyms o wiele bardziej ztozonym: pojeciem, rzeczywistoscia
nadprzyrodzona lub trudna do wyrazenia tajemnica wiary. Paralela intencjonal-
na ma z zasady charakter duchowy, moralny lub doktrynalny i1 nie musi mie¢
jednoznacznego odpowiednika wsrod elementow $wiata materialnego. Aby
ja zdefiniowa¢, konieczne jest badz postuzenie si¢ dyskursem filozoficznym
lub teologicznym, badz siggnigcie do jezyka symboli. Na przyktad, probujac
co$ powiedzie¢ o Bogu, mozna zacza¢ od stwierdzenia, ze jest On bytem
absolutnym, badz w sposob symboliczny nazwaé Go ,,0jcem”, ,,gospodarzem
winnicy”, ,,orfem” czy ,lwem”. Paralela intencjonalna potrzebuje res, ktéra
oddziatywataby na wyobrazni¢ czytelnika. Dzigki skojarzeniu z okreslong res,
paralela ta niejako zyskuje ciato, staje si¢ w jakims$ sensie wyobrazalna. Res
umozliwia ponadto przedstawienie relacji migdzy paralelami intencjonalnymi.
Przymiotnik ,,intencjonalna” nie odnosi si¢ tylkodo intencji autora, moze
bowiem rowniez dotyczy¢ intencji odbiorcy tekstu biblijnego.

Trzeci element symboluto relacja,jaka taczy symbolizujace
z symbolizowanym. Tzvetan Todorov w swojej teorii symbolu okresla
ja za pomoca terminu ,,motywacja’”. Chodzi o powod, dla ktorego wiasnie ta
konkretna res wchodzi w rodzaj semantycznej ,,symbiozy” z dang paralela
intencjonalng. Symbolizujace zyskuje wowczas nowe, glgbsze znaczenie i to
wlasnie ono potocznie nazywane jest ,,symbolem”, podczas gdy symbolizo-
wane staje si¢ bogatsze o aspekt wyobrazeniowy, ktérego bez owej relacji
mogloby by¢ pozbawione. Moty wacja dotyczy charakteru zwigzku, jaki
w $wiadomosci autora, czytelnika badz — szerzej — w zbiorowej §wiadomosci
grupy spolecznej, wewnatrz ktorej funkcjonuje dane skojarzenie symbolicz-
ne, laczy res z paralela intencjonalng. Sprecyzowanie motywacji jest bardzo
istotne, gdyz nie wszystkie cechy danej res musza odnosic si¢ do jej paraleli
intencjonalnej. Wyraznie widoczne staje si¢ to zwlaszcza w sytuacjach, gdy
mamy do czynienia z symbolami antytetycznymi — wtedy decydujace znacze-
nie ma kontekst, w jakim dana res pojawia si¢ w tekscie biblijnym. Na przyktad
w Pierwszym Liscie Swigtego Piotra Apostota (por. 1 P 5,8) lew jawi si¢ jako
symbol szatana, a w Ksigdze Amosa (por. Am 3,8) jako symbol Boga.

Do zilustrowania tej podstawowej struktury symbolu biblijnego postuze
si¢ przyktadem, na ktory powotuje si¢ Katechizm Kosciota Katolickiego'®,
mianowicie motywem literackim przejscia Izraelitdw przez Morze Czerwone.
Najpierw musimy uswiadomi¢ sobie, ze jako res, ktora stanie si¢ nosnikiem
glebszego znaczenia duchowego, traktujemy pewien fragment watku Ksig-
gi Wyjscia. Rowniez poszczegodlne postacie (Mojzesz, faraon, Izraelici) czy

® Por. Todoroyv,dz cyt,s. 34n.
10 Katechizm Kosciola katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 117.
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przedmioty (jak laska Mojzesza) moga stuzy¢ jako res. Na ptaszczyznie sensu
dostownego przejscie przez Morze Czerwone ma okreslone znaczenie, wpi-
sujace si¢ W ciag narracji rozpoczety poscigiem zarzadzonym przez faraona
a zakonczony wedrowka przez pustyni¢!!. Wydarzenie to, odczytane w swietle
$mierci i zmartwychwstania Chrystusa, zyskuje nowe znaczenia: Jezeli przyj-
miemy, ze Mojzesz bedzie symbolizowal Jezusa, wowczas Izrael oznaczac¢
bedzie Kosciot, a faraon, ktory ginie w morskich odmgtach — szatana. Czym
zatem bedzie Moze Czerwone? Jedni widzieli w nim symbol meki i $mierci,
z ktorych Zbawiciel wychodzi zywy, inni za§ — w oparciu o wers z Pierwszego
Listu do Koryntian (por. 1 Kor 10,2) — rozszerzali jeszcze bardziej zakres sym-
boliki, przenoszac ja na ptaszczyzng sakramentalng. Wowczas morze oznacza
wody chrztu, a cato§¢ wydarzenia — juz nie tylko $mier¢ i zmartwychwstanie
Jezusa, ale inicjacje¢ chrzescijanska. Idac jeszcze dalej, czytelnik moze od-
nies¢ cala t¢ symbolike do wiasnego zycia (zadajac sobie pytania, co w jego
zyciu byta niewola w kraju faraona lub co stanowi wedrowke przez pustyni¢)
1 w sposob indywidualny stworzy¢ szereg alegorycznych znaczen.

Paralelami intencjonalnymi w przedstawionej powyzej symbolice sa
przede wszystkim zwycigstwo Chrystusa nad $miercig oraz chrzest, mozna
jednak sprobowac odczytac¢ rowniez pozostate motywy literackie w swietle tej
catosciowej perspektywy. Na przyktad laska Mojzesza moze by¢ symbolem
krzyza. Motywacja tego skojarzenia na plaszczyznie wyobrazeniowej bedzie
wowczas fakt, ze oba te przedmioty wykonane sg z drewna, na ptaszczyznie
funkcjonalnej zas to, ze oba sa narzgdziami, za pomoca ktérych dokonato si¢
wyzwolenie. Motywacja calej interpretacji ponaddostownej przejscia przez
Morze Czerwone opierac si¢ bedzie natomiast na spostrzezeniu pewnych ana-
logii migdzy poszczegdlnymi motywami literackimi opisu zawartego w Ksie-
dze Wyjscia a teologiczng struktura misterium paschalnego'?.

STAROZYTNE I SREDNIOWIECZNE GLOSARIUSZE RZECZY-SYMBOLI

Przedstawiona powyzej strategia hermeneutyczna, zwana interpretacja ale-
goryczna, symboliczna, figuratywna, duchowa lub ponaddostowna, obecna
jest w niezliczonych homiliach Ojcow Kosciota i pisarzy sredniowiecznych
oraz w powstatych w ich czasach komentarzach do poszczegdlnych ksiag bi-
blijnych!®. Probg systematycznej klasyfikacji rzeczy-symboli podj¢to trzech

' Nie ma potrzeby w tym miejscu szczegélowo opisywac tej narracji.

12 Por. Bardski, Pokarm i napdj milosci, s. 65-70; t e n z e, Alegoryczno-symboliczna inter-
pretacja Biblii, s. 63-69.

13 Ogodlny zarys dziejow ponaddostownej interpretacji Biblii por. B ar d s k i, Pokarm i napdj
mitosci, s. 87-113; t e n z e, Alegoryczno-symboliczna interpretacja Biblii, s. 88-114.
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autorow: Eucheriusz z Lyonu, anonimowy autor dzieta Clavis (Pseudo-Meliton
z Sardes) oraz rowniez anonimowy tworca Allegoriae in universam Sacram
Scripturam™ (Pseudo-Garnier z Langres).

Galijski biskup Eucheriusz z Lyonu (zmarty w roku 450) poza Formulae
spiritalis intelligentiae nie pozostawit znaczacej spuscizny egzegetycznej'®, na-
pisat jednak dzieto, ktére zbiera w formie encyklopedycznej caly wczesniejszy
dorobek symbolizmu biblijnego. W sposob zwigzty, w dziesi¢ciu rozdziatach,
ktore odpowiadaja obszarom skojarzeniowym, w jakie mozna by pogrupowac
motywy literackie Biblii, przedstawia najpierw res, nast¢pnie paralel¢ inten-
cjonalng, w koncu za$ cytat biblijny, na podstawie ktérego powstata alegoria.
W ten sposob zostat opracowany najstarszy chrzescijanski stownik symboli
biblijnych. Eucheriusz nie podaje ani autoréw, ani dziet, z ktorych korzy-
stat, cho¢ bez trudu mozna dopatrzy¢ si¢ wsrdd zrodet zwlaszcza Orygenesa,
a takze pisarzy tacinskich. Dzieto biskupa Lyonu dotrwato do naszych czasow
w dwoch redakcjach. Pierwotna zostata opublikowana przez Karla Wotkego
w formie wydania krytycznego'®, podczas gdy pdzniejsza, zawierajaca in-
terpolacje zaczerpnigte z dziet Grzegorza Wielkiego (zmartego w roku 604),
ukazata si¢ w ramach klasycznego zbioru Patrologia Latina opracowanego
przez Jacques’a Paula Migne’a'”.

Drugim pod wzgledem chronologicznym dzietem o podobnym charakterze
jest Clavis Pseudo-Melitona z Sardes. Powstat on przypuszczalnie na terenie
Galii. Terminus post quem sporzadzenia dzieta sg czasy Grzegorza Wielkiego
— ostatniego z autorow dziet, na ktorych opierat sie anonimowy tworca Clavis;
terminus a quo natomiast to czasy Teodulfa z Orleanu (zmartego w roku 821)
1 Rabana Maura (zmarlego w roku 856) — w ich pismach bowiem znajdujemy
nawigzania do Clavis. Wydaje si¢ wigc, ze dzieto to mozna datowaé na 6smy
wiek lub drugg potowg wieku siodmego.

Clavis zawiera ponad dwa tysigce wyjasnien poszczegélnych symboli
biblijnych i zbudowany jest podobnie jak Formulae spiritalis intelligentiae
Eucheriusza z Lyonu. Najpierw autor podaje nazwe przedmiotu lub motywu
literackiego, ktory postuzyt do stworzenia symbolu, nastgpnie paralelg inten-
cjonalna, czyli informuje, co symbol ten miatby oznacza¢ w zamiarze komen-
tatora, na koncu zas przytacza werset biblijny, w oparciu o ktory symbol zostat

4 Zob.Pseudo-Garnier z Langres, Allegoriae in universam Sacram Scripturam,
w: Patrologia latina, t. 112, kol. 849-1088.

15 Dla egzegezy, zwlaszcza literalnej, wazne sa rowniez Instructiones (zob. Eucheriusz
z Lyonu, Instructiones, w: Patrologia latina, t. 50, kol. 773-822; te n z e, Instructiones, w: Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, t. 31, cz. 1, oprac. K. Wotke, s. 65-161).

16 Zob. t e n z e, Formulae spiritalis intelligentiae, w: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum, t. 31, cz. 1, s. 3-62.

17" Zob. t e n z e, Formulae spiritalis intelligentiae, w: Patrologia latina, t. 50, kol. 727-772.
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utworzony. Czasami paraleli intencjonalnej towarzyszy krotkie wyjasnienie,
na jakiej podstawie opiera si¢ skojarzenie okreslonego motywu literackiego
z dang paralela.

W dziele Pseudo-Melitona wszystkie motywy literackie Biblii zostaty
zgrupowane w dziatach odpowiadajacych réoznym rodzajom bytoéw lub rze-
czom w jaki$ sposob kojarzacym si¢ ze soba nawzajem. Tak wigc pierwszy
rozdziat traktuje o wszystkim, co zwiazane jest z Bogiem, drugi — z Chrystu-
sem, trzeci o tym, co znajduje si¢ ponad ziemia, czwarty o tym, co wigze si¢
z czasem, piaty zawiera symbolike liczb, szdsty — przedmiotéw nieozywionych,
siodmy — drzew, ésmy tego, co odnosi si¢ do cztowieka, dziewiaty — budowli,
dziesiaty — metali 1 przedmiotéw z nich wykonanych, jedenasty — ptakdw, dwu-
nasty — pozostalych zwierzat, trzynasty (pozbawiony tytutu) tego, co taczy si¢
z woda, 1 w konficu czternasty — nazw wiasnych.

Do naszych czaséw Clavis Pseudo-Melitona z Sardes dotrwat w trzech
recenzjach. Pierwsza z nich, zwana przez Friedricha Stegmiillera ,,recensio
vulgata”'®, zachowala si¢ w dziewigciu rekopisach, w wigkszosci przecho-
wywanych w bibliotekach francuskich. Niektore z tych rgkopisow pochodza
z poczatku dziewigtego wieku, lecz tylko te, ktore powstaty po wieku jedena-
stym, zawieraja informacj¢ o pseudoepigraficznej atrybucji. Druga recenzja,
tak zwany codex Claromontanus (od nazwy paryskiego kolegium Jezuitow,
gdzie przechowywany byt on do czaséw rewolucji francuskiej), uwazana przez
Jean-Baptiste-Frangois Pitr¢ za najwczesniejsza wersje¢ dzieta, nalezy do zbio-
row Kolekeji Barberini Muzeum Watykanskiego'. Trzecia zas, znajdujaca si¢
w Biblii Teodulfa, przechowywana jest w Bibliotece Narodowej Francji w Pa-
ryzu i — jak si¢ wydaje — stanowi skrdt recenzji z Muzeum Watykanskiego.

Skad wywodzi si¢ nazwa dzieta? Ot6z Euzebiusz z Cezarei w Historia
ecclesiastica® i Hieronim w De viris illustribus®', piszac o Melitonie, zyjacym
w drugim wieku biskupie Sardes, wspominaja, ze migdzy innymi napisal on
dzieto o nazwie ,,Klucz”, czyli Clavis**. Sa to jedyne wzmianki, jakie o tym

B F Stegmiiller, Repertorium Biblicum Medii Aevi, t. 3. Commentaria: auctores H-M,
red. F. Stegmiiller, K. Reinhardt, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas and Istituto Fran-
cisco Sudrez, Madrid 1951, s. 560n., nr 5574.

¥ Zob.Pseudo-Meliton z Sardes, Clavis, w: J.P. Laurant, Symbolisme et Ecriture. Le
cardinal Pitra et la ,,Clef” de Méliton de Sardes, Cerf, Paris 1988, s. 265-336. Publikacja zawiera
tekst tacinski kodeksu Claromontanus oraz przektad na jezyk francuski.

2 Zob.Euzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiastica, http:/www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a2008.01.0640. Zob. tez: t e n z e, Historia koscielna, thum.
A M. Lisiecki, A. Caba, oprac. H. Pietras, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013.

2 Zob. Hieronim, De viris illustribus, oprac E. Cushing Richardson, [b.n.w.], Leipzig
1896, s. 1-56. Zob. tez: t e n z e, O znakomitych mezach, ttam. W. Szotdrski, Wydawnictwo ATK,
Warszawa 1970.

22 Por. ten z e, De viris illustribus, s. 24.
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dziele dotrwaly do naszych czasdéw. Nie zachowat si¢ bowiem zaden fragment
ani cytat, nie wiemy nawet, czego dzieto to dotyczylto. Przypuszczalnie zatem
anonimowy kopista z jedenastego wieku postuzyt si¢ starozytnym tytutem
zaginionego dzieta, by nada¢ go pismu, ktore ze wzgledu na swa tresci mo-
globy go nosic¢®.

Allegoriae in universam Sacram Scripturam to najbardziej kompletny Sre-
dniowieczny stownik symboli biblijnych?. Odzwierciedla symboliczne uni-
versum zgodnie ze $redniowieczna tradycja czterech senséw Pisma Swietego.
Oznacza to, ze autor nie tylko uwzglednia symbole zamierzone przez natchnio-
nego pisarza (jak to czynia wspotczesni biblisci), ale bierze pod uwagg takze
symbole stworzone przez czytelnikow na podstawie literackich motywow
tekstu biblijnego. Te symboliczne interpretacje pochodza z wczesniejszych
pism Ojcéw Kosciola 1 innych sredniowiecznych autorow.

Dzieto przypisywane Garnierowi z Langres (w Patrologia Latina zamiesz-
czone posrdd dziet Rabana Maura) rozpoczyna si¢ hermeneutycznym wstgpem
wyjasniajacym roznice mi¢dzy sensami: dostownym, alegorycznym, moralnym
1 anagogicznym. Dalsza czg$¢ Allegoriae... zawiera hasta utozone wedtug al-
fabetycznego porzadku motywow literackich. Kazde hasto zawiera cztery ele-
menty: (a) prezentacj¢ motywu literackiego, zwykle za pomoca jednego stowa;
(b) symboliczne znaczenie przypisane temu motywowi; (c) cytat biblijny, ktory
postuzyt do sformutowania interpretacji symbolicznej, poprzedzony nazwa
ksiggi biblijnej lub ogdlng wskazdéwka, skad cytat ten pochodzi; (d) krotkie
wyjasnienie interpretacji, koncentrujace si¢ na jej duchowym znaczeniu.

Wigkszos¢ motywow literackich ma wigcej niz jedna interpretacj¢. Na
przyktad liczba interpretacji motywu ,,woda” (lac. aqua) dochodzi nawet do
dwudziestu jeden. Czasami ten sam motyw interpretowany bywa w odmienny
lub nawet antytetyczny sposob, w zaleznos$ci od kontekstu biblijnego.

Allegoriae... reprezentowane jest przez ponad pi¢édziesiat pigc regkopisdw
przechowywanych w réznych bibliotekach w calej Europie. Wigkszo$¢ z nich
(osiemnascie) znajduje si¢ we Francji, ale warto wspomnie¢, ze drugi pod

2 Szerzej na temat Clavis zob. K. Bardski,,, Clavis” Pseudo-Melitona z Sardes. Wezesno-
Sredniowieczny stownik ponaddostownej symboliki biblijnej, ,,Warszawskie Studia Teologicz-
ne” 20(2007) nr 1, s. 95-101.

2% Zob.Pseudo-Garnier z Langres, Allegoriae in universam Sacram Scripturam,
w: Patrologia Latina, t. 112, kol. 849-1088. Tekst ten jest przedrukiem z dzieta Georgiusa Colvene-
riusa (por. G. Colvenerius, Hrabani Mauri opera quae reperi potuerunt omnia in sex tomos
distincta, Koln 1626, t. 5, s. 749-823. Zob. tez ttum. wloskie: Rabano Mauro (pseudo), Allegorie
sulla Scrittura, ttum. P.G. di Domenico, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2002; ttum.
angielskie: Anonymous, Allegories in All Holy Scripture, ttum. P. Throop, Charlotte, Vermont
2009. Polski przektad dzieta oraz wydanie krytyczne przygotowywane sa przez Krzysztofa Bard-
skiego i Dominik¢ Budzanowska w ramach grantu ,,Universalia” Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki.
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wzgledem liczby zachowanych manuskryptow kraj stanowi Polska (z szesciu
posiadanych rekopiséw po trzy znajduja si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej w Kra-
kowie i w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu). Sze$¢ rekopisow datuje
si¢ na koniec dwunastego lub poczatek trzynastego wieku, osiem na pierwsze
dziesigciolecia trzynastego, czternascie na wiek trzynasty, a trzy na jego ko-
niec. Wszystkie pozostale pochodza z czternastego i1 pigtnastego wieku.

Na podstawie wewngtrznej krytyki odkryliSmy trzy etapy powstawania
tekstu. Pierwszy, ztozony z r¢kopisow nalezacych do rodziny B, reprezentuje
najkrétsza forme tekstu. Powstal przed koncem dwunastego wieku, prawdopo-
dobnie miedzy rokiem 1100 a 1125. Zawiera wstep o charakterze hermeneu-
tycznym i bardzo niewiele rozwinig¢ wychodzacych poza pierwotng intencje
nadawania symbolicznego znaczenia biblijnym motywom literackim. Ta wersja
tekstu osiagnela wielki sukces 1 jest reprezentowana przez wiele p6zniejszych
rekopiséw rozpowszechnianych w Europie i na Wyspach Brytyjskich.

Dotarlismy do trzech manuskryptéw zawierajacych rozszerzona forme tek-
stu—rodzing y. Interpolacje polegaja gtownie na dodaniu nowych interpretacji
symbolicznych i niektorych rozszerzen zawierajacych definicje i rozrdznienia.
Wstep zostat zachowany, lecz wykonano kilka korekt stylistycznych. Manu-
skrypty tej rodziny znajduja si¢ we Francji i we Wloszech. Ta forma tekstu
pojawita si¢ prawdopodobnie w drugiej potowie dwunastego wieku lub na
poczatku trzynastego (przed rokiem 1216).

Wreszcie rodzina & reprezentuje najbardziej rozwinigta forme tekstu.
W manuskryptach znajdujemy liczne interpolacje zawierajace nowe interpre-
tacje symboliczne, definicje i rozrdznienia. Wersja ta zostata zredagowana na
bazie v, ale zrezygnowano ze wstepu. Rekopisy tej formy tekstu znajduja si¢
w Europie od Portugalii po Polske — my posiadamy cztery egzemplarze?®.

PERSPEKTYWY TEOLOGICZNEGO WNIOSKOWANIA
W OPARCIU O PONADDOSEOWNA INTERPRETACJE RZECZY-SYMBOLI
W BIBLII

W tytule artykutu odwotalismy si¢ do koncepcji locus theologicus. Wpraw-
dzie pojgcie to wywodzi si¢ z retoryki Cycerona, ktory greckie stowo ,,topos”
(tac. locus) uznal za generalizujaca, infinitywna aplikacj¢ miejsc dowodo-
wych, rozwijajac w traktacie Topica koncepcj¢ arystotelesowska®®, niemniej

3 Szerzej na temat glosariusza zob. K. B a r d s k i, Medieval Glossary of Biblical Symbols —
Pseudo-Garnier’s of Langres ,, Allegoriae in Universam Sacram Scripturam”, ,;Wroctawski Przeglad
Teologiczny” 27(2019) nr 2, s. 33-42.

% Por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, tham. A. Gorzkow-
ski, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 2002, s. 249.
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jednak w teologii zostalo w sposob szczegdlny spopularyzowane dzigki dzietu
Melchiora Cano De locis theologicis®’. Wedtug klasycznego rozumienia locus
theologicus to z jednej strony zrédto, z ktorego teologia czerpie argumenty
dla swojej nauki, z drugiej zas narzedzie, za pomoca ktorego zostaje nam
przyblizona jaka$ prawda.

We wspotczesnym pismiennictwie teologicznym pojegcie ,,locus theologi-
cus” zyskuje bardzo szerokie znaczenie. Dariusz Kowalczyk stwierdza nawet,
ze ,,wlasciwie wszystko moze by¢ locus theologicus, czyli przestrzenia, w kto-
rej rodzi si¢ refleksja teologiczna™?. Istotnie, locus theologicus moga bowiem
stanowi¢ poszczegolne osoby, literatura pigkna, mass media, cztowiek ubogi,
Europa i tak dale;.

Co to znaczy, ze rzecz-symbol moze stanowi¢ locus theologicus ponaddo-
stownej interpretacji Biblii? Podczas lektury tekstu biblijnego w wyobrazni
czytelnika powstaje konkretny obraz zbudowany na bazie okreslonego mo-
tywu literackiego, bedacego konkretna rz e c z a (lac. res). Uksztaltowany
pod wptywem Stowa Bozego obraz staje si¢ jakby wewngetrzng ikona, ktora
czytelnik kontempluje z pietyzmem oraz z glebokim przekonaniem, ze jest
to obraz $wiety, poniewaz odmalowany zostat stowami Pisma Swictego. Co
wigcej, na obraz wytworzony w oparciu o Stowo Boze interpretator spoglada
w przeswiadczeniu, ze Bog méwi do niego poprzez t¢ wewngetrzng ikong i ze
to, co mowi, nie ma jedynie historycznego znaczenia, ale w sposob istotny
dotyczy wiary i zycia duchowego osoby, do ktorej w ten sposdb przemawia.

Wyobrazenie rzeczy-symbolu staje si¢ miejscem teologicznym,
rozpoczynajacym swoiste itinerarium hermeneutyczne prowadzace ku okreslo-
nej tajemnicy wiary chrzescijanskiej, ktorej dany obraz biblijny niejako udzie-
la wymiaru wizualnego. Wazne jest w tu stowo ,,tajemnica”, uzyte nie tyle
W znaczeniu czegos, co zostato utajnione, ile w znaczeniu ,,misterium”, czyli
czegos, czego nie da si¢ do konca wyrazi¢ sfowami. Wobec misterium
jezyk dyskursu teologicznego okazuje si¢ adekwatny jedynie na tyle, na ile
podprowadza do granicy zakreslonej dyskursem racjonalnym. Dalej pozo-
staje jedynie kontemplacja. Nie jest to wigc itinerarium, ktérego cel zostaje
osiagnigty. Wyruszajac od obrazu biblijnego, interpretator biblijnego tekstu
wedruje w kierunku tajemnicy. Ma $wiadomos¢, ze dotarcie do celu dokona sig

2 Zob. M. C a n o, De locis theologicis, oprac. J. Belda Plans, Editorial BAC, Madrid 2006.
Ttumaczenie polskie zob. t e n z e, O zrédlach teologii. Wedlug wydania Serwacego Sassena, na-
ktadem spadkobiercéw Arnolda Byrckmanna w Lowanium 1564, w oparciu o wydanie: Juan Belda
Plans, De locis theologicis, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 2006, ttam. J. Wojtkowski,
Gutgraf, Olsztyn 2016. W teologii protestanckiej wazna rol¢ w rozpropagowaniu pojecia przypisuje
si¢ Filipowi Melanchtonowi (zob. Ph. M elan chth on, Loci communes rerum theologicarum seu
hypotyposes theologicae, Apud Adamum Petri, Basileae 1521).

B D.Kowalczyk, Wposzukiwaniu teologii i teologéw, ,,Znak” 2010, nr 11(666), s. 102.
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dopiero w wiecznosci, a tu, na ziemi, pozostaje mu jedynie ,,hermeneutyczne
wedrowanie”, ktore jednak nie jest bezcelowe, gdyz w perspektywie zycia
duchowego prowadzi ku tajemnicom wiary. Przybliza do Boga.

Grecka tradycja interpretacji Biblii postugiwata si¢ okresleniem ,,theoria”
rozumianym jako wpatrywanie si¢ w sens tekstu swigtegoi ro z-

wazanie go,termin ten wywodzi si¢ bowiem od czasownika ,,thedred”

— ,,patrze¢ na cos”, ,,obserwowac”, ,rozwazac”. Podobna etymologia lezy
u podstaw tacinskiego terminu ,,contemplatio”, ktéry pochodzi od czasow-
nika ,,contemplo”, ,,contemplare”, majacego podobne znaczenie jak greckie
,,thedored”. Tak wigc kluczowy dla zrozumienia itinerarium hermeneutycznego,
o ktérym moéwimy w niniejszym artykule, jest aspekt wizualny. To, czego nie
da si¢ wyrazi¢ stowami, mozna uzmystowic sobie w formie obrazowej, cho¢by
miat to by¢ obraz wytworzony w wyobrazni czytelnika tekstu biblijnego.

Mozna w tym miejscu zapytaé, czy tekst biblijny nie zostaje woéwczas
potraktowany instrumentalnie. Przeciez autor natchniony chciat powiedzie¢
co$ zupehie innego — komentator dopuszcza si¢ zatem razacej nadinterpretacji.
Nie jest to zarzut bezpodstawny, gdyz istotnie sens biblijny w Sci-
stym rozumieniu, a wigc w wymiarze historycznym okreslonym nie tylko
przez intentio auctoris,aleiprzez samo znaczenie sldw, zostaje
w tej sytuacji ewidentnie przekroczony. Komentator, nie negujac sensu histo-
rycznego, nabudowuje na nim dalsze znaczenia, ktore w jego odbiorze tekstu
staja si¢ kluczowe.

Czy zatem biblista, ktory w swoich badaniach naukowych uwzglednia
tego typu interpretacje, nie wykracza poza swoje kompetencje? Czy nie
sprzeniewierza si¢ podstawowemu zadaniu, jakim jest odczytywanie tego,
corzeczywi$cie wyraza tekst biblijny? Czy w dzisiejszej biblistyce
jest miejsce na kontemplacje tajemnic wiary wychodzacg od rzeczy-symboli,
ktore pojawiaja si¢ na kartach Biblii?

Przede wszystkim nie mozna zanegowac faktu, ze tego typu interpretacja
tekstu biblijnego byla obecna w chrzescijanstwie praktycznie od jego po-
czatkow. Mozna ja wigc traktowac jako swoiste zjawisko hermeneutyczne,
ktére podlega obserwacji i analizie uprawniajacym do wyciagania wnioskow.
Przedmiotem materialnym badan sa w tym wzgledzie niezliczone swiadectwa
pochodzace ze starozytnosci i sSredniowiecza. Itinerarium prowadzace od obra-
zu biblijnego do kontemplacji tajemnic wiary zostalo w formie zobiektywizo-
wanej utrwalone na kartach komentarzy, zbioréw homilii, listow i rozwazan.
Co wigcej, teksty te przepisywane byty w benedyktynskich skryptoriach jako
cenne i wazne dla zycia duchowego chrzescijan kolejnych epok, dzigki czemu
zachowaty si¢ do czasow wspotczesnych.

Wspotczesnos¢ zas dostarcza nam cennych narzedzi badawczych, ktorymi
nie dysponowano w wiekach minionych. Takim narz¢dziem moze by¢ semio-
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tyczna teoria symbolu, ktéra pozwala opisa¢ i podda¢ analizie proces two-
rzenia si¢ skojarzen opartych na motywach literackich zawartych w tekscie.
Pomocne moga by¢ rowniez proponowane dzis$ teorie z zakresu hermeneutyki
dzieta literackiego, w ktorych szczegolny nacisk ktadzie si¢ na tworczy proces
powstawania sensu, w ramach ktérego czytelnik nie tylko rekonstruuje znacze-
nia zamierzone przez autora, ale podejmuje kreatywny dialog z tekstem.

Powyzsze osiagnigcia wspotczesnej humanistyki pozwalaja w nowy, ade-
kwatny do mentalnosci wspolczesnego czlowieka sposdb spojrze¢ na staro-
zytna i $redniowieczna komentarystyke biblijna. Sadzimy, ze do przesztosci
naleza juz czasy, kiedy biblisci uwazali duchowa interpretacj¢ Biblii za nie-
licujaca z racjonalnoscia nowoczesnego cztowieka, a badacze starozytnosci
pomijali komentarze biblijne jako niewiele wnoszace do studiow nad historig
chrze$cijanstwa.

Z radoscia obserwujemy coraz wigksza liczbg prac naukowych z zakresu
biblistyki, ktére z nalezytym rygorem badawczym podejmujq problematyke
zwigzang z duchowg interpretacija Biblii*. Na gruncie polskim pomocne w po-
wstawaniu takich prac sg coraz liczniejsze przektady starozytnych komentarzy
biblijnych (niestety komentarze sredniowieczne oczekujq jeszcze na swoja
kolej), co nie zmienia faktu, ze dla poglgbionej pracy badawczej nad ducho-
wa interpretacja Biblii konieczna jest dobra znajomos¢ jezykéw greckiego
1 tacinskiego.

W punkcie wyjécia badan nad duchowa interpretacja Pisma Swictego znaj-
duje si¢ podstawowa kwestia noematyczna. Jezeli ograniczymy pojgcie sensu
biblijnego do rekonstrukcji hipotetycznej intencji autora lub do konfiguracji
nosnikoéw znaczen rozsianych w finalnej formie tekstu, wowczas istotnie duza
czes¢ tradycji interpretacyjnej chrzescijanstwa pozostanie poza zakresem na-
szych zainteresowan. Za takim podej$ciem kryje si¢ mniej lub bardziej uswia-
domione zalozenie wiasciwe pozytywistycznej biblistyce protestanckiej, jakoby
pomigdzy epoka, w ktdrej spisano teksty biblijne, a poczatkiem ich naukowej
analizy rozciagaly si¢ czasy obskurantyzmu i ignorancji. Sadzimy tymczasem,
ze biblistyka dwudziestego pierwszego wieku wpisuje si¢ w ciaglos¢ refleksji
nad Stowem Bozym, ktora nieprzerwanie trwata przez wszystkie epoki chrze-
$cijanstwa. Duchowy sens Pisma Swietego, ktéry w przeszlosci nazywano
alegorycznym, glgbszym, mistycznym, dzi§ okreslany jest jako figuratywny,
ponaddostowny, progresywny, akomodowany lub metaegzegetyczny.

O aktualnosci i potrzebie badan nad interpretacja symboliczno-alegorycz-
ng, ktorej sednem jest itinerarium hermeneutyczne od rzeczy-symbolu obec-

¥ Podstawowe repertorium bibliograficzne zamieszczone zostato w ksiazce Lektyka Salomona
(por. K. Bardski, Lektyka Salomona. Biblia— symbol — interpretacja, Wydawnictwo Archidiecezji
Warszawskiej Warszawa 2011, s. 35-126)
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nego w tekscie biblijnym do kontemplacji tajemnic wiary, moga swiadczy¢
trzy wazne okolicznosci.

Pierwsza z nich stanowi sytuacja, w jakiej znajduje si¢ wspotczesna bibli-
styka. Z jednej strony badania nad Biblia prowadzone w ostatnich dziesigcio-
leciach wykazuja dojrzatos¢, osiagnigcie pelni, a zarazem swoiste wyczerpanie
sie podejscia zwanego metoda historyczno-krytyczna, ktorej pozytywnego
znaczenia, potwierdzonego chociazby przez dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele®, nie sposdb pominaé. Z drugiej zas
strony rozwoj podejs¢ o charakterze synchronicznym zachecil do zastoso-
wania w biblistyce metod wtasciwych naukom o literaturze. Metody te, jak
wspomnielismy we wczesniejszej czgsci artykutlu, moga by¢ rowniez stosowa-
ne w badaniach nad starozytnymi i sredniowiecznymi tekstami dotyczacymi
symboliczno-alegorycznej interpretacji Pisma Swigtego.

Druga wazna okoliczno$¢ stanowia dokumenty koscielne ostatnich dzie-
sigcioleci. Na poczatek nalezaloby wspomnie¢ fragment Konstytucji Soboru
Watykanskiego Il Dei Verbum, w ktérym podkreslono, ze ,,aby dobrze in-
terpretowaé Pismo Swicte, trzeba zwracaé uwage na to, co autorzy ludzcy
rzeczywiscie zamierzali powiedzie¢ 1 co Bég chcial nam ukazaé przez ich
stowa™!. Sobor wskazat tym samym na istotne wymiary sensu, wykraczajace
poza intencj¢ autora. Kolejne dokumenty to Katechizm Koscio-
ta katolickiego, ktory zwraca uwage, ze biblijne wydarzenia i osoby moga
by¢ réwniez z n a k a m i, a wigc mogq wskazywac na tresci niezwigzane
bezposrednio z sensem historycznym tekstu®?, oraz posynodalna adhortacja
apostolska Benedykta XVI Verbum Domini, ktora wskazuje na potrzebe tak
zwane] hermeneutyki wiary, uwzgledniajacej w interpretacji tekstu
biblijnego jednos¢ Pisma Swigtego, zywa tradycje catego Kosciota i analogie
wiary*. Benedykt X VI w swoich homiliach i katechezach zachgca do kontem-
placji tajemnicy Chrystusa wyrazonej typologicznie w obrazach 1 postaciach

30 Zob. Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem
biblistow polskich, ttum. i red. R. Rubinkiewicz, Vocatio, Warszawa 1999.

3V Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 109, s. 38. Por. Sobdr Watykanski I1, Konstytucja do-
gmatyczna o Objawieniu Bozym Dei verbum, nr 12, w: tenze, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst
polski, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 1968, s. 356. Szerzej w konteks$cie hermeneutyki biblijnej
omawia ten tekst Jerzy Chmiel, wskazujac na podwojny proces rozumienia Biblii (por. J. Chmiel,
Traditio-paradosis a teoria interpretacji Biblii, w: Tradycja w Kosciele. Materialy z sympozjum
zorganizowanego przez Papieskq Akademie Teologicznq, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Instytut
Teologiczny Ksiezy Misjonarzy w Krakowie, red. T. Dzidek, B. Sienczak, J. Szczurek, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 1994, s. 65).

32 Por. Katechizm Kosciola katolickiego, nr 117, s. 39.

3 Por. BenedyktXVI, Verbum Domini, nr 34, http:/www.vatican.va/content/dam/benedict-
xvi/pdf/apost_exhortations/documents/hf ben-xvi_exh 20100930 verbum-domini_pl.pdf; por. tez:
Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei verbum, nr 12.
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Starego Testamentu. Papiez Franciszek wielokrotnie wykorzystuje w praktyce
symboliczng interpretacje Biblii, zwlaszcza komentujac teksty niedzielnych
czytan mszalnych podczas modlitwy Angelus.

Trzecim czynnikiem, o ktorym warto wspomnie¢, jest wrazliwos$¢ wspol-
czesnego cztowieka, uksztattowana w duzej mierze pod wptywem kultury
obrazu. Zaréwno na polu badan teologicznych, jak i w sferze ich aplikacji
duszpasterskiej, obserwujemy niewystarczalnos¢ tradycyjnego dyskursu oraz
potrzebe poglebienia podejscia uwzgledniajacego symboliczne wymiary re-
fleksji religijnej, w ktorej wazna rolg odgrywaja aspekty wizualne*.

Ten rodzaj podejscia do Biblii stawia nas jednak w obliczu szeregu kwestii
problemowych, na ktore nie zawsze znajdziemy jednoznaczne odpowiedzi.

Po pierwsze, powstaje pytanie, jaki jest status teologiczny sensu sym-
boliczno-alegorycznego wzgledem historycznego wymiaru Stowa Bozego.
Z jednej strony bowiem sens ten jawi si¢ jako twor tradycji interpretacyjnej nie
»zakotwiczonej” w intencji autora natchnionego, z drugiej za$ stanowi istotny
element zywej tradycji Kos$ciota.

Po drugie, owoce takiego podejscia do Biblii, jakie odkrywamy w tekstach
starozytnych i sredniowiecznych, czgsto wydaja sie trudne do zaakceptowania
przez wspolczesnego cztowieka. Niektore interpretacje moga jawic si¢ jako
smieszne lub niezrozumiate z powodu transformacji kulturowo-religijnych,
jakim ulegto wspoétczesne spoteczenstwo zachodnie.

Po trzecie, itinerarium od obrazu biblijnego do kontemplacji tajemnic
wiary zaprasza czytelnika do przyjecia postawy tworczej, co moze prowadzic¢
— w przypadku braku wiedzy i sensus fidei — do daleko idacej dowolnosci
1 wypaczen, o jakich przypomina wielokrotnie dokument Interpretacja Bi-
blii w Kosciele®. Stad tez wydaje si¢ istotne potozenie nacisku na kryteria
legitymizujace interpretacj¢ symboliczno-alegoryczng. Zaliczamy do nich:
niesprzeczno$¢ sensu ponaddostownego z sensem historycznym, sensus fidei,
autorytet tradycji, jedno$¢ Biblii i perspektywe chrystologiczna®®.

W wielu moich publikacjach staratem si¢ rozwijaé ten sposéb myslenia
teologicznego, stad tez na zakonczenie chcialbym zaprezentowaé niektdre
znich. Symbolizmowi ponaddostownemu Biblii po§wigcilem pig¢ monografii,
zamieszczajac w nich rowniez podstawowe zasady uprawiania teologii o ta-

3% Szerzej na ten temat zob. Fides ex visu. Okiem mistyka, red. R. Knapinski, A. Kramiszewska,
Towarzystwo Naukowe KUL — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1, Lublin 2011.

¥ Por. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, nr 63. Na temat zagroze-
nia subiektywizmem w przypadku egzystencjalnej lektury Biblii pisat Michal Czajkowski (por.
M. Czajkows ki, Egzystencjalna lektura Biblii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993,
s. 89-95).

36 Szerzej na temat tych kryteriow zob. K. B ar d s k i, Patrystyczna egzegeza alegoryczna —
uzycie czy naduzycie tekstu biblijnego?, ,Vox Patrum” 23(2003) nr 44-45, s. 49-64.
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kiej charakterystyce®’, oraz szereg artykutow ogdlnych o tematyce hermeneu-
tycznej®. Ponadto w licznych artykutach oméwitem problemy szczegotowe.
W ramach teologicznej refleksji nad tajemnica Trojcy Swietej poswigcitem
odrebne artykuty Bogu Ojcu®, Duchowi Swictemu®, a zwlaszcza Jezusowi
Chrystusowi, rozwijajac symbolike wybranych tekstow Ewangelicznych?!,
motywow krzyza*, zmartwychwstania* oraz misterium paschalnego w 0gol-
nosci*. W kolejnych artykutach odniostem si¢ do wybranych kwestii z zakresu
teologii dogmatycznej, dotyczacych: eklezjologii®, sakramentologii*, areto-

37 Zob. B ard s ki, Pokarm i napdj milosci; t e n z e, Slowo oczyma Golebicy. Metodologia
symboliczno-alegorycznej interpretacji Biblii oraz jej teologiczne i duszpasterskie zastosowanie,
Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 2007; t e n z e, W kregu symboli biblijnych,
Wydawnictwo Petrus, Krakow 2010; t e n z e, Lektyka Salomona; t e n z e, Alegoryczno-symboliczna
interpretacja Biblii.

3 Zob. t e n z e, Patrystyczna interpretacja Pisma Swietego a wspélczesna biblistyka. Pro-
pozycje metodologiczne, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 11(1998), s. 117-123; t e n z e, Patry-
styczna egzegeza alegoryczna — uzycie czy naduzycie tekstu biblijnego?; t e n z e, Symbol — ikona
tajemnicy, ,Verbum Vitae” 2009, nr 16, s. 201-210; t e n z e, Od obrazu biblijnego do kontemplacji
tajemnic wiary, ,,Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich” 9(2012), s. 493-500;ten ze,
Chrzescijanska lektura Starego Testamentu w kluczu symboliki literackiej, ,,Rocznik Teologicz-
ny” 57(2015) nr 4, s. 447-457.

¥ Zob. t e n z e, Kontemplacja Ojca w tajemnicy Syna. Figura Boga Ojca w symbolice relacji
trynitarnych w interpretacji Ksiegi Rodzaju Ruperta z Deutz na tle egzegezy patrystycznej i Sre-
dniowiecznej, w: ,, Ty, Panie, jestes naszym Ojcem” (Iz 64,7). Biblia o Bogu Ojcu, red. F. Mickiewicz,
J. Warzecha, Vocatio, Warszawa 1999, s. 230-259.

9 Zob. t e n z e, Duch Swiety jako zywioly natury w symbolicznych interpretacjach Starego
Testamentu w tradycji lacinskiej, ,.Verbum Vitae” 37(2020) nr 1, s. 185-199.

4 Zob. te n z e, Chrystus jako Zbawiciel w alegoryczno-symbolicznej interpretacji epizodu
o uciszeniu burzy (Mt 8,23-27; Mk 4,35-5,1; Lk 8,22-26), ,Verbum Vitae” 2002, nr 1, s. 201-226;
ten ze, Przypowiesci o Bozym milosierdziu (Lk 15) — przekiad alternatywny i perspektywy inter-
pretacji symbolicznej, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 19(2016), nr 1, s. 118-132.

42 Zob. t e n z e, Misterium krzyza w symboliczno-alegorycznych interpretacjach wybranych
motywow biblijnych, w: Krzyz Twdj wielbimy, red. A. Tronina, P. Labuda, A. Paciorek, Biblos,
Tarnow 2011, s. 101-117.

# Zob. t e n z e, Starotestamentalna typologia zmartwychwstania, w: Zmartwychwstal praw-
dziwie, red. A. Tronina, P. Labuda, A. Paciorek, Biblos, Tarnow 2010, s. 275-282.

4 Zob. ten ze, Misterium paschalne w symboliczno-alegorycznych interpretacjach wybranych
motywow biblijnych, ,,Communio” 31(2011) nr 2(174), s. 7-25.

4 Zob.tenze, WKosciele — poza KoSciolem. Alegoryczna eklezjologia biblijna tradycji chrze-
Scijanskiej, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 18(2005), s. 157-164; t e n z e, Stworzenie kobiety
(Rdz 2,18-25) jako wczesnochrzescijanska alegoria narodzin Kosciota, w: Ewangelia o Krélestwie,
red. A. Paciorek, A. Czaja, A. Tronina, Biblos, Tarnow 2009, s. 283-290; t e n z e, Troska Chrystusa
o grzeszny Kosciol w ,, Komentarzu do Ksiegi Sofoniasza” sw. Hieronima, ,,Collectanea Theologi-
ca” 87(2017) nr 4, s. 173-191.

4 Zob. t e n z e, Wezesnochrzescijanskie alegorie Eucharystii w oparciu o teksty starotesta-
mentowe, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 18(2005), s. 19-23; t e n z e, Kaplanstwo ministerialne
w biblijnej symbolice tradycji chrzescijanskiej, ,Verbum Vitae” 2007, nr 12, s. 147-160; ten z e, Ka-
planstwo ministerialne w biblijnej symbolice teriomorficznej starozytnosci i Sredniowiecza, ,Nerbum
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logii*’, eschatologii*® oraz historii zbawienia®. Sposrod artykutow z zakresu
innych galgzi teologii chciatbym tu wymienié teksty poswiecone teologii li-
turgii*® oraz teologii moralne;j’'.

Kontemplacja tajemnic wiary podejmowana w oparciu o motywy bi-
blijne odczytywane wedlug klucza symbolicznego wydaje si¢ interesujaca
propozycja dla wspotczesnej teologii, stanowigc ,trzecia droge” sytuujaca
si¢ migdzy pozytywnym, konceptualnym dyskursem teologicznym a teologia
apofatyczna. Dzigki odwotaniusi¢gdo rzeczy-symboli jako miejsc
teologicznych mozemy powiedzie¢ o Bogu ,,co$ wigcej” niz tylko za po-
mocg dyskursu racjonalnego. Owo ,,co$ wigcej” naleze¢ bedzie jednak do sfery
metaforyki, blizsze dyskursowi poetyckiemu niz argumentacji racjonalne;j.

Za wartosci tak uprawianej teologii nalezy uznac z jedne;j strony jej solidne
osadzenie w starozytnej i sredniowiecznej tradycji Kosciota, z drugiej zas —
aspekt ikoniczny, odpowiadajacy szeroko rozpowszechnionej dzis kulturze
obrazu. Rownoczesnie jest to teologia majaca zastosowanie w homiletyce i ka-
techetyce. Jej stabe strony to ryzyko latwego popadnigcia w subiektywizm oraz
wzgledna, relatywna warto$¢ argumentacyjna. Uprawianie teologii w oparciu
o ponaddostowng interpretacje rzeczy-symboli wymaga zatem zaréwno solid-
nego oparcia si¢ na zZrddlach, jak 1 swoistego dystansu do wyprowadzanych
wnioskow.

Vitae” 2010, nr 17, s. 303-314; t e n z e, Chrystologiczna interpretacja Ksiegi Jozuego u Orygenesa,
,»Collectanea Theologica” 84(2014) nr 4, s. 197-202.

4 Zob. t e n z e, Tajemnica wiary w symboliczno-alegorycznej interpretacji obrazéw biblij-
nych, w: Wierze w jednego Boga, red. A. Tronina, P. Labuda, A. Paciorek, Biblos, Tarnow 2013,
s. 275-284.

# Zob.tenze, Bog jako sprawiedliwy sedzia w symbolicznej ikonosferze biblijnej starozytnosci
chrzescijanskiej i sredniowiecza, ,,Verbum Vitae” 2014, nr 26, s. 143-157.

¥ Zob. tenze, Izrael i nawrdcenie narodow poganskich w symbolach biblijnych starozytnego
chrzescijanstwa, ,Verbum Vitae” 2006, nr 10, s. 157-172.

0 Zob. tenze, Paradygmat liturgiczny uczniow idacych do Emaus (Lk 24,13-35), ,,Warszawskie
Studia Pastoralne” 2007, nr 5, s. 135-144.

1 Zob. t e n z e, Sugestie moralne w symboliczno-alegorycznej interpretacji Biblii w tradycji
Kosciola: przykazania mitosci Boga i blizniego, w: Moralnos¢ objawiona w Biblii, red. W. Pikor,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 215-227; t e n Z e, Biblijne symbole przemocy w starozZytnej
i Sredniowiecznej interpretacji chrzescijanskiej, w: Omnium artifex docuit me sapientia. Ksiega
pamiqtkowa dla Ksiedza Doktora Stanistawa Jankowskiego w 75. rocznice urodzin, red. D. Sztuk,
Vocatio, Warszawa 2019, s. 19-30.
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Krzysztof BARDSKI — Tworcza hermeneutyka symbolizmu biblijnego. Rzecz-symbol
jako locus theologicus ponaddostownej interpretacji Biblii
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Artykul poswigcony jest procesowi refleksji hermeneutycznej prowadzonej nad
tekstem biblijnym, w wyniku ktorej interpretatorzy na podstawie motywow li-
terackich Biblii tworzyli rzeczy-symbole. Stuzyty one do wyrazania gtgbszych
tresci teologicznych na poziomie ponaddostownym. Autor omawia zjawisko
symbolizmu biblijnego oraz stanowigce synteze tego zjawiska starozytne i sre-
dniowieczne glosariusze, by na koniec podjac probe odpowiedzi na pytanie, na
ile hermeneutyka twdrczego symbolizmu biblijnego moze okaza¢ si¢ przydatna
dla refleksji teologiczne;.

Stowa kluczowe: symbol, interpretacja symboliczna, alegoria, Biblia, interpre-
tacja ponaddostowna, locus theologicus

Kontakt: Zaktad Nauk Biblijnych, Katedra Teologii i Hermeneutyki Biblijnej,
Instytut Nauk Biblijnych, Wydziat Teologiczny, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, ul. Dewajtis 3, 01-815 Warszawa

E-mail: kbardski@yahoo.com



Twdorcza hermeneutyka symbolizmu biblijnego 53

Tel. 602242060
http://pracownicy.uksw.edu.pl/KrzysztofBardski/
https://orcid.org/0000-0002-8340-3993

Krzysztof BARDSKI, Creative Hermeneutics of Biblical Symbolism: Thing-symbol
as Locus Theologicus in the More-than-literal Interpretation of the Bible
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The article is devoted to the process of hermeneutical reflection on the biblical
text, which enables interpreters, basing on the literary motifs present in the
Bible, to create things-symbols which express deeper theological content at
a more-than-literal level. The author discusses the phenomenon of the biblical
symbolism and presents ancient and medieval glossaries synthetizing this phe-
nomenon, to proceed to an attempt at answering the question to what extent the
hermeneutics of creative biblical symbolism can serve theological reflection?
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