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Bernadetta KUCZERA-CHACHULSKA

DRZEWA (I LISCIE)
W OSTATNICH WIERSZACH MICKIEWICZA
Szkic interpretacyjny

L Listek” i, galazka”, sygnujqace przynaleznosé¢ drzewa do Swiata roslin, odnoszq
sie przede wszystkim do psychiczno-metafizycznej natury czlowieka i chociaz nie
sq w tym wypadku jednoznacznie i bezposrednio zwiqzane z podmiotem mowiq-
cym, ow podmiot przeciez pozostaje w istotnym zwiqzku z wiedzq przekraczajacq
Swiat fizycznie dostepny.

W PUNKCIE WYJSCIA

,,Bodaj najkrétszy tekst Mickiewicza, a zarazem jeden z «najcelniejszychy,
jak tego wymaga stownikowa definicja arcydzieta. Podrzuci¢ niczym piasek
w tryby gars$¢ 13 stow: «Uciec z dusza na listek i jak motyl szuka¢ / Tam domku
i gniazdeczka —»”!. Aleksander Nawarecki, wskazujac na arcydzielnos¢ lozan-
skiego dwuwersu Mickiewicza i przypominajac meandry edytorskich rekon-
strukcji tej lirycznej miniatury?, otwiera w finale perspektywe hermeneutyczna,
ktéra wynika z uzasadnionego wczesniej wniosku, ze dotychczasowy — w de-
cyzjach wydawcow — , listek” (piate stowo dwuwersu) w zasadzie przektada
si¢ na ,,liscie”: ,,A co to wnosi do interpretacji [...] utworu? Zapewne uwalnia
go od bezwzglednej dominacji wygltosowych zdrobnien. Wiersz przestaje by¢
tylko pieszczotka, uroczym odpowiednikiem Hadrianowego Animula vagula
blandula. Ujawnia swa wewnetrzna dynamike: semantyczny kontrast miedzy
ucieczka 1 poszukiwaniem, migdzy ucieczkowym ruchem od/przed, a poszu-
kiwawczym dazeniem do/ku. Szum pomnozonych, a nie pomniejszonych lisci
wzmacnia stowo «uciecy, ktore w rekopisie Autor uwydatnil podkresleniem
(nikt tego dotad nie dostrzegl!). A ucieczka to bezwzgledna, bezosobowa,
bezokoliczno$ciowa i bezwarunkowa. Wtasciwie nic o niej nie wiemy (ani
kto ucieka, przed kim lub przed czym, dlaczego?)[w tym miejscu autor do-

"'"A.Nawarec ki, Areydzielko Mickiewicza, ,,Teksty Drugie” 1995, nr 6(36), s. 119. Zob.
A.Mickiewicz, Uciec z duszq na listek..., w: tenze, Dziela, t. 1, Wiersze, oprac. C. Zgorzelski,
Czytelnik, Warszawa 1993, s. 414.

2 W tym kontekscie Nawarecki przywotuje miedzy innymi nazwiska Jozefa Kallenbacha i Cze-
stawa Zgorzelskiego (por. Naw arecki, dz. cyt., s. 122).
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daje przypis® — B.K.Ch.]. Tak jakby juz na wstgpie co$ zostato przemilczane,
opuszczone. Jakby tekstowi brakowato nie tylko konca, ale i poczatku. Jakby
ten arcyfragment uciekat gdzie$§ w nieskonczono$§¢™

Wydaje sig, ze sprawa redukcji ,,bezwzglednej dominacji [...] zdrobnien”
w przypadku zamiany liczby pojedynczej (,,listek’) na liczb¢ mnogg (,,liscie”)
nie jest tu bardzo wazna. ,,Zdrobnieniowy” dukt poetycki ,,domku” i,,gniazdecz-
ka” odbieramy jako na tyle mocny, ze nie dotyka go niewielka w istocie innowa-
cja, jakg indukuje ,,listek”. Stowo to jednak, gdyby zatozy¢ wykluczona (jak si¢
wydaje) wersj¢ odczytania r¢kopisu, wprowadzitoby (potwierdzito) mozliwos¢
objecia refleksja Mickiewiczowskiego watku motyla.,Listek” bowiem w cza-
sach ksztattowania si¢ wyobrazni poety oznaczal rowniez ptatek
k wiatu’. Mogloby zatem chodzi¢ nie o drzewo, a o kwiatek (o ,,ucieczke” na
kwiatek). W takim wariancie interpretacyjnym kluczowg rol¢ odegratby Mic-
kiewiczowski watek zwiazany z tym owadem, znany skadinad®.

Nawarecki zwraca uwagg na mozliwos¢ interpretacji psychoanalityczne;j,
ktora nie wyklucza myslenia o ,,motylu” w sytuacji przyjgcia jako ostatecznej
wersji ,,lici”. Ucieczka ,,motyla” (mozliwej figury ,ja” w tym dwuwersie)
wydaje si¢ jednak czyms innym niz ucieczka cztowieka — podmiotu tego wier-
sza—ktdry ,,niesie” w swoim doswiadczeniu to wszystko, co zapisano w wier-
szach poety z okresu pozniejszego; zwlaszcza z czasu, gdy powstawaly liryki
lozanskie. Jesli zatem rozpatrywaliby$my jezykowe konotacje Mickiewiczow-
skiego ,,motyla” wraz z catoscia doswiadczenia poety zawarta w wierszach
poznych, pojawilaby si¢ zdecydowana, wyrazna niespdjnos¢: motyl — lekkos¢,
niefrasobliwos$¢ 1 motyl — wysoka duchowa dojrzatos¢, zrodto przewartoscio-
wania rzeczywistosci tego $wiata; tyle wiemy o zasadniczym przestaniu liryki
lozanskiej, o wypowiadajacym si¢ w niej ,,ja”’. Chociaz, jak pisze interpretator
Duman w dzien odjazdu’: ,, Trojka kotatek-pajak-motyl (w réznych wariantach
tych symboli) pojawia si¢ w takim zestawieniu zaréwno w 1V czgsci Dziadow,

jak i w Dumaniach w dzien odjazdu’®.

3 Niewiedzg¢ na ten temat interesujaco komplikuje ostrozna hipoteza psychoanalityczna, zwia-
zana z kluczowym dla poety wspomnieniem z dziecifistwa: «matk¢ wspominat, ktéra bardzo kochat.
Przypominat wtedy, jak dzieckiem lubit siada¢ na ogonie jej sukni, aby ciggneta go po pokoju, i ba-
wit si¢ garnuszeczkiem wyztacanym porcelanowym od rézu» (M. Gorecka Wspomnienia, s. 100).
Wigc bawit si¢ rozanym pytkiem, jak motyl, uciekajac przed Igkiem na skrawek matczynej sukni.
Czyzby wiersz o poszukiwaniu schronienia byt aktualizacja tego wlasnie fantazmatu?” (tamze,
s. 129, przyp. 23).

* Tamze, s. 129. Jesli nie podano inaczej, wyrdznienia w cytatach — B.K.Ch.

5 Zob. hasto ,,Listek”, w: Slownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. 4,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1965, s. 84n.

¢ Zob. cytowany wyzej przypis Nawareckiego.

7 Zob. A.Mickiewicz, Dumania w dzien odjazdu, w: tenze, Dziela, t. 1, s. 206-208.

8 Por. T. Chachulski,, Dumania w dzien odjazdu” Adama Mickiewicza. Tekst i jego tra-
dycje, ,,Pamigtnik Literacki” 92(2001) nr 1, s. 208.
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Motyle pelnia w twdrczosci Mickiewicza rozne role’. Jest to symbol dosé
migotliwy i miesci si¢ w przedziale ograniczonym z jednej strony potoczna wy-
ktadnia (,,lekko$¢”, niefrasobliwosc¢), z drugiej zas — petnig powagi, powigzanej
znajbardziej indywidualna, liryczna, azatem dos§wiadczeniowg droga
poety'?. Te druga opcj¢ rozpoznajemy w Dumaniach w dzien odjazdu:

Dziatwa pedzi motyla, poki z dala §wieci;
Ztowi, pojrzy i ciska: niechaj dalej leci'.

Portret siebie samego, przypominajacy inne obrazy przedstawiajace boha-
tera wierszy z wczesniejszego okresu tworczosci Mickiewicza (na przyktad
z koncowej fazy cyklu odeskiego), odstania tego bohatera jako ofiarg sytuacji
towarzyskich; jest on niesiony przez falg doraznych uczu¢, odruchéw i kapry-
sOw zbiorowosci.

W tym kreggu interpretacyjnym miesci si¢ rowniez Mickiewiczowska daz-
no$¢ — bez nadziei — do kontaktu z innym, ,,bycia z”, za kazdym niemal razem
ztobigca miejsce glgbokiego poczucia niemozliwosci prawdziwie spelnionego
spotkania'?.

W ,,PALMIE ARMIDY”

Poeta projektowal i rozumiatl dogtgbnie jednos¢ z drugim, mozliwos¢ takiej
jednosci, ale niemal zawsze — w tym samym momencie swojego lirycznego
rozwoju — podchodzit do niej ostatecznie z poczuciem przegranej, zyciowego
wypalenia. I wlasnie figura drzewa (do ktérej podprowadzam wczesniejszy
watek), ten mtodzienczy projekt ,,obecnosci z”, obrazowo, symbolicznie, ale
tez w dukcie metaforycznego myslenia, przywoluje:

? Por.np. G. 1 g linski, Z Mickiewiczowskiego bestiariusza. Owady i robaki w ,, Dziadach”,
»Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 9(2016), s. 9-13.

10 Ostatnio o problemie jednosci tego, co liryczne, i doswiadczenia pisata Matgorzata Lukaszuk
w ksiazce Doswiadczenie i hermeneutyka (zob. M. L uk a s zu k, Doswiadczenie i hermeneutyka.
Prace o polskiej poezji nienowoczesnej, Wydawnictwo KUL — Wydawnictwo UKSW, Lublin—War-
szawa 2015). Tego zagadnienia dotyczy cala ksigzka. Chcg tez zwrdci¢ uwage na sformulowanie:
,doswiadczeniowa droga poety”, uzyte przeze mnie bardzo swiadomie. Ot6z jeden z anonimowych
recenzentow szkicu napisat, ze mowa w nim o korelacji migdzy drzewem a postawa ideowa poety. Ta
ostatni kategoria (postawa ideowa) jest jednak czyms zdecydowanie innym niz droga do§wiadczenia
wewngtrznego, czasami okreslana na przyktad jako rozwoj duchowy czy droga wewnetrzna. Trudno
bytoby wszak mowi¢ o postawie ideowej $w. Jana od Krzyza albo sw. Teresy z Avila.

"' Mickiewicz, Dumaniaw dzien odjazdu, s. 207.

2 Por.B.Kuczera-Chachulska, Mickiewicza pamie¢ zamieszkana, w: taz, Przemiany
form i postaw elegijnych w liryce polskiej XIX wieku (Mickiewicz, Stowacki, Norwid, Falenski,
Asnyk, Konopnicka), Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2002, s. 50-52.
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O! przyjaciele, jakze jestescie szczesliwi!

Jako w palmie Armidy wszyscy zyjac spolem,
Jedna zaklgta dusza cale drzewo zywi,

Cho¢ kazdy listek zda si¢ oddzielnym zywiotem:

Ale kiedy po drzewie grad burzliwy chtosnie
Lub je zadto owadéw jadowitych drazni,
Jakze kazda gatazka drgczy si¢ niezno$nie

Za siebie i za drugie! — nie zadam przyjazni'>.

Dwie zwrotki tego wiersza z 1823 roku, motyl z Duman w dzien odjazdu
zroku 1825 (interesujg mnie tylko te Mickiewiczowskie motyle, ktore moga by¢
postrzegane jako figury podmiotu tej liryki, w uzasadniony sposéb stanowiace
poprzedzajacy kontekst liryki ostatniej) sa kontynuacja watku wewnetrznego
osamotnienia, odczucie to jest rezultatem napigcia, konfrontacji z doglgbna
potrzeba, pragnieniem ,,bycia z”’ — przyjazni czy mitosci innego rodzaju. Bled-
ne byloby przypuszczenie, ze bohater tych wierszy ,,lekko”, ,,romantycznie”,
wchodzi na droge bardziej czy mniej wydumanej indywidualizacji; on przecho-
dzi przez konkretne, re alne proby réznorakich wspdlnot (pozostawania na
przyktad w grupach przyjacidt...), ktére koncza si¢ porazkg — zrozumieniem
niemoznosci ,,bycia z”. Przeswity tego watku konkretyzuja si¢ w symbolu mo-
tyla, motyl za§ w chronologicznym rozwoju tej poezji— ewoluuje (od
motyla w Dumaniach w dzien odjazdu do dwuwersu lozanskiego Uciec z duszq
na listek...). Zmiany uwidoczniaja przede wszystkim gt¢bokie duchowe
przeobrazenie czlowieka-podmiotu.

Dwie przywotane zwrotki utworu Nowy Rok z poczatku twdrczosci poety,
poprzedzone na przyklad Zeglarzem'* i najwcze$niejszym poczuciem rozdz-
wieku z otoczeniem (z bliskimi), rysuja wizje wspolnotowego szczescia, be-
dacego rezultatem jednosci w wielosci. Ta jedno$¢ w wielosci znaczona jest
»listkiem”, ktory sygnuje ,,oddzielny zywiol” indywidualnego zycia. Widzimy
tu rados¢ jednosci, ale tez — w drugiej z przywotanych strof — cierpienie ze
wzgledu na innych, ktérego zrodtem jest, paradoksalnie, w jaki$ sposdb spet-
nione przebywanie z nimi. Wizja organicznej jednosci, zapowiadajaca by¢
moze odczucie wspolnoty obecne w trzeciej czesci Dziadow'®, zobrazowana
zostala ,,palma Armidy”'®, czarodziejki wladajacej lasem wypetnionym drze-
wami, w ktore zamienieni zostali ludzie.

B A.Mickiewicz Nowy Rok. Mysl z (Jean Paul) Richtera, w: tenze, Dziela, t. 1, s. 157n.

4 Zob. ten ze, Zeglarz, w: tenze, Dziela, t. 1, s. 128-130.

15 Zob. t e n z e, Dziady, w: tenze, Dziela, t. 3, Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Czytelnik,
Warszawa 1999, s. 117-308.

1 Figura czarodziejki pochodzi z dzieta Torquata Tassa (zob. T. T a s s o, Jerozolima wyzwolona,
thum. P. Kochanowski, https:/wolnelektury.pl/katalog/lektura/tasso-jeruzalem-wyzwolona.html).
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Zrédtowy dla przedstawianej sytuaciji charakter duszy, inicjujacej ruch,
odnoszony jest do wnetrza drzewa; tym samym metafora, a w jej obrgbie samo
drzewo, uzyskuja sil¢ znaczen przekraczajacych wymiar $wiata roslinnego.

Sytuacja taka zawiera zardwno $lad wyobrazni basniowej, mitologicznej,
jak 1 slad myslenia samego Mickiewicza, ujawniajacego si¢ w wielu miej-
scach jego wypowiedzi lirycznych. Pamigtamy chociazby z Pana Tadeusza
personifikowane rosliny (i drzewa), ktore istotnie wspottworza basniowy swiat
poematu'’, obdarzony jakas wewnetrzna, niezwykla antropologiczna sita.

Jest w owej sytuacji przede wszystkim ta mysl liryczna Mickiewicza,
ktora w stopniu mniejszym lub wigkszym (bardziej czy mniej bezposred-
nio) poprzedza wiersze pdzne romantyka, jego Swiadomo§¢
poetycka z pozniejszego okresu Zaklgta dusza z lasu
Armidy, ,,zywiaca” cale drzewo, jest rowniez — w pewien sposob — ,,dusza”
z interesujacego mnie dwuwersu lozanskiego, wprowadza przestrzen refleksji
poetyckiej wykraczajacej poza dostepny fizycznie §wiat obecnosci podmiotu,
Swiat pozostajacy na drodze nieskonczonej przemiany w kierunku duchowego
dojrzewania, refleksji spirytualizujacej rowniez przyrode.

,Listek” 1 ,,gatazka”, sygnujace przynaleznos¢ drzewa do $swiata roslin,
odnosza si¢ przede wszystkim do psychiczno-metafizycznej natury cztowie-
ka i chociaz nie s3 w tym wypadku jednoznacznie i bezposrednio zwigzane
z podmiotem méwigcym, OW podmiot przeciez pozostaje w istotnym zwigzku
z wiedza przekraczajacq $wiat fizycznie dostepny.

DRZEWA ,,LOZANSKIE” (I OKOLOLOZANSKIE)

Najwczesniejszy Mickiewicz byl poeta wspolnoty; przywotywany tu Nowy
Rok jest wierszem granicznym, otwiera dtuzszy okres, kiedy autor, doswiad-
czywszy pozostawania w grupie ludzi (czego wyrazem sa wiersze filomackie),
zrozumiawszy wagg takiej obecnosci, z wiedza, ktéra pozostanie juz na za-
wsze, odsuwa si¢ jednak od wspdlnoty; przechodzi przez zroznicowane fazy
samotnosci, by w latach trzydziestych wyartykutowa¢ niezwykle doznanie
przekraczania granicy rzeczywistosci ,,drugiego brzegu”.

Wiersze lozanskie i okotolozanskie, zawierajace w kilku miejscach obraz
drzewa, odstaniajg ten motyw przeobrazony, moze analogicznie jak zmieniato
si¢ myslenie i doswiadczenie poety (ktdre pozostawiato okruch minionej rze-
czywistosci, by wprowadzi¢ go w zupetie nowa konfiguracje).

7O tym problemie najlepiej pisat Julian Przybos (zob. J. Przy b 0§, ,, Historia szlachecka”, czyli
basn, w: tenze, Czytajqc Mickiewicza, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 1998, s. 51-62).
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Wiersz Drzewo'®, przypuszczalnie napisany okoto roku 1842, jest utworem
dos¢ niejasnym. Abstrahuj¢ w tej chwili od perypetii edytorskich, zwiazanych
z faktem tworzenia mozliwej jednosci z tekstem Wsiuchac sie w szum wod...",
przyjmujac ustalenia Wactawa Borowego i pozniejszych edytorow?.

I z drzewa wystuzylto juz zostac robakiem,

Juz $wieci si¢ po wierzchu liciem niejednakiem,
Barwista wrozba liszki, wierzchotki jak rozki

Bodzie w gore i lisémi przebiera jak nozki,

Gdy wiatr wionie, ze nie wiesz, czy dziecko w kolebce,
Czy gasienica szybko macaca nogami,

I by¢ moze czytamy ten wiersz tak jak Ewa Szczeglacka-Pawtowska,
widzac obraz starzejacego si¢ drzewa, ktérego ,,przemijalnosé [...] jest tu
przeniesiona na osob¢ podmiotu”?. Bez watpienia rys starosci, ktora moz-
na by czyta¢ analogicznie do sytuacji starzejacego si¢ podmiotu, jest obec-
ny w wierszu, ale nie ma w nim wlasciwie zadnego pewnego sygnatu takiej
analogii. Mozna zatem mowic co najwyzej o odleglej, narzuconej z zewnatrz
(w akcie percepcji) bliskosci podmiotu i zasadniczego obrazu wiersza. Nie ma
natomiast watpliwosci, ze autor patrzy na drzew o, ze zatrzymuje ono
jego uwage oraz ze figura drzewa w okreslonym momencie zycia wptyngta na
organizacje¢ tworczego skupienia poety. Wiersz wyraznie jest notatka, szkicem
czegos, co mogloby zaistnie¢. Artystyczna artykulacja sensu pozostaje niedo-
konczona (i weale nie chodzi tylko o ostatni wers). Kolejne obrazki i jezykowy
ksztalt wersow wskazuja na probe, rodzaj pierwszego zapisu spojrzenia, ktore
ewidentnie zwigzane jest z autorska praca mysli, skojarzen, wyobrazni. W tym
miejscu tworczosci poznej Mickiewicza, nieco podobnie jak w Nowym Roku
(zatem raczej na poczatku tworczosci), poeta szuka figury (symbolu? metafo-
ry?) obejmujacej catos¢ doswiadczen podmiotu tworczego, wprowadzajacej
w jakie$ uniwersum myslenia, mozliwe na tym etapie zycia. Nowy Rok, obraz
drzewa w nim zawarty, przedstawiat organiczny zwiazek z innymi ludzmi,
tutaj — w wierszu Drzewo — posrednio ekwiwalentyzowany cztowiek (jesli
przyjac takq wersje) albo jest samotny, albo mowi o jednosci catego Swiata na-
turalnego. Wiersz ten jednak ewidentnie stanowi probe, Swiadectwo

18 Zob. A.Mickiewicz, Drzewo, w: tenze, Dziela, t. 1, s. 415.

19 Zob. ten z e, Wstucha¢ sie w szum wod..., w: tenze, Dziela, t. 1, s. 415.

2 Por.E.Szczeglacka-Pawtowska, Romantyzm ,, brulionowy”, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2015, s. 65-107. Tam tez zgromadzone zostaly informacje dotyczace historii edytorskiej
obu fragmentdw, literatura przedmiotu oraz interpretacja Ewy Szczeglackiej-Pawlowskie;.

2’ Mickiewicz, Drzewo, s. 415.

2Szczeglacka-Pawtowska,dz cyt,s. 80.
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niezamknigtego aktu twodrczego. Rozedrgane sensy (liszki,
rozki, liscie, dziecko w kolebce, gasienica) sa jednak w poetyckim planie mato
zintegrowane; mozna z nich jedynie — uwzgledniajac kontekst lirykdw lozan-
skich — wyczyta¢ jakis kierunek (w gore), opozycje, ale 1 jednos¢ poznawcza
roznych ,,bytéw” (liszki, dziecka, we¢za). Wiatr zdaje si¢ nies¢ tu wazng sym-
bolike (do tego wrdcg jeszcze).

Wiersz ten, powtorze, jest najpewniej tylko swiadectwem poszukiwan
poety, ich organizacji, wyboru symboli (drzewo), nie jest jednak tak nosny
w wyrazistosci sensow, jak Uciec z duszq na listek...

W liryce Mickiewicza tego czasu* odnajdujemy jeszcze inne drzewo, bar-
dzo naoczne, konkretne. Pojawia si¢ w trzeciej zwrotce wiersza Gdy tu moj
trup..., w ktorym jego bohater-podmiot najwyrazniej wchodzi w perspektywe
widziang ,,z drugiego brzegu™:

Tam, wposrdd prac i trosk, 1 wsrod zabawy,
Uciekam ja, tam siedzg pod jodtami,
Tam lezg wérod bujnej 1 wonnej trawy,
Tam pedze za wroblami, motylami—2

Naoczno$¢ drzewa (drzew) powiazana jest z ukonkretnieniem gatunku
(jodly); drzewo z wczesniejszego wiersza miato charakter nieco alegoryczny,
odnosito si¢ do czasu wspodtczesnego poecie; drzewo z wiersza Gdy tu moj
trup... natomiast — do czasu jego mtodosci®. Jest ono elegijng aktualizacja
»teraz”, tego co juz mingto. Jodta — jej symbolika — niezwykle pojemna, zawie-
ra w sobie pozytywna, optymistyczng petni¢. Charakterystyczne, ze w przy-
wotanej strofie pojawia si¢ rowniez motyl*, co zwraca uwage na mozliwos¢
tacznego spojrzenia na ten wers i na Uciec z duszq na listek...

2 W odniesieniu do wierszy lozafiskich i okotolozafiskich rezygnuj¢ z chronologii, kolejno$¢
rozpatrywanych lirykéw wyznacza problematyka szkicu.

#* A.Mickiewicz, Gdy tu mdj trup..., w: tenze, Dziela, t. 1, s. 413.

2 Jeden z anonimowych Recenzentow szkicu zwrocit uwage, ze wiersz ten nie odnosi si¢ do
czasu mtodosci poety. Oczywiscie, jesli wziaé pod uwage mozliwosci cato$ciowej interpretacji tego
liryku, wypada si¢ w sposob dos¢ oczywisty z Recenzentem zgodzi¢. Natomiast nie ulega watpli-
wosci, ze konkretny obraz, zatem czastka tekstu ,,podlegla” ostatecznej jego (i ewentualnej) wymo-
wie jest indukowana pamigcia kraju mtodosci Mickiewicza (por. np. C. Z gorzelski, O sztuce
poetyckiej Mickiewicza. Proby zblizen i uogolnien, PIW, Warszawa 1976, s. 310). Podpowiadana
przez Recenzenta wypowiedz Jacka Brzozowskiego porusza si¢ w sferze interpretacji zwienczajacej
wszystkie poziomy wiersza i faktycznie nie przeczy temu, co napisatam (por. . Brzozowski,
Fragment lozanski. Proba komentarza do wierszy ostatnich Mickiewicza, w: Liryki lozanskie Adama
Mickiewicza. Strona Lemanu. Antologia, oprac. M. Stala, Universitas, Krakow 1998, s. 335n.).

26 Na osobna uwage w dalszym ciagu zastuguje obecnos$é zywej (zyjacej) natury w liryce
Mickiewicza tego okresu.
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W interesujacym mnie tu przede wszystkim dwuwersie naktadaja si¢ perspek-
tywy liryku Drzewo 1 obrazu drzewa w wierszu Gdy tu moj trup...; aktualne teraz
1,,matryce” przesztosci (,,Uciekam ja”, ,,tam pedze za wroblami, motylami”).

Mozna dokona¢ interpretacyjnej trawestacji: obserwujemy tu ucieczke ze
»starego drzewa” w rzeczywistos¢ zywej (bo ozywionej pamigcig drzew i sy-
tuacji dawnych) przestrzeni §wiata duchowego. Ta matryca ,,dendrologiczne;j”
przesztosci jest narzgdziem rysowania pragnienia (trwania). Dodajmy — w rze-
czywistosci przekraczajacej wymiar ziemski.

Aleksander Nawarecki w tekscie cytowanym na poczatku niniejszego szki-
cu pisze o Uciec z duszq na listek...: ,,Jakby ten arcyfragment uciekat
gdzie$s wnieskonczono$ ¢, Jedyna istniejaca ksigzka o liryce lo-
zanskiej®® (jesli nie bra¢ pod uwagg antologii Mariana Stali*’) mowi wlasciwie
o przekuciu wczesniejszych wartosci Mickiewiczowskiej liryki w okresie lo-
zanskim w kontemplacje nieskonczonosci*®. Wniosek ten poprzedza regularne
studium czasu w poezji romantyka (finalny czas, a wlasciwie przezwycigzenie
g0, stanigcie poza nim, poprzedzaja formy kontaminacji 1 dysocjacji).

W innym miejscu autor ksiagzki Marian Maciejewski konczy fragment
dotyczacy liryki rzymsko-drezdenskiej w ten sposob: ,,Otworzyla si¢ wigc
dla poety droga prowadzaca do nowych odkry¢ i rozwiazan w zakresie sztuki
lirycznej tak ambitna i wymagajaca w trudnej sztuce prostoty i posredniosci, ze
byta to takze droga prowadzaca do catkowitego zamilknigcia: «Uciec z dusza
na listek i jak motyl szuka¢ / Tam domku i gniazdeczka —» [1839-1840]".

Czy zatem i ucieczka od stoéw, ktdre nie obejmuja doswiadczenia cztowieka
1idacego za nim rozpoznania? Ale ucieczka na cos, co poeta zdaje si¢ okreslac
drzewem, w galeziach ktorego odstania si¢ nowa rzeczywistos¢, nowy ,,domek
1 gniazdeczko”.

Nieskonczonos¢, o ktdrej pisza Maciejewski i Nawarecki, taczy obu ko-
mentatordw, schodza si¢ oni w tym jednym punkcie. Jednocza si¢ rowniez,
w ich wypowiedziach, sprawy formy i wyrazu wierszy, ich zawartosci i po-
niekad biografii Mickiewicza.

Nieskonczonos¢ przerasta kazde ludzkie stowo, ale w nieskonczonosé
rowniez (szukajac ,,domku i gniazdeczka”, zatem — marzac o ,,zatrzymaniu

' Nawarecki,dz cyt,s. 129.

B Zob.M.Maciejewsk i, Wrzucony do bytu otchiani. Liryka lozanska i jej konteksty,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2012.

¥ Zob. Liryki lozanskie Adama Mickiewicza. Strona Lemanu. Antologia.

30 Zob.M.Maciejew sk i, Mickiewiczowskie ,,czucia wiecznosci” (Czas i przestrzen w li-
ryce lozanskiej), w: tenze, Wrzucony do bytu otchlani. Liryka lozanska i jej konteksty, s. 88-106.
Zob.tezzB.Kuczera-Chachulska, Poezja i kontemplacja, w: Maciejewski, Wrzucony do
bytu otchiani, s. 157-175.

' Maciejewski,, Wrzucony do bytu otchlani”, w: tenze, Wrzucony do bytu otchiani. Liryka
lozanska i jej konteksty, s. 146.
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w zamieszkaniu” w wiecznos$ci) pragnie uciec bohater liryczny ukryty za bez-
okolicznikowa forma. ,,Domek” (,,gniazdeczko”) z przedlozanskiej tworczosci
zmienit swoje wypelnienie.

Mickiewiczowskg przemiang¢ ,niesie”’rowniezfigura drzewa.
Ona pozwala czytelnikowi wejs¢ w mozliwe niuanse przeobrazen® poety.
W komentowanym wczesniej Drzewie, zapisanym przez Mickiewicza na jed-
nej karcie z wierszem Wstucha¢ sie w szum wod gluchy..., pojawia si¢ wiatr
(,,Gdy wiatr wionie”); ciekawe, ze w tym drugim, ktory juz nie jest zapisem,
proba, a bardziej ,,arcydzietkiem”, odnajdujemy ten wiatr rowniez:

Wstuchaé [si¢] w szum wod ghuchy, zimny i jednaki

I przez fale rozezna¢ mysl wdd jak przez znaki,

Da¢ sig unosi¢ wiatrom,nie wiedzie¢ gdzie lotnym,
I zliczy¢ kazdy dzwigk w ich ruchu kotowrotnym,

Whnurzy¢ si¢ w tono rzeki z rybami...

Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda...?

Symbolika wiatru przywoluje Ducha Swigtego, biblijna Osobe Boska.
Wiatr widoczny jest w konarach, gatazkachilisciach drzew; widoczny
jest w drzewach. Tomiejsce ,,ujawniania si¢”’ wiatru. W roku 1835 poeta
parafrazuje hymn Veni Creator. Wiersz pod tym samym tytutem jest rowniez
mocnym $wiadectwem mysli Mickiewicza z tego czasu. Moze datoby si¢ sfor-
mutowac wniosek, ze jego otwarcie na nieskonczonos¢ (charakterystyczne dla
poznej tworczosci poety) wiasnie dzigki drzewom, dzigki potaczeniu tego co
naturalne 1 nadnaturalne, zyskuje wcale nieabstrakcyjna wartosc¢?

Zwroémy jeszcze uwage na Mickiewiczowskie tesknoty do ,,zadomo-
wienia”. Pisze Maciejewski o Rozmowie wieczornej**, w ktorej pojawit si¢
,d om ek mego ducha™:

»Podmiot Rozmowy wieczornej wiedzialt,ze Ten, «co kroluje w nie-
bie», moze zamieszka¢ w «domku mego duchay. Retoryka poetycka i tradycja
poezji juz go tam sprowadzily. Swiadomo$¢ kenotyczna, ktora przepetnia ten
wiersz, uczynila taka mozliwos¢ w pelni realng. Gdyby nie owa «obojg¢tna
dumay, ktora «jak mgty szata» «wnetrzne pioruny poztaca obtokiemy.

A wigc «wybicie sig» na w petni chrze$cijanskie doswiadczenie mistyczne
stato si¢ niemozliwe. Pozostaty miraze mistyki naturalnej, dla ktorej efekty
wigcej znaczg niz sam Arcymistrz, «wymoway wazniejsza niz sam jej Mistrz.

32 To formuta Wactawa Borowego.

B Mickiewicz, Wslucha¢ sie w szum wéd gluchy..., w: tenze, Dziela, t. 1, s. 415.

3 Zob. ten ze, Rozmowa wieczorna, w: tenze, Dziela, t. 1, s. 327n.

% Z Toba ja gadam, co krélujesz w niebie, / A razem goscisz w domku mego ducha”. Tamze,
s. 327.
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Ale zarazem wybranie tej Drogi stanowi opcj¢ na rzecz «starego czlowiekay,
ktéremu niedaleko do pocieszen «w kraju lat dziecinnychy, by

Uciec z dusza na listek i jak motyl szukaé
Tam domku i gniazdeczka.

Dostojny tradycja mistyki europejskiej «domek mego duchay, nabrzmiaty
romantyczng historiozofia, rezygnuje ze swych wzniostych powotan, by szukac¢
oparcia na listku; by «jak motyl szuka¢ / Tam domku i gniazdeczka», powie
podmiot zwiewnego dystychu, ktory brzmi jak szept. [...] Szuka [bohater-autor —
B.K.Ch.] ratunku w masce infantylnej, ktéora ma rodowdd w sentymentalizmie.

Oczywiscie, nie jest tak, by nie byto zadnych prob ratowania «domku mego
ducha dla jego faktycznego Mieszkanca, ktorym jest Duch Swiety. Mickiewicz
jest takze autorem hymnu Veni Creator; podmiot wielbi w nim Ducha Swigte-
go[...].

Przede wszystkim wskaza¢ by tu nalezalo owa «retorte» przebdstwienia,
wszelako — jak pisalem —naturalne g o, ktora jest gtosny wiersz Snuc
mitosé¢... I nie jest chyba przypadkiem, ze ten niedokonczony sonet, ktoremu
zabraklo dwoch werséw, jakby oddechu, by wyspacjowaé analogon do wyra-
zenia «mocy Stworcy Stworzenia», rozpoczyna si¢ od motywu jedwabnika:
«Snu¢ mitos¢, jak jedwabnik, jak ni¢ wnetrzem swym snuje» .

Czy Marian Maciejewski nie jest w tym fragmencie zbyt perfekcjonistycz-
nym interpretatorem w wymiarze teologicznym? Zarzucajac Mickiewiczowi
»haturalng” droge, zauwaza przeciez proby ratowania ,,domku mego ducha”
i wspomina o hymnie do Ducha Swigtego. Czy nie jest tak, ze jesli w jednym
gescie interpretacyjnym ujmiemy fakt autorstwa hymnui motyw drzew
zzadomowionym wnich wiatrem i jego symbolika, otrzy-
mujemy poetycki obraz z bardzo wyraznym sensem, a takze — jako artystyczny
analogon — sytuacje z utworu Snu¢ mitosc... (w ktorym znoéw, w poczatkowe;j
fazie wiersza, pojawiaja si¢: jedwabnik, ziarno ztote, wianie wiatru w gore):

Stad bedzie naprzdd moc twa jak moc przyrodzenia,
A potem bedzie moc twa jako moc zywiotow,

A potem bedzie moc twa jako moc krzewienia,
Potem jak ludzi, potem jako moc aniotow,

A w koncu bedzie jako moc Stworcy stworzenia®’.

¥ M.Maciejews ki, Mickiewiczowski ,,domek mego ducha”, w: Mickiewicz mistyczny,
red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Wydawnictwo UW, Warszawa 2005, s. 234n. Wy-
roznienia w tek$cie — M.M.

A Mickiewicz, Snué milosé, w: tenze, Dziela, t. 1, s. 411.
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Czyz ten ,,rozrost mocy” nie jest analogizowany w ,,rozroscie” drzewa?
Niezahamowanym, ciggtym? Uporczywa anafora, jakby czy dostownie pro-
wadzaca w nieskonczono$¢ moment przebostwienia cztowieka, egzystencjal-
na mozliwos¢, potencja nieokreslonego bohatera — sa tu obecne nieustannie.
,»Rozrost” ten — jak wspomniatam — jest analogiczny do ,,rozrostu” w §wiecie
natury: ro$lin, dr ze w... Czy jest to analogia banalna, czy wskazuje moze na
element wyobrazniowej spdjnosci mysli lirycznej poety w okresie lozanskim
1 okotolozanskim?

Porzadek obecnosci poety w swiecie ducha (i by¢ moze ,,ortodoksyjnego”
Ducha Swietego) jest zatem — w $wiecie artystycznej ekspresji — organicznie
prowadzony przez porzadek natury, drzew, bedacych najbardziej odpowiedni-
mi obrazowymi odpowiednikami ruchu i intensywnego rozwoju wtasciwych
,»duszy”.

W Mickiewiczowskich Zdaniach i uwagach (z lat 1833-1835) — a wigc
okoto czterech lat przed napisaniem wierszy lozanskich, odnajdujemy cztero-
wers Sfera owocow:

Musi drzewo, azeby rozkwitac¢ i rodzid,

Po lisciach jak po szczeblach napowietrze wchodzi¢;
Chociaz soki pozywne z tona ziemi bierze,

Owocu da¢ nie moze, tylko w wyzszej sferze™®.

Lis¢ czy listek, motyl i pragnienie ucieczki z Uciec z duszq na listek... nie
byly zatem kaprysna, ,,lekka” proba marzycielskiej ucieczki ze swiata trudow
i cierpienia, obrazowaty ,,wielkie serio” Mickiewicza, powiazane scisle z jego
mysleniem na temat ludzkiej drogi i ontycznego zakorzenienia cztowieka,
natomiast liryczna ekwiwalentyzacja pragnienia ucieczki 1 marzenia o niej
wyrazaty najbardziej osobista refleksj¢ poety 1 wskazywaty na znaczenie, jakie
przywiazywat do swoich dziatan w rzeczywistosci ziemskiej, potaczonych
z ustawicznym zapatrzeniem w ,,wyzszg sferg”.
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