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Andrze] MARYNIARCZYK SDB

RZECZ W UJECIU METAFIZYCZNYM

Istniejqcy Swiat nie jest zbiorem jakichs niezidentyfikowanych obiektow. Byty real-
ne nie sq czyms ogolnym i nieokreslonym, lecz zawsze posiadajq swq indywidualng
istote i sq tresciowo okreslone. Kazdy realny byt jest ukltadem okreslonej tresci
determinowanej proporcjonalnym do niej istnieniem, zrodlem okreslonych praw,
przedmiotem uje¢ poznawczych, podmiotem doznan i dzialan. Istnieje zawsze jako
konkret. Wlasciwos¢ te, ktora jest powszechna i konieczna dla kazdego realnego
bytu, wyraza transcendentale ,,rzecz”.

Na co dzien spontanicznie przeciwstawiamy rzeczy osobom, przedmioty —
podmiotom, to co nieozywione — temu co ozywione'. Problem, ktdry wytania
si¢ z uzywania tego typu opozycji, ujawnia si¢ w co najmniej w szesciu kon-
sekwencjach. Po pierwsze, przeciwstawienie takie wprowadza w dualistyczna
wizj¢ swiata, w ktorej jedne rzeczy stoja w opozycji do drugich: podmioty do
przedmiotow, osoby do rzeczy. Po drugie, pociaga ono za soba redukcjonizm
W ujgciu poznawczym bogactwa tresciowego istniejacych bytow. Po trzecie,
opozycja ta pozbawia jezyk uniwersalnych wyrazen, ktére pozwalaja nam wer-
balizowa¢ powszechna wiedze dotyczaca wszystkich istniejacych bytow. Po
czwarte, utrudnia przenoszenie wiedzy dotyczace jednej rzeczy na wszystkie
inne pozostale (wiedzy o zywym organizmie nie mozna przenosi¢ na byty
nieozywione i odwrotnie). Po piate, tego typu przeciwstawienie stanowi prze-
szkod¢ na drodze do zbudowania wiedzy o catej rzeczywisto$ci, ktora nie
bytaby zarazem wiedza redukcjonistyczna, a wigc wiedzy, ktora jest gtdéwnym
celem poznania metafizycznego?®. A po szdste, wszystko to sprawia, ze zamiast
lepiej rozumie¢ swiat, w ktorym zyjemy, i byty, ktére go tworza, gubimy spojng
wizj¢ Swiata i przestajemy go rozumiec.

Z tej racji warto przypomnie¢ kanon klasycznych transcendentaliow: byt,
rzecz, jedno, co$ odrgbne, prawda, dobro i pigkno, ktore odstaniaja powszech-
ne, a zarazem konieczne wlasciwosci tego, co realnie istnieje, jako wyrazenia

' Nie do konca jednak zdajemy sobie sprawe, ze jest to po czg¢sci dziedzictwo tradycji karte-
zjanskiej, zgodnie z ktora $wiat sktada si¢ z rzeczy myslacych (fac. res cogitans), czyli umystow
lub 0s0b, i rzeczy rozciagtych (fac. res extensa), czyli przedmiotéw. Tymi pierwszym rzadza prawa
logiki, drugimi za$ prawa mechaniki. Nic wigc, dziwnego, ze poza umystami-osobami, ktdre sa takze
podmiotami, wszystkiemu innemu, réwniez zwierz¢tom i roslinom, przystuguje status przedmiotu,
czy rzeczy, ktorej bytowaniem rzadza prawa mechaniki.

2 Szerzej na ten temat zob. M.A. K ra p i e ¢, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 29(1986) nr 1, s. 3-15.
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jezykowe za$ naprowadzaja nas na rozumiejace widzenie tych wlasciwosci’.
W artykule tym w sposob szczegdlny omowimy transcendentale ,,rzecz” i skon-
centrujemy si¢ na wiedzy, ktérag ono nam komunikuje o tym, co realnie ist-
nieje.

Nie wchodzac w szczegdly tych przeciwstawien i rozrdznien, warto od-
notowac, ze pierwszy uniwersalny termin, ktorym w metafizyce okreslano
,wszystko, co jest”, to ,,byt”. Stad wszystko, co istnieje: ludzi, zwierzeta,
rosliny 1 agregaty pierwiastkéw, okresla si¢ jako byt. Kolejnym terminem,
niejako zamiennym ze stowem ,,byt”, byt termin “jedno”. Wszystko, co ist-
nieje, w jakikolwiek sposob, musi by¢ zawsze czyms jednym, czyli w sobie
niesprzecznym, w przeciwnym razie musiatoby zosta¢ zawieszone prawo nie-
sprzecznosci, rzadzace bytowaniem i poznaniem. Wyrazenia takie, jak: ,,byt”,
,jedno”, ., dobro”, ,,prawda”, a takze ,,rzecz” czy ,,co$ odrgbne”, zaczely wcho-
dzi¢ do jezyka metafizyki jako okreslenia ,,uniwersalne”, za pomoca ktorych
mozna orzekac¢ o kazdej istniejacej rzeczy, odstaniajac jej tresciowe bogactwo.
7 czasem terminy te nazwano ,.transcendentaliami”, co wskazuje, ze ich zakres
orzekania jest nieograniczony*. Stowem ,,byt” mozemy nazwac kazde krzesto,
rosling, zwierze czy cztowieka. Podstawe takiego orzekania stanowi dostrze-
zona wspolna wlasciwos¢ wszystkiego, co istnieje, a mianowicie istnienie
przyporzadkowane odpowiedniej tresci, ktore posiadaja wszystkie jestestwa.

CZYM SA TRANSCENDENTALIA?

Wiedze o $wiecie ztozonym z roznych bytéw ujmujemy w transcendenta-
liach, ktore odstaniaja istotne i powszechne ich wlasciwosci oraz prawa rza-
dzace ich bytowaniem i poznaniem®. W$rod wilasciwosci tych najwazniejsze
to: ,,by¢ bytem”, czyli istnie¢ jako konkret; ,,by¢ rzecza”, czyli mie¢ jednost-
kowo okreslong istotg; ,,by¢ jednym”, czyli by¢ w sobie niesprzecznym; ,,by¢
czyms$ odrgbnym”, czyli suwerennym w bytowaniu; a takze ,,by¢ nosnikiem
prawdy”, ,,by¢ nosnikiem dobra” i ,,by¢ nosnikiem pigkna™®. Z kolei wsrdéd

3 Szerzej na ten temat zob. A. M aryniarczyk, Transcendentalia w perspektywie historycz-
nej. Od arché do antytranscedentaliow, ,,Roczniki Filozoficzne” 43(1995) nr 1, s. 139-162.

4 Por. tamze, s. 140.

5 Szerzej na ten temat zob. t e n z e, Transcendentalia i metafizyczne pierwsze zasady funda-
mentem racjonalnego poznania swiata, wW: Analogia w filozofii. Zadania wspolczesnej metafizyki,
red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lub-
1in 2005, s. 43-68.

® Wszystkie te transcendentalne wlasciwosci sa zamienne z bytem, ktory jest pierwsza i podsta-
wa wlasciwoscig; czyli rzecz, jedno, odr¢bne, prawda, dobro i pigkno sg zamienne z bytem (lac. res,
unum, aliquid, verum, bonum et pulchrum conventuntur cum ente). Innymi stowy: cokolwiek jest
rzecza, jednym, odrebnym, prawda, dobrem i pigknem jest przede wszystkim bytem.
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odkrywanych pierwszych praw rzadzacych bytowaniem odnajdujemy takie,
jak: metafizyczne prawo tozsamosci, niesprzecznosci, wytaczonego srodka,
racji bytu, celowosci i doskonatosci (integralnosci). Prawa te ukazuja nam,
gdzie jest zrodto i podstawa porzadku racjonalnego’.

Z kolei owe powszechne (transcendentalne) wlasciwosci zostaly zwerbali-
zowane w wyrazeniach jezykowych tym rézniacych si¢ od innych, ze zakres ich
orzekania jest nicograniczony®. Znaczy to, ze moga one orzekac¢ o wszystkim, co
realnie istnieje. Stowem ,,byt” mozemy zatem nazwac Jana, Ewe, a takze drzewo,
mysl, a nawet Boga, a wigc wszystko, co jest czyms realnym. Ponadto wszystkie
wyrazenia transcendentalne (,,byt”, ,,rzecz”, ,jedno”, ,,odrgbne”, ,,prawda”, ,,do-
bro”, ,,pickno”) tym rdznig si¢ od wyrazen uniwersalnych (,,cztowiek”, ,,drzewo”,
»Zwierzg” itd.), ze mimo swej odrgbnosci tresciowej maja ten sam zakres orze-
kania (dotycza wszystkiego, co istnieje). W transcendentaliach ujmowana jest
wiedza o calej rzeczywistosci, na podstawie analogii w istnieniu bytow”.

Wyodrebnione transcendentalne wtasciwosci 1 prawa stanowia klucz,
ktérym otwieramy drzwi do poznania racjonalnosci 1 celowosci $wiata. Stad
sw. Tomasz z Akwinu zwraca uwagg, ze gdy bez uprzedzenia popatrzymy
na $wiat, to zobaczymy ,,jasno iz rzeczy naturalne, od ktorych nasz intelekt
przyjmuje wiedzg, mierza nasz intelekt [...], lecz sa mierzone przez intelekt
boski, w ktérym wszystko zostato stworzone, tak jak wszystkie dzieta sztuki
w intelekcie tworcy. [...] Rzecz naturalna zatem, [jest] postawiona pomig¢dzy
dwoma intelektami [boskim i ludzkim]'°.

Wyrdznione powszechne witasciwosci (transcendentalia) stanowia nie-
zbywalne kryteria odrozniania tego, co realne, od tego, co pozorne, tego, co
z natury, od tego, co z kultury, bytu od mysli o bycie. Odkryte przez rozum
prawa rzadzace bytowaniem realnych rzeczy ukazuja najglebsze podstawy
racjonalnosci i celowosci §wiata. Rozum ludzki, odkrywajac te prawa, czyni je
z kolei prawami ludzkiego racjonalnego poznania, postgpowania i dziatania''.
Dzigki temu rozum, ktory jest kierowany prawda rzeczy, staje si¢ rzeczywiscie

" Szerzej na ten temat zob. A. M aryniarczyk, Pierwsze zasady wyrazem racjonalnego
istnienia bytu, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 35(1992) nr 3-4, s. 29-43.

8 Szerzej na ten temat zob. M.A. K r g p i e ¢, Transcendentalia i uniwersalia. Préba ustalenia
ich znaczen, ,,Roczniki Filozoficzne” 7(1959) nr 1, s. 5-39.

® Gwarancjg tego jest struktura transcendentaliow. Nie sa to pojecia, lecz wyrazenia sadowe
(skroty sadow egzystencjalnych). Por. t e n z e, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1978, s. 127-129. Zob. t e n z e, Transcendentalia i uniwersalia, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 9(1961) nr 1, s. 55-70; t e n z e, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci; por. E. Gils on, Byt
i istota, ttam P. Lubicz, J. Nowak, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1963, s. 226-250.

0 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputa o prawdzie. Dysputy problemowe o prawdzie. Kwestia 1,
q. 1, a. 2, resp., ttum. A. Biatek (tekst sprawdzili i poprawili M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk),
red. A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2018, s. 36n.

' Zob.Maryniarczyk, Pierwsze zasady wyrazem racjonalnego istnienia bytu.
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rozumem prawym (fac. recta ratio), a wola kierowana dobrem — rzeczywiscie
wola prawa 1 wolna w wyborze dobra (fac. recta voluntas).

Wiedza, ktdra uzyskujemy o rzeczywisto$ci w ramach transcendentaliow,
stanowi podstawe wszelkiej innej wiedzy: zarowno filozoficznej, jak i przyrodni-
czej'?, jest wige pewnym rodzajem przed-poznania. Dotyczy ona bowiem takich
aspektow istnienia bytu, ktore sa dla kazdej rzeczy konieczne, a zarazem dla
wszystkich powszechne. Co wigcej, jest to wiedza madrosciowa, ktorej podstawa
sa nie tyle nagromadzone informacje na temat bytdw, ile rozumienie tych bytow.
Rozumienie przejawia si¢ w tym, ze dzigki poznaniu dochodzimy do odkrycia
ostatecznych i koniecznych przyczyn istnienia, dziatania, a takze poznania bytow,
a wigc do okrycia ostatecznych racji bytowosci, racjonalnosci (prawdy), celowo-
$ci (dobra), amabilnosci i doskonatosci (pigkna) Swiata 0sob i rzeczy'.

CZYM JEST TRANSCENDENTALE ,RZECZ”?

Istniejacy $wiat nie jest zbiorem jakichs niezidentyfikowanych obiektow!'*.
Byty realne nie sa czyms$ ogdlnym i nieokreslonym, lecz zawsze posiadaja swa
indywidualng istotg i sg treSciowo okreslone. Sa Janem, Ewa, réza, kotkiem,
pieskiem czy jabtonia. Kazdy realny byt jest uktadem okreslonej tresci deter-
minowanej proporcjonalnym do niej istnieniem, zrédlem okreslonych praw,
przedmiotem uj¢¢ poznawczych, podmiotem doznan i dziatan. Istnieje zawsze
jako konkret posiadajacy swa indywidualng istote, ktora jest scisle tresciowo
okreslona. Nie spotykamy zatem bytowania jakichs$ nieokreslonych tresciowo
form-idet, czyli istot ogdlnych typu: cztowiek, zwierzg, drzewo, kazdy bowiem
realny byt swoje istnienie ujawnia poprzez $cisle okreslona istotg. Whasciwos¢
tg, ktora jest powszechna i konieczna dla kazdego realnego bytu, wyraza trans-
cendentale ,,rzecz” (lac. res).

W POSZUKIWANIU ZRODEL NAZWY ,,RZECZ”

Grecy nie mieli odpowiedniego stowa na okreslenie tego, co my dzi$ na-
zywamy ,,rzecza’. Termin ,,rzecz”” oddawali rzeczownikiem ,,pragma” (mpypo)

12 Szerzej na ten temat por. K r a p i e ¢, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, s. 4-8.

13 Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimus, et in quo omnes conceptiones
resolvit, est ens, ut Avicenna dicit in principio Metaphysicae suae” (Sw. Tomasz z Akwinu,
dz. cyt., q. 1 a. 1, resp., s. 23).

4 Ponizszy tekst zostal opracowany na podstawie fragmentu ksiazki autora. Por. A. M a-
ryniarczyk, Racjonalnosé i celowos¢ swiata 0sob i rzeczy, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2007, s. 31-44.
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lub ,,hrema” (yppoa) — stowami oznaczajacymi albo przedmiot orzekania wyra-
zen zdaniowych, albo co$ materialnego. Nie mieli oni zatem osobnego stowa na
okreslenie catosci treSciowego uposazenia bytu, czyli tego, co stanowi o jego
indywidualnej istocie, tego, ,,czym rzecz byta i jest” — ,,to ti en einai” (1o ti v
ewvor)®. W jezyku potocznym ,,rzecz” oznacza najczesciej przedmioty martwe,
w odrdznieniu od istot zywych: roslin, zwierzat czy ludzi. Dlatego mowi sie,
ze $wiat sktada si¢ z rzeczy i istot zywych, z przedmiotow i podmiotow.

W metafizyce terminem ,,rzecz” okresla si¢ byt ze wzgledu na jego jednost-
kowa istote, ktora jest treSciowo okreslona. Jako transcendentale stowo ,,rzecz”
wskazuje na indywidualng istote kazdego bytu, ktéra jest czyms koniecznym
1 powszechnym dla tego, co realnie istnieje. By¢ bowiem czyms realnym, to
by¢ tresciowo okreslonym: Janem, Ewa, czerwong r6za.

Transcendentale ,,rzecz” na ptaszczyznie metafizyki wystgpuje w trzech
funkcjach: odstania nowa powszechna wtasciwos¢ tego, co realne, ujawnia
nowy aspekt doswiadczenia metafizycznego oraz wskazuje na pierwsze prawo
metafizyczne, stanowigce podstawe porzadku racjonalnego. Wraz z tym trans-
cendetale odkrywamy, Ze realne byty sa niepowtarzalne w swej indywidualno-
sci, gdyz sa nosnikami $cisle okreslonej tresci 1 posiadaja swa indywidualng
istote.

SPOSOB ODKRYCIA TRANSCENDENTALE ,RZECZ”

Pierwsza z powszechnych wilasciwosci bytow, ktora jest rOwnoczesnie
kluczem do oddzielania bytu od nie-bytu, mozemy odkry¢ na dwa sposoby:
analizujac poznanie spontaniczne badz korzystajac z metody wyodrgbniania
i uwyrazniania przedmiotu metafizyki, jaka jest separacja metafizyczna'®.

Poddajac analizie rezultaty aktéw poznania spontanicznego mozemy tatwo
dostrzec, ze w poznaniu tym nie tylko afirmujemy i stwierdzamy fakt istnienia
czegos, lecz takze, ze to co$ istniejace jest zawsze jakies; jest czyms, a wigc
ma okreslong istote. Jest Janem lub Ewa, jabtonia lub czerwong r6za. Ponadto
jest wysokie lub niskie, kolorowe lub szare, stoi lub porusza si¢, ma okreslong
postac i tak dalej. Innymi slowy, stwierdzajac fakt istnienia bytow, odkrywa-
my réwnoczesnie, ze sa one zawsze tresciowo okreslone, czyli posiadaja swa
indywidualna istotg. ,,Gdy cztowiek — zauwaza o. Mieczystaw Albert Krapiec

5 Por. L. E 1d e rs, Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer Parspektive, t. 1,
Das Ens Commune, Pustet, Salzburg & Miinchen 1985, s. 61-63; P. H a d o t, Sur divers sens du mot
pragma dans la tradition philosphique grecque, w: Concepts et catégories dans la pensée antique,
red. P. Aubenque, Librairie philosophique J. Vrin, Paris 1980, s. 309-319.

16 Szerzej na ten temat por. A. MaryniarczyKk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 121-137.
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— zwrdci swe poznanie w kierunku rzeczywistosci, jawi si¢ w naszej $wiado-
mosci byt o podwojnym obliczu. Zazwyczaj bowiem dostrzegamy sam fakt
realnosci bytu, dostrzegamy to, ze istnieje co$, co jeszcze nie jest poznawczo
okreslone, gdyz uwaga nasza jeszcze nie zostata skierowana na tres¢ rzeczy.
Zarazem jednak dostrzegamy wtornie ten sam byt jako nosiciela okreslonych
praw, jako podmiot doznan, jako przedmiot dzialan. Rozpoczelismy analizo-
wanie samej tresci rzeczy, ale nie w oderwaniu od aktu istnienia, lecz z poto-
zeniem akcentu poznawczego na «takg oto» zdeterminowana nature. Migdzy
jednym a drugim ujeciem zachodzi tylko funkcjonalna réznica (byt bowiem
jest ten sam), dzigki ktorej w wypadku pierwszym podkreslono w bycie samo
istnienie, czyli fakt bytowosci; w drugim natomiast, majac réwniez do czynie-
nia z bytem istniejagcym, w ktorym zwracamy uwagge nie na istnienie (ze cos$
jest!), lecz na tres¢: cos, co jest, jawi si¢ nam jako taka oto okreslona natura,
ktora mozna coraz doktadniej poznawac™!’.

Byty realne nie istnieja wigc jako blizej nieokreslone formy czy ogdty,
typu gatunki lub rodzaje (na przyktad cztowiek, zwierzg, drzewo). Kazdy
realnie istniejacy byt jest co do swej istoty tresciowo zdeterminowany. Jest
wiec czyms$ konkretnym i indywidualnym (Janem albo jabtonia, albo Anna,
albo r¢ka Jana, albo mysla o rece Jana). Rezultaty poznania spontanicznego,
w ktdérych akcentujemy tresciowy aspekt bytéw, werbalizujemy w zdaniach
tego typu: ,,To oto, co realnie istnieje, jest zawsze czyms, na przyktad Janem,
Ewa, czerwona r6za”.

Odkrycie na etapie analizy poznania spontanicznego utresciowionego spo-
sobu bytowania tego, co realne, jest zaczatkiem dostrzezenia i wyodrgbnienia
jednostkowej istoty bytu. Byty realne nie istniejg inaczej, jak na sposob rzeczy,
czyli indywiduéw, ktére posiadaja Scisle zdeterminowang istotg. Nie oznacza
to jednak, ze na plaszczyznie poznania metafizycznego doszto do uprzed-
miotowienia (urzeczowienia) swiata roslin, zwierzat czy ludzi. Chodzi tylko
o dostrzezenie, ze realny byt ma zawsze swa indywidualna, scisle treSciowo
okreslong istote.

Odwotujac sig¢ zas do separacji metafizycznej, odkrywamy i wyjasniamy
fakt posiadania przez to, co realne, jednostkowe;j istoty oraz odkrywamy me-
tafizyczne prawo tozsamosci rzadzace istnieniem bytu jako rzeczy. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze na terenie metafizyki procedury prowadzace do wy-
odrgbnienia i odkrycia nowej transcendentalnej wlasnosci bytu sa réwnocze-
$nie procedurami uzasadniania wystgpowania takiej wlasciwosci'®. Separacja
metafizyczna, w swej podstawowej formie, sktada si¢ z trzech etapow.

" Krapiec, Metafizyka, s. 135.
8 Por. S. K aminski, Wyjasnianie w metafizyce, w: tenze, Jak filozofowa¢? Studia z metodo-
logii filozofii klasycznej, oprac. T. Szubka, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1989, s. 172.
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Na pierwszym etapie w sadach egzystencjalnych typu: ,,X istnieje”, stwier-
dzamy i afirmujemy fakt istnienia konkretnych bytow, ktére dane sa nam w do-
swiadczeniu. Akty tej afirmacji werbalizujemy w sadach egzystencjalnych
o0 postaci (wyraznej): ,,Jan istnieje”, ,,Ewa istnieje”, ,,czerwona roza istnieje”,
lub o postaci (niewyraznej): ,,co$ istnieje” czy ,.kto$ istnieje”. W kazdym
jednak przypadku sa to sady jednostkowe, gdyz dotycza realnie istniejacych
rzeczy, a te sg tylko jednostkowe. Samego stwierdzania istnienia danych nam
w doswiadczeniu bytow nie mozemy traktowaé jako gromadzenia danych
w celu ich indukcyjnego uogodlnienia. Jest to przede wszystkim etap wigzania
naszego poznania z realnie istniejgcymi bytami i osadzania tego poznania
w realnie istniejacym $wiecie.

Etap ten jest bardzo wazny, gdyz z jednej strony wskazuje na to, co jest
ostateczna podstawg wyrdznionej wlasciwosci, z drugiej zas strony jest gwa-
rancja realizmu poznania metafizycznego. Poznanie metafizyczne, jesli chce
by¢ realistyczne, musi wychodzi¢ od realnie istniejacego bytu 1 na nim si¢
konczy¢. W przeciwnym razie metafizyka popadnie w idealizm 1 aprioryzm.

Na drugim etapie separacji metafizycznej poddaje si¢ analizie tres¢ sadow
egzystencjalnych, w ktorych zostata zawarta informacja o naturze tego, co re-
alnie istnieje. Celem tej analizy jest wydobycie czynnikow, ktore sa konieczne
dla danego bytu, a zarazem powszechne (transcendentalne). W celu odkrycia
nowej powszechnej wlasciwosci bytow analiza ta zmierza do wydobycia in-
formacji na temat treSciowego uposazenia tego, co realne, tego, co istnieje,
a co stanowi o jednostkowej istocie bytu. Jesli w sadzie egzystencjalnym —na
przyktad ,Jan istnieje” — ,,przestawimy akcenty poznawcze, aby podkresli¢
nie sam fakt istnienia danego bytu, lecz jego nature, czyli tresé-istotg, wow-
czas — jak pisze Krapiec — esencjalny aspekt bytu umieszczamy w orzeczeniu
zdaniowym «okreslajacym» bytowos$¢: «co istnieje, jest w sobie zdetermi-
nowane»”””. Chodzi tu wigc o wskazanie na to, co od strony tresci w sposdb
pozytywny determinuje istot¢ bytu. ,,Nie ma jednak nic — wyjasnia z kolei
sw. Tomasz z Akwinu — co mogloby by¢ ujete w kazdym bycie afirmatywnie,
w znaczeniu bezwzglednym, procz tego bytu istoty, zgodnie z ktora 6w byt
istnieje. Tak wlasnie nadaje si¢ nazwe¢ «rzecz» [...], ktdra wyraza to, czym co$
jest, czyli istotg bytu”?°.

Przebieg tej analizy mozemy zapisa¢ w ten sposob: z faktu afirmacji tego,
ze ,,Jan istnieje”, ,,Ewa istnieje”, ,,czerwona rdza istnieje”, gdy zamienimy
miejsce podmiotu z orzeczeniem dowiadujemy si¢ tez, ze ,,to, co istnieje, jest
Janem”, albo ,,to, co istnieje, jest Ewa”, albo ,.to, co istnieje, jest czerwona
r6za”, a wigc posiada $cisle tresciowo okreslong, indywidualng istotg.

19 Krap ie c, Metafizyka, s. 136.
' Sw.Tomasz z Akwinu,dz. cyt, q. 1, a. 1, resp., 24n.
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Na trzecim etapie separacji metafizycznej dochodzi do przejscia od kate-
gorialnego ujgcia istoty jednostkowej rzeczy do ujecia transcendentalnego.
Z tego zatem, ze ,,to, co istnieje, jest zawsze Janem” (lub Ewa, lub czerwong
r673), przechodzimy na podstawie analogii w istnieniu do ujg¢cia transcen-
dentalnego, a mianowicie, ze W s zy st k o, co istnieje, czyli jest bytem,
posiada zawsze swa treSciowo okreslong istote, czyli jest rz e ¢ z 3. Wynik ten
werbalizujemy w rozwinigtym sadzie egzystencjalnym o postaci: ,,Byt istnieje
zawsze jako tresciowo co do swej istoty okreslony”. Byty realne sa zawsze
jakie$, sa zawsze czym$ lub kim$, maja sobie wlasciwg istote. Sw. Tomasz
z Akwinu dopowie, ze nazwa ,,«byt» pochodzi od aktu bytowania, a nazwa
«rzecz» wyraza to, czym cos jest, czyli istote bytu?!.

Zauwazmy zatem, ze w $cistym znaczeniu transcendentale ,,rzecz”, okre-
Slajace jednostkowa istotg, wystepuje w obszarze jezyka metafizyki jako
podstawowe okreslenie bytu. W znaczeniu za$ szerszym rzecza jest kazdy
konkret, ktéry powstat czy to z kultury (techniki), czy z natury i bytuje jako
cos tresciowo okreslonego®. ,Na terenie filozofii, metafizyki, postugujemy
si¢ — na co zwraca uwage Krapiec — przede wszystkim pojgciem rzeczy, i to
w wiekszym stopniu niz pojeciem bytu. Dlaczego? Zadne ludzkie poznanie nie
moze oderwac si¢ od aspektu esencjalnego, czyli tresciowego. Nie mozemy
bowiem w zadnym poznaniu pomijac tresci poznawczych, gdyz wynikngtoby
z tego wiele nieporozumien, jak niemozliwos¢ sformutowania jakiegokolwiek
sadu o rzeczywistosci”?. Wszelki bowiem sad, takze egzystencjalny, wilacza
w swa strukture tresciowy aspekt bytu i niemozliwy jest zaden sad o czysto
egzystencjalnym aspekcie bytu, nie dlatego jednak, ze nie mozemy takiego
sadu sformutowac (bo mozemy!), ale dlatego, ze nie istnieja realnie byty, ktore
nie posiadalyby Sciele tresciowo okreslone;j istoty.

ODKRYCIE NOWEGO ASPEKTU DOSWIADCZENIA BYTU

Transcendentale ,,rzecz” odstania przed nami nowy aspekt doswiadczenia
metafizycznego, zwigzanego z doswiadczeniem bytu. Doswiadczenie to za-
wiera w sobie informacj¢ o bycie jako przedmiocie dziatan i podmiocie praw,
a wigc informacj¢ o jednostkowej istocie tego, co realnie istnieje.

2l Tamze. ,,Non autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni
ente, nisi essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic imponitur hoc nomen res, quod in hoc
differt ab ente, secundum Avicennam in principio Metaphys., quod ens sumitur ab actu essendi, sed
nomen rei exprimit quidditatem sive essentiam entis” (tamze).

2 Por. Arystoteles, Metafizyka, 1070 a 5-10.

B Krapiec, Metafizyka, s. 136.
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W praktyce poznawczej spotykamy si¢ czgsto z zawegzeniem doswiad-
czenia metafizycznego do doswiadczenia istnienia rzeczy, co rozumiane jest
jako blizej nieokreslona dana zmystowa. W konsekwencji wigc cate bogactwo
tresciowego uposazenia bytu redukowane jest do pewnego typu doznania czy
przezycia. Tymczasem doswiadczenie metafizyczne zawiera w sobie infor-
macje o istocie bytu, ktéra jest zdeterminowana od strony uktadu treSciowego
uposazenia, a uyymowana w pojgciach istotowych i definicjach rzeczy. Dzigki
temu formujmy nasza wiedz¢ o indywiduach 1 ich wlasciwosciach, a przede
wszystkim o ich istocie 1 naturze.

Odkrycie nowego aspektu doswiadczenia metafizycznego jest znaczace,
na nim bowiem zostanie nabudowane poznanie realistyczne.
Dzigki niemu odkrywamy istote i naturg bytow, dochodzimy do poznania cha-
rakterystycznych dla kazdego bytu wlasciwosci oraz praw nim rzadzacych?.
Doswiadczenie to stanowi podstawe naszych uje¢ poznawczych, ktore zrodto
swe maja w treSciowym uposazeniu bytu (zgodnie ze sredniowieczng mak-
syma ,,nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu”). Doswiadczamy
bowiem, ze byt jest przedmiotem okreslonych dziatan i podmiotem dla réz-
norodnej tresci oraz zrodtem praw i uje¢ istotowych.

ODKRYCIE METAFIZY CZNEGO PRAWA TOZSAMOSCI

Transcendentale ,,rzecz” niesie informacj¢ o jednym z praw rzadzacych
istnieniem bytoéw realnych. Prawa te nazywane sa pierwszymi metafizycznymi
prawami-zasadami®. Pierwszenstwo tych praw jest podwojne: sa pierwszymi
prawami bytowania oraz sg pierwszym zasadami poznania tego, co realne.
Leza one u podstaw istnienia kazdego bytu i jego poznania. Prawa te nie sg
jakims a priori, ktore rozum tworzy czy w ktére zostal wyposazony zanim
przystapit do poznawania, lecz sa rezultatem odczytania natury bytu. Sa one
nie tyle prawami-zasadami, ktore stuza do poznania bytu, ile takimi, ktdre
rzadza istnieniem bytu i umozliwiajq jego poznanie.

Prawem-zasada, ktora bezposrednio ujawnia transcendentale ,,rzecz”, jest
metafizyczne prawo tozsamosci. Wyraza ono tresciowa zawartos¢ transcen-
dentale ,,rzecz” i jest jego poznawczym ujeciem (definicja)*. Glosi, ze ,.kazdy

2 Warto zauwazy¢, ze zwykle pojmuje si¢ doswiadczenie metafizyczne jako jednorodne (do$wiad-
czenie istnienia), nie dostrzegajac jego bogactwa, ktore odstaniajg poszczegolne transcendentalia.

2 Uzywacd bedziemy tacznie terminéw ,,prawo” i ,,zasada”, aby podkresli¢, ze odkryte prawa
rzadzace bytowaniem rzeczy odnosza si¢ do dziedziny poznania pierwszych i podstawowych
zasad racjonalnego poznania. Zasady te nie sa czym$ przyjetym a priori ani tez naturalnymi
kategoriami rozumu, lecz sa odczytaniem i przyj¢ciem na wlasnos$é natury bytu.

% Por. Krapiec, Metafizyka, s. 136.
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realny byt jest tym, czym jest”, ,jest tozsamy z samym sobg” lub ze ,,byt
jest bytem” — a wigc ,,Jan jest Janem”, ,,Ewa jest Ewa”, ,.to, co istnieje, jest
tym, co istnieje”. Konsekwencja tego prawa dla rozumienia bytéw jest nie
do przecenienia. Jesli bowiem ,,co$ jest”, to cho¢ poznawczo jeszcze tego nie
potrafimy okresli¢, rzadzi si¢ prawem tozsamosci, czyli ma okreslong istote,
jest tym, czym jest. Stad dywagacje, czy embrion ludzki jest cztowiekiem, sg
bezzasadne. Prawo tozsamosci nie pozostawia tu zadnych niedomowien.

Metafizyczne prawo-zasada tozsamosci zostalo sformutowane po raz pierw-
szy w postaci tak zwanej zasady tozsamosci absolutnej juz przez Parmenidesa,
a nast¢pnie zmodyfikowane przez Arystotelesa — jako zasada tozsamosci rela-
cyjnej (lub relatywnej). Uswiadamia nam ono, Zze tozsamos$¢ to w pierwszym
rzgdzie prawo rzadzace istnieniem bytéw realnych. Stad uktad tresci bytu,
na ktory wskazuje transcendentale ,,rzecz”, nie jest czyms$ przypadkowym
i chaotycznym, lecz podporzadkowany jest tozsamosci konkretnego bytu, na
ktéra wskazuje jego istota. Dzigki temu mozemy wypowiadac o rzeczach sady
tozsamosciowe i zarazem prawdziwosciowe, a nasze ujgcia poznawcze moga
dotyczy¢ konkretnych jednostkowych bytow.

W ramach odkrycia metafizycznego prawa-zasady tozsamosci uswiada-
miamy sobie, ze by¢ rzecza, to istnie¢ w sposob tozsamy z soba, czyli miec¢
sobie wlasciwg istotg, a wigc by¢ tym, czym si¢ jest: Janem jako Janem, rozg
jako r6za czy Anna jako Anna. Zasada-prawo tozsamosci odnosi nas do istoty
bytu, ktora to istota determinuje owa tozsamos¢. Krapiec wyjasnia: ,,Nie zna-
czy to jednak, ze konstytuujaca byt relatywna (relacyjna) tozsamos¢ wiaze si¢
z jakims bezruchem, izolacjonizmem czy tez statycznym — np. Parmenidesa —
monizmem. Przeciwnie. Dlatego wtasnie, ze ten sam 1 jeden «byt-rzecz» jawi
si¢ tylko jako relatywnie tozsamy, jest miejsce na dynamizm zmiany, ewolucje
1 pluralizm. Zmiany te realizujq si¢ przede wszystkim wewnatrz samego bytu,
ktéry mimo to nie przestaje by¢ «sobay, jak dlugo posiada ten sam akt istnie-
nia. Nawet elementy konstytuujace istot¢ nie sg «ustawione» sztywno. One
W ciagu trwania bytowego przybieraja nieustannie rozne «katy» relacji, ale
jak dtugo sa obecne, tak dlugo istnienie moze je jako te «same» aktualizowac.
I dlatego byt realny jest zmienny nawet od «wewnatrzy, ale jest zarazem toz-
samy proporcjonalnie, gdyz realizuja go, mimo ciggtych odmiennosci relacji,
te same elementy konstytutywne i ten sam akt istnienia”?’. Cho¢ podkreslamy
tu element tresci, ktéry wskazuje na indywidualng istotg, to jednak nalezy
dopowiedzie¢, ze fundamentem tej tozsamosci tresciowej, indywidualnosci
1 jednostkowej istoty jest jednostkowy i niepowtarzalny
akt istnienia.

27 Tamze, s. 138.
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To na gruncie transcendentale ,,rzecz” odkrywamy, Ze tozsamosciowy sposob
istnienia bytodw jest podstawg tozsamosciowego orzekania, zrodtem tozsamosci
naszych sadow, podstawa ujec istotowych, odkrywania statych praw i formutowa-
nia statych zasad dziatania i postgpowania. Prawo-zasada tozsamosci informuje
nas, ze tozsamo$¢ naszych wypowiedzi, sadow, praw i zasad nie jest pochodna
jakiego$ systemu czy rozumu, lecz jej zrédlem i podstawg jest tozsamos¢ istnie-
jacego bytu. To realny byt sam soba, swojg tozsamoscia, spina nasze roznoaspek-
towe sady o nim. I to w bycie, a nie w intelekcie czy systemie, ugruntowana jest
podstawa tozsamosciowego poznania, orzekania, dziatania i postgpowania.

KONSEKWENCIJE POZNAWCZE

Warto na zakonczenie odnotowa¢ gtéwne konsekwencje poznawcze, jakie
pociaga za sobg odkrycie bytu jako rzeczy dla rozumienia otaczajacej nas rze-
czywistosci. Fakt, ze kazdy realny byt, bedac rzecza, jest tresciowo okreslony
1 posiada swoja Scisle zdeterminowang istotg, pociaga za sobg nastepujace
konsekwencje poznawcze:

(1) Byt realny jest zawsze nosicielem okreslonych praw, zrodtem okreslo-
nych dziatan i istotowych uje¢ poznawczych.

(2) Bogactwo tresciowych ujec¢ poznawczych pochodzi zawsze od bytu-rze-
czy. Z tej racji nie dlatego poznajemy cos jako czerwone, okragte, lub poznajemy,
ze cos jest Janem, Ewa czy czerwona roza, ze je takim widzimy dzigki naszym
wladzom poznawczym, lecz dlatego widzimy je takim, ze takim jest. Odwroce-
nie tego porzadku grozi nam uznaniem podmiotu poznajacego za kreatora po-
znawczych ujec istoty rzeczy oraz praw i zasad, co w konsekwencji prowadzi do
stwierdzenia, ze indywidualno$¢ i natura bytow sa im przez podmiot poznajacy
nadawane. W ten sposob zaciera si¢ roznica migdzy swiatem realnym a Swiatem
naszych wytwordéw, migdzy sposobem poznania a sposobem bytowania.

(3) Transcendentale ,,rzecz”” uswiadamia nam, ze podstawa uje¢ istoto-
wych jest uktad tresci determinowany aktem istnienia, ktéry ze wzgledu na
swa tozsamos$¢ ujawnia owa istotg. Dlatego opierajac si¢ na analizie tresci
istniejacego bytu-rzeczy, mozemy odczyta¢ jego naturg (istot¢), a z analizy
tresci istniejacego Jana, Ewy, ziarnka pszenicy czy jabtoni mozemy odczytac
wlasciwa im nature, okresli¢ ich istote, odkrywaé prawa rzadzace ich bytowa-
niem i poznaniem oraz formutowaé zasady dziatania i postepowania®®. I choc¢

2 Wskazujemy przy tym na podstawe wyodregbniania dziedzin metafizyk szczegdtowych (jak
i nauk szczegdtowych), w ktérych bytowos¢ przedmiotu (rzeczy) jest rozumiana analogicznie, ale
bez ktorej nie da si¢ uniesprzeczni¢ poznania realistycznego. Por. J. M aritain, Filozofia przyro-
dy, thum. J. Fenrychowa, w: tenze, Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrychowa, J. Turowicz, Spoteczny
Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1988, s. 24n.
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w tradycji filozoficznej zwykto si¢ oddziela¢ pojecie istoty od pojecia rzeczy,
to w realistycznej interpretacji bytu fakt tresciowego uposazenia bytu wiaze
ze soba jego istote oraz istnienie”.

(4) Analogiczne rozumienie bytu-rzeczy pozwala rozciagnaé to rozumienie
na kazda forme realnego istnienia i odrozniac¢ byt realny od abstraktow, idei
czy konstruktow intelektu. Transcendentale ,,rzecz” uswiadamia nam bowiem,
ze indywidualnos$¢ przedmiotow realnych nie moze zosta¢ zredukowana do
jakichs istot ogolnych. Ponadto przedmiot nie moze zosta¢ utozsamiony ze
swym poznawczym uj¢ciem lub dang naoczna czy spostrzezeniem. Realny byt
jest w swej tresci o wiele bogatszy niz jego ujecie poznawcze czy definicja®.

(5) Z tej racji transcendentale ,,rzecz” daje nam podstaw¢ do odrzuce-
nia mozliwosci istnienia w uniwersum $wiata realnego jakichs przedmiotow
tresciowo 1 istotowo nieokreslonych, ogotéw typu gatunki, rodzaje czy idee,
dziatan oraz doznan niezdeterminowanych, ujg¢ poznawczych bez podstaw
W rzeczy oraz istnienia niebytu jako czegos, co jest.

Odkryte transcendentale ,,rzecz”, jako powszechna wlasciwos¢ realnie istnieja-
cych bytow, dostarcza nam wiedzy o rzeczywistosci, ktora egzystencjalnie osadza
czlowieka 1 jego poznanie w $wiecie realnych bytow. Cata treSciowos$¢ naszego
poznania, jak i podstawa ujec istotowych, praw i zasad dziatania i postgpowania
ma bowiem swe korzenie w tresciwosci 1 okreslonosci bytdw, ktora zawsze towa-
rzyszy temu, co realnie. Dzigki wiedzy, ktora nabywamy, poznajac byty, mozemy
odpowiednio dziata¢. Nic wigc dziwnego, ze Arystoteles w Zachecie do filozofii
ostrzegat: ,,Nasladowanie tego, co nie jest dobre, nie moze by¢ dobrym, ani tez
nasladowanie tego, co nie jest boskie i state w swej naturze, nie moze by¢ nieSmier-
telne 1 trwate. Jest przeto oczywiste, ze wsrdd tworcow tylko filozof moze towrzy¢
prawa trwale i tylko on moze podejmowac dziatania stuszne i pigkne. Bo tylko
filozof zyje ze wzrokiem skierowanym na naturg i na to, co boskie, i tak, jak dobry
sternik umocniwszy swe zycie w tym, co jest wieczne 1 niezmienne, tam zarzuca
kotwicg i zyje wedlug wiasnej woli™!.

¥ Chodzi o to, ze przedmiot (rzecz) ujmowany jest calosciowo tylko w poznaniu metafizycz-
nym, natomiast metafizyki szczegélowe oraz nauki partykularyzuja go odpowiednio do swoich
potrzeb. Zapoznanie tego faktu pociaga za soba absolutyzacje aspektu czy elementu, przez co zaciera
si¢ prawdziwe rozumienie bytu i rzeczywistosci.

3 Chodzi tu o odcigcie si¢ od wszelkiego typu fenomenalizmu, ktéry w starozytnosci spotyka-
my juzu sofisty Protagorasa i w szkole cyrenaikow, a w nowozytnosci odnajdujemy u Johna Locke’a,
wedtug ktérego znamy tylko nasze idee, rzeczywistos¢ za$ jest poza zasiggiem naszego poznania.
Immanuel Kant poglad ten jeszcze bardziej zradykalizowal, potwierdzajac, ze rzecz sama w sobie
jest zakryta i niedostgpna. Wedtug Johanna Gottlieba Fichtego nie istnieje zadna rzecz poza swia-
domoscig. W ten sposdb pojecie rzeczy — przedmiotu poznania ,,gubi” sama rzeczywisto$é.

LArystoteles, Zacheta do filozofii, fragm. 49-50, thum. K. Lesniak, PWN, Warszawa
1988, s. 18.
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W artykule omowione zostaty transcendentale ,,rzecz” (fac. res) i wiedza, ktora
komunikuje ono o tym, co realnie istnieje. Autor na wstgpie zauwaza, ze prze-
ciwstawianie rzeczy osobom, przedmiotéw podmiotom, tego, co nieozywione
temu, co ozywione, wprowadza dualistyczna wizj¢ $wiata i stanowi przeszkode
w budowaniu wiedzy o catej rzeczywistosci, wiedzy niemajacej zarazem cha-
rakteru redukcjonistycznego, czyli bedacej gtdéwnym celem poznania metafi-
zycznego. Przypomniany zostat kanon klasycznych transcendentaliow (byt,
rzecz, jedno, co$ odrebne, prawda, dobro i pigkno), ktére odstaniajg powszech-
ne, a zarazem konieczne wlasciwosci tego, co realnie istnieje, a jako wyrazenia
jezykowe naprowadzaja na rozumiejace widzenie tych wlasciwosci.

Byty realne zawsze posiadaja swa indywidualna istote i sg tresciowo okreslone.
Kazdy realny byt jest uktadem okreslonej tresci determinowanej proporcjo-
nalnym do niej istnieniem, zrodtem okreslonych praw, przedmiotem ujeé po-
znawczych, podmiotem doznan i dziatan. Istnieje zawsze jako konkret majacy
swa indywidualng istotg, ktora jest Scisle okreslona pod wzgledem tresci. Te
powszechng i konieczng dla kazdego realnego bytu wlasciwos¢ wyraza trans-
cendentale ,,rzecz”.
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The article discusses res and the nature of the knowledge communicated by this
transcendental about an actually existing being. The author observes that oppos-
ing things to persons, objects to subjects, and inanimate entities to animate ones
results in a dualistic vision of the world, which prevents a philosopher from
arriving at a non-reductionist knowledge of the reality as such, and thus from
reaching the main goal of metaphysical cognition. The author emphasizes that
while manifesting the universal and simultaneously requisite properties of any
actually existing being, the transcendentals (res, unum, aliquid, bonum, verum),
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which are grasped by means of certain linguistic phrases, enable a comprehen-
sive understanding of these properties.

An actually existing entity has its individual essences and is determined by its
content. The existence of a being is thus commensurate with its predetermined
content, and, as such, a being has certain rights, it may become an object of
cognitive apprehension, and a subject of sensations and actions. A real entity
exists as a concrete being endowed with an individual, precisely determined
essence. This universal and necessary property of every real entity is expressed
in the transcendental ‘thing’ (res).

Keywords: transcendentals, metaphysics, res, verum, bonum, the law of iden-
tity, metaphysical laws of being
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