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Percy B. SHELLEY

O ZYCIU*

Czlowiek jest bytem niezdolnym wyobrazic¢ sobie unicestwienie; istniejgcym

Jedynie w przyszioSci i w przesziosci; nie tym bytem, ktorym jest, ale ktorym
byt i ktorym bedzie. Bez wzgledu na prawdziwe ostateczne przeznaczenie
cztowieka, thwi w nim duch wrogi nicosci i rozktadowi. Taki tez jest charak-
ter wszelkiego zycia i wszelkiego bytowania. Kazdy byt to zarazem centrum
i obwdd,; punkt odniesienia wszystkich rzeczy i linia, ktora wszystkie je
w sobie miesci. A tego rodzaju refleksji tak materializm, jak i powszechna
dzis filozofia umystu i materii zabraniajq.

Zycie i $wiat, czy tez wszystko to, co nazywamy czyms, czym jeste$my i co
czujemy, jest rzecza zdumiewajaca. Ow cud naszego istnienia spowija jednak
mgta swojskosci. Uderzaja nas i napawajq podziwem rézne ulotne jego formy,
a tymczasem to ono samo jest fenomenem zaiste wspaniatym. Czymze sa zmien-
ne losy imperidw, upadki dynastii wraz z zapatrywaniami, ktére podtrzymy-
waly ich istnienie; czymze sa, wobec zycia, narodziny i przemijanie systemow
religijnych czy politycznych? Czymze, jesli przyrownacé je do zycia, sa obroty
globu ziemskiego, ktéry zamieszkujemy, czymze sa dzialania pierwiastkow
go tworzacych? Czymze jest wszech§wiat gwiazd i stofic, wsrdd ktorych jedna
z wielu jest ta zaludniona ziemia, czymze sg ich poruszenia i przeznaczenie
w poréwnaniu z zyciem? Zycia, wspaniatego cudu, nie podziwiamy, bo jest
on az nazbyt cudowny. Owo zadziwienie, ktdre inaczej pochtongtoby i zdj¢to
trwoznym podziwem wszystko, co jest jego przedmiotem, przystania nam, ni-
czym tarcza, swojskos¢ tego, co jest tak pewne, a zarazem tak niezglgbione.

Gdyby system stoneczny, gwiazdy i planety nie istnialy, a jakis artysta, na-
wet nie zeby powotat je do istnienia, ale chociazby skreslit ich obraz w swoim
umysle i odmalowal, czy to w stowach, czy to na ptétnie, spektakl, jakiego uzy-
cza nam nocna peleryna nieba, a zarazem zilustrowat go madros$cia astronomii,
podziw nasz bytby ogromny. Albo gdyby wyobrazit sobie pejzaz tej ziemi,
gbry, morza i rzeki; trawe, kwiaty i1 cata r6znorodnos¢ form i mas listowia
w lasach, 1 kolory towarzyszace zachodowi 1 wschodowi stonca, 1 odcienie
aury, i te burzliwe, i te pogodne, a wszystkie te rzeczy wczesniej by nie istniaty,
prawdziwie czuliby$Smy si¢ zdumieni, a powiedzie¢ o takim cztowieku: ,,Non
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s. 174-179. Przypisy pochodza pod ttumacza.
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merita nome di creatore, se non Iddio ed il Poeta™!, nie byloby pusta pochwala.
Na rzeczy te nie patrzy si¢ jednak z wielkim podziwem, a §wiadomos¢ wywo-
hujaca najglebszy nad nimi zachwyt ceni si¢ jako ceche¢ wyrdzniajaca osobg
wyrafinowana 1 niezwykla. Pospolstwo nie zwraca na nie uwagi. Tak zatem
jest w przypadku Zycia — a obejmuje ono przeciez wszystko.

Czym jest zycie? Mysli i odczucia pojawiajg si¢ w nas czy to za sprawa
naszej woli, czy to bez jej udziatu, a zeby je wyrazi¢, angazujemy slowa.
Rodzimy si¢ i nasze narodziny zostaja zapomniane, a nasze dziecinstwo po-
zostaje w pamigci jedynie we fragmentach; nasze zycie trwa, a zyjac, tracimy
swiadomos$¢, czym zycie jest. Jakiejz to proznosci przejawem byloby sadzic,
ze stlowa potrafia zglebic tajemnice naszego istnienia! Wtasciwie zastosowane,
moga jednak nam samym ukaza¢ nasza jawng niewiedze; a to juz duzo. Czym
bowiem jestesmy? Skad przychodzimy? I dokad idziemy? Czy narodziny to
poczatek, a Smier¢ to koniec naszego istnienia? Czym sa narodziny i $mier¢?

Najbardziej wyrafinowane abstrakcje w logice prowadza do pogladu na
zycie, ktory w istocie zgasito w nas przyzwyczajenie do powtarzalnosci jego
kombinacji. Jak gdyby poglad 6w zdzierat malowang kurtyne ze sceny rzeczy.
Wyznaje, iz nalez¢ do tych, ktorzy nie potrafia odmowié swojego przyzwolenia
na konkluzje filozoféw wykazujacych, ze nic nie istnieje inaczej niz jedynie
jako postrzezenie.

Jest to rozstrzygnigcie, przeciwko ktoremu zwracaja si¢ wszystkie nasze
przekonania, i dlugo trzeba by nam dowodzi¢, zeby$my dali si¢ przekonac, iz
trojwymiarowy swiat rzeczy znajdujacy si¢ wokol nas jest z ,,jednych, co sen,
ztozony pierwiastkow’?. Gorszace absurdy powszechnej dzis filozofii umystu
1 materii, zgubne skutki tej mysli dla moralnosci oraz jej niepohamowany do-
gmatyzm dotyczacy zrédla, z ktdérego wywodza si¢ wszystkie rzeczy, powiodly
mnie poczatkowo w kierunku materializmu. Materializm 6w to dla umystow
mtodych 1 powierzchownych system kusicielski. Pozwala swoim uczniom mo-
wié, ale zwalnia ich z myslenia. Gorycza napeiniato mnie jednak patrzenie, na
jakie rzeczy 6w system zezwala; cztlowiek jest bytem o wysokich aspiracjach,
obdarzonym darem ,,spogladania wstecz i wybiegania w przysztos¢™, ktdrego
,,mysli w wiecznosci bladzace™ wypieraja si¢ powinowactwa z przemijaniem
i rozktadem; cztowiek jest bytem niezdolnym wyobrazi¢ sobie unicestwienie;
istniejacym jedynie w przysztosci i w przesziosci; nie tym bytem, ktorym

! ,,Nie zastuguje na imig tworcy nikt poza Bogiem i poetg” (Tasso).

2 Por. W. S ze ks pir, Burza, akt 4, scena 1, ttum. L. Ulrich, w: tenze, Dziela dramatyczne,
ttum. zbiorowe, t. 1, Komedie, ttum. S. Kozmian, J. Paszkowski, L. Ulrich, PIW, Warszawa 1958,
s. 75.

3 Por. ten ze, Hamlet, akt 4, scena 4, thum. S. Baraficzak, ,,W drodze”, Poznan 1990, s. 143.
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jest, ale ktérym byt 1 ktorym bedzie. Bez wzgledu na prawdziwe ostateczne
przeznaczenie cztowieka, tkwi w nim duch wrogi nicosci i roztadowi. Taki tez
jest charakter wszelkiego zycia i wszelkiego bytowania. Kazdy byt to zarazem
centrum i obwod; punkt odniesienia wszystkich rzeczy i linia, ktdra wszystkie
je w sobie miesci. A tego rodzaju refleksji tak materializm, jak i powszechna
dzis filozofia umystu i materii zabraniaja. Sg one spojne jedynie z systemem
intelektualnym.

Absurdem bytoby zaczaé obszernie streszcza¢ tutaj argumenty dostatecz-
nie znane tym poszukujacym umystom, z ktérymi mierzy¢ si¢ moze, jak si¢
uwaza, wylacznie autor zajmujacy si¢ tematami zawitymi. Najwyrazniejsza
zapewne 1 najbardziej dynamiczng posta¢ systemu intelektualnego odnalez¢é
mozna w Pytaniach akademickich® Sir Williama Drummonda. Po wyktadzie
takim prézno by wyraza¢ innymi stowy co$, co wskutek zmiany mogtoby je-
dynie utraci¢ swoja energig¢ i trafnos$¢. Sprawdziwszy 6w proces rozumowania
punkt po punkcie i stowo po stowie, najbardziej wytrawne intelekty nie potra-
fity dostrzec w nim jakiegokolwiek nastgpstwa mysli, ktdre nie prowadzitoby
nieuchronnie do tego wniosku, ktory zostal stwierdzony.

Jaka mysl ptynie z konstatacji, ktora poczynitem? Nie ustanawia ona zad-
nej nowej prawdy, nie daje nam zadnego dodatkowego wgladu w naszg ukryta
natur¢ — ani w jej dzialanie, ani w nig sama. Filozofia, jakkolwiek niecierpliwa,
by budowaé, ma przed soba duzo jeszcze pionierskiej pracy wobec narosli
wiekow. Czyni jeden krok ku temu celowi; niszczy btad i korzenie btedu. Po-
zostawia po sobie cos, czego pozostawianie az nazbyt czgsto jest powinnoscig
reformatora politycznego i moralnego, a mianowicie wolng przestrzen. Przy-
wodzi umyst ku owej wolnosci, w ktdrej dzialatby, jesli by nie sprzeniewierzyt
stow 1 znakow — narzedzi, ktore sam stworzyl. Znaki chcialbym rozumieé
w szerokim sensie, obejmujacym cos, co jest wlasciwym znaczeniem tego
terminu, ale takze cos, co w sposob szczegolny mam na mysli. W tym drugim
sensie niemal wszystkie znane nam przedmioty sa znakami, oznaczajacymi nie
siebie, ale inne rzeczy poprzez swojq zdolnos¢ wskazywania na jakas mysl,
ktéra prowadzi¢ bgdzie do toku mysli. Cale nasze zycie jest wigc edukacja
btedu.

Przypomnijmy sobie swoje doznania z czaséw dziecinstwa. Jakze wyraznie
i gleboko doswiadczaliSmy $wiata i siebie samych! Wiele okolicznosci doty-
czacych zycia spolecznego uznawaliSmy wowczas za wazne; dzis takie by¢ dla
nas przestaty. Nie chodzi mi jednak o to, by czyni¢ tego rodzaju poréwnania.
Otéz w mniejszym stopniu skionni byliSmy odrézniac to, co widzieliSmy i co
czuli$my, od siebie samych. Jesli mozna tak rzec, wszystko wydawato si¢

5 Zob. W. D rum m o n d, Academical Questions, t. 1, Printed by W. Bulmer, and Co. Cleve-
land-Row, St. James’s; and sold by Messrs. Cadell and Davis, Strand 1805.
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stanowi¢ jedna masg. Pod tym wzgledem niektore osoby na zawsze pozostang
dzie¢mi. Ci, ktorzy ulegaja stanowi okreslanemu jako zaduma, czuja, jak gdy-
by ich natura roztapiata si¢ w otaczajacym ich wszech§wiecie albo jak gdyby
to ich byt wchianial w siebie swiat, ktory go otacza. Nie maja $wiadomosci
zadnego rozgraniczenia. A sg to stany, ktore poprzedzaja niezwykle glgbokie
i zywe doswiadczanie zycia, towarzysza temu doswiadczaniu lub po nim naste-
puja. Gdy ludzie dorastaja, wtadza ta na ogot zanika i staja si¢ oni podmiotami
dziatajacymi mechanicznie 1 z przyzwyczajenia. A zatem uczucia, a nastgpnie
rozumowania s polaczonym rezultatem ogromu splatanych mysli oraz ciagu
czegos, co nazywamy wrazeniami, ktore powstaja na skutek reiteracji.

Poglad na to, czym jest zycie, prezentowany przez najbardziej wyrafi-
nowane dedukcje filozofii intelektualnej postrzega je jako jednos¢. Nic nie
istnieje, o ile nie jest postrzegane. Mamy do czynienia z jedynie nominalng
roznica migdzy dwoma klasami mysli, ktore w pospolity sposob odrézniamy,
nazywajac je ideami i przedmiotami zewnetrznymi. Podazajac tq sama koleina
rozumowania, dochodzimy do wniosku, Ze istnienie indywidualnych umystow,
podobnych temu, ktéry zaangazowany jest obecnie w podwazanie swojej wia-
snej natury, rowniez okazuje si¢ iluzja. Stowa ,,ja”, ,,ty”, ,,oni” nie sa znakami
wskazujacymi na trwatg roznicg migdzy zbiorami w ten sposob ujetych mysli,
a jedynie oznaczeniami stuzacymi wskazywaniu roznych modyfikacji tego
samego, jednego umystu.

Nie zaktadajmy jednak, ze doktryna ta prowadzi do nieprawdopodobnego
przypuszczenia, jakobym to ja, osoba, ktora, jak si¢ zdarzyto, pisze tutaj i my-
sli, byt tym wiasnie jednym umystem. Ja jestem tylko jego czescia. Stowa ,,ja”,
»ty” 1,,0ni” to gramatyczne narzedzia wymyslone po prostu dla porzadku i sa
one catkowicie pozbawione glebokiego i wylacznego sensu, jaki zazwyczaj
z nimi wigzemy. Trudno znalez¢ adekwatne terminy, by wyrazi¢ koncepcje tak
subtelna, jak ta, do ktorej doprowadzila nas filozofia intelektualna. Znalezli-
$my si¢ na krawedzi, w miejscu, w ktdrym stowa nas opuszczaja, i nie ma si¢
co dziwié, jesli spojrzenie w ciemng otchtan naszej niewiedzy przyprawia nas
o zawroét glowy!

Bez wzgledu na system, jaki przyjmiemy, relacje mig¢dzy rzeczami pozo-
staja niezmienne. Poprzez stowo ,,rzeczy” rozumie¢ nalezy wszelki przedmiot
mysli, to znaczy wszelkg mysl, ktora postuguje si¢ inng mysla, przy zachowa-
niu $wiadomosci ich odrgbnosci. Relacje miedzy nimi pozostaja niezmienne;
1 taki tez jest materiat naszej wiedzy.

Co stanowi przyczyng zycia? To znaczy, jak zycie zaistnialo albo jakie
instancje odrebne od zycia samego oddziatywaly czy tez oddziatuja na zycie?
Odpowiedzi na te pytania znojnie poszukiwaly wszystkie pokolenia ludzkosci,
ktorych istnienie odnotowano, a rezultatem tej pracy stata si¢ religia. A jed-
nak wbrew temu, co utrzymuje powszechnie uprawiana filozofia, dostatecznie
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oczywiste jest, ze podstawa wszelkich rzeczy nie moze by¢ umyst. Umyst
bowiem, na tyle, na ile mamy jakie$ doswiadczenie jego cech (a poza ob-
szarem takiego doswiadczenia jakze prozna jest argumentacja!), nie potrafi
tworzy¢, moze jedynie postrzegaé. Mowi si¢ o nim tez, ze jest przyczyna.
,Przyczyna” to jednak tylko stowo wyrazajace pewien stan umystu ludzkiego,
dotyczace sposobu, w jaki postrzega on relacje migdzy dwiema myslami. Jesli
kto$ pragnie si¢ przekonac, w jak niezadowalajacy sposob powszechnie upra-
wiana filozofia przystgpuje do udzielenia odpowiedzi na owo wielkie pytanie,
wystarczy, ze podejmie obiektywna refleksj¢ nad tym, jak mysli rozwijaja si¢
w jego wlasnym umysle. Nieskonczenie nieprawdopodobne jest, ze przyczyna
umystu, a zatem przyczyna istnienia, podobna jest umystowi.
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