OD REDAKCIJI

AMBIWALENCJA RZECZY

Pojecie rzeczy nie jest jednoznaczne. W istocie trudno o kategori¢ intelektualna
budzaca bardziej ambiwalentne skojarzenia i odczucia. ,,Rzecz” (lac. res) to bowiem z jednej
strony transcendentale, wymiar, a nawet rownowaznik bytu: okreslona tres$¢ istniejaca czy tez
konkretna natura bedaca potencjalnym przedmiotem ludzkiego poznania, ktorym staje sig,
gdy intelekt abstrahuje od faktu samego jej istnienia i pragnie wniknaé w jej sens oraz
ukonstytuowanie. Jako taka, rzecz jest przede wszystkim nosnikiem esencjalnej strony bytu i
pozwala intelektowi orzeka¢ o tym, w jaki sposob w konkretnym wypadku byt zostat
zdeterminowany. Ujecie bytu jako rzeczy ujawnia przy tym, ze tak jak ,Jludzkie poznanie nie
moze oderwaé sie od aspektu esencjalnego™, tak tez metafizyka klasyczna — jako refleksja
nad bytem w aspekcie jego istnienia — nie moze zrezygnowac z pojecia ,res”’, gdyz utracitaby
wowczas swojg komunikatywno$é?.

Z drugiej strony miano rzeczy przystuguje w kulturze Zachodu calemu szeregowi
obiektow odréznianych w ten sposob od ludzi — i nie mamy w tym wypadku do czynienia z
prosta typologia bytéw. Przeciwnie, jest to ostry podzial, rzeczy sg bowiem czlowiekowi
przeciwstawiane. Juz Arystoteles wskazywat, ze czlowiek radykalnie r6zni si¢ od rzeczy, jako
jedyny w hierarchii bytow posiada bowiem intelekt, a zatem dusz¢ rozumng, pozwalajgcg mu
racjonalnie pojmowac $wiat i samego siebie, podczas gdy byty nicozywione s3 calkowicie
duszy pozbawione, zwierzgta dysponuja co najwyze] dusza zmystowa, rosliny za$
wegetatywna3. Sredniowieczny ascetyzm, gloszacy potrzebe przyjecia ewangelicznego
ubostwa, postulowal odrzucenie rzeczy i1 zwigzanych z nimi materialnych przywigzan
ziemskich jako warunek duchowosci i otwarcia si¢ na wartosci wyzsze. Siedemnastowieczni i
osiemnastowieczni filozofowie przekonywali, ze $wiat rzeczy materialnych jest ztudzeniem, a
istnienie przystuguje jedynie umystowi. Podejmujac watek moralny na gruncie idealizmu,

Immanuel Kant w kolejnych formutach swojego imperatywu kategorycznego podkreslat, Zze

IM.A. Krapiec, Metafizyka, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1983, s. 136. Por. tamze,s. 135n.

2 Por. tamze, s. 136. Wydaje si¢, ze echo metafizycznego rozumienia rzeczy pobrzmiewa w czesto
powracajacym w jezyku angielskim pytaniu ,,How are things?”, bedacym odpowiednikiem polskiego ,,Co
stycha¢?” czy niemieckiego ,,Wie geht’s?”. Stanowigce przedmiot dociekania ,,things” to bowiem catoksztatt czy
tez esencja tego, co dzieje si¢ w zyciu interlokutora. Wyrazem na turalnej postawy poznawczej ujmujacej Swiat w
kategoriach rzeczy (postawy do ktoérej odwotuje si¢ wlasnie metafizyka klasyczna) jest tez polskie stowo
»1ZeczZywistos$¢”.

S3Por. Arystotles, Oduszy,413a—415a,ttum.P. Siwek, PWN, Warszawa 1988, s. 75-82.



czlowieka nie wolno traktowaé jako $rodka do celu (a wige jako rzeczy), a jedynie jako cel
sam w sobie*. Intuicje Kanta podejmowali pdzniejsi mysliciele reprezentujgcy poglady
idealistyczne, ale tez zdeklarowani materialiSci. I tak w czasach nieco blizszych nam w sensie
historycznym Karol Marks ostrzegal przed wyobcowaniem - alienacjg — robotnika
wytwarzajacego przedmioty (rzeczy), ktore maja za zadanie stuzy¢ nie jemu, lecz celom
okreSlonym przez wlascicieli $rodkéw produkeji®. W czasach rewolucji przemystowej,
niejako ekstrapolujagc mys$l Marksa i odnoszac ja do konkretu zycia, robotnicy niszczyli
narzgdzia i nowo wprowadzane woéwczas w procesie produkcyjnym maszyny, przekonani, ze
ocalg w ten sposob swoje miejsca pracy. Z kolei w powojennej rzeczywistosci drugiej potowy
dwudziestego wieku powstala mys$l personalistyczna, zasadzajaca si¢ na rozpoznaniu
transcendencji czlowieka wobec $wiata rzeczy, a zarazem jego niepodwazalnej wyzszosci nad
tym $wiatem®. Wtedy tez pojawila si¢ trwajgca do dzi§ otwarta krytyka konsumizmu jako
postawy zyciowej upatrujgcej poczucie bezpieczenstwa w posiadaniu i gromadzeniu rzeczy
oraz w wigzace] si¢ z posiadaniem wygodzie. Przed niebezpieczenstwem nadmiernej
konsumpcji ostrzegali juz co prawda gloszacy skadingd monizm materialistyczny ideolodzy
rewolucji komunistycznej, dzi§ jednak napigtnowanie konsumizmu sytuuje si¢ ponad
podziatami $wiatopogladowymi. Jego krytyke formutujg tak ateistyczni etycy, na przyktad
Peter Singer, podkreslajacy imperatyw umiarkowania i moralng powinno$¢ dzielenia si¢
dobrami w miejsce nieustannego zaopatrywania si¢ w coraz nowsze rzeczy’, jak i zwolennicy
radykalnej postawy proekologicznej, myslacy — jak cho¢by Wendell Berry — w kategoriach
zakorzenienia czlowieka w jego Srodowisku naturalnym oraz przysztosci naszej planety i

wskazujacy przy tym, ze nieustanna nadprodukcja rzeczy to zarazem niszczenie zasobow

4 Por. |. Ka nt, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 402, ttum. M. Wartenberg, Antyk, Kety 2001, s.
19;tamze,429,s.46; tamze,431,s. 48.

5 Por. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, thum. K. Jazdzewski, T.
Zabtudowski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1958,s. 59-75.

6 Tadeusz Styczen zwykt podkredlaé, ze cztowiek bytuje ,,wyzej” i ,,inaczej” niz reszta $wiata, ktorej
wobec cztowieka przystuguje statusrzeczy, bez wzglgdu na to, czy stanowig ja byty ozywione, czy nieozywione.
Pisat: ,,Cztowiek, czyli kazdy z nas, ujawnia si¢ sam sobie wprost jako inny i odrebny od §wiata rzeczy, acz
zawsze w bezposrednim styku poznawczym z tymze $wiatem. Widzi wprost, czyli wtasnie dos§wiadcza, iz jako
podmiot poznajacy realny §wiat przedmiotéw jest kim$ zupetnie innym iabsolutnie nieredukowalnym do tego,
CO jest — i moze by¢ — przezen poznawane, lecz samo nie poznaje. To, co go tak od $wiata rzeczy rozni, tym
samym go spos$rod nich wyrdznia. Sprawia, ze czlowiek jest w nim «osobno» ijawi si¢ sam sobie jako ktos, kto
tenze $wiat nieskonczenie przekracza, czyli go [...] transcenduje, kto w nim jest «inaczej» i «wyzej», jakby
samotny, i przez t¢ «samotno$é» jest tym, kim jest, czyliosoba” (T. S ty ¢ z e n, Normatywna moc prawdy, czyli
by¢ sobg to przekraczac siebie. W nawigzaniu do Karola Wojtyly antropologii normatywnej, w: tenze, Dzieta
zebrane, red. AM. Wierzbicki, t. 4, Wolnos¢ w prawdzie, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL —
Instytut Jana Pawta I KUL, Lublin 2013, s.353n.).

7 Zob. np. P. Sin ger, Famine, Affluence and Morality, Oxford University Press, Oxford — New York
2016,tenze, Zycie, ktore mozesz ocalié¢,ttum.E. de Lazari, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011.



naturalnych Ziemi®. ChrzeScijanski egzystencjalista Gabriel Marcel juz w roku 1935
wskazywal, ze filozofowie zawsze zdawali si¢ zywi¢ jaki$ ,,rodzaj wewnetrznej nieufnosci”™®
wobec ,,pojecia posiadania”l® i ze ,,to, co posiadamy, nas pochtania®1, z niepokojem dodajac,

12 a nawet, ze wlasne ,ja” jest by¢ moze ,tam

ze ,,wlasne «ja» wciela si¢ w rzecz posiadang
tylko, gdzie jest posiadanie”!3,

W podobnym duchu, jakkolwiek odnoszac si¢ do innych dziedzin oraz innych
konkretnych probleméw niz Marcel, zabieraja dzi§ glos mysliciele i przywodcy religijni. W
swoich wypowiedziach zebranych w ksigzce Beyond Dogmal* Dalailama formutowat
pochwale marksizmu jako systemu ekonomicznego opartego na zasadach moralnych i
przeciwstawial go kapitalizmowi, koncentrujgcemu si¢ na zysku i optacalnosci, a wigc na
posiadaniu. Jan Pawel II z kolei, nawigzujac do encykliki swojego poprzednika Pawla VI
Populorum progressio, pisat: ,,Nadrozwoj, polegajacy na nadmiernej rozporzadzalnosci
wszelkiego typu dobrami materialnymi na korzy$¢ niektorych warstw spolecznych, latwo
przemienia ludzi w niewolnikbw «posiadania» i natychmiastowego zadowolenia,
niewidzacych pewnego horyzontu, jak tylko mnozenie dobr juz posiadanych lub stale
zastgpowanie ich innymi, jeszcze doskonalszymi. Jest to tak zwana cywilizacja «spozycia»
czy konsumizm, ktéry niesie z sobg tyle «odpadkoéw» i1 «rzeczy do wyrzuceniay». Posiadany
przedmiot, zastgpiony innym, doskonalszym, zostaje odrzucany bez uswiadomienia sobie
jego ewentualnej trwalej wartosci dla nas lub dla kogo$ ubozszego. Wszyscy z bliska
obserwujemy smutne skutki tego $lepego poddania si¢ czystej konsumpcji: przede wszystkim
jaki$ razacy materializm, przy rownoczesnym radykalnym nienasyceniu; jest bowiem rzecza
fatwo zrozumialg, ze jesli si¢ nie jest uodpornionym na wszechobecng reklamg i nieustannie
kuszace propozycje nabycia nowych produktow, woéwczas im wigcej si¢ posiada, tym wigcej
sic pozada, podczas gdy najglebsze pragnienia pozostaja niezaspokojone, a moze nawet
zaghiszone™1,

Kultura Zachodu niewatpliwie wigc wykazuje podejrzliwosé, a wrecz niecheé wobec

rzeczy. Mozna by powiedzie¢, ze mimo nieuchronnego ich zalewu (bo przeciez to wsrdd nich

8 Zob.np. W. B erry, Our Only World: Ten Essays, Counterpoint, Berkeley, California, 2015.

9G. Marcel, Byéimieé, thum.P. Lubicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1986, s. 135.

10 Tamze.

11 Tamze,s. 130n.

12 Tamze,s. 131.

13 Tamze.

14 Zob. His Holiness The Dalai Lama, Beyond Dogma: Dialogues and Discourses, thum. A.
Anderson, North Atlantic Books, Berkeley, California, 1996.

15Jan Pawe t1I,Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 28.



toczy sie zycie ludzkiel®) ostatecznie ,,przegrywaja” one z ideami, nie potrafigc, tak jak one,
porywac ludzkiego umyshu. By¢ moze witasnie dlatego takie prady myslowe, jak fizykalizm
czy reizm, nigdy nie zyskaly powszechnego uznania i pozostawily po sobie implikacje przede
wszystkim dla metodologii poznania naukotworczego, nie zas dla poznawania rzeczywistosci
jako takiej.

Tymczasem jednak ta sama kultura Zachodu — jak gdyby wbrew swojej pierwotnej
intuicji — pozostaje kulturg rzeczy i poprzez rzeczy, bedace jej symbolami, przemawia do
kolejnych generacji swoich odbiorcéw. Ewolucja rzeczy towarzyszy przy tym rozwojowi
kultury, nie tylko go odzwierciedlajac, ale rowniez inspirujac 1 napedzajac. I nie chodzi tu
wylacznie o rzeczy, jakimi sg dzieta sztuki czy architektury, ani tez o przedmioty uosabiajace
triumf ludzkiego ducha nad materia, jak symbole narodowe, religijne czy tez symbole wladzy,
lecz o przedmioty tworzace codzienne srodowisko ludzkiego zycia w takim stopniu, Ze staja
si¢ one niemymi 1 nie zawsze $§wiadomie dostrzeganymi towarzyszami czlowieka. Czes$¢
owych rzeczy zostaje przezen z rozmystem wybrana (czy tez dobrana), czgs¢ stanowi
otrzymane dziedzictwo, a czg$¢ wrasta w jego zycie niejako przypadkowo, niekiedy
niezauwazenie. Nad tym wlasnie sensem przedmiotow, nad ich moca przyciagania, a zarazem
wiezienia czlowieka, zastanawial si¢ francuski mysliciel 1 pisarz Georges Perec. W powiesci
Rzeczy opowiadat losy pary bohateréw zafascynowanych posiadaniem, pragnacych posiadac i
faczacych z posiadaniem swoje wyobrazenie o szczesciu, wolnosci i petni zycia — ludzi
pragngcych czué sie niczym ,syte ryby”l’, ,posiada¢ $wiat, rzeczy wszystkich czasow i
naznaczy¢ je znakami wiasnosci”'®. Bohaterowie Pereca nie dazyli przy tym do pustego
komfortu czy bogactwa dla samego bogactwa: ich marzenia nasycone byly konkretng trescia,
wyobrazeniem zycia, w ktorym rzeczy zapewnilyby im co$§ w rodzaju siedliska
pozwalajacego na rozwdj, na chloniecie §wiata i kultury, na smakowanie swojej egzystencji i
coraz glebsze jej pojmowanie. Chcieliby ,,znalez¢é malutka Madonng z dwunastego wieku,

owalne panneau Sebastiana del Piombo, rysunek tuszem Fragonarda, dwa mate Renoiry,

16 Wielopoziomowej analizy rzeczy obecnych w ludzkim zyciu oraz zmian ich sensu w czasie i w
historii jako takiej,a takze analizy przygodnego charakterurelacji cztowieka do przedmiotow dostarcza badanie
odpadow (ang. waste): wszystkiego, czego ludzie si¢ pozbywajg (por. W. Viney, Waste: A Philosophy of
Things, Bloomsbury, London — New Delhi — New York — Sydney 2015, s. 29). W pracy Williama Vineya
dostrzec mozna niezamierzong zapewne kontynuacje mysli Jana Pawta II, ktéry w przywotanym wyzej
fragmencie Sollicitudo rei socialis podkresla cechujacy cywilizacje konsumizmu, niezwykle szybki ,,przeptyw”
rzeczy od producenta i konsumenta do skladowiska odpadéw. Za Billem Brownem za$ Viney wskazuje, ze
nazwa, ktéra cztowiek nadaje rzeczy, oznacza nie tyle sama t¢ rzecz, ile relacj¢ zachodzaca migdzy nig a
podmiotem (por. tamze,s. 31; por. tez: B. B ro w n, Thing Theory, ,,Critical Inquiry”28(2001), nr 1, s. 4).

17 G. Perec, Rzeczy. Historia z lat sze$é¢dziesigtych, thum. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1967, s.
54.

18 Tamze,s. 18.



Boudina, Atlana, Maxa Ernsta, de Staéla, pozytywki, szkatulki, srebro, fajanse z Delft”19...
Wydawalo im si¢ nawet, ze wystarczy tylko zacza¢ dazy¢ do tak pojetego szczescia, by stato
sic ono faktem. A jednak ,,pienigdz wznosit si¢ migdzy nimi jak przegroda?° i ,,czasami
zdawalo im sie, ze jedyne prawdziwe ich rozmowy dotycza pieniedzy, komfortu, szcze$cia?L.
Marzenia pary, ktorej losy przedstawia Perec, stanowig wnikliwg ilustracje tego, jak glgboko
rzeczy wnikaja w ludzkie zycie i w jak ogromnym stopniu wigzg si¢ z mozliwoscig realizacji
czlowieczenstwa przez osobe ludzka, a takze tego, jak delikatna jest granica miedzy takim
wilasnie ich postrzeganiem a popadnigciem w postawe¢ czysto materialistyczng. Mozna jednak
powiedzie¢, ze marzenia te w jakim$ sensie podwazaja rOwniez jednoznaczno$¢ pojecia
konsumizmu, wskazujac na jego nieostro$¢, a zarazem na blad tkwigcy w zalozeniu, ze
warunkiem ksztaltowania si¢ podmiotowosci 1 rozwoju czlowieczenstwa jest wylacznie zycie
we wspolnocie z innymi ludZzmi i1 Ze rzecz stanowi przeciwstawienie osoby. Wspolnota
pozbawiona odniesien do $wiata rzeczy, zyjaca jak gdyby w kulturowej prozni, nie jest
wspolnota na miar¢ pragnien czlowieka. Ludzka potrzeba rzeczy — ktoérej nie nalezy
utozsamia¢ po prostu z dazeniem do posiadania — ma inng genez¢ i1 inny cel niz postawa
opisywana jako konsumizm. Obecnos$¢ rzeczy (tak wytworzonych przez czlowieka, jak i
pochodzacych ze $wiata naturalnego), fakt, ze przyciagaja one ludzka uwage, pobudzaja
umyst, wrazliwo$¢ 1 wyobraznig, ze niejako domagaja si¢ indywidualnego do nich odniesienia
i ze odniesienie takie uzyskujg (akt poznawczy czlowieka ma bowiem zawsze charakter
niepowtarzalny), dowodzi, ze w jakim$ sensie rzeczy przezwyciezajg — mozna powiedzieé, ze
rozsadzajg — przypisywany im status przedmiotow. Rzecz wykracza poza swojg materialnosc.
Jesli nawet niezbgedny w tym procesie jest podmiot poznajacy (a w wypadku rzeczy
wytworzonych takze podmiot bedacy ich tworca, niejako wtapiajacy w przedmiot swoja
intencje czy zamyst), to dzigki procesowi temu rzecz zyskuje swoista autonomi¢ bytowa,
mimo ze w sensie Arystotelesowskim nadal pozostaje pozbawiona duszy.

Georges Perec byt w istocie zafascynowany fenomenem rzeczy. W eseju ,,Notatki o
przedmiotach, ktére znajduja si¢ na moim biurku” opisuje przedmioty, ktére pojawiaja si¢
wokot niego w trakcie pracy: niektore znajduja si¢ tam znienacka i pozostaja jedynie przez
krotki czas, inne zostaja dluzej; rzeczy te moga (aczkolwiek nie musza) by¢ zwigzane z
pisaniem, zawsze jednak powigzane sg z jakim$ wymiarem zycia filozofa, stanowigc w

pewnym sensie jego przedluzenie. Sa wsrdd nich: otdwki, papier, kubek z kawa, trzy

19 Tamze,s. 72.
20 Tamze,s. 53.
21 Tamze.



popielniczki, lampa, paczka papierosow, szklany flakonik, stojak na zapatki, tekturowe
pudetko z fiszkami, kalamarz, kilka kamieni, kilka drewnianych pudelek, budzik, kalendarz,
kawatek otowiu, wypetione drobiazgami pudetko po cygarach, rgkojes¢ sztyletu, ksigzeczki
oszczedno$ciowe, zeszyty, lezace luzem kartki papieru...?2. ,,Ogdlnie rzecz bioragc, moglbym
powiedzie¢ — pisze Perec — ze przedmioty, ktore znajdujg si¢ na moim biurku, sg tam,
poniewaz chce, zeby tam byly”?3. W sensie opisywanym przez autora rzeczy traktowaé
mozna jako znaki nie tylko ludzkiej indywidualnosci, ale podmiotowosci, za obecnosciag
kazdej z nich kryje si¢ bowiem akt wyboru i wolnej decyzji. Wérdéd przedmiotdow, ktore
fascynowaty Pereca w sposob szczeg6lny, byly ksigzki (na biurku zawsze miat ich kilka). Ich
ustawianie okazywalo si¢ wyzwaniem pozwalajacym odda¢ im — jako rzeczom -
sprawiedliwos¢. Jak jednak je segregowac? — pytal. Alfabetycznie, wedtug kontynentu badz
kraju pochodzenia, koloru oktadki, daty nabycia, daty publikacji, formatu, gatunku, okresu
historii literatury, ktorego dotycza, jezyka, priorytetu lektury, typu oktadki czy tez wedtug
serii wydawniczej?%

Chociaz Perec podkreslal przede wszystkim szczegdlny status ksigzki jako
przedmiotu, wydaje si¢, ze no$nikami podobnego statusu sg rowniez instrumenty muzyczne,
farby czy inne narzedzia oraz tworzywa shuzace powstawaniu dziet sztuk wizualnych, a takze
kamery filmowe 1 aparaty fotograficzne. Wszystkie te rzeczy pozwalajag bowiem wytworzy¢
nowa niematerialng jakos¢, ktorg zdolny jest odczytaé tylko cztowiek dzieki genetycznemu
empiryzmowi i metodologicznemu racjonalizmowi cechujacym jego akty poznawcze.

Wyjatkowy przypadek dziela sztuki jako nosnika tre$ci niematerialnej, a zarazem
rzeczy zaiste materialnej opisuje Zbigniew Herbert w swoim eseju poswieconym Martwej
naturze z wedzidtem?®® Torrentiusa. Wszystkie inne prace holenderskiego malarza zaginely, to
jedno malowidto przetrwalo jednak trzysta lat tylko dzigki swojemu okraglemu ksztaltowi,
ktory pozwalat wykorzystaé je praktycznie — stuzyto jako przykrywa beczki na rodzynki w
jednym ze sklepéw?6. Przypadek Martwej natury z wedzidlem pozwala uzmystowi¢ sobie
swoistg dialektyke materialno$ci 1 niematerialnos$ci dzieta sztuki wraz z jej zdumiewajaca

wielowymiarowoscig.

22 por. te n z e, Notes Concerning the Objects That Are on My Work-table, w: tenze, Brief Notes on the
Art and Manner of Arranging One’s Books, thum. J. Sturrock, Penguin Books, b.m.w., 2020, s. 36n.

28 Tamze,s. 36. Thum. fragm.— D.Ch.

24 Por. te n z e, Brief Notes on the Art and Manner of Arranging One’s Books, w: Brief Notes on the Art
and Manner of Arranging One’s Books, S. 66.

25 Johannesvan der Beeck (Torrentius), Martwa natura z wedzidtem, 1614, olej na desce, Rijksmuseum,
Amsterdam.

26 por. Z.H erb ert, Martwa natura z wedzidtem, W: tenze Martwa natura z wedzidtem, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 1988,s. 107.



Kwestia sposobu istnienia tresci niematerialnych prowadzi nieuchronnie do pytania o
to, co w istocie jest rzecza, a co nig nie jest. Czy rzecz — tak w sensie metafizycznym, jak i
pozametafizycznym — musi by¢ materialna? Ale takze czy byty ozywione niebgdace ludZzmi
rOwniez sg rzeczami, a zatem mozemy nimi dowolnie rozporzadza¢??’ Czy rzecza jest
zwierze, traktowane przez czlowieka przedmiotowo i na rézne sposoby wykorzystywane, a
ostatecznie shuzace mu jako pokarm? Czy racje mial Kartezjusz, twierdzac, ze zwierzeta sg
niemajgcymi $wiadomosci i nieczujacymi automatami?®, czy tez cztowiek winien zrewidowacé
swoje podejscie do nich w $wietle tezy Petera Singera, ze jes$li zwierzgta cierpig, to
imperatywem moralnym dla cztowieka staje si¢ weganizm?2°

Na zakonczenie niniejszego wprowadzenia do tomu ,,Ethosu” po§wigconego kategorii
rzeczy warto odnotowac swoista ewolucje dotyczaca $wiata bytow nieozywionych, ktorag
niesie ze soba epoka cyfryzacji. Swiat ten ulega wyraznej redukcji w miare jak rzeczy
wypierane 1 zastgpowane sg przez ich cyfrowe odpowiedniki. Powoli zegnamy si¢ z
ksigzkami w ich papierowej formie, notatnikami w postaci papierowych zeszytéw, z ptytami
winylowymi (chociaz te wydajg si¢ cechowaé niezwykle silnym umocowaniem bytowym),
coraz mniej potrzebne sg dlugopisy i otowki, rodzi si¢ sztuka epoki cyfrowej niewymagajaca
operowania pedzlem czy farbg, a komputery 1 inne urzadzenia przejmuja funkcje
tradycyjnych odtwarzaczy muzyki czy telewizorow, zarazem zmuszajac stuchaczy do
kompromisu dotyczacego jakosci dzwieku. Swiat rzeczy, tych najbardziej osobistych, bo
zarazem materialnych i niematerialnych, najglebiej przemawiajacych do naszej wyobrazni, si¢
kurczy. W jakim stopniu ewolucja ta wywrze swoje pi¢tno na kulturze i na tym, co zwyklismy
okresla¢ jako Lebenswelt, jest na razie nie do oszacowania. Trudno jednak sobie wyobrazié,
7ze w tej nowej rzeczywistosci, w ktorej szybki przeplyw i zanik rzeczy staly si¢ tak
powszechne, ze wlasciwie pozostaja niezauwazone, Martwa natura z wedzidlem moglaby

przetrwac az trzysta lat, czekajac na przypadkowe odkrycie.

Dorota Chabrajska

27 Kwestia ta ze wzgledu na swdj wymiar moralny od wielu lat inspiruje wyobraznie pisarzy. W
przejmujacy sposob przedstawia ja Roald Dahl w opowiadaniu The Sound Machine, ktérego bohater tworzy
maszyn¢ pozwalajaca na rejestracje i odbior dzwigkdéw niestyszalnych dla ucha ludzkiego i ze zgroza
przystuchuje si¢ krzykom boélu $cinanych kwiatéw i jekom cierpienia drzewa, w ktore wbito siekierg (zob. R.
D ah |, The Sound Machine,w: tenze, Someone Like You, Penguin Books, Harmondsworth 1976,s. 152-166).

28 Por, R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze. Korespondencja z Hyperaspistesem,
Arnauldem i More’em, ttum. J. Kopania, Antyk, Kety, s. 61. Zob. tez: P. Gu t, A. G u t, Argumenty Kartezjusza
przeciw mysleniu zwierzgt, ,,Ethos” 26(2013) nr 2(102), s. 96-109; J. Bra d sh a w, The Animals Among Us:
The New Science of Anthrozoology, Penguin Random House,b.m.w., 2017.

29 70b.P. Singer, Why Vegan? Eating Ethically, W.W. Norton & Co. Ltd., London 2020.



