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Marek M. DZIEKAN

CZY PROROK MUHAMMAD BYL KROLEM?
‘Al Abd ar-Raziq i ,,musaytir”

W swojej pracy, ktora uwazana jest za pierwszy sekularystyczny gltos w mysli
muzulmariskiej, Abd ar-Raziq ukazuje, ze w $wietych ksiegach islamu nie ma Zad-
nych dowodow na koniecznosé¢ powiqzania wladzy (wladcy) z religiq. Muhammad
sprawowat wedlug niego wylqcznie wltadze duchowq nad muzutmanami, wszyscy
kalifowie zas posiadali wylqcznie wiladze swieckq. To z kolei doprowadzito go
do wniosku, ze rowniez we wspotczesnym swiecie islamu wladza powinna zosta¢
odseparowana od religii.

Przekonanie o zwigzku wiladzy 1 polityki z sacrum w islamie nalezy do
statych paradygmatow tej wiary oraz badan islamistycznych. W tych ramach
pozostaje przekonanie o $cistym zwiazku przywodztwa religijnego 1 $Swiec-
kiego w osobie, zyciu i dziatalnosci proroka Muhammada, a co za tym idzie,
sakralnosci wtadzy kaliféw. Rzadko w dziejach my$li muzutmanskiej, a takze
zachodnich badan arabistyczno-islamistycznych dochodzilo do podwazania
szczegolnie tej pierwszej opinii. Wiaze si¢ to tylez z teoria wyrazong w Ko-
ranie, sunnie 1 pozniejszych rozwazaniach wszystkich muzutmanskich teore-
tykow polityki okresu przednowozytnego, co — by¢ moze przede wszystkim
— z praktyka polityczna kalifatu oraz — w kontekscie Proroka — jej wizja za-
prezentowang w dzietach klasycznych'.

Wedle ustalonej w islamie i w islamistyce wersji Muhammad w okresie
mekkanskim (od poczatku objawienia w roku 610 do roku 622) pozostawat
jedynie prorokiem, za§ w okresie medynskim (od 622 do $mierci w 632) taczyt
w sobie funkcj¢ proroka z rola organizatora i twdrcy pierwszego quasi-pan-
stwowego tworu w dziejach Arabow.

Polityczno-prorockie przywodztwo Muhammada, jak wspomnialem, nie
bylo przez stulecia kwestionowane 1 mozna uznaé, ze w samym islamie po-
zostawato (a w praktyce po dzi$ dzien pozostaje) rodzajem ,,artykutu wiary”.

' Zob. np. M. W a t t, Islamic Political Thought, Edinburgh University Press, Edinburgh 1968;
H. D abashi, Authority in Islam: From the Rise of Muhammad to the Establishment of the Umay-
yads, Transaction Publishers, New Brunswick — London 1993; A. B 1 a ¢ k, The History of Islamic
Political Thought, Edinburgh University Press, Edinburgh 2011; H. En ay at, Modern Islamic Politi-
cal Thought: The Response of the Shi‘T and Sunni Muslims to the Twentieth Century, 1.B. Tauris, Lon-
don 2005; J. D an e ¢ ki, Polityczne funkcje islamu, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1991.
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Jednym z pierwszych uczonych wywodzacych si¢ z kregéw muzutmanskich,

ktory odwazyt si¢ dokona¢ wytomu w tej jednomyslnosci, byt Egipcjanin ‘Al
‘Abd ar-Raziq (1888-1966)?, ktdry uczynit to w opublikowanej w roku 1925 nie-

wielkiej, bo liczacej niewiele ponad sto stron ksiazce A/-Islam wa-usil al-hukm
[,,Islam i podstawy wtadzy”]’.

Przedmiotem pierwszej czesci niniejszego opracowania jest przedstawie-
nie postaci uczonego oraz przektad fragmentu wspomniane;j ksiazki, ukazujacy
metodg¢ analizy klasycznych zrodet islamu oraz sposob wnioskowania jej au-
tora. Posta¢ ‘Abd ar-Raziqa jest niezwykle wazna w rozwoju muzutmanskiej
mysli politycznej, a w polskiej nauce wciaz mato znana, stad tak obszerne
przedstawienie jego biografii. Zaprezentowanie jednego z rozdziatow najstyn-
niejszej ksiazki egipskiego mysliciela ukaza¢ ma w praktyce, jak wyglada
(w zasadzie po dzi§ dzien) muzulmanska metodologia argumentacji meryto-
rycznej w kontekscie nauk zwigzanych z islamem. Wida¢ tu bezposrednio, jak
tekst koraniczny wykorzystywany jest do uzasadnienia wlasnych sadéw. Do
tej pory teksty tego typu nie byty publikowane w jezyku polskim.

Druga czg¢$¢ niniejszych rozwazan poswigcona jest natomiast terminowi
,musaytir’, ktorego sposob uzycia przez ‘Abd ar-Raziqa przeciwstawia si¢
muzutmanskiemu paradygmatowi §wieckiej wladzy Proroka. Warto dodac, ze
w odniesieniu do Proroka stowo ,,musaytir” pojawia si¢ w Koranie tylko jeden
raz. Ten koraniczny termin ukazany zostanie w kontekscie sredniowiecznych
1 dwudziestowiecznych komentarzy koranicznych, a takze w $§wietle przekta-
déw odpowiedniego ajatu koranicznego na jezyki obce oraz wspotczesnych
krytycznych analiz terminu dokonywanych na Zachodzie. Ukazanie kilku
thumaczen odpowiedniego ajatu na rozmaite j¢zyki zachodnie ma charakter
komparatystyczny, a jego celem jest wskazanie na trwato$¢ pewnych prze-
konan o dziejach islamu, wyrazajacych si¢ wiasnie w przektadach Koranu.

2 Dane biograficzne ‘Alego ‘Abd ar-Raziqa przywotuje za praca Souada T. Alego (zob. S.T. A 11,
A Religion, Not a State: Ali 4Abd al-Raziq’s Islamic Justification of Political Secularism, The Uni-
versity of Utah Press, Salt Lake City 2009). Zob. tez: About the Author, w: A. Abdel Razek,
Islam and the Foundations of Political Power, ttum. M. Loutfi, Edinburgh University Press — The
Aga Khan University, Edinburgh 2012, s. vi; A K. Ham e d, 4 Tribute to Ali Abdel Razek from his
Grandson Amr Hamed, w: Abdel Razek, Islam and the Foundations of Political Power, s. vii-X;
A.Filali Ansary, Preface, w: Abdel Razek, Islam and the Foundations of Political Power,
8. Xi=xii; Introduction, w: Abdel Razek, Islam and the Foundations of Political Power,s. 1-17; A.Hou-
ran i, Arabic Thought in the Liberal Age (1798-1939), Cambridge University Press, Cambridge 1983;
Ch. C. A d am s, Islam and Modernism in Egypt, Russel & Russel, New York 1968, s. 259-268;
A. Abdal-Raziq, Message Not Government, Religion Not State, w: Liberal Islam: A Source
Book, red. Ch. Kurzman, Oxford University Press, New York — Oxford 1998, s. 29-36; Danecki,
dz. cyt., s. 105n.; M. ‘I m ar a, Al-Islam wa-usil al-tukm li- Ali 4bd ar-Raziq. Dirasa wa-wata’iq,
Al-Mu’assasa al-Arabiyya li-ad-Dirasat wa-an-Nasr, Bayrt 2010, s. 5-110.

3 Zob. A. Abd ar-Raziq, Al-Islam wa-usil al-tukm, Matba<at Misr, Al-Qahira 1925.
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W ten sposob ukazane zostanie, ze termin ,,musaytir” trwa w ttumaczeniach
Koranu po dzi$ dzien bez wzgledu na toczone wokot niego merytoryczne dys-
kusje, z ktorych najwazniejsza rozpoczeta zostata przez ‘Alego ‘Abd ar-Raziqa
1z pewnymi przerwami prowadzona jest do dzis, co takze staram si¢ ukazac.
Niniejsze rozwazania stanowig zatem studium z zakresu zaréwno islamistyki,
jak i nauk o polityce, a jednocze$nie — by uzy¢ swoistego neologizmu — ,,trans-
latologii religijno-polityczne;j”.

‘ALI ‘ABD AR-RAZIQ
ZYCIE 1 DZIELO

‘All ‘Abd ar-Raziq urodzit si¢ w zamoznej 1 dobrze wyksztatconej rodzi-
nie w wiosce Abu Dzirdz w gubernatorstwie Minja w roku 1888. Dom jego
rodziny w Kairze, zwany Bayt Al ‘Abd ar-Raziq, co mozna w tym kontekscie
przetlumaczyc¢ jako ,,Salon ‘Abd ar-Raziqéw”, byt miejscem spotkan egipskiej
elity intelektualnej. Odwiedzali go na przyktad Muhammad ‘Abduh?, Muham-
mad Rasid Rida® czy Ahmad LutfT as-Sayyid®. W roku 1907 ojciec ‘Alego byt
jednym ze wspotzatozycieli partii Wspodlnota (Hizb al-Umma), pozniej prze-
ksztatconej w Parti¢ Konstytucyjno-Liberalng (Hizb al-Ahrar ad-Dusturiyyin).
Z kolei brat ‘Alego, Mustafa, byt znanym teologiem 1 filozofem.

‘Al1 ‘Abd ar-Raziq otrzymat najpierw tradycyjne (,,koraniczne’’) wyksztat-
cenie muzulmanskie, po czym wstapit na uniwersytet Al-Azhar, gdzie studio-
wat miedzy innymi pod kierownictwem Muhammada ‘Abduha, wkraczajac tym
samym do bardzo wptywowego w Egipcie kregu jego uczniow, ktorych rozwoj
intelektualny potoczyt si¢ zreszta w rozmaitych kierunkach. W roku 1912 ‘Alt
‘Abd ar-Raziq otrzymal tam tytut ‘alima w zakresie prawa muzutmanskiego.
Jednak juz od roku 1908, zaraz po utworzeniu swieckiego Uniwersytetu Kair-
skiego, tam réwniez podjat studia, nabywajac wiedzy z dziedzin, ktore nie
byly nauczane na Al-Azharze, i zapoznajac si¢ z dorobkiem nauki zachodniej.
W tym samym roku wyjechat do Oksfordu, zeby podjaé¢ tam dalsze studia
z zakresu ekonomii, ktérych jednak ze wzgledu na wybuch wojny nie ukon-
czyt, i powrocit do kraju w roku 1915. W Egipcie zostal mianowany sedzia
(arab. qad1) i sprawowat t¢ funkcje do roku 1925, kiedy to opublikowat wspo-
mniang juz ksiazke. Stanowisko sedziego odzyskat dopiero w roku 1945, a po
tej dacie sprawowat rowniez funkcj¢ ministra waqfow (fundacji religijnych);

4 Por. HA. Jam s h e er, Reforma wladzy i spoleczefistwa w arabsko-muzulmanskiej mysli
politycznej wiekow X1X i XX, Ibidem, £.6dz 2008, s. 51-66.

S Por.Danecki,dz cyt., s. 99-102.

¢ Por. T. Stajuda, Uzrddel egipskiego nacjonalizmu. Egipskie ruchy polityczne 1882-1914,
Ossolineum, Wroctaw 1983, s. 68-71.
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byt réwniez cztonkiem izby nizszej (Maglis an-Nuwwab) 1 izby wyzszej (Mag-
lis a8-Suyth) egipskiego parlamentu, a takze rektorem Al-Azharu, Wielkim
Muftim Egiptu oraz cztonkiem Akademii Jezyka Arabskiego (Magma ‘al-
Luga al-‘Arabiyya) w Kairze. Oprocz ksiazki bedacej przedmiotem niniejsze-
go opracowania wydat takze monografi¢ Al-Igma‘ fi as-Sari‘a al-islamiyya
[,,Konsens w prawie muzutmanskim”]’ oraz zbidr wyktadow przedstawionych
na Al-Azharze. Zmart 23 wrzes$nia 1966 roku w Kairze.

Najwazniejszym sladem, jaki po sobie zostawil, jest wspomniana ksiazka
Al-Islam wa-usil al-hukm, ktérej publikacja spowodowata, ze ‘Abd ar-Raziq
zostal wydalony z zawodu s¢dziowskiego oraz pozbawiony mozliwosci wy-
ktadania na Al-Azharze przez ponad dwadziescia lat. W swojej pracy, ktora
—shusznie — uwazana jest za pierwszy sekularystyczny glos w mysli muzutman-
skiej, autor ukazuje, ze w swigtych ksiggach islamu nie ma zadnych dowodoéw
na konieczno$¢ powiazania witadzy (wladcy) z religia. Muhammad sprawowat
wedlug niego wylacznie wtadz¢ duchowa nad muzutmanami, wszyscy kali-
fowie za$ posiadali wytacznie wtadze §wiecka. To z kolei doprowadzito go
do wniosku, ze rowniez we wspotczesnym swiecie islamu wladza powinna
zosta¢ odseparowana od religii. Poglady te sprawity, ze zarzucono mu uleganie
koncepcjom uczonych zachodnich, cho¢ w omawianej pracy ‘Abd ar-Raziq
wlasciwie nie odnosi si¢ do mysli zadnych orientalistow europejskich ani nie
stosuje zachodnich metod krytyki tekstu. Jego ksiazka ma od strony metodolo-
gicznej bardzo zachowawczy charakter. Jednakze fakt, ze odbyl studia w Wiel-
kiej Brytanii, tatwo pozwalatl na wysuwanie tego rodzaju zarzutow. Praca
‘Abd ar-Raziqa wywotata wiele dyskusji w uczonych i politycznych krggach
egipskich®. Znajdowat swoich zwolennikow, ale jednak przede wszystkim
przeciwnikdéw tej miary, jak choé¢by Muhammad Rasid Rida z jednej strony
1 krol Fu’ad I (1868-1936)° z drugie;.

Nalezy przy tym podkresli¢, co czyni migdzy innymi Janusz Danecki, ze
w pracy tej kontynuowat on zasadniczo twierdzenia Muhammada ‘Abduha
dotyczace funkcjonowania witadzy politycznej w islamie. ,,Sposob jednak
przedstawienia tych idei byt bardzo ostry i niezwykle krytyczny wobec dotych-
czasowych metod sprawowania wladzy w islamie (gléwnie w kalifacie)”'’.

Istotne jest w tym przypadku, ze reakcja na ksigzke miata swoje konteksty
polityczne i nalezy ja odczytywaé w na tle niedawnej wowczas likwidacji
kalifatu przez Atatiirka i checia jego odbudowy przez niektorych teologow

7 Zob. ‘A. ‘Abdal-Raziaq, Al-Igma‘ fT as-SarT ‘a al-islamiyya, Dar al-Fikr al-‘Arabi,
Al-Qahira 1947.

$ Obszerng dokumentacj¢ sprawy przytacza Muhammad ‘Tmara (zob. ‘Imar a, dz. cyt.).

% Zob.J.Jomier, Fu'ad al-Awwal, w: The Encyclopedia of Islam, CD-ROM Edition, vol. 1.1.,
Brill, Leiden 2001.

" Danecki,dz cyt.,s. 105.
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arabskich (pisat na ten temat Rasid Rida w pracy Al-Hilafa aw al-imama
al-<uzma [,,Kalifat czyli wielki imamat”'']. Na czele odtworzonego kalifatu
chcieli stana¢ rozmaici przywddcy muzulmanscy z krélem Egiptu na czele.
Odmawianie sakry kalifatowi stato niejako na drodze Fu’adowi do objecia
wiadzy — formalnie — nad wszystkimi muzutmanami i pomniejszato znaczenie
tej funkcji. Stad sprzeciw krola i jego otoczenia wobec ksiazki oraz poparcie
dla decyzji Al-Azharu o potgpieniu ‘Abd ar-Raziqa. Ksiazka w swej naturze
teologiczna stata si¢ zatem przedmiotem walki politycznej, cho¢ zasadniczo
tylko w Egipcie, gdzie w konflikcie uczestniczyto kilka ugrupowan — tych
zwiazanych z tronem 1 jemu przeciwnych, ktdre byty jednoczesnie jednoznacz-
nie antybrytyjskie.

Przettumaczony ponizej fragment dotyczy wylacznie charakteru wtadzy
sprawowanej przez Proroka, ale, jak sadzg¢, ma znaczenie podstawowe, bo
przeciez to od zasady laczenia przez niego wtadzy swieckiej z religijng wy-
wodzi si¢ pdzniejszy charakter wladzy w islamie. Fragment ten ukazuje jed-
noczesnie stosowana przez uczonego metodologig.

‘ALI ‘ABD AR-RAZIQ
PROROK MUHAMMAD — PRZYWODCA RELIGIINY CZY SWIECKI?'

5. [...] Niektore stowa uzywane sa czasem jako synonimy, czasem za$ w od-
miennym znaczeniu. Doprowadza to niejednokrotnie do nieporozumien, réznicy
pogladow i blednych ocen. Wsrdd nich sg terminy takie, jak: krol (malik), suttan (sul-
tan), wladca (hakim) emir (amir), kalif (halifa), panstwo (dawla), krolestwo (mam-
laka), rzad (hukiima), kalifat (hilafa) itp.

Jesli zapytamy, czy Prorok, niech Bog si¢ za niego modli i da mu pokdj, byt
krolem, czy nie, chcemy zapytaé¢, czy miat, niech Bdg si¢ za niego modli i da mu
pokdj, atrybuty (sifat) inne niz atrybuty proroctwa. Stad pojawia si¢ problem, czy
mozna powiedzieé, iz rzeczywiscie zalozyt jednostke polityczng badz potozyt pod
nig fundamenty, czy tez nie. Termin ,,krol” wedle wspdtczesnego znaczenia, bez
wzgledu na to, czy odnosi si¢ do kalifa, suttana emira czy kogokolwiek innego, ozna-
cza wladcg panujacego nad wspdlnota (umma) posiadajacg organizacje polityczna
(wahda siyasiyya). Rzad, panstwo, sultanat (saltana) czy krolestwo oznacza u nas
to, co politolodzy okreslaja jako government, state, kingdom itp.

"' Zob. M. Ras§1d Rid a, Al-Hilafa aw al-imama al- <uzma, Matba‘at al-Manar, Al-Qahi-
ra 1922.

2 ‘Abd ar-Raziq, Al-Islam wa-usil al-hukm (cz. 2, rozdz. 3), s. 69-76. Tytul fragmentu
pochodzi od ttumacza. Por. Tm ar a, dz. cyt., s. 157-164. Por. tezz Abdel Razek,dz cyt.,
s. 85-92 (thtumaczenie angielskie fragmentu). Zob. t e n z e, L'Islam et les fondements du pouvoir,
thum. A. Filali-Ansary, Editions La Decouverte, Paris 1994.
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Nie watpimy, ze islam jest jednoscia religijna. Muzulmanie stanowia jedna
wspdlnote, a Prorok, niech Bdg si¢ za niego modli i da mu pokdj, wzywal do tej
jednosci i utworzyl ja jeszcze przed swoja smiercia. To wlasnie on, niech Bog si¢ za
niego modli i da mu pokoj, stanat na czele tej wspdlnoty religijnej jako jej jedyny
imam 1 jedyny zarzadca, jej przywodca, ktdrego rozkazom nie wolno si¢ sprzeci-
wi¢ 1 ktérego stowom nie mozna zaprzeczy¢. W imig tej jednosci muzulmanskiej
walczyt jezykiem i mieczem, az nastapito zwycigstwo Boga, w ktérym wspierali go
aniotowie Bozy i Jego moc, az osiagnat cel swojego postannictwa chroniony przez
Najwyzszego. Sprawowat, niech Bog si¢ za niego modli i da mu pokdj, wtadzg (sul-
tan) nad swoja umma, jakiej nie mial zaden krél przed nim ani po nim.

,,Prorok jest blizszy wiernym anizeli oni sami sobie” (33,6)"3.

,Kiedy zdecydowatl Bog i Jego Postaniec jaka$ sprawe, to nie godzi si¢ ani
wierzacemu, ani wierzacej, aby mieli inny wybor w tej sprawie. A kto nie stucha
Boga i Jego Postanca, ten zbtadzit w sposdb oczywisty” (33,36).

Jesli ktos zechce nazwac t¢ wspdlnote religijna (wahda diniyya) panstwem i ze-
chce okresli¢ wladzg Proroka, niech Bdg si¢ za niego modli i da mu pokdj, jako
absolutna wladze profetyczna krdlestwem czy kalifatem, a samego Proroka krdlem
czy kalifem'* albo tez sultanem itp., niechze i tak czyni, bo to tylko stowa. Nie ma
si¢ co tym przejmowac. Sednem jest tu znaczenie, ktoére doktadnie wyjasniamy.

Najwazniejsze jest, zeby zbadacl, czy przywodztwo (zi‘a@ma) Proroka, niech Bég
si¢ za niego modli i da mu pokdj, nad jego ludem byto przywdodztwem prorockim,
czy krolewskim. I czy przejawy wiladzy (wilaya), jakie spotykamy czasem w bio-
grafii Proroka, jemu pokoj, to przejawy przywodztwa politycznego, czy przejawy
przywodztwa religijnego? Czy wspolnota, na czele ktdrej stanal Prorok, jemu po-
koj, to wspdlnota rzadu i panstwa, czy wspolnota czysto religijna, a nie polityczna.
I wreszcie, czy byl, niech Bog si¢ za niego modli i da mu pokoj, jedynie prorokiem
(rasiil) czy tez krolem i prorokiem?

6. Dowody ze Szlachetnego Koranu potwierdzaja opini¢, ze Prorok, niech Bog
si¢ za niego modli i da mu pokoj, nie miat nic wspolnego z whadza polityczna. Wer-
sety Swietej ksiggi wskazuja, ze jego niebieska dziatalnos$¢ nie przekraczata granic
przekazu pozbawionego jakichkolwiek znaczen politycznych.

»Ktokolwiek stucha Postanca, ten stucha Boga. A ktokolwiek si¢ odwraca... —
My nie postalismy ciebie, abys byt nad nimi strézem (hafiz)” (4,80).

»Iwo0j lud uznat to za klamstwo, podczas gdy to jest prawda. Powiedz: «Ja nie
jestem dla was opiekunem (wakil)! Kazda wies¢ ma oznaczony czas i wy niebawem
si¢ dowiecie!»” (6,66-67).

,1dZ za tym, co ci objawit twoj Pan: «Nie ma boga, jak tylko On!» I odwrd¢ sie
od balwochwalcow! Gdyby zechciat Bog, to oni nie dodawaliby Jemu wspoitowa-
rzyszy. My nie uczynilismy ciebie strézem nad nimi ani ty nie jestes ich opiekunem”
(6,106-107).

,»A gdyby zechcial twoj Pan, to uwierzyliby wszyscy, ktorzy sa na ziemi. Czy ty
potrafisz zmusi¢ Iudzi do tego, zeby stali si¢ wierzacymi?” (10,99).

130 ile nie podano inaczej, przywotane fragmenty Koranu pochodza z przektadu Jozefa Bie-
lawskiego (zob. Koran, thum. J. Bielawski, PIW, Warszawa 1986).

4 Wida¢ w tym przypadku rodzaj hiperboli ze strony ‘Abd ar-Raziqa, poniewaz (wedle mojej
wiedzy) nikt nigdy nie nazywat Proroka kalifem, cho¢by dlatego, ze kalif to nastgpca Proroka
(przyp. M.M.D.).
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,»Powiedz: «O ludzie! Przyszta do was prawda od waszego Pana. Kto idzie
droga prosta, ten idzie droga prosta dla siebie samego. A ktokolwiek btadzi, btadzi
na szkodg sobie samemu. A ja nie jestem dla was opiekunem»” (10,108).

,,I My nie postali$my ciebie jako opieckuna nad nimi” (17,54).

,,Czy ty widziales tego, ktéry sobie wzial swoja namigtnos$é za boga? Czy ty
bedziesz dla niego opiekunem?” (25,43).

,,Oto zestalismy tobie Ksigge dla ludzi, z prawda. Kto idzie droga prosta, czyni
to dla samego siebie, a kto zabtadzit z drogi, to btadzi ze szkoda dla siebie. Ty nie
jestes dla nich porgczycielem (wakil)” (39,41).

,»Ajesli oni si¢ odwrdca. .. —to My przeciez nie postaliSmy ciebie jako ich stréza;
do ciebie nalezy tylko obwieszczenie” (42,48).

,»My wiemy najlepiej, co oni méwia. A ty nie jeste$ dla nich tyranem
(gabbar)'*. Napominaj wigc przez Koran tego, kto si¢ obawia Mojej grozby!”
(50,45).

,,Przypominaj wigc, bo ty jeste$ tylko napominajacym, a nie jestes zadnym ich
wiladcg (musaytir). Tylko tego, kto si¢ odwrdci i pozostanie niewiernym, ukarze Bog
kara najwigksza!” (88,21-23).

Jak wida¢, Koran jasno zabrania, zeby Prorok, niech Bég si¢ za niego modli i da
mu pokoj, byt dla ludzi strézem, opiekunem, rzadzacym ( gabbar)'® lub wiadca (mu-
saytir) i zeby zmuszat ludzi do przyjecia islamu. Kto za$ nie jest strézem i opieku-
nem, nie jest krolem, poniewaz obowiazkiem krola jest sprawowanie wtadzy (say-
tara) i rzadzenie (gubriit) — wladza nieograniczona.

Kto nie jest opiekunem ummy, nie jest tez jej krolem.

Rzekt Bog Najwyzszy: ,,Muhammad nie jest ojcem zadnego z waszych megz-
czyzn, lecz jest Postancem Boga i pieczgcia prorokéw. Bog jest o kazdej rzeczy
wszechwiedzacy!” (33,40).

Koran jasno wskazuje, ze Muhammad miat nad swoja umma jedynie prawa
prorockie. Gdyby, niech Bdg si¢ za niego modli i da mu pokéj, byt krélem, miatby
nad swoja umma takze prawa krélewskie. Krol ma prawa inne niz prorok, inne
mozliwosci i inny wplyw na nia.

»Powiedz: «Ja nie wtadam dla samego siebie ani korzyscia, ani szkoda, lecz
tylko tym, co zechce Bog. Gdybym znal to, co skryte, z pewnoscia, pomnozytbym
sobie dobro, a nie dotkng¢toby mnie zto. Ja jestem tylko ostrzegajacym i zwiastunem
dla ludzi, ktérzy wierza!»” (7,188).

,,By¢ moze, pomijasz cze¢$¢ tego, co zostato ci objawione, i $ciska si¢ twoja
piers$ z obawy, ze powiedza: «Dlaczego nie zostal mu zestany skarb albo dlaczego
nie przyszedt z nim aniot?!» Ty jestes$ tylko ostrzegajacym, a Bog jest opiekunem
czuwajacym nad kazda rzecza” (11,12).

'3 W kontekscie dalszego wywodu ‘Abd ar-Raziqa termin ,,gabbar” nalezatoby przettumaczy¢
jako ,,rzadzacy”, ,wtadca”, by¢ moze ,,krél” (przyp. M.M.D).

'® Wydaje mi si¢, ze w ksiazce, ktorej tytutu juz nie pamigtam, gabbar to okreslenie krola
wsréd niektérych Arabow i tego dotycza stowa Boga ,wa-ma anta ‘alayhim bi-gaabbar”. Takze
w stownikach, ktére mam pod r¢ka, znalaztem, ze kréla nazywa si¢ gabbar. Mowi sig takze ,.tala-
‘a al-Gabbar” — chodzi o Oriona (wzszedt Orion). Jest tak dlatego, ze ten gwiazdozbior ma ksztatt
kréla w koronie siedzacego na tronie. Méwito si¢ takze, ze cos ma dtugos¢ ramienia gabbara, czyli
ramienia kréla (przyp. ‘Abd ar-Raziq).
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,» 1y jestes tylko ostrzegajacym (mundir), a kazdy lud ma swojego przewodnika”
(13,7).

~Powiedz: «Ja jestem tylko cztowiekiem $miertelnym, podobnym do was. Zosta-
o mi tylko objawione, ze Bog wasz jest Bogiem Jedynym. Przeto kto si¢ spodziewa
spotka¢ swego Pana, niech petni pobozne dzieta i niech nie dodaje zadnego wspot-
towarzysza, kiedy oddaje czes$¢ swojemu Panu»” (18,110).

»Powiedz: «O ludzie! Ja jestem dla was tylko jawnie ostrzegajacym»” (22,49).

,» 10 tylko zostato mi objawione, ze jestem wyraznie ostrzegajacym” (38,70).

~Powiedz: «Ja jestem tylko smiertelnikiem, tak jak wy. Zostato mi objawione,
ze Bog wasz jest Bogiem Jedynym»” (41,6).

Koran, jak wida¢, jasno wskazuje, ze Muhammad niech Bog si¢ za niego modli
i da mu pokdj, byt jedynie prorokiem, ktory odziedziczyt to, co przyniesli prorocy
przed nim. Jasno takze wskazuje, ze nie byto jego zadaniem nic innego jak przekaza-
nie przestania Boga Najwyzszego ludziom, Ze nie zostat obarczony zadaniem innym
niz ten przekaz, ze nie bylo jego zadaniem zmuszanie ludzi do przyjmowania tego,
z czym przyszedl, ani naktanianie ich do tego.

,,Bo jesli si¢ odwrdcicie, to wiedzcie, ze do Naszego Postanca nalezy tylko jasne
obwieszczenie (balag)!” (64,12)]".

,Do Postanca nalezy tylko obwieszczenie; a Bog zna to, co czynicie jawnie,
i to, co ukrywacie” (5,99).

,»Czyz oni si¢ zastanowili? Nie ma zadnego szalenstwa w ich towarzyszu! On
jest tylko jawnie ostrzegajacym!” (7,184).

,»Czy to jest dziwne dla ludzi, ze objawiliSmy jednemu sposrdd was: «Ostrzegaj
ludzi i gto$ radosng wies¢ tym, ktorzy uwierzyli, iz beda mieli zastuge szczerej
wiernosci u swego Pana»?” (10,2).

,»Albo My pokazemy tobie czgé¢ tego, co im obiecujemy, albo tez ciebie wezwie-
my. Do ciebie nalezy tylko obwieszczenie, a do Nas nalezy rachunek” (13,40).

,»Czy postancom przypada co$ innego niz obwieszczanie jasne?” (16,35)

,Postalismy tobie Ksigge tylko dlatego, aby$ im wyjasnit to, w czym oni si¢
r6znia, i jako droge prosta i mitosierdzie dla ludzi, ktorzy wierza” (16,64).

»A jesli oni odwroca sie plecami, to do ciebie nalezy tylko obwieszczenie jasne”
(16,82).

,»I My wystalismy ciebie tylko jako zwiastuna i ostrzegajacego” (17,105).

»I My uczynilismy go [Koran] tatwym, w twoim jezyku, abys glosit radosna
wie$¢ bogobojnym i ostrzegat przezen ludzi opornych” (19,97).

,»1a. Ha. Nie zestali$my ci Koranu, abys byt nieszczgsliwy, lecz jako napomnie-
nie dla tego, kto si¢ obawia” (20,1-3).

,»A do Postanca nalezy tylko obwieszczenie jasne!” (24,54).

»My wystalismy ciebie jedynie jako zwiastuna radosnej wiesci 1 jako ostrzega-
jacego” (25,56).

»«Ja otrzymatem tylko rozkaz, abym czcit Pana tego miasta, ktére On uczynit
swigtym. — Do Niego nalezy kazda rzecz! — I otrzymatem rozkaz, abym byt wsrod
tych, ktérzy sie poddali catkowicie, i abym recytowat Korany. A ten, kto idzie droga
prosta, idzie droga prosta tylko dla siebie; a temu, kto btadzi, powiedz: «Ja jestem
tylko ostrzegajacym!»” (27,91-92).

7 Thumaczenie wersetu — M.M.D.
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A jesli zadajecie ktam — to przeciez zadawaty juz ktam inne narody przed wami.
Na postancu cigzy tylko obowiazek jasnego obwieszczenia” (29,18).

,,O Proroku! My postalismy ciebie jako $wiadka, zwiastuna radosnej nowiny
i ostrzegajacego, nawotujacego do Boga, za Jego zezwoleniem, i jako lampg¢ o$wie-
tlajaca” (33, 45-46).

,,Postalismy ci¢ do wszystkich ludzi jako zwiastuna radosnej wiesci i ostrzega-
jacego. Lecz wigkszos¢ ludzi nie wie” (34,28).

,,Wasz towarzysz nie jest opgtany przez dzinny. On was tylko ostrzega przed
straszng karg” (34,46).

. Ty jestes tylko ostrzegajacym. My postaliSmy ciebie z prawda, jako zwiastuna
i jako ostrzegajacego. I nie ma zadnego narodu, do ktérego by nie przyszedt ostrze-
gajacy” (35,23-24).

,Mamy jedynie obowiazek jasnego obwieszczenia” (36,17).

~Powiedz: «Ja jestem tylko ostrzegajacym. Nie ma boga, jak tylko Bog, Jeden,
Zwycigzajacy! [...]»” (38,65).

»Powiedz: «Ja nie jestem jakas nowoscig wsrod postancoéw. Nie wiem tez, co
bedzie ze mna i co bedzie z wami. Ja tylko postepuje za tym, co mi zostato objawio-
ne. Ja jestem tylko jawnie ostrzegajacym»” (46,9).

Zaprawde, wystaliSmy ciebie jako $wiadka, glosiciela radosnej wiesci i jako
ostrzegajacego” (48,8).

,»Stuchajcie Boga i stuchajcie Postanca! Miejcie si¢ na bacznosci! Bo jesli si¢ odwro-
cicie, to wiedzcie, ze do Naszego Postanca nalezy tylko jasne obwieszczenie!” (5,92).

,Powiedz: «Wiedza jest tylko u Boga! Ja jestem tylko jawnie ostrzegajacym»”
(67,26).

»Mow: «Ja wzywam tylko swego Pana i nie dodaje Mu nikogo za wspottowa-
rzysza». MOw: «Ja nie rozporzadzam dla was ani ztem, ani droga prawosci». Mow:
«Nikt mnie nie uchroni przed Bogiem i nie znajdg, poza Nim, miejsca schronienia
— tylko obwieszczenie pochodzace od Boga i Jego postannictwax” (72,20-23).

7. Jesli wykroczylibysmy poza Ksiege Boga Najwyzszego i1 przeszli do sunny
(tradycji) Proroka, jemu modlitwa i pokdj, znajdziemy jeszcze jasniejsze i wyraz-
niejsze dowody.

Opowiadat autor Zywotu Proroka'®, ze pewien mezczyzna przyszedt do Proroka,
niech Bog si¢ za niego modli i da mu pokoj, w celu rozstrzygnigcia pewnej sprawy.
Stajac przed Prorokiem, peten byt obaw i przerazenia. Rzekt do niego Prorok, niech
Bog sie za niego modli i da mu pokdj: Uspokdj sig, przeciez nie jestem krolem ani
wladcg. Jestem jedynie synem kobiety z plemienia Qurays, ktora jadta suszone migso
w Mekce. W innym hadisie czytamy, ze kiedy Israfil' dat mu do wyboru, czy chce
by¢ prorokiem-krolem (nabi malik), czy tez prorokiem-stuga (nabt ‘abd), zwrdcit sig,

18 Przypis umieszczony w tym miejscu przez autora jest niejasny, nie zostat on takze wystar-
czajaco uporzadkowany przez redaktoréw wydania angielskiego. Chodzi tu o pracg Ahmada Ibn
Zayniego Dahlana (1816-1886) (zob. A. Ibn Zayni D ahlan, As-Sira an-nabawiyya wa-al-atar al-
-Muhammadiyya, Al-Matba ‘a al-Wahbiyya, Al-Qahira 1876). Z nieznanych powodow autor wskazuje
dalej bibliograficzne dzieto Iktifa’ al-qunii‘ (zob. Iktifa’ al-qunii‘, E. van Dyke, Maktabat al-Hilal,
Al-Qahira 1896), gdzie praca praca Dahlana jest kilkakrotnie wspominana, ale nie ma tam zadnego
odniesienia do cytowanego hadisu (przyp. M.M.D.).

1 Tsrafil — jeden z najwazniejszych aniotéw w islamie; zadmie on w trab¢ w dniu Sadu Osta-
tecznego (przyp. M.M.D.).
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jemu modlitwa i pokdj, do Gabriela®, jemu pokoj, o porade. Wtedy Gabriel spojrzat
na Ziemie, wskazujac na skromno$é. Wedle innego przekazu Gabriel wskazal na
skromnos¢, wige odrzektem: prorokiem-stuga. Koniec cytatu.

To jasno wskazuje, ze Prorok, niech Bog si¢ za niego modli i da mu pokdj, nie byt
krélem i nie pragnal wiadzy politycznej (mulk), a jego dusza do tego nie dazyta.

Analizujac strony Swietej Ksiegi, nie zauwazamy ani jawnie, ani skrycie dowo-
doéw na to, do czego niektorzy zmierzaja, czyli cech politycznych religii muzutman-
skiej. To samo wida¢ wyraznie w wypowiedziach Proroka, niech Bdg si¢ za niego
modli i da mu pokdj, zawartych w hadisach. A to sg czyste zrodta religii, ktore mamy
w naszych dtoniach. Nawet gdyby$smy prébowali znalez¢ jakis dowod, czy chocby
co$ na ksztatt dowodu, to niczego takiego nie znajdziemy. To jedynie niepewne
mniemania (zann), a mniemania nie maja nic wspolnego z prawda.

Jak wyraznie wida¢, ‘Abd ar-Raziq nie wykracza w swoim tekscie poza
Koran i hadisy. Nie odnosi si¢ do zadnych tekstow krytycznych, pozostaje
w ramach ,,ortodoksji”?!. W zadnym wypadku nie wida¢ tu wptywdw nauki
zachodniej, wszelkie zarzuty ,,orientalizmu” sa wigc w tym przypadku nie na
miejscu. ‘Abd ar-Raziq cytuje fragmenty Koranu tak, jak czynia to wszyscy
inni teolodzy muzutmanscy, niejednokrotnie pozbawiajac te fragmenty kon-
tekstu, co jest norma w rozwazaniach teologdw muzulmanskich (i nie tylko)
wszystkich nurtow az po dzi§ dzien. Pozwala to wykorzystywac tekst Koranu
w rozmaitych, dobrych i ztych celach.

Chcac udowodnié, ze Bog nie wyznaczyl Prorokowi zadnej funkcji, ktora
mozna by uzna¢ za polityczna, ‘Abd ar-Raziq przytacza w czgsci (6) jedena-
scie fragmentow koranicznych, w ktérych Bég méwi, ze Muhammad nie jest:
strozem, opiekunem, rzadzacym, poreczycielem, tyranem, wladca (musaytir).
I wlasnie ten ostatni termin bgdzie przedmiotem szczegdtowej analizy w na-
stgpnej czesci niniejszego studium.

,,MUSAYTIR” W PRZEKLADACH KORANU
Termin ,,musaytir’”??, przettumaczony przez Jozefa Bielawskiego wprost

jako ,,wtadca”, pojawia sie surze osiemdziesiatej 6smej Koranu Al-Gagiya,
w polskim przektadzie, na ktérym sig tu opieram, zatytutowanej Oszalamiajace

20 Arab. Gibril — jeden z najwazniejszych aniotow islamu, ktéry miedzy innymi przekazywat
Prorokowi objawienia koraniczne (przyp. M.M.D.).

21 Stosuje ten termin zwyczajowo, ale bez przekonania — dlatego umieszczam go w cudzystowie.
W islamie nie istnieje ortodoksja w naszym rozumieniu, istnieje natomiast ortopraksja.

22 Ortografia tego stowa jest niejasna i w réznych wydaniach Koranu wyglada roznie: musaytir
i musaytir. Tu za wydaniem: A/l-Qur’an al-Karim, Mugamma“ al-Malik Fahd li-Tiba‘at al-Mustaf
al-Karim, Al-Madina al-Munawwara, b.r.w., s. 592.
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(istniejq znaczne réznice w przekladzie tytutu tej sury, to jednak nie jest tema-
tem niniejszej analizy). Jest to sura okresu mekkanskiego. Wedle Theodora Nol-
dekego zostata objawiona jako trzydziesta czwarta z kolei, za§ Régis Blachere
umieszcza ja jako dwudziestg pierwsza. Wedtug Ivana Hrbeka powinna by¢
umieszczona jako dziewigtnasta, wedle Johna Rodwella za$ jako trzydziesta
osma. Tak czy inaczej, jest to sura z pierwszego okresu mekkanskiego, nalezy
zatem do najwczesniejszych objawien koranicznych. Jej zasadniczy temat ma
charakter eschatologiczny, od czego nieco odbiegaja interesujace nas wersety.
Analiza, ktora podejmuj¢ ponizej, koncentruje si¢ wokot jednego stowa z wer-
setu dwudziestego drugiego, aby jednak nie popada¢ w krytykowana przeze
mnie wyzej manier¢ teologow, warto przytoczy¢ nieco szerszy jego kontekst,
obejmujacy ajaty od dwudziestego pierwszego do dwudziestego czwartego.

Tekst arabski:

,»(21) Fa-Dakkir innama anta mudakkirun (22) lasta alayhim bi-musaytirin
(23) illa man tawalla wa-kafara (24) fa-yuaddibuhu Allah al-adaba al-akbara™>.

Przektady na wybrane jezyki europejskie (wyrdzniony przeklad stowa
,musaytir’):

Jozef Bielawski: ,,(21) Przypominaj wigc, bo ty jeste$ tylko napominaja-
cym, (22) a nie jeste$ zadnym ich w ta d ¢ a. (23) Tylko tego, kto si¢ odwroci
1 pozostanie niewiernym, (24) ukarze Bog kara najwigksza!”.

Jan Murza Tarak Buczacki: ,,(21) Nauczaj ludy Mahomecie! bo nauczanie
twoim jest obowiazkiem; (22) Nie masz nad nieminajwyzszej wta-
d zy. (23) Odstepca i niedowiarek, (24) Zostana ofiarami zemsty niebios”.

Abdullah Yusuf Ali: ,,(21) Therefore do thou remind for thou art one to
remind. (22) Thouartnotone to manage (their) affairs. (23) But
if any turn away and disbelieve, — (24) Allah will chastise him with a mighty
Chastisement™?.

Richard Bell: ,,(21) So warn; thou art indeed a warner, (22) But thou art
not over themanoverseer; (23) Except (over) him who turns away and
disbelieves, (24) Him Allah will punish with the greatest punishment”?®.

John M. Rodwell: ,,Warn thou then; for thou art a warner only: Thou hast
noauthority over them: But whoever shall turn back and disbelieve, God
shall punish him with the greater punishment”?’.

2 Tamze.

2% Koran, ttum. J.M. Tarak Buczacki, Aleksander Nowolecki, Warszawa 1858 (reprint WAIF,
Warszawa 1988), t. 2, s. 554.

% The Holy Qur’an, ttum. AY. Ali, Dar al-Furqgan, Beirut, b.r.w., s. 591.

% The Qur’an, ttum. R. Bell, T & T Clark, Edinburgh 1939, t. 2, s. 653.

21 The Koran, thum. J.M. Rodwell, J.M. Dent & Sons Ltd. — E.P. Dutton & Co Inc., London — New
York 1957, s. 54.



62 Marek M. DZIEKAN

Mohammed M. Pickthall: ,,(21) Remind them, for thou art but a remem-
brancer, (22) Thou art not at alla warder over them. (23) But whoso is averse
and disbelieveth, (24) Allah will punish him with direst punishment”?,

Max Henning: ,,(21) So ermahne; du bist nur ein Ermahner, (22) du hast
keine Macht iiber sie, (23) auller iiber den, der sich abkehrt und unglédubig
ist; (24) denn ihn wird Allah mit der groBten Strafe strafen”?.

Rudi Paret: ,,(21) Dubist (ja) nur ein Warner (22)und hast keine Gewalt
tiber sie (so dal} du sie etwa zum Glauben zwingen konntest). (23) Wer sich
aber (von der Botschaft) abwendet und nicht (daran) glaubt, (24) iiber den
verhdngt Gott (dereinst) die schwere Strafe (der Holle).

Régis Blachére: ,,(21) Edifie-les! Tu n’es qu’un Edificateur; (22) tu n’es
point, aleur encontre, celui qui enregistre [leurs actes]. (23) Tutefois,
a qui se sera détourné et sera resté impie, (24) Allah infligera le Tourment le
plus grand’!.

Muhammad Hamidullah: ,,(21) Eh bien, rappelle! Tun’es qu’un rappeleur,
(22)ettun’espasundominateur sur eux. (23) Sauf celui qui tourne le
dos et ne croit pas, (24) alors Allah le chatiera du plus grand chatiment”*,

Wojciech Kazimirski: ,,(21) Préche les hommes, car tu n’es qu’un apotre.
(22) Tu n’as pas le pouvoirsansbornes. (23) Mais quiconque tourne
le dos et ne croit pas, (24) Dieu lui fera subir le grand chatiment™.

Antonio Bausani: ,,(21) Ammonisci, ché un Ammonitore tu sei, — (22) non
sei stato nominato loro s o vran o! —(23) Solo che coloro che avran volto le
spalle e non avrano creduto, — (24) Dio infliggera loro il castigo supremo’*.

Waleria Porochowa: ,,(21) A potomu ty dolzen dat’ preduprezdenie im;
Tebe nado preuprezdat’ (22) AneversSit’ (s vo]j sud)nad nimi. (23) Kto
Z otvernetsa i otvergnet veru, (24) Nakazan budet tizZko Bogom™?s.

Ignacy Kraczkowski: ,,(21) Napominaj ze, ved’ ty — tol’ko napominatel’!
(22) Ty nad nimine vlastitel. (23) Krome teh, kto otvratilsa i1 vpal
v neverie. (24) Ved’ ih nakazet Allah veli¢ajSim nakazaniem!,

2 Holy Quran, ttum. MMM. Pickthall, bmw., b.rw., s. 409.

¥ Der Koran, ttum. M. Henning, Verlag Philipp Reclam, Leipzig 1979, s. 546.

3 Der Koran, thum. R. Paret, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—Kéln—Mainz 1980,
s. 428.

31 Le Coran, thum. R. Blachére, G.P. Maissonneuve & Larose, Paris 1966, s. 649.

32 Le Saint Coran, ttum. M. Hamidullah, Complexe du Roi Fahd destiné a I'impression du Saint
Coran, Al-Madinah Al-Munawwarah 1410 h., s. 592.

3 Le Coran, ttum. W. Kasimirski, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 2007, s. 592.

3 JI Corano, ttum. A. Bausani, BUR, b.m.w. 2010, s. 471.

3 Koran, thum. V. Porohova, Ripol Klassik, Moskva 2006, s. 625.

% Koran, ttum. LU. Krackovskij, PF Fobos — MP Aktiv, Minsk — Rostov-na-Donu 1990,
s. 429n.
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Ivan Hrbek: (21) ,,Pfipominej, vzdyt’ tys pouze ten, jenz pfipomina, (22) a nejsi
nadnimiten,jenzZz zaznamenav a, (23) leda toho, kdo odvraci se

Jak wida¢, wlasciwie wszystkie powyzsze przektady oddaja sens pojecia
,musaytir’, wskazujac na tak czy inaczej sprawujacego wladzg — u Bielaw-
skiego jest to na przyktad ,,wtadca”, u Rodwella — ,,authority”, u Hamidullaha
— ,,dominateur”, a u Bausaniego — ,,sovrano”. Bez wzglgdu na rozmaite odcie-
nie znaczeniowe wiasciwe dla poszczegdlnych jezykow, stowo to oddawane
jest w znaczeniu swieckiego ,,opiekuna” — czy to za pomoca odpowiedniego
rzeczownika, czy to poprzez omowienie (jest tak na przyktad w przektadach
Pareta czy Hrbeka). Co ciekawe, mimo niewatpliwej wiedzy wszystkich
tlumaczy o paradygmacie bgdacym sednem niniejszego opracowania, za-
den z nich z wyjatkiem Richarda Bella nie wyrazil tu zaniepokojenia — Bell
przejawil pewien cien zwatpienia, jakkolwiek uczynit to bardzo delikatnie,
a swoj przeklad terminu ,,musaytir” jako ,,overseer” opatrzyl krotkim komen-
tarzem: ,,The meaning and derivation of the word is not quite certain” (,,Nie
ma absolutnej pewnosci co do sensu i etymologii tego stowa”)*. Tu nalezy
przyzna¢ Bellowi racj¢ — stowo to wywodzi si¢ od rdzenia s-t-r, oznaczaja-
cego ,,pisanie, zapisywanie”, a zatem niemajacego nic albo bardzo niewiele
wspolnego z wladza (ale por. np. nizej komentarz At-Tabataba’iego, ktory
cytuje klasycznego komentatora Al-Qummiego). Wazne jest, ze czgs¢ ttuma-
czy zwraca uwage na wiadzg swiecka Muhammada tylko nad tymi, ktorzy
nie wierza; thumacze ci staraja si¢ to jak najdoktadniej odda¢. Czynig tak:
Bell, Pickthall, Henning, Hamidullah, Kraczkowski i Hrbek. Ujmujg oni stowo
,musaytir” w kontekscie kolejnego wersetu, $cisle opierajac si¢ na klasycznych
komentarzach do Koranu. Nie podaja w watpliwo$¢ muzulmanskiej meto-
dy rozumowania oraz muzutlmanskiego pojmowania samego terminu i jego
znaczenia na podstawie sensu sasiadujacych wersetow. Inaczej mozna inter-
pretowac stowo ,,musaytir” z pomini¢ciem kontekstu, co wydaja si¢ czynié
pozostali thumacze: Bielawski, Tarak Buczacki, Yusuf Ali, Rodwell, Paret,
Blachére, Kazimirski, Nausani i Porochowa (cho¢ nie sadzg, aby czynili to
swiadomie) — wtedy uprawniona jest, jak si¢ wydaje, interpretacja ‘Abd ar-
-Raziqa. Wynika stad, ze tylko odpowiednie zrozumienie catego fragmentu
umozliwia klasyczng interpretacj¢ muzutmanska, ktora, co nalezy podkreslic,
powstawala juz jednak w okreslonej sytuacji polityczno-religijnej. Kalifowie,
poczynajac od pierwszego nastepcy Proroka, Abi Bakra (zm. 634), faktycznie
posiadali wladz¢ polityczno-religijng i nie bylo mozliwosci, by Koran mogt
pozbawic ich legitymacji — wprost przeciwnie, musiat ja umacniac.

3 Kordn, thum. 1. Hrbek, Academia, Praha 2000, s. 123.
38 The Qur’an, thum. R. Bell, t. 2, s. 653.



64 Marek M. DZIEKAN

»,MUSAYTIR” W SLOWNIKACH I KOMENTARZACH KORANICZNYCH

Aby glebiej zanalizowa¢ znaczenie terminu, warto zajrze¢ do dawniejszych
1 wspodtczesnych stownikow jezyka arabskiego. Ibn Sida (zm. 1066) w swoim
stowniku pisze, ze musaytir znaczy wakil*, a zatem ,,opiekun”. Autor ten nie od-
nosi si¢ tu expressis verbis do znaczenia koranicznego. P6zniejszy Al-Firuzabadi
(zm. 1414) twierdzi za$, ze musaytir to: ragib, hafiz i mutasallit®. Pierwsze
z tych stow oznacza kontrolera, drugie opiekuna, trzecie zas sprawujacego wia-
dzg¢ (sulta)*'. Tutaj dostrzegam juz wptywy komentarzy koranicznych.

Edward Lane, opierajac si¢ w swoim slowniku na arabskich opracowaniach
klasycznych, wyjasnia znaczenie leksemu ,,musaytir’ nast¢pujaco: ,,Ten, kto
ma, lub kto sprawuje absolutng wtadze (absolute authority) nad innymi; ten,
kto ma absolutna wtadz¢ nad czyms [lub kims], aby ich nadzorowac i zwracac
uwage na ich sytuacj¢ oraz zapisywac sposob ich dziatania™.

Dla autoréw Corpus Coranicum znaczenie sformutowania ,,lasta alayhim
bi-musaytir” jest jednoznaczne z sensem wersetu ,,wa-ma anta ‘alayhim bi-
gabbar fa-dakkir bi-al-Qur’an” (50,45) (,,A ty nie jestes dla nich tyranem.
Napominaj wigc przez Koran”)*. Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, ze w prze-
ktadzie Pareta, do ktérego odnosi si¢ z zasady Corpus Coranicum, fragment,
gdzie u Bielawskiego pojawia si¢ ,,tyran”, brzmi: ,,Du aber hast keine Gewalt
tiber sie”, nie ma wigc tak pejoratywnego wydzwigku jak w jezyku polskim.
O lagodniejszym znaczeniu stowa ,,gabbar” pisat zreszta ‘Abd ar-Raziq we
wspomnianym wyzej fragmencie.

Na koniec przywotajmy jeszcze dwa zachodnie stowniki terminologii ko-
ranicznej z roznych okreséw. Dla Friedricha Detericiego ,,musaytir” to ,,Macht
begabt™*, zas dla Elsaida M. Badawiego i Muhammada Abdela Haleema ,,one
in control™®.

Rzecz jasna, wszystkie te opracowania pozostawaty lub mogly pozostawaé
pod mniejszym lub wigkszym wplywem znaczen koranicznych analizowa-

¥ Por. AH.Ibn S1da, Al-Muhassas fT al-luga, Dar al-Kutub al-Tlmiyya, Sayda-Bayrit,
b.rw,, t. 14, s. 108.

0 Por. M.D. al-Firazab adi, A-Qamis al-muhit, Dar al-Kutub al-Tlmiyya, Sayda-Bay-
rat 1999, t. 2, s. 111.

“ Por. EW. L ane, An Arabic-English Lexicon: Book I, Williams and Norgate, Edinburgh 1863,
t. 6, s. 1405.

# Tamze, t. 4, s. 1358. O ile nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych —
M.D.D.

 Corpus Coranicum, https://corpuscoranicum.de/.

# F.Deterici, Arabisch-Deutsches Handwdrterbuch zum Koran und Thier und Mensch vor
dem Konig der Genien, J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1894, s. 74.

S EM.Badawi, MA. H aleem, Arabic-English Dictionary of Qur’anic Usage, Brill,
Leiden—Boston 2008, s. 436.
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nych przez klasycznych lub wspdtczesnych egzegetow swigtej ksiegi islamu.
W trakcie badan poddatem analizie kilkanascie komentarzy koranicznych
réznych autoréw z réznych wiekéw. Wniosek jest taki, ze w kontekscie kora-
nicznym wszyscy komentatorzy wypowiadaja si¢ jednakowo. Bedacy podsta-
wowym zrddlem dla wszystkich pozniejszych egzegetow At-Tabart (zm. 913)
wyjasnia: ,,Nie jestes musaytir oznacza nie jestes musallit (synonim do mu-
tasallit), nie jestes wiadca (gabbar), abys mogt ich zmusic¢, aby czynili to, co
chcesz*. Podobnie rzecz thumacza na przyktad Al-Qurtubi (zm. 1272)* oraz
Al-Baydawi (zm. 1286)*.

Sayyid Qutb (zm. 1966) w komentarzu F7 zilal al-Quran pisze: ,,«Lasta
alayhim bi-musaytir» to znaczy: ty nie masz wtadzy nad ich sercami i duszami,
zeby sita przymuszac ich do wiary. Serca ludzi znajduja si¢ we wtadzy Mito-
siernego i cztowiek nie moze tym dysponowac”®. Komentarz Qutba jest zatem
powtdrzeniem klasycznych interpretacji: wladza w tym wersecie ograniczana
jest jedynie do wiadzy religijnej nad duszami niewiernych, nie wspomina sig¢
o wladzy politycznej nad wierzacymi, problem wigc nie istnieje.

Szyita Muhammad Husayn at-Tabataba’1 (zm. 1981) pisze: ,,Jego stowa:
«lasta ‘alayhim bi-musaytirn>’ oznaczaja: masz wtadzg tylko nad tymi, ktorzy
nie odpowiedzieli na ostrzezenie i pozostali niewiernymi. Nad tym Bog daje ci
wladze 1 rozkazuje ci walczy¢ z nimi i ich zabijac. [...] Wedle innego rozumie-
nia oznacza ten werset: nie masz nad nimi wladzy, ale tego, kto si¢ odwrdcit
i pozostat niewiernym, Bog cigzko pokarze. Ale wczesniejsza interpretacja
jest poprawniejsza’!. Pozniej powotuje si¢ At-Tabataba’1 na sredniowieczny
szyicki komentarz AI-Qummiego: ,,«Lasta ‘alayhim bi-musaytir — bi-hafiz
wa-1a katib ‘alayhim» — czyli nie jestes ich opiekunem i sekretarzem™? — ten
ostatni termin-synonim znalaztem tylko u tego autora i nawiazuje on wyraznie
do wspomnianego wyzej rdzenia stowa. Nastgpnie autor cytuje stowa Proroka:
,,B0g rozkazal mi walczy¢ z ludzmi, az powiedza: «Nie ma bostwa oprocz
Boga Jedynego». Jesli to powiedza, zostang uniewinnieni i1 uratuja od mojej
interwencji swoja krew i majatek, a Bog ich oceni i rozliczy”*.

% A.Gat-Tabari, Tafsir, Hagar, Al-Giza-Al-Kahira 2001, t. 24, s. 340.

4 Por. M. al-Qurtubi, Al- Gami li-ahkam Al-Qur’an, Mu’assasat ar-Risala, Bayriit 2006,
t. 22,s.253.

% Por.N.D.al-BaydawT, Tafsir, Dar Ihya’ at-Turat al-‘Arabi, Mu’assasat at-Tarih al-‘Arabi,
Bayrit, b.rw., t. 5, s. 308.

'S Qutb, Fizilal al-Qur’an, Dar a§-Suriiq, Al-Qahira 2003, t. 4, s. 3899.

 M.H.at-Tabataba’1 Al-Mizan f1 tafsir al-Qur’an, Dar al-Kutub al-Islamiyya, Tih-
ran 1342 h, t. 20, s. 400.

3 Tamze, s. 401.

2 Tamze, s. 402.

3 Tamze.
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Jak wigc wida¢, bez wzgledu na czas powstania komentarza czy odtam
islamu egzegeci muzutmanscy pozostaja zgodni, ze ,,musaytir’” odnosi si¢ tylko
do wladzy duchowe;j i §$wieckiej nad tymi, ktorzy nie uwierzyli.

Komentarze te nie pomoga nam w rozwiktaniu tego problemu, o czym
swiadcza takze rozwazania wspotczesnego, raczej konserwatywnego teologa
egipskiego Muhammada ‘Imary (zm. 2020). Wsrdd zarzutdw, jakie autor ten
stawia ‘Abd ar-Raziqowi, jest ten o ,,przytaczaniu §wiadectwa poprzez to, co
nie $wiadczy” (al-istiShad bi-ma 1a yashad) — chodzi tu przede wszystkim
o sformutowania, ktére wedtug niego autor A/-Islam... wyjat z kontekstu i dlatego
nie moga by¢ one dowodem w rozwazaniach. Wsrod kilku przyktadéw ‘Imara
przytacza termin ,,musaytir’, odnoszac si¢ do komentarza Al-Baydawiego, kto-
ry wyjasnia, ze musaytir to mutasallit. I dodaje ‘Imara: ,,Nie jest konieczne,
zeby wladca czy polityk (ragul ad-dawla) byt mutasallit, a szczegolnie, kiedy
jest Prorokiem”*. A zatem takze ‘Imara nie chce wykraczaé poza komentarze
koraniczne, ktore wtasnie tak widza te terminy, odmawiajac i jednemu, i dru-
giemu aspektow politycznych, cho¢ w rzeczywistosci jest to jedynie kwestia
interpretacji, a nie — choc¢by tylko leksykalnej — pewnosci.

L MUSAYTIR”
WE WSPOLCZESNYCH BADANIACH ISLAMISTYCZNYCH

Termin ,,musaytir” zwrdcit uwage tylko nielicznych badaczy zachodnich
lub dzialajacych na Zachodzie. Do frazy tej odniost si¢ Montgomery Watt,
piszac, ze stwierdzenie, iz Muhammad nie jest ,,kontrolerem” nad mekkan-
czykami, moze odzwierciedla¢ odczucie niektorych z nich, jakoby mogto tak
by¢, poniewaz miat on dostgp do nadludzkiego zrodta wiedzy o tym, co dobre,
a co zte dla spotecznosci. Wskazywatoby to, ze polityczne znaczenie jego
nauczania byto odczuwalne nawet dla jego przeciwnikow™.

Montgomery Watt/Richard Bell wyjasniaja sytuacj¢ zwigzang z terminem
»~musaytir’ nastgpujaco: Podstawowa funkcja ,,ostrzegajacego” jest przekaza-
nie orgdzia swojemu ludowi; ale poniewaz ostrzezenie ma na celu przekiero-
wanie dzialan calej spolecznosci, mozna powiedzie¢, ze ma aspekt polityczny.
Wydaje sig¢, iz niektdrzy przeciwnicy Muhammada obawiali si¢ wzrostu jego
wpltywow politycznych, poniewaz w 88,21-22 podkresla sig, ze jest tylko
ostrzegajacym (mudakkir), a nie nadzorca (musaytir). W zwiazku z tym war-

% Oznaczajacy jednak, jak wskazuje Lane, tego, kto sprawuje wladze, dominuje nad kims.
»lasallata ‘alayhim: He overcame them; prevailed or predominated over them; or was made to do
so”. Lane,dz. cyt., t. 4, s. 1405.

% Imara, dz. cyt., s. 48.

% Por. Watt,dz. cyt. Por. tez: Dabashi, dz cyt, s. 50.
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to zauwazy¢, ze w 7,188 Bog nakazuje Muhammadowi, aby wyjasnil swoim
przeciwnikom, ze jego zadaniem jest jedynie przekazywanie objawien. Nie
ma on petnej wiedzy o tym, co ,,niewidzialne”, z ktorej moglby skorzystac
dla wtasnej korzysci. Jak juz wspomniano, Koran podkresla, ze Muhammad
jest tylko cztowiekiem, tak jak wszyscy poprzedni prorocy. Takie stwierdzenia
maja na celu skorygowanie btednego przekonania, ktore musiato najwyrazniej
by¢ obecne wsrod pewnych ludzi, ze wystannik Boga musi by¢ istotg anielska
lub na wpdt boska®’.

Joseph Kenny wyciaga natomiast wniosek, ze w Mekce Muhammad byt
jedynie ,,ostrzegajacym”, nie majac mozliwosci zmuszenia swoich stuchaczy
do przyjecia nowej religii (musaytir) — Bog sam ukarze niewierzacych (por.
88,21-26). Dopiero w okresie medynskim Muhammadowi zostato dane prawo
do walki z nimi (por. np. 9,29.73)%.

Jeszcze inng propozycje wysuwa Christian Luxenberg, analizujac termin
»,musaytir” jako zapozyczenie z aramejskiego. Luxenberg ttumaczy nastgpu-
jaco: ,,Wigc ostrzegaj, jestes tylko ostrzegajacym, nie jestes rozdzielajacym
(distributor) odptate (retribution) migdzy nimi”>. Kolejne wersety 23-26 po-
twierdzaja to znaczenie, poniewaz jest tam powiedziane, ze to Bog ukarze
niewierzacych. To nieco pokregtne thumaczenie wydaje mi si¢ mato przeko-
nujace.

Nieco inaczej ujmuje problem Ahmed Mansour: ,,Kontrolowanie uczué
1 emocji innych ludzi oraz czuwanie nad ich przekonaniami wykracza poza
mozliwosci Proroka. Dlatego Bég mu powiedzial: Nie jestes musaytirem, to
znaczy nie jeste$ ich opiekunem. Chociaz Prorok sprawowat kontrolg poli-
tyczna nad Medyna, bedac glowa panstwa, to jednak taka kontrola polityczna
nie dawata mu prawa do religijnej kontroli nad sercami wszystkich jej miesz-
kancodw. Mieszkali tam obtudnicy. Jesli chodzi o wierzacych, ktérzy mieszkali
w Medynie, ich serca byly zjednoczone w mitosci dzigki tasce Bozej, a nie
tylko wysitkiem Proroka”®. (Warto zwrdci¢ uwage, ze autor odnosi si¢ tu do
okresu medynskiego, podczas gdy werset objawiony zostat w okresie mek-
kanskim).

57 Por. Bell’s Introduction to the Quran. Revised by Montgomery Watt, http://www.truthnet.
org/islam/Watt/Chapter2.html.

8 J.K enny, Comparative Concepts & Hermeneutics in the Bible and the Qur’dn, http://www.
domcentral.org/study/kenny/CompCon.htm.

¥ Ch.Luxenberg, The Syro-Aramaic Reading of the Koran: A Contribution to the Decoding
of the Language of the Koran, Verlag Hans Schiler, Berlin 2007, s. 235.

0 A. M ans o ur, Penalty of Apostasy, https://pressthat.wordpress.com/2007/05/18/penalty-
of-apostasy/.
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Oczywiscie nie udato mi si¢ tu ostatecznie rozstrzygnac znaczenia anali-
zowanego leksemu. I nie udato si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy nie byta to
na przyktad koraniczna préba rozdzielenia sacrum i profanum — tak, jak to
nastapito w chrzescijanstwie. Ale jesli nawet miata miejsce, to, jak wiadomo,
okazata si¢ nieudana. Juz w okresie staroarabskim (przedmuzutlmanskim) wta-
dza i1 niemal wszystkie aspekty zycia spolecznego zwiazane byly z sacrum,
by¢ moze wigc Koran podjal prébe zmiany tego paradygmatu, skoro wedtug
niektérych uczonych werset zostal wkrotce abrogowany, a ponadto zaprze-
czyta temu juz wkrétce po $mierci Proroka praktyka spoteczna. W Nawasih
al-Qur’an Ibn al-Gawzl pisze o abrogacji stow ,,lasta ‘alayhim bi-musaytir”,
ze Ibn ‘Abbas twierdzil, jakoby zostala ona dokonana przez stwierdzenie:
»Zabijajcie batwochwalcdéw tam, gdzie ich znajdziecie!”®'. Wigkszo$¢ uczo-
nych muzutmanskich, zaréwno klasycznych jak i wspotczesnych, ucieka sig¢
tu jednak do hermeneutyki, przypisujac terminowi ,,musallit”, w klasycznych
komentarzach najczg¢sciej objasniajacemu stowo ,,musaytir”, takie znaczenie,
ktore nie zakldci ogdlnej koncepcji wladzy w islamie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna doj$¢ do wniosku, ze
w przypadku dyskutowanego tu leksemu ‘Al ‘Abd ar-Raziq nie miat racji, co
nie oznacza, ze nie mial racji calosciowo. Kwestia charakteru wtadzy w is-
lamie stata si¢ od 1925 roku przedmiotem powracajacych od czasu do czasu
dyskusji. Omawiana sura pochodzi z okresu mekkanskiego, kiedy Muhammad
byl jednoznacznie prorokiem i nie odgrywat roli politycznej. Nie byt zatem
wowczas musaytirem w znaczeniu wiadcey politycznego czy tez — jak chce
‘Abd ar-Raziq — ,,krélem”. Jego funkcja zmienita si¢ w okresie mekkanskim
1 od roku 622 Iaczenie funkcji proroczej z ,.krolewska” stato si¢ faktem spo-
teczno-politycznym, a zwigzek wladzy politycznej z religijng w islamie nie
podlega juz odtad watpliwosci, co ma wptyw na takie a nie inne uksztattowanie
si¢ pozniejszego kalifatu.

Przeprowadzone wyzej analizy leksykograficzne oraz Zrédtowe dopro-
wadzity mnie do proby nieco innego przektadu na jezyk polski fragmentu,
w ktorym pojawia si¢ ,,musaytir’: ,,(21) Ostrzegaj wigc, bo Ty jestes ostrze-
gajacym. (22) Nie jestes ich wtadca, (23) lecz wladca tych, ktorzy si¢ odwroca
1 pozostaja niewiernymi, (24) a ktorych Bég srogo ukarze”.

6 G.D.1bn al-Gawzi, Nawdsil al-Qur’an, Al-Maktaba al-‘Asriyya, Sayda-Bayriit 2010.
s. 214n. Chodzi o tak zwany werset miecza (9,5), co potwierdza na przyktad Al-Qurtubi. At-Tabarl
pisze w tym kontekscie o wersecie 9,73: ,,0 Proroku! Walcz przeciwko niewiernym i przeciwko
obtudnikom i badz dla nich surowy!”.
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Taki przektad uzasadniatby, moim zdaniem, interpretacj¢ terminu ,,musaytir”
wskazujaca, ze Prorok w okresie mekkanskim byt dla wierzacych wiladca tyl-
ko religijnym (nie za$ politycznym), ale jednoczesnie wtadca politycznym
1 religijnym dla tych, ktérzy si¢ nie nawrdca. Interpretacja zatem bylaby od-
mienna od zwyczajowej: nie chodzi o to, ze Prorok nie moze zmusza¢ do
religii. Wynikatoby z tego, ze wlasnie powinien to robi¢, cho¢ ostateczna karg
wymierzy niewiernym Bég. Taka interpretacj¢ moze uzasadniac fakt, ze werset
ten zostat wkrotce abrogowany przez ajaty nakazujace jednoznacznie walke
z batwochwalcami.

Rzecz jasna, jest to kolejna orientalistyczna (w sensie pozytywnym, nie zas
Saidowskim) préba interpretacji jednego stowa z Koranu, stowa jednak w formie
zaprzeczenia opisujacego Proroka, a zatem majacego dos¢ istotne znaczenie.
Préba taka, nawet jesli dyskusyjna czy calkiem nietrafiona, wydaje si¢ o tyle
istotna, ze jak do tej pory zaréwno komentatorzy muzutmanscy, jak i badacze
nowozytni — poza ‘Abd ar-Raziqiem — zdawali si¢ w wigkszosci nie zauwazac,
ze od interpretacji tego terminu zaleze¢ moze sens koranicznej charakterystyki
wladzy sprawowanej przez proroka Muhammada nad muzutmanska umma.
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