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KU ODRZUCENIU ,,ERENBURGOWATOSCI”
Stawomir Mrozek wobec PRL-u w tekstach autobiograficznych

Balansowania na granicy systemow i reprezentujqcych je jezykow nie mozna
— w przekonaniu Mrozka — traktowac jako kamuflazu, formy obronnej przed
wewnetrznym zniewoleniem, tylko jako sSwiadome i wykalkulowane sprzeniewie-
rzenie sie prawdzie — zaklamywanie znaczen stow i pojec¢, poddanie sie zlu.

Czas wejscia Stawomira Mrozka do literatury sprawit, ze od poczatku jego
tworczos¢ $cisle zwigzana byla z problematyka wtadzy, tyle ze w réznych
wariantach. Jest to szczegdlnie interesujace ze wzgledu na mozliwos¢ przesle-
dzenia na jego przyktadzie zmudnego i dlugotrwatego procesu uniezalezniania
si¢ artysty od peerelowskich instytucji kontroli oraz zwiazanych z tym — nie
tylko artystycznych — konsekwencji. Publicystyczne poczatki, socrealistyczne
reportaze oraz teksty satyryczne, ktére zlozyty si¢ w roku 1953 na literac-
ki debiut Mrozka, czyli Opowiadania z Trzemielowej Gory' 1 Pélpancerze
praktyczne®, wspotbrzmiaty z socjalistyczna propaganda, natomiast od Stonia’®
i Policji* przez Ambasadora’® po Milos¢ na Krymie® przedmiotem satyrycznego
1 groteskowego opisu staty si¢ mechanizmy jezykowej manipulacji wiadzy,
ktérych logika w zderzeniu z doswiadczeniem codziennego zycia okazywata
si¢ mistyfikacja i absurdalnym wmowieniem. Opis i analiza systemow wiadzy
w roznych uktadach politycznych, konfrontowanych zawsze z jednostkowym
dazeniem do wolnosci, stanowi zasadniczy temat catej tworczosci Stawomira
Mrozka, dla ktorego polskie, czy szerzej — srodkowoeuropejskie doswiad-
czenie powojennego zniewolenia byto kluczowe w uksztattowaniu wtasnego
sposobu widzenia $wiata i przesadzato o wegzlowej tematyce jego utworow’.

' Zob. S. M r 0 z e k, Opowiadania z Trzmielowej Gory, Czytelnik, Warszawa 1953.

2 Zob. ten z e, Pélpancerze praktyczne, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1953.

3 Zob. ten ze, Slon, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1957.

4 Zob. ten ze, Policja, ,,Dialog” 3(1958) nr 6, s. 55-75.

5 Zob. ten z e, Ambasador, w: tenze, Vatzlav. Ambasador, Instytut Literacki, Paryz 1982.

6 Zob. t e n z e, Milos¢ na Krymie (Komedia tragiczna w trzech aktach), ,,Dialog” 38 (1993)
nr12,s. 5-73.

7 Na temat relacji migdzy jednostka a wtadza jako istotnego motywu w tworczosci Mrozka zob.
m.in. J. Btonski, Wszystkie sztuki Mrozka, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1995; H. Stephan,
Mrozek, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996; M. Su gi e r a, Dramaturgia Stawomira Mrozka,
Universitas, Krakow 1996, B. S c hu 1t z e, Cham dochodzi do wladzy, w: Literatura i wladza,
red. B. Wojnowska. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 1996, s. 106-111.
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Niezaleznie jednak od wspotbrzmienia utworéw Mrozka z gtosem wiadzy
badz tez destruowania przezen jej propagandy lata 1950-1963 byty czasem
nieuniknionej, bo wpisanej w totalitarny ustr6j, symbiozy publikujacego
autora z cenzura®, o czym sam niejednokrotnie wspominat migdzy innymi
w listach do Jana Blonskiego, a po latach takze w felietonach i utworach
autobiograficznych. Wedlug Andrzeja Zieniewicza byto to samorozlicza-
nie si¢ niepozbawione unikdw i niedomowien, petne podszytego groteska
zazenowania: ,,Nie z Gustawow w Konrady, ale z zakompleksiatych pot-
inteligentdow w glosicieli fatszywych ewangelii. Widmo krazy po Europie.
Szta dzieweczka do laseczka. To Mrozka boli najbardziej, i tu chyba kryje
si¢ sekret dtugiego trwania socrealizmu w jego wspomnieniach. Ten socre-
alizm trwa, bo go wciaz zawstydza, bo jest wprost z tej Polski Mrozka, co
im dalsza od modernizacji, tym blizsza wielkosciowych urojen 1 zaklama-
nych objawien. Mrozek $ciskajacy w reku partyjng ksiazeczke jest postacia
ze swoich opowiadan. I temu nie moze si¢ nadziwi¢ — ze jednak ogarnia go ta
sama «bezobjawowa nieprawdziwosé» polskiej politycznosci, realnosci czy
normalnosci, ktora w swoich tekstach tak wspaniale diagnozowat. Ze przy
catej przenikliwosci 1 drwinie on tez zaplasat pod melodi¢ Szla dzieweczka do
laseczka...”™.

Po latach ten pierwszy etap — wspotbrzmienia z glosem wladzy — wiazat
Mrozek z naturalnym w powojennych okolicznosciach mtodzienczym, bez-
refleksyjnym i naiwnym przekonaniem o wartosci komunistycznej ideologii
1 catkowitym oddaniem politycznemu zaangazowaniu: ,,Szczegdlng moja ce-
cha jest to, ze statem si¢ literatem w warunkach rzadow totalitarnych i w na-
stgpstwie obowigzywania bardzo rygorystycznej cenzury. Bylem dzieckiem
tego systemu i akceptowatem cenzurg jako rzecz naturalng, dobroczynna i nie-
zbedna w walce klasowej prowadzonej w interesie wtadzy, ktora utozsamiatem
z rzadami mas 1 szczg$ciem calej ludzkosci. Miatem wtedy dwadziescia lat.
Cho¢ nie bytlem milosnikiem cenzury, uwazatem, ze ona stoi po mojej stro-
nie, oboje za$ wspieramy postep, stuszna sprawe, powszechne fundamentalne
dobro. [...] Bezposrednia konsekwencja mojej postawy byto to, ze funkcjono-
watem jako swoj wlasny cenzor. Nigdy nie przyszto mi do gtowy, zeby napisac
co$, co mogloby zosta¢ oficjalnie ocenzurowane przez urzad. Nie powodowat

 Na temat zaleznosci migdzy literatura polska a cenzurg zob. R. N y ¢ z, Literatura polska
w cieniu cenzury (wyklad), ,,Teksty Drugie” 1998, nr 3, s. 5-25.

®A.Zieniewicz, Normalnos¢ czy ,,Swiadomosé historyczna”? Diugi cien socrealizmu
w autobiografiach artystow (Mrozek, Osiecka, Konwicki), w: (Nie)przezroczystos¢ normalnosci
w literaturze polskiej XX i XXI wieku, red. H. Gosk, B. Karwowska, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2014, s. 117.
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mna strach, lecz naturalna zgodno$¢ moich pogladow ze stanowiskiem cen-
zury”'°,

Swoj dwcezesny swiatopoglad Mrozek thumaczyt otwarciem i nadzieja na
przysztos¢ wiasciwymi catemu jego pokoleniu — urodzonemu okoto roku 1930
i okreslanemu przezen jako ,,dzieci wojny”, dla ktérych porzadek biologiczny,
czyli wkraczanie w mlodzienczos¢ z jej buntem i emocjami, natozyt si¢ na
porzadek historyczny, jaki w komunistycznej, propagandowo optymistycznej
wizji oznaczal poczatek nowego i sprawiedliwego swiata'!. W tym natoze-
niu si¢ w roku 1945 obydwu porzadkéw lokuje Mrozek zrodto swego akcesu
do komunizmu, obiecujacego, po doswiadczeniu wojennego i okupacyjnego
koszmaru, ,,rzady mas i szczg$cie catej ludzkosci”'? — jak po latach pisarz
konstatowat z ironia.

Ewolucja politycznych pogladow Mrozka byla nastgpstwem ,,pgkania lo-
dow”" po $mierci Stalina i krétkotrwatej odwilzy bedacej nastgpstwem wy-
darzen pazdziernika 1956 roku, ale tez dojrzewania intelektualnego, pozwa-
lajacego dostrzec niekoherencje miedzy autorytarnym stowem propagandy
a opisywang przez nie rzeczywistoscig, a co za tym idzie — coraz mocniej
odczuwanego dyskomfortu, wyptywajacego z poczucia uprzedmiotowienia,
czyli uswiadomienia sobie, ze jest wylacznie narzgdziem wiadzy, nie zas arty-
sta majacym cos istotnego do zakomunikowania. W ten sposob otwarty zostat
w tworczosci Stawomira Mrozka etap drugi — pisania przeciwko cenzurze,
potraktowanej jako wrdg i przeszkoda w autoekspresji, a wigc etap artystycz-
nego wyzwania. W panstwie totalitarnym, po roku 1956 formalnie okreslanym
jako panstwo autorytarne, otwarty konflikt pisarza z cenzurg nie byt mozli-
wy, dlatego tez Mrozek podjal z nia — szybko doceniona przez czytelnikow
— gre, siegajac po stylizacjg, alegorie, sztuke aluzji, parabole, wieloznacznosé,
a w konsekwencji — po satyrg, absurd i drwing, ktére od publikacji Stonia
w roku 1957 staty si¢ trwalq cecha poetyki jego utwordw, takze tych pisanych
juz poza granicami Polski. Obrang przez niego taktyke gry z cenzurg — zabieg
opisany i zinterpretowany przez Jana Btonskiego na podstawie Policji — mozna
okresli¢ jako ztapanie cenzora ,,w plataning kontekstow, nad ktorymi trudno
mu byto zapanowac'*, odwolywata si¢ ona bowiem do niepozadanych przezen
kompetencji odbiorcy, mogacego aktywizowac rézne style lektury, wiadomo
zas$, ze kluczowa byla interpretacja catosci dzieta, wykraczajaca poza znacze-

'S, Mrozek, Ocenzurze, w: tenze Varia. Zycie i inne okolicznosci, Noir sur Blanc, War-
szawa 2003, s. 120n.

' Zob. t e n z e, Dzieci wojny. w: tenze, Male listy, Noir sur Blanc, Warszawa 2000, s. 129-133.

2 Tenze, O cenzurze, s. 120.

13 Okreslenie Jerzego Smulskiego (zob. J. Smuls k i, Pekanie lodow. Krétkie formy narracyjne
w literaturze polskiej lat 1954-1955, Wydawnictwo UMK, Torun 1995).

4 J.Btonski, Cenzor jako czytelnik, w: tenze, Wszystkie sztuki Mrozka, s. 281.
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nie poszczegolnych stow czy stereotypow. Technika ta przyniosta Mrozkowi
artystyczny sukces i zashuzona stawg, potaczong jednak ze swiadomoscia, ze
tworzy wraz z cenzorem nierozerwalny uktad, od ktérego — jesli nadal chce
by¢ ambitnym, rozwijajacym si¢ pisarzem — w panstwie totalitarnym nie ma
ucieczki.

Polski twoérca z czasow PRL-u musiat jednak mierzy¢ si¢ nie tylko z cen-
zura, ale tez z innymi instytucjami wiadzy ludowej, sprawujacej kontrolg nad
obywatelami. Nie wprost wspominat o tym Mrozek w dziennikowym wpisie
z roku 1962, odnoszac si¢ do aktu spalenia swoich zapiskéw z lat 1948-1959:
,» 1e par¢ kilo moich przezy¢ serdecznych spalitem, oczywiscie przed niepowo-
fanym czytelnikiem w przysztosci. Zdalem sobie sprawe z tego, ze ich przed
nim nie uchronig, po wtamaniu do mojego krakowskiego pokoju, dokonanym,
kiedy bylem w Ameryce. W naszym kraju sejfy nie istnieja, zdaje sig, a jezeli
istnieja, to nie mam do nich zaufania”".

Doswiadczenie wolnosci podczas podrézy zagranicznych, narastajaca
nieche¢ do samego siebie, do funkcjonowania w pogardzanym przez siebie
serwilistycznym wobec wtadzy srodowisku literackim, poczucie, ze w PRL-u
jako pisarz juz nie moze si¢ rozwijac, sprawity, ze finatem tego etapu w zyciu
Mrozka byto opuszczenie przezen Polski w roku 1963, dyktowane potrzeba,
by w oddaleniu od polskich uwiktan sprawdzi¢ siebie samego jako pisarza
i przekonac si¢ o wartosci swoich utworow literackich w Europie Zachodnie;.
Wyjazd nie oznaczat jednak zerwania zwiazkéw z Polska, tym bardziej ze po-
czatkowo Mrozek nie traktowat go jako emigracji, ale widzial w nim otwarcie
kolejnego, tym razem zawieranego na jego wtasnych warunkach uktadu z wia-
dza peerelowska. W efekcie godzit si¢ — o czym w roku 1964 pisat z Chiavari
w listach do Jana Btonskiego, odpowiadajac na informacj¢ o reperkusjach,
jakie spadty na pisarzy, ktdrzy podpisali si¢ pod Listem 34 — na dwuznaczna
moralnie rolg¢ ,,matego Erenburga”'. Wyjasnial: ,,Zdaje sobie sprawe z tego
(zdawatem juz w Paryzu, przed Twoim listem z ta wiadomoscia), jak wygla-
dam wobec kolegdw w kraju z moimi pokrgtnymi unikami i zapewnieniami,
ze wlasciwie w kraju nie ma ani cenzury, ani niczego w tym rodzaju, nie do-
stownie, ale na jedno wychodzi, gdy dziennikarz stawia takie brutalne pytanie,
aja, spocony przed mikrofonem, wyglaszam frazesy, ze kazdy ustr6j ma swoje
cenzury itp. Nie czutem si¢ ja dobrze moralnie wtedy, teraz jeszcze gorze;j.
Przeciez zreszta caty mdj tu pobyt, moje tu funkcjonowanie, nawet niezaleznie
ode mnie, nosi charakter propagandowy, wystepuje jako zywy dowod swobdd
1 liberalizmu, tak mnie nawet komentuja, a prasa komunistyczna ze specjalnym

5 S.Mrozek, Dziennik, t. 1, 1962-1969, Wydawnictwo Literackie, Krakoéw 2010, s. 6.
© T en z e, List do Jana Blonskiego, Chiavari, 15 IV 1964, w: S. Mrozek, J. Blonski, Listy
1963-1996, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, s. 98.
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naciskiem. [...] fapany wypieram si¢ uwig¢zionych (metafory sq przesadnie
silne, ale w charakterze przystajace), sprzedaj¢ Pana Jezusa”!’.

W przypadku Mrozka poczucie zdrady wobec pozostajacych w kraju
poczatkowo nie wigzato si¢ z nadmiernym dyskomfortem moralnym, pisarz
przekonany byl bowiem o tragicznej jatowosci tego typu wystapien, a stawka
w rozpoczetej wyjazdem grze z wtadzami Polski Ludowej byt on sam — czto-
wiek 1 literat, ktory ,,wymknat si¢ z oblawy” i ,,praktykuje ukrywanie si¢”'?,
walczac w ten sposdb o samego siebie, czyli o swoja tworczos¢. ,,Wmawiam
wigc sobie, ryzykujac, ze albo nie mam racji merytorycznie (wedtug mojego
przekonania mam ja jednak), albo ze na skutek niedostatecznych zdolnosci
czy wysitku to mi si¢ nie uda — liczy sie, a raczej bedzie si¢ liczyto tylko to, co
moje napisane, i tylko tym mogg si¢ odkupié, oczywiscie nie przestawiajac si¢
nagle na jakie§ wolnosciowe manifesty, tylko wyciagajac z siebie, co si¢ da,
wedlug mojego przekonania, najlepszego™® — pisatl. Starat si¢ maksymalnie
wykorzysta¢ sytuacjg¢, w petni Swiadom racji ostrego sadu Blonskiego, mowit
mu wprost: ,,Stuzysz za alibi, ale niejako na to zastuzytes, poniewaz w Polsce
nie byloby Ciebie bez komunizmu, jestes jego bekartem... co notabene po-
zwoli Ci zapewne na dtugie oscylowanie taktyczne...”?.

,Oscylowanie taktyczne” Mrozka, czyli ,,taktyka przedtuzania paszportu,
niezrywania z nikim i niezaczynania z nikim”?!, trwato pig¢ lat, do roku 1968,
a jego konsekwencja byt brak poczucia stabilizacji zwigzany z notorycznym
1 ucigzliwym oczekiwaniem na kolejne przedtuzenie waznosci paszportu.
Sytuacja ta niekiedy uniemozliwiata realizacj¢ réznorodnych wyjazdowych
plandw Mrozka, a byl on czgsto zapraszany przez europejskie i amerykan-
skie organizacje teatralne, uniwersytety i teatry do przedstawiania wyktadow
1 uczestnictwa w premierach jego dramatow. Dotkliwe byly takze codzienne
dorazne klopoty, brak waznego paszportu uniemozliwial bowiem starania
o wloska wizg, utrudniat formalnosci meldunkowe i podatkowe, a takze bywat
przyczyna koniecznos$ci uiszczania kar finansowych (na przyktad w zwiazku
z nabyciem samochodu przez Mrozka)?. W maju 1965 roku pisat do Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego, po raz kolejny wyrazajac nadziejg¢, ze w koncu jego

17 Tamze, s. 98n.

18 Tamze, s. 99.

19 Tamze, s. 98.

20 J.B1onski, List do Stawomira Mrozka, Sarcelles, 18 IV 1964, w: Mrozek, Blonski,
dz. cyt., s. 124.

L. Tyrmand, List do Stawomira Mrozka, Nowy Jork, 16 IX 1966, w: S. Mrozek,
L. Tyrmand, W emigracyjnym labiryncie. Listy 1965-1982, oprac. D. Pachocki, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 2017, s. 60. Identyczne problemy z przedtuzaniem waznosci paszportu miat Tyr-
mand, o czym pisat w listach do Mrozka oraz w Porachunkach osobistych (por. t e n z e, Porachunki
osobiste, Wydawnictwo MG, Warszawa 2020, s. 9-25).

2 Por. t e n z e, List do Jana Blonskiego, Chiavari, 5 V 1966, w: Mrozek, Blonski, dz. cyt., s. 392.
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docelowy status — polskiego pisarza spokojnie zyjacego poza granicami Polski
— ostatecznie si¢ unormuje: ,,W tej nowej sytuacji rzuce si¢ od razu na jakies pi-
sanie. Pisz¢ «nowa sytuacja», poniewaz przyznanie mi po raz trzeci paszportu
w tych dos¢ dramatycznych dla mnie okolicznosciach odczuwam jako rodzaj
akceptacji owej sytuacji przeze mnie proponowanej, a przynajmniej decyzje,
oby tylko nie tymczasowa, niewysuwania kontrpropozycji, czyli méwiac po
prostu, zostawienia mnie w spokoju’?.

Spokoju jednak Mrozek nie doswiadczyt. Necony przez polskie wtadze cze-
kajacym na niego — jak pisat z ironig — ,,tronem ztotym, literackim”*, kilka mie-
sigcy pozniej w liscie do neapolitanskiego przyjaciela dokonat analizy swojej
sytuacji, wykraczajac zresztgq poza wtasny jednostkowy przypadek. Analizg t¢
okreslit Gustaw Herling-Grudzinski mianem ,,matego arcydzietka?, godnego
»przechowania na uzytek przysztych pokolen (jezeli takowe beda w ogdle miaty
ochot¢ zajmowac si¢ podobnymi sprawami)”?, i takze dlatego warto przyjrzeé
si¢ jej nieco blizej. Punktem wyjscia rozwazan Mrozka jest Swiadomos¢ ryzyka
mozliwosci tworczego wypalenia, jakie ponosi, przebywajac poza Polska i nie
decydujac si¢ na powrdt do kraju, tym bardziej ze po dwoch latach od wydania
Tanga®', ktdre ukazato si¢ w roku 1964, nie udato mu si¢ niczego nowego napi-
sa¢. Jednoczes$nie coraz bardziej irytuje go hipokryzja polskich wtadz, pgtajaca
probujacych si¢ od niej uwolni¢ literatow w sieci zaleznosci. Jej przewrot-
na strategia zostata przez Mrozka zobrazowana w zestawieniu z dziataniami
rzadu NRD, ktéry w roku 1961 przedzielit Berlin murem uniemozliwiajacym
ucieczki mieszkancéw Niemiec Wschodnich na Zachéd: ,,Nasi maja za zte
Ulbrichtowi, ze wybudowat taki brzydki mur. Ale przynajmniej jest szczery
1 konsekwentny. Nie potgebkiem i1 pétdupkiem, ale po chamsku, czyli wprost
postepuje, jak mysli. Wigc to mienie za zte to jest mienie za zte czyrakowi, ze
na skore wyskakuje, zamiast zeby franca zarta elegancko, po cichu, od $rodka,
a z wierzchu perfumka. On — Ulbricht — niedwuznacznie daje swoim ludziom
do zrozumienia: siedzcie tutaj, a nie gdzie indziej. Nie jestem za czyrakiem. Ale
ztosci mnie udawanie, ze jezeli czyraka nie wida¢, to my juz nie francowaci.
Do mnie zal si¢ tworzy, uraza, ze wyszediszy na Zachod z moimi utworami, nie
przyjezdzam do Zachodu wprost z Warszawy, tylko z jakiego$ Chiavari, czym
nie tak pigknie firmuj¢ osiagnigcia PRL, jak by to byto mozna. Bo tam lubia,

2 Ten ze, List do Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Chiavari, 10 V 1965, w: S. Mrozek,
G. Herling-Grudzinski, Listy 1959-1998, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2019, s. 32.

2 Tenze, List do Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Chiavari, 28 1 1966, w: Mrozek, Herling-
-Grudzinski, dz. cyt., s. 42.

% G.Herling-Grudzinski, List do Stawomira Mrozka, Neapol, 6 IT 1966, w: Mrozek,
Herling-Grudzinski, dz. cyt., s. 45.

26 Tamze.

2 Zob. S. M o z e k, Tango, ,,Dialog” 9(1964) nr 11, s. 5-44.
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zeby takie rzeczy szty na wielkie, wspdlne konto, a nie lubia, kiedy cztowiek
ma swoje wilasne, jakkolwiek mate, ale wlasne. Co to znaczy, zeby sobie kto$
wyjezdzal, tu czy tam, ot tak sobie, nie spytawszy najpierw o pozwolenstwa,
nie opowiedziawszy si¢ u niani. Zal maja, ze nie $piesze z entuzjazmem ku
temu, zeby ze mnie stato si¢ co$§ w rodzaju Teatru Wielkiego, Staréwki, Pata-
cu w Jablonnie, polowan w Biatowiezy, polskiej wddki eksportowej, Cepelii
i Mazowsza. Zeby mozna mng czestowaé gosci jak catkiem swoimi specjatami
domowego wyrobu. A juz przeciez kiedy kto wazny a pigkny przyjezdzat do
Warszawy, to mnie wstawiano do programu, ku obopodlnemu, bo i mojemu
przeciez w jaki$ sposob zadowoleniu. Juz kiedy delegacje kultury polskiej za
granice szty, to dla mnie byto poczesne miejsce zarezerwowane u gospodarzy.
Juz tak szto: my pompujemy ciebie, ty pompuj nas, i tak si¢ bedziemy pompo-
wali. A gdybym teraz wrdcil na state, tobym nie odmawial, bo trudno tam zy¢
inaczej, na wlasna rgke, a ja nie jestem silny”?,

Stylizacja opisu polskiej sytuacji na jezyk potoczny, rytm repetycji lek-
sykalnych, odtwarzajacy jej powtarzalnos$¢ 1 zamknigcie, wulgaryzmy 1 po-
tocyzmy, zestawione z pudrujacymi przasng codziennos¢ symbolami polskiej
tradycji 1 kultury oraz peerelowskiej eksportowej polskosci, silne, bo zbio-
rowe ,,my” przeciwstawione pozbawianej podmiotowosci jednostce, wespot
oddajg stan coraz silniej odczuwanego przez dramaturga zakleszczenia we
wzajemnie ,,pompowanej” groteskowej nierzeczywistosci. Jej obraz dopetnia
relacjonowana przez Mrozka mig¢dzy innymi w listach do Leopolda Tyrmanda
1 Gustawa Herlinga-Grudzinskiego historia absurdalnej batalii 0 maszyn¢ do
pisania, bgdaca dla pisarza symbolem ukonczenia przez panstwo — wlasciciela
wszelkich ,,$rodkéw produkcji” niemal w kazdej dziedzinie zycia — procesu
zniewolenia i uprzedmiotowienia swoich obywateli: ,,Mam szansg, zeby wolno
mi bylo prawie wszystko. Ale za pozwolenstwem, blogostawienstwem, wiedza
1zgoda, ku ogdlnej afirmacji i jublowi. Moja maszyna do pisania, o ktora tocze
nieustanng korespondencje z polskimi wtadzami celnymi (okazato sig, ze jest
wlasnos$cig panstwa, dtuzej niz pot roku nie moze ona przebywac za granica,
bo traktowana jest prawnie i de facto jako dobro panstwa), okazala si¢ sym-
bolem. Cztowiek w Polsce jest w gruncie rzeczy panstwowy i wlasciwie jest
to problem uwtaszczenia chtopow, czyli niezbyt nowoczesny”.

O PRL-u jako panstwie totalitarnym pisat: ,,Wszyscy sa tam, czy byli, kiedy
tam byli, wspdlnikami. Tam woda i powietrze sa panstwowe, nie mozna si¢ napic¢
wody, zeby juz nie by¢ wspdlnikiem, nie korzysta¢™®. W szczegolnym sensie

2 Ten ze, List do Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Chiavari, 28 T 1966, s. 43n.

2 Tamze, s. 45.

3 T en ze, List do Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Paryz, 4 1 1969, w: Mrozek, Herling-
-Grudzinski, dz. cyt., s. 129
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dotyczyto to srodowisk intelektualno-artystycznych — dlatego tez w liscie do
Herlinga-Grudzinskiego Mrozek ponownie przywotat posta¢ Ilii Erenburga, trak-
tujac przypadek tego rosyjskiego tworcy (ktory byl na Zachodzie korespondentem
sowieckiej gazety ,,Izwiestia” odpowiedzialnym za zjednywanie zachodnio-
europejskich srodowisk artystycznych dla ZSRR?!) jako przyktad postawy cha-
rakterystycznej rowniez dla intelektualistow polskich: ,,Posta¢ Ehrenburga®? byta
mi zawsze szczegolnie szmattawa i nienawistna. Wolg sto razy niepismiennego
kalmuka niz t¢ jego europejskos¢, kulturalnosé, te jego picassy w mieszkaniu,
bronienie pokoju po Paryzach i Londynach, pluje na to jego sugerowane cierpie-
nie — sugerowane czy prawdziwe, wszystko jedno — od ustroju. Moze dlatego jest
mi nienawistna, bo go doskonale rozumiem 1 jest mi bliski. Ehrenburgowatos¢
rozszerzyla si¢ w rozcienczeniu na polskich intelektualistow w ogdle™.

Erenburg jest tutaj symbolem postawy — nieobcej przez jakis czas samemu
Mrozkowi — intelektualisty pragmatycznie funkcjonujacego w dwoch odmien-
nych rzeczywistosciach, Wschodu i Zachodu, czerpiacego profity z obydwu
systemow pomimo $wiadomosci nieprzystawania tych swiatéw, bo nie da si¢
w istocie pogodzi¢ niewolnictwa i kondycji chlopa panszczyznianego z wol-
noscia, kulturalnoscia i europejskoscia Zachodu. Kazda podjeta w tym kierunku
proba — jak propagandowa ,,walka o pokoj” prowadzona na ulicach europejskich
stolic w aureoli ofiary komunistycznego ustroju — sprowadza si¢ do cyniczne-
go 1 wyrachowanego firmowania wlasnym nazwiskiem klamstwa i zta. Totez
,ehrenburgowato$¢” mozna okresli¢ jako form¢ odpowiadajaca Ketmanowi,
opisanemu dekade wczesniej przez Czestawa Mitosza w Zniewolonym umysie™.
Balansowania na granicy systemow i reprezentujacych je jezykow nie mozna
jednak — w przekonaniu Mrozka — traktowa¢ jako kamuflazu, formy obronne;j
przed wewnetrznym zniewoleniem, tylko jako swiadome i wykalkulowane
sprzeniewierzenie si¢ prawdzie — zaklamywanie znaczen stow i poje¢, poddanie
si¢ zhu. Wykorzystanie przyktadu Erenburga w listach do obydwu przyjaciot
trzeba zatem interpretowac jako znak coraz silniej odczuwanego przez auto-
ra Tanga etycznego dyskomfortu w sytuacji opartej na wypracowanym przez
Mrozka mechanizmie: ,,Dziata we mnie samoobrona przed wszelkim ryzykiem,
ktére by moglo zachwiaé istniejaca teraz rownowage miedzy wtadzami kra-
jowymi a mna. Czyli mozna to oczywiscie podciagnaé pod jeszcze prostsza
1 ogolniejsza definicj¢ strachu. Oni mnie nic, to ja im tez nic”.

31 Zob. ten ze, List do Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Chiavari, 28 1 1966, s. 44, przyp. 3.

32 Mrozek stosuje angielska pisowni¢ nazwiska Erenburga, a dalej w liScie nawiazuje do
ehrenburgowatosci”.

¥ Ten ze, List do Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Chiavari, 28 I 1966, s. 44.

3 Zob. C. M it o s z, Zniewolony umysi, Instytut Literacki, Paryz 1953.

3 S.Mrozek, List do Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Chiavari, 17 III 1967, w: Mrozek,
Herling-Grudzinski, dz. cyt., s. 92
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Ow stan podszytej strachem réwnowagi miedzy poczuciem reglamentowanej
wolnosci a poddaniem si¢ zniewoleniu zburzony zostat przez Mrozka po zajgciu
w roku 1968 Czechostowacji przez wojska Uktadu Warszawskiego. Finatem tego
stanu byto podanie o azyl polityczny we Francji, poprzedzone oswiadczeniem,
opublikowanym 28 marca 1968 roku na tamach ,,Le Monde”, a p6zniej w nu-
merze specjalnym (253) ,,Kultury”: ,,Jestem pisarzem polskim, nie emigrantem,
czlonkiem Zwiazku Literatéw Polskich. Wobec czynnego udzialu Rzadu PRL
w zbrojnej agresji na Czeska Socjalistyczna Republike Ludowa i okupacji woj-
skowej tego kraju, oswiadczam, co nastgpuje: Protestuje¢ przeciwko tej akcji.
Jestem solidarny ze wszystkimi Czechami 1 Stowakami, ktdrzy si¢ tej akcji sprze-
ciwiaja. Szczegdlnie z moimi towarzyszami, pisarzami czeskimi i stowackimi,
ktorzy sa przesladowani i wigzieni. Stawomir Mrozek. 24 sierpnia 1968,

Bezposrednia konsekwencja publikacji o§wiadczenia byty wezwanie pisa-
rza przez polskie wtadze do natychmiastowego powrotu do kraju oraz zakaz
publikacji jego utworow?*’, co spotkato si¢ z dosadna reakcja Mrozka opisana
w jego dzienniku: ,,Wladze polskie o mnie kaza wypisywac, ze jestem zdrajca.
A ja whadze polskie mam w dupie (16 pazdziernika 1968, sroda)’®.

Natomiast osiem dni pdzniej w liscie do Herlinga-Grudzinskiego kwesti¢
swojej decyzji o zerwaniu uktadu z polskimi wtadzami Mrozek przedstawit
juz zdecydowanie mniej emocjonalnie i — co wazne — podkreslit status autora
Innego swiata jako swego moralnego autorytetu i wzoru postgpowania, dzigki
ktéremu nie tylko zyskat poczucie podmiotowosci, ale i sens swego dotych-
czasowego dziatania: ,,Jezeli zastanawiales si¢ kiedy$ nad swoim zyciem, jakie
ono jest, i myslates$ o cenie, jaka musiates$ za nie zaplaci¢, moze nie od rzeczy
bedzie, jesli Ci powiem, ze ta duza cena procentuje si¢ takze dla kogos innego,
w tym przypadku dla mnie, to znaczy nie méoglbys by¢ mi tak pomocnym,
gdybys za siebie tak duzo nie zaptacil. W konsekwencji moge tez myslec
o0 sobie, ze moje postgpowanie moze komus tez si¢ przydaje, czy tez przyda.
Mysle takze o moim krajowym kapitale popularnosci. Chyba w ostateczno-
$ci zrobitem z niego najlepszy z mozliwych uzytek. To znaczy zamiast go
konsumowac, eksploatowatem go. Jezeli cho¢ trochg ta moja mata, prywatna
eksplozja przyczyni si¢ do peknigcia owego grobowca, kamienia nagrobnego,
zwanego «ustrojem PRL» (bo gdyby mi przyszto okresli¢ w samej esencji, o co
tam chodzi, to powiedzialbym, ze chodzi o przeciwstawienie zycia smierci),
to bed¢ zadowolony™’.

¥ Cyt.zaxMrozek, Tyrmand,dz. cyt., s. 128, przyp. 1.

37 Zob. Kalendarium zycia i tworczosci Slawomira Mrozka (lata 1930-1969), w: Mrozek, Dzien-
nik, t. 1,s. 714.

¥ Mrozek, Dziennik, t. 1, s. 541.

¥ S.Mrozek, List do Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, bez miejsca nadania, 24 X 1968,
w: Mrozek, Herling-Grudzinski, dz. cyt., s. 122n.
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Dopiero zatem w roku 1968, pig¢ lat po wyjezdzie z Polski, Mrozek mogt
poczu¢ si¢ wolny i z satysfakcja pisa¢ o wielowymiarowym sukcesie swo-
jej tworczosci w grze z peerelowska wladza, bedacym zardwno wynikiem
antykomunistycznej kontrabandy zawartej w jego utworach, jak i przyjecia
skutecznej taktyki w postgpowaniu z polskimi wtadzami. Niewatpliwie wybor
emigracji, czyli — jak pisat dosadnie — ,,zerwania smyczy, kiedy pan za nia
pociagat, wzywajac mnie do budy”, byt przy tym swiadomym, w imi¢ nadziei
1 przysztosci, wyzerowaniem artystycznego konta, o czym pisat z kolei do
Leopolda Tyrmanda: ,,Wysadzam w powietrze mnie bytego, a okolicznosci
(moje zerwanie z krajem) sa tylko forma rzeczywistosci, porgcznie wyraz-
na. Troch¢ mnie nawet bawi ta eksplozja. Nie skonsumowac, ale wysadzi¢
w powietrze, jaki lepszy uzytek mozna zrobi¢ z débr, to daje maksymalne
poczucie wlasnos$ci, dyspozycyjnosci. Niszcz¢ moja persong, mnie, «pisarza
polskiegoy», bo mi si¢ tak podoba, to mi daje nad nia panowanie, bo nie chcg
by¢ jej niewolnikiem™*.

O ile w liscie do Herlinga-Grudzinskiego Mrozek akcentowat znaczenie
swego gestu dla tego, co wobec niego zewnetrzne — naruszenia ,,ustroju PRL”,
o tyle piszac w zupeknie innej stylistyce do Tyrmanda, z ktérym taczyta go toz-
samos¢ sytuacji egzystencjalnej — wyrzucenie w obca przestrzen poza wszelkie
uktady towarzyskie, skupit si¢ na pozytkach wewnetrznych: do§wiadczeniu
indywidualnej wolnosci i dazeniu do artystycznego wypowiedzenia nowe-
go siebie. Znaczace jest, ze w tym katartycznym mdwieniu o uwolnionym,
otwartym na nieznang przysztos¢ ,,ja” przywotane przez niego zostato krajowe
srodowisko literackie, ktoremu nie szczgdzil pogardy i skatologicznej fraze-
ologii: ,,Czy wiesz, dla kogo mam pogard¢ najwigksza? Dla Iwaszkiewicza,
ktory tak trzesie si¢ nad soba tworca nieprzemijalnych wartosci, ze dla nich
nie tylko zje kazde géwno, ale jeszcze innym je do zjedzenia podaje (znowu
koprofagia, trudno). [...] O jakze ja ich dymam, tych polskich literatéw, tych
sposrod nich, ktorzy trzesa si¢ nad swoimi wypracowaniami, tych onanistow
(tak ich nazywam, z uwagi na ich mitos¢ do siebie), tych, co przekonani, ze
nardd tak taknie ich utworow, ze gotowi sa wszystko zrobié, byle narodowi
te utwory dostarcza¢. Jakze mam glgboko w dupie potrzeby Krzysia, ktory
musi mie¢ dobre wejscie do SPATiF-u czy pienigdze na kolejng zong; jakze
mnie nie obchodzi racja tych wszystkich, co musza, bo inaczej by mieli mato
i nie drukowano by ich. Zycie jest pickne, jesli za cene wlasnego tam sie
unicestwienia mozna mie¢ prawo do takiego rozkosznie szczerego wyznania.
O chujze-wam-w-dupe, koledzy moi, ktérzyscie, zazdroszczac mi, musieli
cierpie¢, ze zabratlem Wam miejsce w teatrach, ale w oczy mowiliscie kwasne

0 Tenze, List do Leopolda Tyrmanda, Paryz, 11 XI 1968, w: Mrozek, Tyrmand, W emigra-
cyjnym labiryncie. Listy 1965-1982, s. 163n.
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komplementy. Prosz¢ Was bardzo, odchodzg, miejsce wolne, piszcie i wy-
stawiajcie sztuki o dzielnych, polskich partyzantach. Powiedzcie co$ jeszcze
o polskiej racji stanu, stuchac tak mito. Adieu, adieu™'.

Wymienieni w przywotanym fragmencie Jarostaw Iwaszkiewicz, wielolet-
ni przewodniczacy Zwiazku Literatow Polskich, 1 Krzysztof Teodor Toeplitz,
wplywowy dziennikarz i publicysta, a zatem ludzie wladzy, odgrywali wiodace
role w krajowym srodowisku artystycznym. Dlatego tez to wtasnie przeciwko
nim, jako reprezentantom tego srodowiska, skierowana jest diatryba Mroz-
ka, punktujacego ich za egotyzm, egoizm, konformizm i koniunkturalizm, od
ktérych on sam po latach zdotal si¢ uwolni¢. W ten sposéb Mrozek wskazuje
rowniez zrodto stabosci 6wcezesnej polskiej literatury pigknej, przede wszyst-
kim dramatu, pisanych pod dyktando politycznych zapotrzebowan i wykorzy-
stujacych stabosci ludzkich charakterow.

Warto doda¢, ze relacje przedstawione przez Mrozka Herlingowi-Gru-
dzinskiemu i Tyrmandowi znalazty po trzydziestu czterech latach dopetnienie
w felietonie Paszport z roku 2002, w ktérym swoj etyczny bunt z 1968 autor
przewrotnie sprowadza do wyrazu wtasnej stabosci: ,,Paszport i ja — obaj byli-
Smy wlasnoscig panstwowa, ale paszport byt wazniejszy ode mnie, to ja bylem
doczepiony do paszportu jako zalacznik, a nie paszport do mnie. Wiec w ja-
kiejkolwiek znalaztem si¢ sytuacji, zawsze byta ona fatszywa. Odmowa prze-
dhuzenia mi waznosci owego paszportu i rozkaz natychmiastowego powrotu do
Polski zmusity mnie do wyboru. Albo wykona¢ gest Kozakiewicza i skazac si¢
na emigracje, albo wréci¢ — czyli calare i calzoni — spusci¢ portki. Wybratem
emigracje. Nie z arogancji, ale ze stabosci. Nie miatem juz sity, zeby nadal
falszowaé. Akceptowanie falszywej sytuacji jest falszowaniem siebie®’.

Tym razem na plan pierwszy wysunigta zostata kwestia autentycznosci
,ja”, ktora uzyskat dzigki odrzuceniu fikcji swego zwiagzku z Polska, symboli-
zowang paszportem ,,z Ortem bez korony, ale jednak z Ortlem™*, czyli Polska
rownie jak on nie w petni prawdziwa: ,,Przyszedt on do Polski w roku 1945
i kazat si¢ nazywac Radzieckim. A Ze byt duzy i silny, dyskusji z nim nie byto.
Potem — Polska nie byta w Zwiazku Radzieckim, ale Zwiazek Radziecki byt
w Polsce. Przez dlugie, zbyt dlugie lata. Bawiac w Polsce, nazywat ja piesz-
czotliwie Ludowa™*.

Mrozek przewrotnie kompromituje sit¢ obcego, ,,Judowego™ panstwa i jego
zaklamanej wladzy, wskazujac na mozliwos¢ istnienia badz tez wypracowania

4 Tamze, s. 164n.

2 Tenze, Paszport, w: tenze, Uwagi osobiste, Noir sur Blanc, Warszawa 2007, s. 141.
4 Tamze.

4 Tamze, s. 139.



170 Barbara GUTKOWSKA

w sobie obszaru wolnosci wewngtrznej, poczucia godnosci, jednostkowej ety-
ki, wobec ktorych sita ta traci swoja miazdzaca moc.

Odrzucenie PRL-u nie oznaczalo wszakze, iz Mrozek identyfikowal si¢
z polskoscig reprezentowang przez srodowiska emigracyjne, zwlaszcza zwia-
zane z Londynem. Wynikato to nie tyle z wlasciwej mu mizantropii, ale przede
wszystkim ze swiadomosci, ze jest reprezentantem zupelnie innej Polski niz
emigracja wojenna i tuz powojenna: on byt z Polski zywej, umgczonej komu-
nizmem, zdeformowanej przez strach i konformizm, oni — z Polski wyimagi-
nowanej, wyidealizowanej i zakonserwowanej wylacznie we wspomnieniach,
ktéra jawita mu si¢ w kategoriach kostniejacej parodii. Totez obydwie byty dla
niego nie do zaakceptowania.

W wypowiedziach Mrozka na temat emigracji zwraca uwage zdanie zapi-
sane w roku 2002, na poczatku dwudziestego pierwszego wieku: ,,Emigracja
byta dla mnie kolejna przygoda, burzliwa i niebezpieczna przygoda, ale nie bez
szans przebicia ku przysztosci”®. Czytajac jego listy do réznych adresatow,
wolno sadzi¢, ze mial na mysli nie tylko ryzyko doswiadczenia artystycznej
porazki na Zachodzie. Jedno z mozliwych wyjasnien sensu okreslen ,,burz-
liwa, niebezpieczna przygoda” mozna znalez¢ w tomie listéw pisanych do
szwedzkiego przyjaciela Gunnara Brandella, dziennikarza i profesora literatu-
ry na uniwersytecie w Uppsali. Szczegdlnie wazny jest pod tym wzgledem list
z 8 kwietnia 1992 roku, w ktérym na wielu stronach szczegdtowo przedsta-
wiona zostala przez Mrozka inwigilacja przez agentow polskich tajnych stuzb
w Paryzu, jakiej doswiadczat w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych
dwudziestego wieku. Okazato si¢ bowiem, ze cho¢ on zerwal wladzami
PRL-u, one jednak z nim nie zerwaty. Wieloletnie podstuchy telefoniczne,
ingerencje w korespondencje, zostawianie §ladow przeszukiwania mieszkania,
przesytanie fotografii robionych na prywatnych spotkaniach oraz fotokopii
osobistych listow Mrozka roznym osobom destabilizowaly jego zycie od roku
1969: ,,Operacja byta scisle ograniczona do konkretnego zadania — zrobienia
piekla z mojego zycia mitosnego. [...] Jak juz mowitem, to byly posgpne,
paskudne lata, w ktorych wiele si¢ dziato w smrodliwym zmroku. [...] Cieszg
si¢, ze przetrwatem to bez wigkszych szkdd mentalnych, cho¢ przyznaje, ze
byto calkiem blisko: prawie im si¢ udato zafundowaé¢ mi mite zatamanie ner-
wowe, chroniczna paranojg. [...] przyznaje¢, ze prawie im si¢ udato zrobi¢ ze
mnie wrak czlowieka. Moje uzaleznienie od pigutek psychoaktywnych (prze-
pisanych przez zadowolonego z siebie lekarza) — teraz na szczg$cie mocno
ograniczone — bierze si¢ wlasnie z tamtych czaséw’*.

4 Tamze, s. 142.
% T en z e, List do Gunnara Brandella, Rancho la Epifania, 8 IV 1992, w: S. Mrozek,
G. Brandell, Listy 1959-1994, ttum. R. Sudét, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2013, s. 329- 332.
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Mozna zatem rzec, ze pisarz do konca zycia ptacit wysoka ceng za swa
niezaleznos$¢. Pozwalata mu jednak ona na aktywne, komentujace wspot-
uczestniczenie w zyciu spoteczno-politycznym Polski, ktdrej historia doznata
przyspieszenia w roku 1980 za sprawg powstania Solidarnosci. Wprowadzenie
w 1981 roku stanu wojennego stato si¢ powodem wydania przez Mrozka ko-
lejnego waznego oswiadczenia. Opublikowany w ,,New York Herald Tribune”
List do cudzoziemcow jest lapidarng synteza historii Polski od wybuchu drugiej
wojny $swiatowej 1 wykazuje, ze od 1 wrzesnia 1939 roku az do 6wczesnych
czasOw Polska znajdowata si¢ pod okupacja — najpierw niemiecka, pdzniej zas
sowiecka. Obnazajac powszechnie przyjete ktamstwo o polskiej niepodleglo-
$ci 1 sowieckiej nieingerencji, Mrozek po raz wtory uderzyt wprost w komu-
nistyczng wladzg: ,,Uzycie wojska nie jest zwalczaniem kryzysu, ale wprost
przeciwnie: jest proba kontynuowania przyczyn kryzysu, czyli prébg obrony
1 zachowania monopolu komunistycznej wtadzy w Polsce. Ten monopol, ta
wiadza — nigdy nie byta w Polsce prawomocna, to znaczy nigdy nie wybrana
wola spoteczenstwa i narodu polskiego. A wiec nie moze by¢ obroniona i za-
chowana srodkami prawowitymi, to znaczy demokratycznymi. Teraz, kiedy ta
wladza usituje si¢ utrzymac, otwarcie juz uzywajac zbrojnej przemocy — daje
tym samym dowod swojej nieprawomocnosci. Nieprawos¢, nieprawomocnosc
jest grzechem pierworodnym tej wladzy™.

Wyczulony na manipulacj¢ stereotypami i mitami stuzaca osiagnigciu ce-
16w politycznych, réwniez po czg¢sciowo wolnych wyborach 4 czerwca 1989
roku Mrozek odczuwat dyskomfort i nie podzielat polskiej euforii. Do Wojcie-
cha Skalmowskiego pisal wowczas: ,,Koncowka komunizmu jako$ dziwnie nie
cieszy mnie tak, jak si¢ tego spodziewatem. To jako$ nie to. A wigc moze —nie
daj Boze — to rzeczywiscie nie to? Krotko mowiac oczekiwatem, ze skonczy
si¢ Paskuda. Skonczyta si¢ niby, ale dalej pozostaje jakas Paskuda, co$ smier-
dzi. Nie wiem co, ale juz nie chce mi si¢ nad tym zastanawia¢”*.

Dystansujacy si¢ wobec wszelkiej wladzy, konsekwentny w obnazaniu
jej zaktaman, niezmiennie pytajacy o kondycj¢ jednostki i narodu, o sens hi-

O obawie Mrozka przed dziatalno$cia polskich stuzb pisat takze Janusz Anderman: ,,Jesienig 1981
roku, pod nieobecno$¢ Mrozka, kilka razy zatrzymywalem si¢ w jego paryskim mieszkaniu. [...]
Czy to mieszkanie wiele o Mrozku opowiadato? Niezwykte drzwi wejsciowe, oplecione stalowymi
szynami, ktore po przekreceniu klucza stawaty si¢ zapora nie do pokonania; Mrozek obsesyjnie si¢
obawial, ze podczas jego licznych podrézy moga tu wejsé polskie tajne stuzby” J. Anderman,
O tym, jak Mrozek bal si¢ polskich tajniakéw w Paryzu, a w Londynie wywolal skandal towarzyski,
w: Mrozek w odstonach. 39 opowiesci z roznych miejsc i czaséw, oprac. M. Miecznicka, Wydawnict-
wo Literackie, Krakow 2014, s. 272).

4 S.Mrozek, List do cudzoziemcow, w: tenze, Varia, t. 1, Zycie i inne okolicznosci, Noir sur
Blanc, Warszawa 2003, s. 203.

# Tenze, List do Wojciecha Skalmowskiego, Paryz, 28 IT 1989, w: S. Mrozek, W. Skalmowski,
Listy 1970-2003, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007, s. 638.
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storii 1 mechanizmy spotecznych zachowan, po powrocie do Polski w roku
1996 Mrozek z czasem ponownie dokona rozrachunkow z polskim spoteczen-
stwem 1 wiadza. Czas ten jednak musi juz sta¢ si¢ przedmiotem odrgbnych
rozwazan.
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