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Krzysztof POLIT

MASY Il WLADZA
Refleksje wokot filozofii spotecznej José Ortegi y Gasseta!

Upadek zasad ustroju demokratycznego ma miejsce wowczas, gdy naturalna
kierownicza pozycja mniejszoSci ulega degeneracji wskutek coraz silniejszych
wplywow mas. Mamy wtedy do czynienia ze zjawiskiem hiperdemokracji, czyli
z demokracjq chorq, ktéra wychodzqc poza granice polityki, obejmuje sztuke,
religie, a w koncu powoduje upolitycznienie calosci zycia obywateli.

Przedmiotem niniejszego artykutlu beda refleksje hiszpanskiego mysliciela
José Ortegi y Gasseta dotyczace problemu wladzy, a szczegélnie tych koncep-
cji, ktére wychodzac z postulatow etycznych, mowiacych o prawie czlowieka
do autonomii, i politycznych, uznajacych wyzszos$¢ prawa stanowionego nad
naturalnym, uzasadniaja wyzszos$¢ idei demokratycznych nad innymi kon-
cepcjami sprawowania wladzy, a niekiedy glosza doskonatos¢ i niezastgpo-
walnos¢ tych idei. Poglady Ortegi y Gasseta, ujete z perspektywy okresu,
w ktorym byty formutowane, nie wydaja si¢ czyms wyjatkowym. Przeciwnie,
wpisuja si¢ bardzo dobrze z jednej strony w miedzywojenng krytyke demo-
kracji dokonywana przez liberaldw, od zawsze obawiajacych si¢ rozszerzenia
prawa do glosowania?, z drugiej natomiast w nurt silnego, wywodzacego si¢
jeszcze z konca wieku dziewigtnastego antyprogresywizmu, ktorego symbo-
lem stato si¢ wypowiedziane przez Paula Valéry’ego zdanie: ,,My, cywilizacje,
wiemy juz teraz, ze jestesmy $Smiertelne’. Jan-Werner Miiller w swojej ksiazce
Przeciw demokracji pisze, ze najbardziej znany i sugestywny esej hiszpan-
skiego mysliciela, czyli Bunt mas, byt powszechnie czytany w wielu krajach
europejskich od lat trzydziestych przynajmniej do potowy lat pigcdziesiatych
dwudziestego wieku®.

I Zbieznosé tytutu tego tekstu z ksiazka Eliasa Canettiego Masse und Macht (zob.E.Canetti,
Masa i wladza, ttum. E Borg, M. Przybylowska, Czytelnik, Warszawa 1996) jest przypadkowa.
Analiza Canettiego jest tak odmienna od prezentowanej w niniejszym artykule, ze raczej nie moze
utatwic¢ zrozumienia postrzegania relacji migdzy ortegianskim ,,cztowiekiem masowym” a zjawi-
skiem wladzy.

2 Por. JIW. M iil 1 e, Przeciw demokracji. Idee polityczne XX wieku w Europie, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2016, s. 25.

3 Cyt. za: J. A d am s ki, Historia literatury francuskiej. Zarys, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970. s. 294.

4 Por.Miiller, dz. cyt., s. 127.
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Trudno powiedzie¢, na jakiej podstawie Miiller sformutowal powyzsze
stwierdzenie, faktycznie jednak, poczawszy od lat szes¢édziesiatych ubieglego
wieku, kraje opierajace swoje funkcjonowanie na demokratycznym panstwie
prawa w dziedzinie polityki i na umiarkowanym interwencjonizmie panstwo-
wym (w rozumieniu Johna Neville’a Keynesa) w dziedzinie ekonomii znalazty
si¢ w swoistym punkcie kulminacyjnym swojego rozwoju, a zatem i wszelkie
— mniej lub bardziej — katastroficzne wizje nie byly chyba w krajach tych zbyt
popularne. Niemniej to wiasnie owa sytuacja spoleczenstw sytych i pewnych
swojej stabilnosci doprowadzita do uspienia czujnosci, przed ktorym kilka-
dziesiat lat wczesniej przestrzegat Ortega y Gasset, a w konsekwencji — para-
doksalnie — spowodowata, ze jego poglady tym bardziej ulegaly zapomnieniu,
im bardziej stawaty si¢ (przynajmniej moim zdaniem) aktualne. Pewne idee
—na przyktad rownosci, wolnosci, tolerancji — odniosty taki sukces, ze zacz¢ly
funkcjonowac w sferze wartosci jako aksjomaty, a w rezultacie staty si¢ martwe
1 przeksztatcity w cos, co sam Ortega y Gasset okreslitby mianem frazesu. Nie
oznacza to —jak pokazemy w dalszej czgsci tekstu —negacji wartosci stanowia-
cych fundament tych idei, lecz raczej sprzeciw wobec niemozliwosci ich przed-
fozenia do ponownej dyskusji, a tym samym ich reinterpretacji, dotyczacych
chociazby granic, w ramach ktoérych powinny one obowiazywac. Doda¢ mogg,
ze wspotczesna rzeczywistos¢ zdaje si¢ czgsto takie reinterpretacje wymuszac;
problem polega jednak na tym, ze wszelkie proby podejmowane w tym zakresie
powoduja powszechne oburzenie i tryumf politycznej poprawnosci’.

PODSTAWOWE POJECIA

Ortega y Gasset, aczkolwiek pozostaje pod silnym wplywem filozofii nie-
mieckiej®, swoje wlasne koncepcje formutuje w sposdb daleko odbiegajacy

5 Polityczna poprawno$¢ zdaje si¢ by¢ nowym ztudzeniem czasow wspotczesnych, zniewala-
jacym ludzki intelekt na ksztatt idoli opisanych przez Francisa Bacona. Kiedy jesienia 2006 roku
w Olsztynie na konferencji zorganizowanej przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego oraz Instytut Cervantesa w Warszawie wyglositem referat, ktérego przedmiotem
byly trudnosci w budowaniu spoleczenstwa multikulturowego, jakie dos¢ jednoznacznie mozna
wskaza¢ w oparciu o analiz¢ wielu tekstow Ortegi y Gasseta, moja interpretacja wywotata wyrazna
irytacje jednego z obecnych tam hiszpanskich profesoréw. Stwierdzit on, ze wszelkie tezy odnoszace
si¢ do zderzen cywilizacji nie maja uzasadnienia, a samo to sformutowanie jest jedynie metafora.
Doskonale pamigtam stowa mojego szanownego kolegi z Madrytu, gdyz w tymze miescie, dwa
lata wezesniej, na dworcu Atocha miat miejsce zamach terrorystyczny, w ktorym zgingto 191 oséb,
a 1800 zostato rannych. Szlachetny charakter pewnych idei potrafi uspi¢ nasza intelektualng czujnos¢
tak samo skutecznie, jak wyrafinowany intelektualnie sposob ich formutowania.

¢ Wptyw filozofii niemieckiej na koncepcje Ortegi y Gasseta analizuje w swoich pracach polska
badaczka Dorota Leszczyna (zob. m.in. D. L e s zc zy n a, José Ortega y Gasset. Dziedzictwo Kanta
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od tego, jaki znamy z dziet niemieckich myslicieli’. Czgsto w jego pismach
mamy do czynienia ze stylem eseistycznym, ktory wynika zapewne z silnego
zaangazowania autora w zycie spoleczne i polityczne Hiszpanii. Mieczystaw
Jaglowski, wybitny polski znawca filozofii hiszpanskiej, pisze: ,,Wybor eseju
jako formy intelektualnego oddzialywania nie byl przypadkowy — [Ortega
y Gasset — K.P.] uwazat, ze tylko w ten sposéb tresci naukowe i filozoficzne
moga trafi¢ do nienawyktych do naukowej dyscypliny jego rodakow’. Mysl
ujeta w eseistycznej formie czgsto wymaga jednak dodatkowych uscislen,
koniecznych, by zachowa¢ spojny charakter prezentowanych pogladéw. Ni-
niejsze analizy nalezy zatem rozpocza¢ od wyjasnienia, co bedziemy rozumieli
pod pojeciami: masy (chodzi tu oczywiscie o socjologiczny termin ,,masy
ludzkie”), wladzy, elity spotecznej i panstwa.

Punktem wyjscia tych wyjasnien moze by¢ interpretacja znanego ortegian-
skiego powiedzenia ,,ja to ja i moje otocznie’. Sformutowanie to, czgsto przez
Ortege y Gasseta i komentatorow jego pism przytaczane, jest nieco enigma-
tyczne, ale wlasnie jego enigmatyczny charakter pozwala na wyprowadzenie
zen roznych watkow myslowych. ,,Otoczenie” ma tu niewatpliwie akcentowac
sprzeciw wobec tradycji kartezjanskiej: cztowieka nie mozna postrzegac nieza-
leznie od rzeczywistosci, ktdra go otacza. Istnienie jej jest bowiem oczywiste
1 nie moze by¢ podawane w watpliwos¢ — odczuwam je tak samo, jak odczu-
wam istnienie samego siebie. Otaczajacy nas §wiat stawia nam opor — wiasnie
dlatego nie mogg zignorowac tego, ze on istnieje. Opdr stawiany nam przez
przyrodg jest oczywisty i odczuwalny, ale nie jedyny. Takze rzeczywistosé
spoteczna wymusza na nas pewne zachowania, a sposob, w jaki to czyni, bywa

i neokantyzmu marburskiego, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2011; t a z, José Ortegi
vy Gasseta studia na niemieckich uniwersytetach, Aureus, Krakow 2012).

7 Zbedne i zbyt daleko posunigte popadanie w filozoficzny zargon czgsto weale nie stuzy kla-
rownosci wypowiedzi. Na konkretnych przyktadach, dotyczacych wiasnie filozofii niemieckiej,
ukazat to swego czasu Karl Popper (por. K.R. P opper, Wposzukiwaniu lepszego swiata. Wykiady
i rozprawy z trzydziestu lat, ttum. A. Malinowski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 102-119).

8 M. Jagtowski, Zarys historii filozofii hiszpanskiej. Nurty i szkoly, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 664. Ortega y Gasset bardzo czg¢sto
podkresla, ze Hiszpanie nie naleza do narodéw odznaczajacych si¢ nadmiarem inteligencji, w prze-
ciwienstwie do starozytnych Grekow czy wspotczesnych Francuzow. Hiszpania, podobnie jak Rosja,
jest narodem ,,wiejskim”, cierpiacym na brak wybitnych jednostek, przy czym ,,nar6d stowianski,
to ogromna masa plebejuszy, nad ktdéra chwieje si¢ malutka gléwka [inteligentnej mniejszosci]”
J.Ortega y Gasset, Espaiia invertebrada, Revista de Occidente, Madrid 1957, s. 126),
a w Hiszpanii w czasie jej dlugiej historii daje si¢ zauwazy¢ ,,niemalze permanentna dysproporcja
migdzy wartoscia jej plebsu (vulgo) i jej wybranych mniejszosci” (tamze, s. 126). Jesli nie podano
inaczej, ttumaczenie cytatow dziet obcojezycznych — K.P.

° Po raz pierwszy sformutowanie to pojawia si¢ w eseju Ortegi y Gasseta Meditaciones
del Quijote zroku 1914 (J.Ortega y G ass et, Meditaciones del Quijote, w: tenze, Obras
completas, t. 1, Revista de Occidente, Madrid 1966, s. 322).



80 Krzysztof POLIT

moze bardziej subtelny i mniej widoczny, ale nie jest mniej zdecydowany ani
mniej bezwzgledny. Moje spoteczne otoczenie wywiera na mnie nacisk: fa-
godny w formie zwyczajow (hiszp. usos) lub bardziej zdecydowany w formie
regul o charakterze prawnym. Te drugie wywodza si¢ z pierwszych i maja
analogiczny charakter, réznice migdzy norma zwyczajowa a prawng s iloscio-
we 1 sprowadzaja si¢ do sity ich obowiazywania, a co za tym idzie — repres;ji,
jakie moga nas spotka¢ za ich ztamanie. ,,Spoteczenstwo moglibysSmy zatem
okresli¢ jako kolektywne wspolzycie jednostek, podlegle presji wywodzace;j
si¢ z systemu zwyczajow”!°.

Poniewaz presja i restrykcje zwiazane z systemem prawnym sa w szczegol-
ny sposdb odczuwalne, a stojaca za nimi sita oddzialywania spoteczenstwa jest
wyraznie widoczna, analiza tych zjawisk doprowadzi nas wprost do wyjasnienia
kluczowego dla tych rozwazan pojgcia wladzy. Wprawdzie przepisy prawa wy-
wodzg si¢ ze zwyczajow, ale ich zrddto nie jest anonimowe — prawo stanowia
wybrane jednostki, ktore posiadaja wtadzg, bedaca ,,zwyczajem rozkazywania”
(hiszp. el uso de mandar), uksztattowanym — podobnie jak inne zwyczaje —
przez tradycje. Oznacza to, ze zrodto sprawowania wtadzy (hiszp. mandar) nie
lezy w jednostkach, ktore aktualnie t¢ wtadzg¢ sprawuja, ale jest w stosunku do
nich uprzednie i ostatecznie wywodzi si¢ ze spoteczenstwa. Jednostki posiada-
jace wiladzg organizujg zycie spoleczne poprzez redagowanie praw i czuwaja
nad ich przestrzeganiem. Rozproszona i anonimowa forma zwyczaju w tym
przypadku zostaje skoncentrowana w r¢kach ludzi tworzacych rzad, ktorego
przedstawiciele rozkazuja (hiszp. mandan) w ramach pewnych formalnych
struktur, czyli panstwa!''.

Najwazniejszy z punktu widzenia niniejszej analizy — 1 zastlugujacy na
podkreslenie — jest fakt, ze prawo, panstwo i zwiazane z nimi sprawowanie
wladzy wywodza si¢ z historii 1 tradycji danej grupy spotecznej, ktéra mozemy
nazwac ,,narodem”, gdyz to wlasnie struktury panstwowe roznia nardd od
pierwotnej formy organizacji spotecznej, czyli ludu. Sprawowanie wtadzy
nie moze by¢ zatem funkcjg przypadkowa czy tez wypadkowsq dobrych checi
tej czy innej jednostki, a do pehnienia tej funkcji potrzebne sa odpowiednie
kwalifikacje 1 przygotowanie. Zdaniem Ortegi y Gasseta wskazuje na to pier-
wotne znaczenie tacinskiego czasownika ,,imperare” — rozkazywac. ,,/mpe-

0 T en ze, Individuo y organizacién, w: tenze, Obras completas, t. 9, Revista de Occidente,
Madrid 1965, s. 682.

' Pomijam tutaj wyjasnianie pewnych niekonsekwencji dotyczacych kontekstow, w jakich po-
jawia si¢ w pismach Ortegi y Gasseta pojecie panstwa, gdyz nie jest to ani konieczne, ani mozliwe
w ramach artykutu. Pisz¢ na ten temat szerzej w innym miejscu (por. K. P o lit, Kryzys cywilizacji
Zachodu w mysli José Ortegi y Gasseta, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 176-197). Niestety
redaktorzy ksiazki nie zauwazyli popelnionego przeze mnie btedu w tytule podrozdziatu, ktory
traktuje o wladzy, a nie — jak zapisano — o ,,wiedzy” spoteczne;j.
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rare oznacza «rozkazywacy, ale to znaczenie zakrywa tres¢, jaka stowo to
posiadalo pierwotnie. Sktadato si¢ ono bowiem z in i parare, co oznaczaloby
«przygotowywacé»”'2. Zeby zatem spoleczenstwo mogto trwaé i funkcjonowac,
niezbedni sg przede wszystkim ci jego przedstawiciele, ktorzy formutuja cele
i kieruja ich realizacja, postugujac si¢ instytucjami panstwa i prawa. Panstwo
bowiem ,,to jedynie mechanizm funkcjonujacy w obrgbie narodu, po to, by
mu shuzy¢”". Przygotowanie rzadzacych do wypeknienia ich zadania musi
by¢ osadzone w tradycji. Nardd zyje w terazniejszosci, uksztaltowany zostat
jednak w procesie historycznym i nie mozna zrozumie¢ ani jego natury, ani
potrzeb, jesli nie zna si¢ jego historii. Tym bardziej, ze kazdy narod cechuje
swoista interpretacja §wiata, ktora zawarta jest w jego mitach, wierzeniach
1 zwyczajach.

Zblizamy si¢ tu do drugiego kluczowego pojecia tej analizy, czyli pojecia
masy spotecznej. Kazda wladza, zeby pozosta¢ wladza, musi posiada¢ swoj
przedmiot (jak wojsko nie moze sktadac¢ si¢ z samych generalow), a stanowi
go wlasnie masa spoleczna. Jest ona niezbedna takze dla zachowania dyna-
micznego charakteru zycia spotecznego. Spoteczenstwo nie moze po prostu
trwaé, musi realizowac okreslone cele'®. Do urzeczywistnienia celow sformu-
towanych przez sprawujacych wtadzg potrzebna jest energia spoleczna, ktora
dysponuja masy, czyli ,,zbior ludzi nie wyr6zniajacy si¢ niczym od innych,
bedacych jedynie powtdrzeniem typu biologicznego™'*. Aby doktadniej wyja-
$ni¢ pojecie masy spotecznej, przeciwstawimy je pojeciu spotecznej elity.

Rzadzace elity, wyznaczajac cele na przysztos¢, odwotuja si¢ do przeszio-
sci. Nie sg jednak zapatrzone ,,na to, co jest uporzadkowane i zawsze takie
samo”'’, jak nakazywat Platon, lecz przeciwnie, w realnej terazniejszosci tacza
réwnie realng przeszto$¢ narodu z jego przysztoscia. Cztowieka masowego
natomiast interesuje tylko terazniejszos¢, w ktorej jest zanurzony: ,,To czlo-
wiek, ktorego zycie nie ma wytknigtego celu, a on sam bezwladnie i bezwolnie

2 0rtegay Gasset, Individuo y organizacion, s. 686.

3 Ten ze, La politica por excelencia, w: tenze, Obras completas, t. 3, Revista de Occidente,
Madrid 1966, s. 456.

4 Mozna by powiedzieé, ze ,,spoteczenstwo musi si¢ rozwijac”, i nie bytby to btad, pamigtac
jednak nalezy, ze Ortega y Gasset wyraza pewne watpliwosci wobec ukutej w oswieceniu idei
postepu i czesto atakuje jej zwolennikow. Nie oznacza to bynajmniej, ze nie istnieje mozliwos¢
doskonalenia spoleczenstwa, chodzi raczej o to, ze doskonalenie czy rozwdj spoteczny nie sa zdeter-
minowane. Cywilizacje pojawiaja si¢ na scenie historii i z niej schodza — nie mozemy mie¢ pewnosci,
ze wspodlczesna cywilizacja zachodnia stanowi pod tym wzgledem wyjatek. Raczej przeciwnie,
jesli podzielimy $lepa wiarg progresistow w zdeterminowany historycznie rozwdj tej cywilizacji,
przyszto$¢ moze nas niemile zaskoczy¢ (por. t e n z e, Bunt mas, ttum. P. Niklewicz, Muza, Warsza-
wa 1995, s. 42n.).

5 Tamze, s. 10.

1 Platon, Panstwo, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 1997, s. 204.
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dryfuje”"”. I nie powinno to nikogo dziwi¢ ani gorszy¢, poniewaz taka wtasnie
jest natura owego cztowieka. Znajomosc tradycji 1 historii nie jest mu potrzeb-
na, masy petnig bowiem inng niz elity role we wilasciwie funkcjonujacym
spoteczenstwie. Mozna powiedzie¢, ze stanowig one nie intelekt, lecz ciato
spoteczenstwa, ktore funkcjonuje analogicznie do zywych organizméw!'®,

Ortega y Gasset nie odkrywa niczego nowego, twierdzac, ze zrodzone
wsrod elit cele i plany moga by¢ zrealizowane tylko przez masy, poniewaz
to w nich drzemie energia spoteczna. Jak jednak pokazemy w dalszej czgsci
rozwazan, paradoks funkcjonowania organizmu spotecznego polega na tym,
7e czgsto w jego obrebie zapomina si¢ o sprawach oczywistych, co sita rzeczy
powoduje bardziej lub mniej powazne choroby zagrazajace owemu funkcjo-
nowaniu. W roznych kulturach i w réznych okresach historycznych choroby
te maja odmienny charakter. Zadaniem, ktore stawia sobie hiszpanski mysli-
ciel, jest opisanie choroby, ktora rozwijata si¢ — niezauwazona — w kulturze
zachodniej od czaséw oswiecenia i doprowadzita ja do ,,stanu zapalnego”,
a nieleczona, moze prowadzi¢ do jej upadku.

W zdrowym, wlasciwie funkcjonujacym organizmie spoltecznym cztowiek
masowy dziala zgodnie ze swoja natura, a ta — o ile pozostaje nieskazona —
nakazuje mu ulegtos¢ wobec wtadzy (hiszp. docilidad). Tego rodzaju zaleznos¢
migdzy masa a elita, migdzy rzadzonymi a rzadzacymi, jest zatem naturalna
i powinna stanowi¢ podstawe kazdej wlasciwej organizacji spotecznej. ,,Kwe-
stia relacji migdzy arystokracja a masg jest pierwotna w stosunku do wszelkich
etycznych i prawnych formalizmow i stanowi punkt, w ktorym przejawia si¢
istota czegos, co okreslamy jako fakt spoteczny”!® — pisze Ortega y Gasset.
Jest on tez przekonany, ze w sposob naturalny w kazdej grupie spolecznej po-
jawiaja sie elity: ,,Rasa ludzka, ktora nie jest zdegenerowana, wylania z siebie,
w sposob proporcjonalny do swojej liczebnosci, pewna liczbg jednostek wy-
bitnych, ktorych poziom intelektualny, moralny i ogdlnie witalny sytuuje si¢
na najwyzszym szczeblu”?. ,,Spoteczenstwo — twierdzi hiszpanski mysliciel
— to w ostatecznym rozrachunku dynamiczna jednos¢ duchowa, ktdra tworza,

"Ortega y Gasset, Bunt mas, s. 46.

18 Ortega y Gasset, nie zawsze przyjazny wobec filozofii pozytywizmu, jest tutaj zdecydowa-
nym zwolennikiem organicznego pojmowania spoteczenstwa. W artykule koncentrujg si¢ na opisie
podstawowego spotecznego podziatu na masy i elity, ale struktura spoteczna w uj¢ciu hiszpanskiego
mysliciela jest bardziej skomplikowana. Jego zdaniem we wlasciwie funkcjonujacym organizmie
spotecznym kazda profesja i kazde indywidualne powotanie powinny mie¢ szans¢ na urzeczywist-
nienie. Problem polega na tym, zeby skoordynowac i wykorzysta¢ te indywidualne predyspozycje
do realizacji celu nadrze¢dnego, ktdrym jest wzrost witalnosci narodu. ,,Wspodtzycie w obrebie na-
rodu jest rzeczywisto$cia aktywna i dynamiczng a nie pasywna i statyczna koegzystencja, niczym
w kupie przydroznych kamieni” (t e n z e, Esparia invertebrada, s. 62n.).

19 Tamze, s. 122.

20 Tamze, s. 120.
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z jednej strony, jednostka dominujaca (un ejemplar), z drugiej zas ci, ktérzy sa
w stosunku do niej ulegli (dociles). Dowodzi to, ze spoteczenstwo, zaréwno
w swojej genezie, jak w swojej naturze, jest srodkiem doskonalenia si¢™?'.
Proces doskonalenia polega na tym, ze zdrowe, czyli znajace swoje miejsce
w spoleczenstwie i bierne, masy maja intuicyjne sktonnosci do nasladowania
tych, ktorych za doskonatych uznaja.

Zanim przejdziemy do problemu wtadzy mas, wtadzy ludu czy demokracji
w ortegianskiej filozofii spolecznej, musimy wskaza¢ na jeszcze jedng ceche,
ktéra Ortega y Gasset wigze z pojeciem cztowieka doskonatego (hiszp. hom-
bre ejemplar). Pojgcie to rzadko zreszta pojawia si¢ w jego pismach, czgsciej
mowi o elitach spotecznych (hiszp. élites sociales) lub o kierujacej mniejszo-
sci (hiszp. minoria directora), najczesciej zas uzywa tradycyjnego terminu
»arystokracja” (hiszp. aristocracia). To ostatnie okreslenie jest jednak tak bar-
dzo obciazone historycznymi skojarzeniami z wigzami krwi, dziedziczeniem
1 genealogia, ze podczas lektury tekstow Ortegi y Gasseta czgsto odnosi si¢
wrazenie, 1z majac na mysli arystokracj¢ ducha, pisze on jednak o arystokracji
krwi, a to wprowadza pewien pojeciowy nieporzadek. Bede si¢ zatem starat
w dalszej analizie unikac¢ tego stowa (z wyjatkiem cytowanych przektadow),
zastgpujac je terminem ,,elita”.

Elity sa nosnikami ducha narodowego, gdyz to one przechowuja trady-
cje, nawiazuja do niej, sa w niej zakorzenione. To, jak juz powiedzieliSmy,
nieodzowna cecha kogos, kto pretenduje do kierowania narodem; wtasciwe
sprawowanie wtadzy oznacza bowiem taki sposob organizowania spoteczen-
stwa, ktoéry umozliwia realizacjg celow, do ktérych jest ono powotane. Na tym
polega misja rzadzacego. ,,Ten, kto rzeczywiscie poczuwa si¢ do prawdziwie
glebokiej misji, jakqa ma do spetnienia kazda arystokracja, na widok masy
rozpala si¢ plomieniem dziatania podobnym temu, ktéry pochfania duszg rzez-
biarza na widok dziewiczej bryly marmuru”?*. Spelnienie tej misji to z kolei
cel, ktéremu rzadzacy powinien si¢ podporzadkowac ze swiadomoscia, ze
samotnie niczego nie osiagnie. Wie, dokad ma zmierza¢ i on sam, i pozostali
cztonkowie spoleczenstwa, ma plan, ale do jego realizacji brakuje mu odpo-
wiedniej energii — ta zas dysponujq masy. Nalezy przede wszystkim opanowaé
1 wlasciwie skanalizowaé t¢ potezng site spoleczna, a najlepiej uczynic to,
organizujac masy w panstwo.

Realizacji powyzszych zadan musi towarzyszy¢ odpowiedzialnos¢. Rza-
dzacy musza mie¢ swiadomos¢ odpowiedzialnosci za swoje dziatania, odpo-
wiadaja jednak nie przed panstwem, lecz przed narodem. Narod jest bowiem
pierwotny wobec panstwa. Zyje narod, nie za$ panstwo, gdyz jest ono wtdrne

2l Tamze.
2 Tenze, Bunt mas, s. 18.
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1 moze istnie¢ oraz funkcjonowac o tyle, o ile zyje narod. ,,Panstwo to jedynie
mechanizm funkcjonujacy w obrgbie narodu po to, by mu stuzy¢”? — pisze
Ortega y Gasset. To niezwykle istotny aspekt jego rozwazan. Podstawowym
btedem modernistycznego myslenia, ktore zdominowato kultur¢ Zachodu od
czasOwW oswiecenia, jest wedtug tego autora nadanie panstwu wartosci abso-
lutnej 1 zapominanie o jego czysto instrumentalnej roli. W praktyce blad ten
przejawia si¢ w dziataniach majacych na celu stworzenie mechanizmu pan-
stwowego, ktory bytby doskonaty sam dla siebie i sam w sobie. To fatszywa
perspektywa, poniewaz doskonalo$¢ panstwa lezy poza nim, jest w stosunku
do niego zewngtrzna — zdaniem Ortegi y Gasseta polega ona bowiem na do-
skonaleniu narodu. ,,Podstawowa kwestia polityczna sprowadza si¢ zatem do
odpowiedzi na pytanie: jak musimy zorganizowa¢ panstwo, aby modgt do-
skonali¢ si¢ nar6d?”**. Nadawanie panstwu wartosci absolutnej jest jednym
z wielu btedow ,,czystego rozumu”, ktory zdominowat filozofi¢ europejska
epoki nowozytnej. Nalezy si¢ zatem doktadniej przyjrze¢ naturze oswiecenio-
wego myslenia 1 dokona¢ analizy szkdd, jakie w przekonaniu hiszpanskiego
mysliciela spowodowato ono w funkcjonowaniu zachodnich spoteczenstw.

ZASADNICZE BLEDY OSWIECENIOWE] FILOZOFII SPOLECZNE]
ORAZ ICH SKUTKI

Jednym z najczgsciej powtarzanych postulatow ortegianskiej filozofii jest
nieufnos¢, tak wobec ludzkiej natury, jak i wobec wszelkich ludzkich wytwo-
réw?. Mozna powiedzie¢, ze pojecie natury ludzkiej w koncepcjach Ortegi
y Gasseta ma charakter czysto teoretyczny, cztowiek jest bowiem w jego ujeciu
bytem otwartym i nie posiada natury, lecz historie, a doktadniej biografie, ktora
sam sobie pisze. W naszych rozwazaniach zaglebianie si¢ w t¢ kwestie nie
bedzie jednak konieczne. Wystarczy nadmienié, ze spojrzenie na ratio (ceche,
ktora filozofia oswiecenia w kontekscie pojmowania natury ludzkiej wysuwata
na miejsce pierwsze) i na sposoby jej uzywania pokazuje, iz wartos¢ daru ro-
zumowania nie jest w istocie swojej jednoznaczna, postugiwanie si¢ rozumem
moze bowiem mie¢ bardzo r6zne konsekwencje.

Rozum to dla czlowieka Zachodu — nalezy to podkresli¢, gdyz w oma-
wianej koncepcji Ortegi y Gasseta nie istnieje zadna ratio ogdlnoludzka ani
ponadkulturowa — swoiste opium, pojawiajace si¢ w roznych okresach. Epoka

3 Tenze, La politica por excelencia, s. 456.

2 Tamze, s. 457.

2 Nie ma powodow po temu, by przeczy¢ rzeczywisto$ci postgpu — czytamy w Buncie mas
— ale konieczne jest takze skorygowanie wiary w to, iz postep jest czyms pewnym i oczywistym”
(ten ze, Bunt mas, s. 78; por. tamze, s. 42).
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nowozytna, poczawszy od Kartezjusza, powtdrzyla wszak btad starozytnych
Grekow, swoich starszych braci w racjonalistycznej religii, podazajac w strong
abstrakcji, a zapominajac o konkrecie. Z punktu widzenia niniejszej analizy
najbardziej istotny, radykalny — jak by powiedziat Ortega y Gasset — konkret,
czyli zycie ludzkie, rozumiane zarowno w sensie jednostkowym, jak i spo-
tecznym, to jednak nie tylko terazniejszo$¢, ale takze tradycja. Bunt rozumu
charakteryzuje si¢ natomiast tym, ze podaza wprawdzie ku abstrakcji, ale rodzi
si¢ w jednostce, ktora nie chee juz by¢ czgscia catosci®. 1 wlasnie przeciwko
tradycji buntuje si¢ indywidualny rozum. To bardzo trudny i dramatyczny mo-
ment, tak w zyciu jednostki, jak i calych pokolen, gdy zakwestionowane zosta-
ja elementy, ktore dotychczas decydowaly o istocie pojmowania okolicznosci
($wiata), a ktore Ortega y Gasset nazywa ,,wierzeniami” (hiszp. creencias)”’.
Dalej nietrudno juz odtworzy¢ ortegianski sposéb myslenia. Czlowiek nie
moze istnie¢ 1 funkcjonowa¢ w poznawczej pustce, bez zadnego wyobrazenia
o $wiecie, bez zadnej jego koncepcji. Dokonujac radykalnego odwrotu od trady-
cji, a nawet jej zaprzeczajac, musi stworzy¢ nowg interpretacje rzeczywistosci.
Poniewaz to rozum — a doktadniej kartezjanski ,,czysty intelekt” — stanowit wow-
czas ,,pokuszenie”, nic dziwnego, ze czlowiek zaczat podaza¢ za tym nowym
béstwem 1 konstruowacé nowa rzeczywistos¢ juz w oparciu o reguly przez nie
dyktowane. Z pokuszeniami —nieprzypadkowo ten religijny termin wydaje mi si¢
w miar¢ adekwatny do opisu sytuacji — najczesciej zas bywa tak, ze ukazuja nam
one jedynie pozytywne strony drogi, po ktdrej usituja nas prowadzic, ukrywajac
jednoczesnie wszystkie ewentualne przeszkody, jakie mozemy na niej spotkac.
Pokuszenie racjonalne nie rézni si¢ pod tym wzgledem od innych, gdyz
sktaniajac cztowieka do tworzenia rzeczywistosci idealnej, rzeczywistosci jego
pragnien, odwodzi go od okolicznosci rzeczywistych. Postugujac si¢ terminolo-
gia zaczerpnigta z jednego z esejow Ortegi y Gasseta, mozemy powiedzie¢, ze
czlowiek usituje tworzy¢ ideaty, a zapomina o archetypach. Tymczasem idealy sa

% Ortega y Gasset przekonany jest o pierwotnosci ,,My” w stosunku do ,,Ja”: ,,Podmiot naj-
pierw czuje si¢ elementem danej grupy, a dopiero pdzniej si¢ od niej oddziela, powoli zdobywajac
swiadomos¢ swojej jednostkowosci” (t e n z e, Zmierzch rewolucji, ttum. M. Iwinska, w: tenze, Po
co wracamy do filozofii, wybor S. Cichowicz, ttum. E. Burska, M. Iwinska, A. Jancewicz, Wydaw-
nictwo Spacja, Warszawa 1992, s. 99).

27 Ewa Burska ttumaczy stowo ,,creencias” jako ,,przeswiadczenia”. Przeswiadczenia to nie na-
sze indywidualne koncepcje czy przekonania dotyczace swiata, do ktorych dochodzimy w procesie
doswiadczenia i refleks;ji, lecz te aspekty pojmowania rzeczywistosci, ktore zostalty nam wpojone
przez wychowanie, bedace nosnikiem tradycji. ,,Idee, ktore naprawde sa «przeswiadczeniamiy,
tworza fundament naszego zycia, a zatem nie sa to jego szczegolne, wewnetrzne tresci. Wystarczy
powiedzied, ze nie sa to idee, ktore mamy, lecz idee, ktorymi jestesmy. Co wigcej — wtasnie dlatego,
ze sa one najbardziej radykalnymi wierzeniami, nie odrézniamy ich od rzeczywistosci jako takiej
—s3 naszym $wiatem i naszym bytem” (Ortega y Gasset, Idee i przeswiadczenia, w: tenze,
Po co wracamy do filozofii, s. 214).
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jedynie wzorami istnienia 1 funkcjonowania rzeczy, a wlasnie archetypy okreslaja
ich fundamenty i stanowia o ich naturze. Pierwsze ideaty powstajace w ludzkim
umysle to zatem nic innego jak ,,rzeczy utworzone przez nasze pragnienia — de-
siderata™.

Mozemy teraz juz przejs¢ do konkretnych zagrozen, jakie — najpierw w teo-
rii spotecznej, a potem w praktycznym funkcjonowaniu spoleczenstw Zachodu
— spowodowalo racjonalistyczne, idealistyczne myslenie. Racjonalistyczna
pokusa jest niezwykle silna i niebezpieczna, sigga bowiem swoimi korzeniami
do sporu o ludzka naturg i podszeptuje, ze jesli nawet spotykamy w ludzkich
dziataniach zachowania i czyny niewtasciwe, to ich Zrédtem nie moze by¢ sam
cztowiek, ale sa one konsekwencjami niewtasciwie funkcjonujacych instytu-
cji spotecznych i spotecznie obowiazujacych systemdéw wartosci. Poniewaz
instytucje i systemy te zostaly uksztalttowane w procesie historycznym, przez
tradycje, nalezy dokonac ich radykalnej korekty, czyli zmienic to, co jest, w to,
co by¢ powinno. Przede wszystkim nalezy skorygowac te wszystkie aspekty
funkcjonowania rzeczywistosci spotecznej, ktore odnosza si¢ do dotychczaso-
wego pojmowania idei rownosci 1 wolnosci, gdyz to one stanowig podstawo-
we zrodto wszelkich patologii spotecznych. Pojawia si¢ zatem pojecie praw
cztowieka. ,,W wieku XVIII pewne mniejszosci dokonaly odkrycia, ze kazdy
cztowiek, poprzez sam fakt przyjscia na swiat i bez potrzeby jakichkolwiek
kwalifikacji, nabywa pewne podstawowe prawa polityczne, tak zwane prawa
cztowieka i obywatela, a takze, ze prawa te, wspdlne dla wszystkich, sa w 0go-
le jedynymi rzeczywiscie istniejacymi”™® — czytamy w Buncie mas.

Poglad Ortegi y Gasseta moze nam si¢ wydawac co najmniej kontrowersyj-
ny, ale jest on logiczng konsekwencja zatozen filozofii spotecznej tego mysli-
ciela. Jesli w spoteczenstwie tradycyjnym dominowata spoteczna nierownosé
(czemu wszak trudno zaprzeczy¢), to nieréwnos¢ ta w sposob naturalny wy-
ptywala z nieréwnosci ludzi, a nie odwrotnie — ludzie nie rodzili si¢ nieréwni
dlatego, ze spoteczenstwo funkcjonowato w oparciu o niewlasciwe wartosci.
Jesli elity posiadaly pewne prawa, to prawa te — wtasnie jako prawa — zostaty
przez nie wywalczone, nie zas$ nadane im z racji samej przynaleznosci do ludz-
kiego gatunku. Poza tym — co bardzo istotne — prawa te taczyty si¢ z pewnymi
obowiazkami oraz z poczuciem odpowiedzialnosci za wszystkich pozostatych
cztonkdw spoteczenstwa, zgodnie z zasada, ze ,,szlachectwo zobowigzuje”.
Naturalny charakter tych praw wynikal z faktu, ze odzwierciedlaty one w spo-
sob wlasciwy podziat ludzi na aktywnych i biernych, na tych, ktorzy stanowili
przyktad, i tych, ktorzy za nimi podazali, a ostatecznie na tych, ktorzy rzadzili,
1 tych, ktérzy si¢ tym rzadom podporzadkowywali. Tak funkcjonowata rze-

2 Tenze, Mirabeau o el politico, w: tenze, Obras completas, t. 3, s. 603.
» Ten ze, Bunt mas, s. 20.
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czywisto$¢ spoteczna, ale gdy nastato o$wiecenie, nowe elity postanowily to
zmieni¢, nadajac wszystkim prawa ,,cztowieka i obywatela”. Podkreslmy raz
jeszcze, ze nie chodzi tu Ortedze y Gassetowi o tres¢ owych praw, ale o sam
ich charakter, o to, ze zostaja nadane za nic, ze ich uzyskanie nie wiaze si¢
z zadnym wysitkiem ani z zadnym wyrzeczeniem. Nie mozna ich zatem utra-
ci¢, a ich utrzymanie nie wymaga zadnego zaangazowania. Z tych wzgledow
nalezatoby méwi¢ nie o prawach, lecz o przywilejach.

W wieku osiemnastym poglady te pozostawaly w sferze czystej teorii. Bez-
posrednio dotyczyty one cztowieka masowego, a ten si¢ nimi nie przejmowat,
zyl bowiem jeszcze w §wiecie tradycyjnych przeswiadczen (hiszp. creencias).
Nie byl w stanie zinternalizowa¢ normy gloszacej spoteczng réwnosé: ,,Lud
— bo tak zaczgto wowczas nazywacé masy — wiedzial juz, ze sprawuje wladze,
ale jeszcze w to nie wierzyt™. Oto jednak na aren¢ dziejow Europy wkroczyt
wiek dziewigtnasty, w ktorym oswieceniowe ideaty staty si¢ zywotne, zaczely
przesigka¢ do umyshu przecietnego czlowieka, coraz czgsciej przekonanego
o tym, ze ludzie nie tylko powinni by¢ rowni 1 wolni, ale tacy sa. Poslugu-
jac sie terminologia ortegianskia, mozemy powiedzie¢, ze idealy réwnosci
i wolnosci przestaty by¢ ideami i przeksztatcity si¢ w przeswiadczenia (hiszp.
creencias), a tym samym staty si¢ elementem rzeczywistosci, czyms niepodwa-
zalnym, niczym matematyczne aksjomaty. Tak oto racjonalna utopia zastapita
rzeczywistos¢, a sfera tego, co by¢ powinno — to, co rzeczywiscie ma miejsce.
Hiszpanski mysliciel w owym pragnieniu natychmiastowego realizowania
,»dobrych checi” widzi jednak niedojrzatos¢ umystu, ktora ,,rozpoczyna sig,
kiedy odkrywamy, ze $wiat ma stata strukture, a przestrzen pozostawiona na
realizacj¢ naszych pragnien jest niezwykle ograniczona, gdyz poza nig mamy
do czynienia z oporng materig o trwatej i niezmiennej konstytucji’!.

Szkodliwe oddziatywanie urzeczywistnianych idealéw oswieceniowych
przebiega w sposob dwutorowy. Z jednej strony ideaty te bezposrednio zafat-
szowuja rzeczywistos¢ spoteczna, budzac w masach przekonanie, ze maja one
do wypehienia szczegdlna rolg, chociaz w istocie wypehic jej nie sg w sta-
nie; z drugiej natomiast, posrednio, prowadza do degeneracji i zafatszowania
ludzkiej natury. U podstaw tego drugiego zjawiska lezy, paradoksalnie, postgp
techniczny, ktory — wedlug Ortegi y Gasseta — oprocz niewatpliwych korzysci
niesie z sobg takze powazne zagrozenia dla przecigtnego umystu.

Czlowiek jest wrzucony w $wiat niezaleznie od swojej woli, ale swiat
stawia mu opor i zeby utrzymac¢ swoj byt, musi on ten opdr przezwycigzac*’.

%0 Tamze.

' Tenze, Mirabeau o el politico, s. 603.

2 Swiat nickiedy bywa cztowickowi przyjazny, rzeczywisto$é nie moze sktadaé sie jedynie
z przeciwnosci, gdyz wowczas istnienie nasze nie bytoby mozliwe: ,,Istot¢ naszej egzystencji stano-
wi fakt, ze stykamy si¢ w niej tak z utatwieniami, jak i z trudnosciami” (t e n z e, Meditacion de la
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To wiasnie w procesie walki o swoj byt i w procesie jego ksztattowania czto-
wiek realizuje swoje zyciowe powolanie i ksztattuje samego siebie. Teza ta
przypomina nieco poglady egzystencjalistow, ale w ujgciu ortegianskim opor
zyciowych okolicznosci nie niszczy, lecz buduje cztowieka, gdyz ten zakorze-
nia si¢ w $wiecie, a poznajac go i przeksztatcajac, jednoczesnie projektuje sa-
mego siebie**. Dynamiczny charakter zycia ludzkiego, zwiazany z nieustanng
koniecznos$cig walki o swoj wlasny byt, powoduje, ze byt ten nabiera szczegdl-
nego charakteru; okazuje si¢ bowiem, ze dana nam jest wprawdzie teoretyczna
(hiszp. abstracta) mozliwo$¢ istnienia, ale nie jest nam dana jego rzeczywi-
stos¢. O t¢ drugg ,,cztowiek musi walczy¢, minuta po minucie; zmuszony jest
on zatem zdobywac swoje zycie nie tylko w aspekcie praktycznym (econdmi-
camente), ale takze metafizycznym’**. Wynalazki o charakterze technicznym
utatwiaja pokonywanie oporu okolicznos$ci i powoduja, ze cztowiek coraz
czesciej moze oddawac si¢ zajeciom typowo ludzkim, niezwigzanym bezpo-
srednio z walka o przetrwanie. Pojawia si¢ tu naturalne sprz¢zenie zwrotne:
im bardziej wykorzystujemy zaawansowane technologie w walce ze Swiatem,
tym wigcej czasu pozostaje nam na aktywnos¢ o charakterze czysto kreatyw-
nym, w tym na tworzenie nowych, bardziej wyrafinowanych i skutecznych
technologii.

Istnieje jednak druga strona zjawiska technicznego postepu, wiazaca si¢
z jego negatywnym wpltywem na funkcjonowanie spoteczenstwa, a dotyka
ona same;j istoty spotecznych podziatéw, czyli podzialu na bierne, postuszne
masy i tworcze, aktywne elity. Postep zmienia diametralnie charakter ludz-
kiego zycia, ktore dla przecigtnego cztowieka wigzato si¢ z szeregiem ogra-
niczen, niebezpieczenstw i utrudnien. Zycie to byto zatem trudne, ale uczyto
pokory, w naturalny sposéb utatwiato zgod¢ na ograniczenia i wyrzeczenia
z nim zwigzane oraz eksponowato zobowigzania, nie za§ prawa. Niespoty-
kane dotad w historii tempo rozwoju technicznego w wieku dziewigtnastym
spowodowalo, ze Swiat zmienit swoje oblicze, cztowiek coraz czeséciej odnosit
zwycigstwo nad okoliczno$ciami i coraz rzadziej natykat si¢ na ich opor. Na-
turalne ograniczenia zostaty zredukowane, poziom zycia zaczat bardzo szybko
wzrastac, ale ostabta wewngtrzna, duchowa dyscyplina przecigtnego cztowie-
ka, ktory zachtysnal si¢ stojacymi przed nim mozliwosciami. Wspodtczesny
cztowiek masowy, zerwawszy zwiazki z historig, nie zdaje sobie sprawy, ze
udogodnienia techniczne nie naleza do natury, lecz sa wynikiem zmudnego

técnica, Espasa Calpe, Madrid 1965, s. 40). W niniejszych rozwazaniach nie interesuje nas jednak
to, co nie stawia czlowiekowi oporu. Te elementy okolicznosci (,,utatwienia”) czynig nasze zycie
mozliwym, ale nie wptywaja na ksztattowanie naszego bytu.

3 Por. K. Wieczorek, Kreatywistyczny model czlowieka u José Ortegi y Gasseta (W setnq
rocznice urodzin filozofa), ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 4, s. 75n.

#Ortegay Gasset, Meditacién de la técnica, s. 40.
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procesu, naznaczonego trudem i wyrzeczeniami wielu pokolen. Nie sigga do
przesztosci, bo ta go nie interesuje, i dlatego wydaje mu si¢, ze wszystko,
z czym si¢ styka w kontaktach z wyrafinowanymi technologiami, stanowi
nieusuwalny element okolicznosci. Samo to zjawisko nie bytoby by¢ moze
tak bardzo szkodliwe, gdyby nie zaczeto cztowiekowi masowemu wmawiac,
ze ludzie sg pod kazdym wzgledem réwni i autonomiczni, ze nikt nie zalezy
od nikogo i nikt nie ma obowiazku by¢ postuszny komukolwiek. Jak zauwaza
autor Buntu mas, ,,nowy glos wewnetrzny wota: «Zy¢ to nie by¢é ograniczonym
przez cokolwiek; to swobodnie pusci¢ wodze swoim checiom i sktonnosciom.
Nic, praktycznie biorac, nie jest niemozliwe, nic nie jest niebezpieczne i nikt
nie jest z zasady nadrzedny w stosunku do nikogo»™’.

Tym samym wszelkie tradycyjne wigzi i1 zaleznosci spoteczne zostaly ze-
rwane; masy zotnierzy, upojone zyciowymi okolicznosciami i zbalamucone
modnymi ideami, zapragnety by¢ generalami. Wedtug Ortegi y Gasseta taki
stan rzeczy oznacza koniec spoleczenstwa, i to nie tylko tego, ktore przybrato
posta¢ panstwa narodowego, ale wszelkiego mozliwego: ,,Kiedy w narodzie
masa sprzeciwia si¢ byciu masa — czyli podazaniu za rzadzaca mniejszoscia,
narod niszczeje, a spoteczenstwo si¢ rozpada i nastgpuje spoteczny chaos™®.
Koniec ten nie jest jednak przesadzony. Spoteczenstwa ludzkie przechodza
rozne kryzysy, a wsrod nich takze te, ktore dotykajq istoty funkcjonowania
spoteczenstwa zwiazanej z dychotomicznym podziatem na masy i elity. Nie
wykluczone, ze kryzysy te sa nawet statym elementem historii ludzkosci.
Wspominaja o tym juz indyjskie purany, dzielgc histori¢ na epoki Kali (rozpa-
du) i Kitra (ponownego scalania). Opisowi tych epok Ortega y Gasset poswig-
caw Esparia invertebrada® caty podrozdziat zatytutowany ,,W nowej sztuce”.
Mysliciel wskazuje na jeden ze sposobdw ocalenia zachodniej cywilizacji,
czyli — jak to uyjmuje Grzegorz Kurp — ocalenie na drodze ,,wstrzasu przez
konflikt, ktéry niczym kardiologiczny zabieg pobudzenia pracy serca pradem,
wzbudzi witalng iskre pomiedzy masa i elita”®.

Podczas lektury dziet Ortegi y Gasseta czg¢sto odnosi si¢ wrazenie, ze jest
on gotow zasadniczo zaakceptowac ustroj demokratyczny*® (chociaz pozosta-

¥ Tenze, Bunt mas, s. 59n.

% T en ze, Espafia invertebrada, s. 96.

37 Por. tamze, s. 103-107. Ten fragment spuscizny hiszpanskiego mysliciela moze budzi¢ pewne
watpliwosci, gdyz zdaje si¢ wskazywac na istnienie pewnego determinizmu w dziejach. Odczytanie
byloby jednak niezgodne z duchem myslenia Ortegi y Gasseta. Pewne prawidtowosci mozemy od-
kry¢, badajac dotychczasowy rozwdj ludzkiego gatunku, ale to przeciez nie to samo.

3% G. K ur p, Ocalenie jakie daje zdehumanizowana sztuka. Préba nowego odczytania spo-
lecznej roli sztuki w tworczosci José Ortegi y Gasseta, ,,Scripta Philosophica. Zeszyty Naukowe
Doktorantéw Wydziatu Filozofii KUL” 4(2015), s. 55.

¥ By¢ moze racj¢ ma Jacek Bartyzel, zaliczajac hiszpanskiego filozofa do tych krytykow demo-
kracji, ktorych okresla jako ,,akcydentalnych”, w przeciwienstwie do krytykow ,,substancjalnych”,
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watoby to w sprzecznosci z niektorymi tezami, wyraznie przez niego stawia-
nymi), ale jedynie pod warunkiem, ze demokracja bedzie funkcjonowata tylko
1 wylacznie jako norma polityczna; rozciagnigcie jej poza te sferg¢ spowoduje
bowiem upolitycznienie catego prywatnego zycia cztowieka. Upadek zasad
ustroju demokratycznego ma miejsce wowczas, gdy naturalna kierownicza
pozycja mniejszosci ulega degeneracji wskutek coraz silniejszych wptywow
mas. Mamy wtedy do czynienia ze zjawiskiem hiperdemokracji, czyli z demo-
kracja chora, ktéra wychodzac poza granice polityki, obejmuje sztuke, religig,
a w koncu powoduje upolitycznienie catosci zycia obywateli®.

CZY PISMA JOSE ORTEGI Y GASSETA PRZESTRZEGAJA
PRZED ISTOTNYM ZAGROZENIEM?

Proba odpowiedzi na to pytanie powinna, moim zdaniem, zaktada¢ od-
rzucenie rozumienia filozofii spotecznej ortegizmu w tradycyjnym duchu ary-
stokratycznym, jako zawrdcenia biegu dziejow, aczkolwiek styl pism Ortegi
y Gasseta moze — o czym juz wspominatem — sugerowac interpretowanie
jego apoteozy tradycji jako proby powrotu do przesztosci, a nie jako dostrze-
gania w tradycji fundamentu, na ktorym buduje si¢ terazniejszos¢, a przede
wszystkim przyszto$¢. Dlatego mozna zasadnie przyjaé zastrzezenia tych in-
terpretatoréw mysli hiszpanskiego filozofa, ktérzy — jak Eugeniusz Goérski
— jego zapewnienia o pozaklasowym rozumieniu arystokratyzmu uznaja za
»gotostowne™! czy — jak Jan-Werner Miiller — zauwazaja w pogladach Ortegi
y Gasseta elementy quasi-arystokratycznego podejscia liberatow do polityki,

,»zupetnie nieprzystajace do epoki masowej demokracji”#. Jednakze odczyta-

nie spuscizny autora Buntu mas jako nawotywania do powrotu do tego, co juz

wrogich samej istocie ustroju demokratycznego. Za krytykow akcydentalnych uwaza ,,myslicieli
zaniepokojonych wprawdzie nieodtaczna od nowoczesnej demokracji masowej (numerycznej, cy-
frokracji) kakistokracjq (rzadami najgorszych), ale jednocze$nie przyjmujacych za pewnik, ze de-
mokratyzacja to proces nieuchronny i nieodwracalny” (J. Barty zel, Substancjalne i akcydentalne
krytyki demokracji, w: Krytycy demokracji, red. C. Kalita, A. Wielomski, Arte. Klub Zachowawczo-
Monarchistyczny, Warszawa 2009, s. 16).

0 Szerzej o zjawisku hiperdemokracji i jego skutkach — do nich zaliczy¢ mozna chociazby
dwudziestowieczny faszyzm — pisatem w ksiazce Kryzys cywilizacji Zachodu w mysli José Ortegi
v Gasseta (por. P o 11it, dz. cyt., s. 203n.). Obecnie odnosz¢ jednak wrazenie, ze moje stwierdzenie,
iz ,,demokracja jako demokracja, czyli tylko i wytacznie jako norma polityczna, jawi si¢ Ortedze jako
rozwigzanie optymalne” (tamze, s. 203), bylo zbyt daleko idace, moze nie z punktu widzenia poszcze-
golnych tekstow hiszpanskiego intelektualisty, ale z punktu widzenia ogdlnej wymowy tez, jakie
zawiera jego filozofia spoteczna.

M E. G 6rs ki, José Ortega y Gasset i kryzys ideologii hiszpanskiej, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gansk—1.6dz 1982, s. 35.

2 Miiller,dz. cyt.,s. 25.
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byto, sprowadziloby nas na drogg, na koncu ktorej faktycznie ujrzelibysmy
system refleksji archaiczny i niewiele wyjasniajacy, przynajmniej w interesu-
jacym nas tutaj aspekcie. Szacunek dla tradycji nie moze jednak oznacza¢ pro-
stego powrotu do niej — skoro bowiem Ortega y Gasset pojmuje spoteczenstwo
analogicznie do zywego organizmu, to jako takie, musi ono zy¢ i si¢ rozwijac.
Ironiczne stowa na temat progresistow, ktore czgsto pojawiajg si¢ w twor-
czosci tego mysliciela®, dotycza ich sposobu rozumienia zjawiska postepu,
a nie samego tego zjawiska — w ortegizmie jest ono oceniane jednoznacznie
pozytywnie. Atakujac postgpowcow, Ortega y Gasset, paradoksalnie, broni
samej idei postepu, ale czyni to na swdj wlasny sposob i zgodnie z przyjetymi
zatozeniami, ze dzieje nie sq zdeterminowane, a zadna zdobycz cywilizacyjna
nie jest trwata. Jesli upojeni mozliwosciami, jakie daje nam postgp nauko-
wy 1 techniczny, ograniczymy si¢ do biernego korzystania z coraz bardziej
wygodnego zycia, ktére on nam zapewnia, tatwo mozemy wszystko utracié¢
1 powrdcic do jakiej$ formy barbarzynstwa. Stad wtasnie zaniepokojenie Or-
tegi y Gasseta dominujaca rola, jakgq zaczyna w spoleczenstwie odgrywac typ
umystowosci, ktory okresla on jako ,,masowy”.

Czlowiek reprezentujacy 6w typ — bierny, roszczeniowy, nastawiony jedy-
nie na uzywanie — nie tylko akceptuje wszystkie swoje niedoskonatosci, gdyz
jest zbyt leniwy, zeby si¢ doskonalié, ale takze (i to juz budzi prawdziwe przera-
zenie hiszpanskiego filozofa) oczekuje, ze cata reszta spoteczenstwa dostosuje
si¢ do jego oczekiwan. To w tym sensie nastgpuje odwrocenie tradycyjnego,
a zdaniem Ortegi y Gasseta naturalnego porzadku, w ktérym elity stanowity
wzor, a podazajace za nimi masy robity wszystko, zeby si¢ do nich upodobnic.
Fakt, ze nie mogly doréwna¢ owym wzorom, nie miat znaczenia, gdyz same te
intencje byty catkowicie wystarczajace. Wspodtczesne masy postepuja odwrot-
nie: nie tylko nie maja zamiaru nikogo nasladowac, ale silne swojq przewaga
ilosciowa oczekuja (a praktycznie wymuszaja), by swiat ksztalttowano wedlug
ich oczekiwan. Jaki jednak — zapytuje Ortega y Gasset — ma by¢ ten swiat? To
swiat bez wyrzeczen, w ktorym kazdy bedzie zadat wiele, nie oferujac niczego.
Swiat bez tradycji — bo po co do niej wracag¢, skoro uksztattowana w jej obrebie
rzeczywisto$é byla tak nieprzyjazna. Swiat bez wartosci — bo masowy umyst
jest za mato subtelny, by potrafit uja¢ rzeczywistos¢ jakosciowo, i wszystko
sprowadza do ilosci; a w takim $wiecie predzej czy pozniej zatryumfowad
musza wartosci ekonomiczne. To swiat pozbawiony wszystkiego, co delikatne,
wyrafinowane, wszystkiego, czego osiagnigcie wymaga pracy i wysitku. Po
co si¢ trudzié, skoro zdobycze cywilizacji dostarczaja cztowiekowi nie tylko
srodkdéw niezbednych do zycia, ale takze tatwych i przyjemnych sposobow
spedzania wolnego czasu?

“ Por.Ortega y Gasset, Bunt mas, s. 42n.
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To wszystko napetnia Ortegg y Gasseta gltgbokim niepokojem, niepokojem,
ktory — chyba na szczescie — nie przestat tez nurtowac czgsci wspolczesnego
spoteczenstwa zachodniego. Skoro cztowieczenstwo nie jest dane, lecz nabyte
w zmudnym procesie $cierania si¢ z okolicznosciami, to mozna je utracic¢
rownie tatwo, jak wszelkie zdobycze cywilizacji. Wystarczy, ze zacznie domi-
nowac¢ masowos¢, czyli biernos¢, czyli przecietnosé, czyli brak jakichkolwiek
ambicji intelektualnych, brak dazen do ksztaltowania i przezwycigzania same-
go siebie — stowem: plebejskos¢ (hiszp. plebeyismo). Hiszpanski intelektu-
alista obawia sig, a nawet wigcej — jest przekonany, ze mentalnos$¢ mas, czyli
plebejski sposdb myslenia, jak go okresla, nie tylko nie bedzie w stanie wpisac
si¢ w proces postepu, ale nawet moze utracic to, co odziedziczyt. Pozbawiony
kontaktu z przesztoscia, nie zna pojgcia dziedziczenia, a zyjac tylko w teraz-
niejszosci, z jednej strony nie interesuje si¢ Zrédlem pochodzenia technolo-
gicznych udogodnien, z drugiej zas przekonany jest, ze sa one niezniszczalne
1 beda mu towarzyszyly zawsze.

Zwiazany z rozwojem, naturalny porzadek ulega wiasnie odwrdceniu.
Masy obejmuja wtadze, a to oznacza, ze beda zawtaszczaty coraz to nowe
obszary zycia spotecznego, plebejskos¢ bowiem ,,jest najbardziej nieznosnym
z tyrandw”*, jej roszczeniowos¢ nie zna granic. Tyran ten rozpoczat od po-
lityki, w ktdrej zaszczepit — szlachetng skadinad — ide¢ rownosci praw poli-
tycznych. Gdyby na tym poprzestat, nie mozna bytloby mowi¢ o zagrozeniu,
a by¢ moze nawet mozna by owa roéwnos¢ praw potraktowac jako element
pozytywny, zwigzany z dynamika spoleczenstw, stanowigcq fundament roz-
woju, ktory zachodzi wszak nie tylko na ptaszczyznie naukowej i technicznej,
ale takze spotecznej. Rzecz jasna, musialby jednak zosta¢ zachowany pewien
warunek; taki mianowicie, ze nabywanie praw wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia
1 jakimi§ zobowiazaniami ze strony tego, kto prawa te nabywa. Problem po-
lega na tym, ze wspotczesny — czyli zepsuty — czlowiek masowy zada jedynie
praw, nie majac zamiaru przyjac¢ na siebie zadnych zobowiazan. Dodajmy
jeszcze fakt, ze plebejska mentalnosé, ktora stopniowo zaczynata dominowac
w wieku dziewigtnastym, spowodowata swoiste zaburzenie perspektywy wi-
talnej, umieszczajac polityke w centrum zycia spotecznego. W konsekwencji
centralne miejsce zajety wszelkie instytucje zwiazane z panstwem, stano-
wiacym konkretny przejaw zycia politycznego spoteczenstwa. Ale polityka
1 panstwo nie sg przeciez autonomiczne i powinny petnic stuzebng role wobec
spoteczenstwa, a w tym przypadku narodu. Demokracja jako ustroj polityczny
niewywodzacy si¢ z tradycji, lecz stanowiacy konstrukcje czystego intelek-
tu, jest jedynie struktura teoretyczna, formg prawna organizujaca polityczny

* T e n z e, Democracia morbosa, w: tenze, Obras completas, t. 2, Revista de Occidente,
Madrid 1963, s. 185.
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aspekt naszego spotecznego funkcjonowania, ale ,,niezdolng do dostarczenia
nam wskazowek dotyczacych tych wszystkich funkcji witalnych, ktére nie
sa zwigzane z prawem publicznym, czyli takich, ktére dotycza wigkszosci
aspektow naszego zycia”®.

Oznacza to tylko tyle, ze rOwnos¢ wobec prawa nie moze si¢ przektadac na
utopijng wiar¢ w rdwnos¢ uzdolnien, wrazliwosci, smaku czy predyspozycji
intelektualnych. Pozytywna strong¢ wprowadzenia demokracji stanowi znie-
sienie przywilejow stanowych, ktore nabywato si¢ na mocy odpowiedniego
urodzenia, w ich miejsce jednakze ustanawia si¢ nowe przywileje, niewta-
Sciwie nazywane ,,prawami’. Réznica migdzy prawami a przywilejami jest
w ortegizmie wyrazna: prawa nabywa si¢ w wyniku pewnej aktywnosci, przy-
wileje zas otrzymuje si¢ ,,za nic”, na przyktad z racji samej przynaleznosci do
gatunku ludzkiego. To dos¢ ciekawe rozrdznienie 1 bynajmniej nie tylko czysto
teoretyczne. Poniewaz prawa nabywa si¢ poprzez przezwycig¢zanie pewnych
trudnosci — dzigki walce, pracy, samodyscyplinie — droga ich uzyskiwania pro-
wadzi przez naturalne samoograniczenia. Z przywilejami rzecz ma si¢ wprost
przeciwnie: poniewaz nie wymagaja one zadnej aktywnosci ani wyrzeczen od
tego, kto je otrzymuje, powoduja, ze raz obdarowany bedzie oczekiwat wigcej
1 wigcej, a w konsekwencji ,,do znanych juz i nabytych praw cztowieka trzeba
bedzie dodawaé coraz nowe”*.

Ortega y Gasset zakresla dos¢ wyraznie granice ,,demokratycznosci”, uwa-
za, ze jako ustroj stricte polityczny dotyczy¢ powinna jedynie tych regulacji,
ktore sa zwiazane z funkcjonowaniem panstwa i prawa. Ustrdj demokratycz-
ny zawiera w sobie jednak pewna wewnetrzng sprzecznos¢. Oddajac wiadze
w rece cztowieka przecigtnego — plebejusza, automatycznie powoduje zjawi-
sko hiperdemokracji, czyli przenikanie plebejskosci do pozostatych przestrzeni
zycia spolecznego, do sztuki, religii, do obyczaju regulujacego nasze zachowa-
nie wobec innych. Cztowiek masowy nie cofnie si¢ przed niczym, bo taka jest
jego natura, nawet gdyby jednak opadty go jakies watpliwosci — co jest mato
prawdopodobne, gdyz przecigtny umyst raczej watpliwosci nie doswiadcza —
spojrzy za siebie, a widok wielkiej liczby jemu podobnych ludzi pozwoli mu
si¢ owych watpliwosci pozby¢. Jesli nie rozumie czegos ze §wiata, do ktdrego
wchodzi, a doktadniej: ktory podbija, nie bedzie szukat zrédet niezrozumienia
w sobie, lecz w tym, czego nie ogrania, i automatycznie to odrzuci, poniewaz
jego postepowaniem kieruje resentyment. W ten sposob zanegowane zostaje
wszystko, co wyzsze, a zaczyna tryumfowac przecigtnosc¢®’.

4 Tamze, s. 186.
4 Tamze, s. 187.
47 Por tamze, s. 188.
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Czy mozna jakos zneutralizowac t¢ wewngtrzna, zdawatoby si¢ — nieusu-
walna, sprzecznos¢ tkwiaca w idei gloszacej prawo mas do uczestnictwa we
wladzy? Ortega y Gasset, jak si¢ wydaje, podchodzi do tej kwestii w sposob
tradycyjny 1 jest przekonany, ze logika dziejow, ktdéra wymusza nastgpstwo
epoki Kitra po epoce Kali, wymusi takze powrot cztowieka masowego do
wlasciwej mu pozycji. Zwiastun tej nowej — czyli ,,starej” — rzeczywistosci
hiszpanski filozof dostrzega migdzy innymi w awangardowej, zupetnie dla
mas niezrozumiatej sztuce*®. Zapomina jednak, ze w jego systemie o zadnej
logice dziejéw nie ma mowy, nie ma si¢ zatem do czego odwolywac. Odnosze
jednak wrazenie, ze system myslowy, ktory Ortega y Gasset po sobie zostawit,
stwarza jeszcze inng mozliwos¢. Ani demokracja, ani masowe spoteczenstwo
nie spowodowaty wszak zniknigcia elit, problem raczej w tym, ze elity ulegly
zepchnigciu na dalszy plan, a niekiedy — i to juz powinno niepokoi¢ — zdaja
si¢ pozostawaé pod dominacja pewnego rodzaju pospolitosci*’. Skoro zatem
istnieja elity 1 istnieja masy, nalezatoby jedynie przywrdci¢ wlasciwe relacje
migdzy pospolitoscig a elitarnoscia w tych dziedzinach Zzycia spolecznego,
w ktorych odwrdcenie tych relacji spowodowato i powoduje szkody. Doko-
na¢ tego nalezy jednak zgodnie z duchem nowych czaséw, czyli nie poprzez
zepchnigcie cztowieka masowego na miejsce zajmowane uprzednio — tak ro-
zumiem nadzieje Ortegi y Gasseta zawarte w Dehumanizacji sztuki, moim
zdaniem raczej niespetnione — lecz przez uruchomienie takich mechanizmow
spotecznych, ktore zachecilyby masy do pozbywania si¢ pospolitosci, zamiast
je w niej umacniaé, jak to, w moim odczuciu, dzieje si¢ obecnie. W imie skraj-
nie nieodpowiedzialnych haset gltoszacych, ze kazda dziedzina spolecznej
dzialalnosci powinna ,,na siebie zarobi¢”, bedacych klasycznym przyktadem
myslenia pospolitego, produkuje si¢ (bo nie wytwarza) w dziedzinie szeroko
rozumianej kultury to wszystko, czego oczekuje masowy odbiorca i co moze
on bez wigkszego wysitku ,,skonsumowac”. Co wigcej, warto$¢ artystyczng
takiego ,,produktu” mierzy si¢ liczba konsumentdw, ktorych zdota on przycia-
gnac. W rezultacie w $wiecie popkultury zdaja si¢ zanika¢ wszelkie wartosci
artystyczne, a tym bardziej estetyczne™. Tworzy si¢ niebezpieczne sprzezenie

4 Zob. ten ze, Dehumanizacja sztuki, w: tenze, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, thum. P. Ni-
klewicz, wybdr S. Cichowicz, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 278-322.

# Jedynym znanym mi rezyserem, ktory potrafit si¢ publicznie zdystansowa¢ do zdobytej przez
siebie nagrody Oscara, jest Jiti Menzel. W wywiadzie radiowym powiedziat (cytuj¢ z pamigci):
,»Proszg pani, nagrody Oscara zdobywaly niejednokrotnie filmy tak stabe, ze nie ma to dla mnie
wigkszego znaczenia”.

50 Za Carolyn Korsmeyer, ktora usituje zaprowadzi¢ jakis porzadek w zaistniatym chaosie
aksjologicznym, odrézniam wartosci stricte estetyczne od tych, ktore w tradycyjnym rozumieniu za
estetyczne uznane by¢é nie moga, ale decydujg o artystycznym statusie dziela sztuki — sg to wartosci
poznawcze, moralne oraz im podobne (zob. C. K orsmey er, On Distinguishing ,, Aesthetic” from
,Artistic”, ,,The Journal of Aesthetic Education” 11(1977) nr 4, s. 45-57).
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zwrotne, gdyz nie tylko utwierdza si¢ to, co pospolite, w jego pospolitosci, ale
sankcjonuje sig¢ t¢ ostatnig®'. Na to wtasnie zwraca uwage hiszpanski mysliciel
1 tutaj nalezy szuka¢ klucza do odpowiedzi na pytanie o zrédto nieustanne;j
aktualnosci jego pogladow. Recepta, jaka Ortega y Gasset przepisuje w celu
leczenia spotecznego stanu zapalnego, moim zdaniem nie jest juz jednak aktu-
alna. Zdaje si¢ on bowiem nawolywaé: Przywro¢my wlasciwe miejsce temu,
co pospolite! Oznaczatoby to jednak zepchnigcie mas na uprzednio zajmowane
pozycje, czyli powrdt do czasu juz minionego. Sadzg, ze nalezatoby raczej za-
stanowic¢ si¢ nad tym, jak zmniejsza¢ w naszym zyciu spolecznym rolg tego, co
pospolite. Mozna to uczyni¢ z jednej trony przez zatrzymanie procesu umaso-
wienia elit, z drugiej zas przez zatrzymanie procesu oglupiania mas. Dzialania
zmierzajace do oglupiania mas podejmowane sa wszak nagminnie, zgodnie
z — skadinad prawdziwym — zalozeniem, ze im dalej posunigty bgdzie ten pro-
ces, tym tatwiejsze okaze si¢ wptywanie na decyzje polityczne wyborcy (przez
kampanie wyborcze) i na decyzje ekonomiczne konsumenta (przez reklamg).
Nie nalezy jednak zapomina¢ o innym zatozeniu Ortegi y Gasseta, tym, ktore
mowi, ze sifa 1 energia spoteczna koncentrujq si¢ w masach, nie zas w elitach.
Z tego zatozenia — o ile jest ono stuszne — wynika, ze swiadome swojej sity,

3! Najdrozszym (najlepszym?) zyjacym obecnie artysta jest Jeff Koons. Za jego prace Rabbit
zaptacono w roku 2019 w nowojorskim domu aukcyjnym Christie’s ponad 91 milionéw dolardw.
Rzezba ta jest, zdaniem migdzynarodowej krytyki, kamieniem milowym w sztuce i jednym z istot-
niejszych dziet lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, jako ,,jednoczesnie ucielesniajaca i odrzuca-
jaca estetyke postmodernityczng” (M. S o 11y, Jeff Koons” ‘Rabbit’ Breaks the Auction Record
Jfor Most Expensive Work by Living Artist, ,,Smithsonian Magazine” z 17 maja 2019, https://www.
smithsonianmag.com/smart-news/jeff-koons-rabbit-breaks-auction-record-most-expensive-work-
living-artist-180972219/). W dobie Internetu mozemy bez trudnosci zobaczy¢ zdjecie tej rzezby
i przesledzi¢ dorobek artystyczny Jeffa Koonsa. Pomoze to — moim zdaniem — zrozumie¢ ortegian-
skie niepokoje. Sytuacja w tych dziedzinach kultury, ktére tradycyjnie miaty bardziej egalitarny
charakter, jest zapewne jeszcze gorsza. Popatrzmy chociazby na $wiat sportu: procesy zachodzace
w tej, z natury bliskiej masom, dziedzinie zycia spolecznego zdaja si¢ ukazywac szczegdlnie wy-
razny obraz przemian spotecznych opisywanych przez Ortege y Gasseta. Kiedy elity byty elitami,
a masy masami, sport stanowil szlachetna rywalizacja, podporzadkowana pewnym regutom i war-
tosciom. Ortega powiedzialby, ze te ostatnie przenikaty w sposob naturalny do mas, gdyz elity sta-
nowily w hierarchicznym spoteczenstwie punkt odniesienia — autorytet. W miarg jak spoteczenstwo
nabierato charakteru masowego, ten punkt odniesienia zaczal zanikac, a szlachetna rywalizacja
przeksztalcata si¢ coraz czgsciej w bezwzgledna walke o pieniadze i popularnosé (bicie rekordow),
nawet kosztem zdrowia i zycia zawodnikéw. Analizowana tu teoria przewiduje i wyjasnia to zjawi-
sko. Masy spoteczne z natury nie sg kreatywne na ptaszczyznie aksjologicznej, moga jedynie przej-
mowac pewne wartosci od kreatywnych elit, zakorzenionych w tradycji. Obecne umasowienie elit
powoduje, ze $wiat staje si¢ jednowymiarowy, ,,ptaski”. W §wiecie tym zanika jakakolwiek subtelna
hierarchia, a wszystko zostaje sprowadzone do konkretu. Mozna by wprawdzie za Maxem Schele-
rem powiedzie¢, ze $wiat zatrzymuje si¢ na poziomie wartosci witalnych, ale duchowi ortegizmu
bardziej odpowiada dychotomiczny podziat na to, co mierzalne (konkretne), i to, co niemierzalne
(niekonkretne). Zauwazmy przy tym, ze konkret staje si¢ obecnie coraz bardziej konkretny — trudniej
mierzalna kategori¢ popularnosci daje si¢ juz przeliczy¢ na ilos¢ ,,polubien” w Internecie.
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ale nieSwiadome swego powotania i pozbawione poczucia odpowiedzialnosci
masy moga t¢ sit¢ wykorzystac na rozne sposoby, takze najmniej oczekiwane
1 przewidywane.

W tym miejscu mozna by w nowy sposob zada¢ stare pytanie o naturg
ludzka: Jak dalece mozna obdarzy¢ zaufaniem czlowieka, ktoérego uksztatto-
wala postoswieceniowa rzeczywistosc¢? A pytanie to warto zada¢ wlasnie teraz.
Zaréwno w oswieceniu, jak i przez caty wiek dziewigtnasty, zazwyczaj na
wzor Jean-Jacques’a Rousseau, upatrywano zrodta wszelkich spotecznych nie-
prawidlowos$ci nie w samym cztowieku, ale w niewtasciwie funkcjonujacych
strukturach spotecznych —nalezato zatem jedynie zmieni¢ struktury spoteczne,
zeby przywroci¢ cztowiekowi jego naturalng dobro¢. Oczywiscie juz woéwczas
mozna si¢ bylo zastanawiac, dlaczego z natury dobry cztowiek doprowadzit
do stworzenia niewlasciwie funkcjonujacego spoteczenstwa, ale wszelkie od-
powiedzi miatyby tylko teoretyczny charakter. Ostateczne rozwigzanie tego
dylematu mogto nastapi¢ jedynie na drodze przeprowadzenia konkretnego
historycznego eksperymentu, ktdry zmienitby struktury spoteczne zgodnie
z oczekiwaniami eksperymentatorow.

Eksperymentéw takich w ciggu prawie dwustu pigédziesigciu lat przepro-
wadzono wiele* i z bardzo r6znymi skutkami, ale mozna juz teraz wyciagnac
na ich podstawie bardzo konkretne wnioski — czego si¢ jednak nie robi — doty-
czace ludzkiej natury i wplywu na nig organizacji spotecznej, a co za tym idzie,
idei rdownosci, tolerancji i wolnosci. José€ Ortega y Gasset ma odwage zadawac
pytania dotyczace tych idei i odpowiada¢ na nie zgodnie z proponowana przez
siebie filozofig racjowitalizmu: Nie zaktadajmy z gory niepodwazalnego cha-
rakteru idei réwnosci, tolerancji 1 wolnosci, lecz zbadajmy, jak ich realizacja
sprawdzita si¢ w zyciu (w tym przypadku w konkretnych systemach spotecz-
nych), 1 podejmijmy powazna dyskusj¢; by¢ moze wymagaja one redefinicji.
Niepokoj hiszpanskiego mysliciela wzbudza fakt, ze masowos¢, wspotczesny
Lewiatan pochtaniajacy powoli, ale konsekwentnie kolejne przestrzenie zycia
spotecznego, takiej dyskusji nie sprzyja i by¢ moze wkrétce ja uniemozliwi.
Jezeli nie zatrzymamy ekspansji pospolitego sposobu myslenia i odczuwania,
ktoéry z jednej strony, nie uznajac swiata jakosci, sprowadza wszystko do po-
liczalnego konkretu (punktow, testu itp.), z drugiej zas, uciekajac od symbolu,
zatraca si¢ w konkretnym charakterze obrazu i dzwigku, znajdziemy si¢ w sy-
tuacji bez wyjscia. Pozornie niewinna akceptacja pospolitosci spowodowala jej
ekspansjg, ekspansja jej dominacj¢, a dominacja — wrogos$¢ wobec wszystkie-

2 0d rewolucji francuskiej i budowania panstwa demokratycznego w Stanach Zjednoczonych
Ameryki poprzez falanstery Charlesa Fouriera, Komung Paryska, rewolucj¢ pazdziernikowa w Ro-
sji, budowanie systemu demokracji obywatelskiej w krajach Skandynawii, izraelskie kibuce, do
calego systemu tak zwanych panstw ,,demokracji ludowe;j”.
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g0, co pospolitoscia nie jest. Tutaj analiza Ortegi y Gasseta si¢ konczy, a jego
recepty lecznicze niekoniecznie — 0 czym wspomniatem — musza wywotywacé
entuzjazm. Wzbudzony przezen niepokdj stanowi jednak wyrazng wskazowke:
nalezy zatrzymac fal¢ pospolitosci, rozerwac bledne koto, do ktorego pro-
wadzi jej rozrost, przywroci¢ nalezne miejsce sferze jakosci i symbolu oraz
przezyciom innym niz doznania zmyslowe, gdyz rzeczywistos¢ zycia nie ma
charakteru horyzontalnego, lecz wertykalny, czyli hierarchiczny.

Masy zasklepiaja si¢ w swojej pospolitosci, poniewaz elity przestaty by¢
elitami, czyli przestaly wskazywaé¢ im droge. Samo wskazanie drogi jednak
nie wystarczy, trzeba przeciez okresli¢ punkt, do ktérego droga powinna pro-
wadzi¢. Czlowiek masowy nie jest w stanie sam wytyczy¢ celu, a nikt mu
W tym nie pomaga; elity pozostawily go bowiem samemu sobie w imig¢ wol-
nosci i wiary w cztowieka, czyli w owe skrzydta otrzymane przezen od natury,
o ktérych wspominat juz renesansowy mysliciel i marzyciel Giordano Bruno®.
Tylko po co rozwija¢ skrzydta w swiecie wertykalnym, w ktérym nie ma ku
czemu wzlatywaé? Swiat wertykalny zniszczy w ostatecznym rozrachunku
takze same elity. Zaniedbanie kategorii jakosci powoduje, ze gorg bierze li-
czebnos¢ 1 w koncu same elity zatracajq si¢ — szczegdlnie w zglobalizowanym
Swiecie mass mediow — przyjmujac to, co proponuja, a raczej dyktujg im masy.
Tym samym wartos$¢ tego, co tworzg, sprowadza si¢ ostatecznie do ceny, jakg
ich dzieta osiagaja na rynku — wszak inne sposoby wartosciowania nie sg juz
zrozumiale 1 przestaja mie¢ znaczenie. Sam §wiat natomiast stopniowo prze-
staje mie¢ charakter horyzontalny, a wektor, ktory tradycyjnie skierowany byt
do gory, ku zenitowi, zaczyna zmierza¢ w dot, ku nadirowi.

Analiza ortegianskiej spuscizny zdaje si¢ wskazywac, ze jesteSmy na po-
czatkowym etapie tego procesu. Sa bowiem jeszcze ludzie, ktdrzy potrafig
si¢ od niego zdystansowacé, spojrze¢ nan z odpowiedniej perspektywy i sfor-
mutowa¢ diagnoze, a moze nawet zaproponowa¢ odpowiednia kuracje. Jesli
jednak wektor bedzie nadal zmierzat w dot, oghupiane masy beda w proce-
sie demokratycznym wytania¢ z siebie coraz mniej odpowiedzialnych rza-
dzacych. Rzadzacy w coraz wigkszym stopniu prezentowaé beda masowy
spos6b myslenia i pospolity sposob wartosciowania, nie beda juz w stanie
pojac istoty wladzy — pozostanie ona dla nich jedynie zrodtem korzysci, nie
za$ cigzkim obowiazkiem, zwigzanym z odpowiedzialnoscia za rzadzonych.
Innych bowiem sposobdw organizacji $wiata nie be¢da zna¢ ani masy, ani ci,

53 Natura dala cztowiekowi wspaniate skrzydta, ale nie kazdy potrafi je rozwinaé. I dlatego
wlasnie potrzebni sg filozofowie, nauczyciele, wychowawcy, ktorzy dopomagaja ludziom do rozwi-
jania wlasnych skrzydet. I tym si¢ réznia zli whadey od dobrych wtadcow. Z1i whadcy — obawiajac sie
poddanych — podcinaja im skrzydta, aby nikt nie mogt si¢ wznie$¢ zbyt wysoko”. Cyt. za: A. N o-
w i ¢ k i, Lampa trzydziestu spotkah, czyli Bruno w trzydziestu dialogach, Wydawnictwo Slask,
Katowicel980, s. 313.
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ktoérych masy wybiora. To za§ oznacza pospolitos¢ mysli w polityce, ktéra
przeciez w czasie dominacji mas odgrywa rolg centralna i ma ogromny wplyw
na pozostale sfery zycia spotecznego. W catym wspoélczesnym swiecie tatwo
zauwazy¢ dominacj¢ konkretu 1 kategorii ilosci, w praktyce przejawiajaca si¢
w podporzadkowaniu wszystkiego ekonomii, a doktadniej: interesom tych,
ktorzy wartosci ekonomiczne ucielesniaja. Jesli teraz nie odwrdcimy strzatki
wektora, wkrétce moze zabrakna¢ elit i nikt juz nie bedzie w stanie postawic
pytania, dlaczego zachodnia cywilizacja i wszystko, co jest jej wytworem,
zaczyna mie¢ coraz wigksze ktopoty. Tym bardziej nikt nie bedzie w stanie
na pytanie to odpowiedzie¢. Klopoty te sa moze na razie trudno dostrzegalne,
gdyz dotycza gldwnie sfery kultury. Co wigcej, prosty umyst wiodacego prym
w zyciu spotecznym czlowieka masowego nie jest w stanie problemow tych
zauwazy¢ ani przewidzie¢ konsekwencji, do ktérych moze prowadzi¢ ich lek-
cewazenie. A konsekwencje te prawdopodobnie bardzo szybko przenikng do
sfery konkretu. Tego wlasnie obawia si¢ Ortega y Gasset i dlatego rozpoczyna
swoj najbardziej znany esej analiza zjawiska, ktore okresla jako ,,0siagnigcie
przez masy petni wladzy spotecznej™*.
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