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Jacek UGLIK

CZLOWIEK PRZECIW PANSTWU
Rozumienie istoty wladzy w anarchokolektywizmie Michata Bakunina

Anarchizm —w znaczeniu ogélnym — afirmuje podmiotowosé i godnosé jednostki
ludzkiej, a tym samym stanowczo potepia wszelkie proby fizycznego i psychicz-
nego zawlaszczenia czlowieka. Anarchista jest wrogiem niewolnictwa oraz wy-
rastajqcego z idei wladzy postuszenstwa — ten bezkompromisowy sprzeciw jasno
wyraza tacinska fraza ,,non serviam”, ktorq oddajq stowa ,, nie bede stuzyt”.

Michat Bakunin, w $wiadomosci zbiorowej postrzegany jako reprezentant
anarchizmu, w swej tworczosci byt konsekwentnie niespdjny i nieuporzad-
kowany teoretycznie. Isaiah Berlin, wybitny historyk idei 1 filozof polityki,
opisal konstrukcj¢ projektéw Bakunina w sposob nastgpujacy: ,,Jego wlasne
propozycje [...] nie stanowily spdjnego ideologicznego systemu — raczej zle-
pek gromkich frazesow [...]. Totez mato przekonywajaca byta jego mysl po-
zytywna”!. I cho¢ rzeczywiscie teksty Bakunina nie sa wolne od powtdrzen
1 sprzecznosci, a prowadzony przezen wywod niejednokrotnie sprawia wraze-
nie fragmentarycznego i doraznego, to jednak sam Berlin musi przyznacé, ze
miat on ,,wybitny dar przekonywania, jasnos¢ krytycznej argumentacji, ktore
po dzi$ dzien nie zyskaty naleznego uznania™. Niewatpliwie rosyjski mysliciel
byt osobowoscig charyzmatyczna.

Terminem spinajacym dzieto Bakunina jest poj¢cie wolnosci. Uwazat on,
ze wolnos¢ stoi w sprzecznosci z rozmaicie rozumiang wtadza — takie podej-
scie do kwestii wolnosci sprawia, ze pisma tego autora okazuja si¢ ekscytujace
1 inspirujace dla kilku juz pokolen czytelnikow i badaczy. Jako anarchista ko-
lektywistyczny w centrum krytycznego namystu umieszczat jednostke ludzka
funkcjonujaca w naturalnej przestrzeni, jaka jest spoleczenstwo — jednostke
ujmowat bowiem jako istote spoteczng. W jednej z prac napisat, ze ,,poza spo-
teczenstwem cztowiek nie tylko nie bytby wolny, lecz nie zdotalby si¢ nawet
przeobrazi¢ w prawdziwego cztowieka, to jest w istot¢ posiadajaca $wiado-
mos$¢ swego istnienia, istote czujaca, myslaca i mowiaca™. Dodac nalezy, ze
problem wolnosci — w rozmaitych konfiguracjach teoretycznych — zajmowat

'L Berlin, Rosyjscy mysliciele, ttum. S. Kowalski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 110.

2 Tamze.

3 M. B akunin, Przedmowa do drugiego zeszytu , Imperium knuto-germanskiego”, ttum.
Z. Krzyzanowska, w: tenze, Pisma wybrane, t. 2, wybor i oprac. H. Temkinowa, ttum. Z. Krzyza-
nowska i in., Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 157.
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Bakunina od lat mtodzienczych. Anarchista stawat si¢ stopniowo, dlatego trud-
no w sposob niebudzacy kontrowersji wskaza¢ wyrazna cezur¢ wyznaczajaca
okres, w odniesieniu do ktérego mozna mowi¢ o Bakuninie jako o anarchiscie.
Badacze zajmujacy si¢ jego tworczoscia przyjmuja, ze momentem, w ktérym
w pogladach autora Boga i panstwa wyraznie zaczat si¢ krystalizowa¢ anar-
chizm odmiany kolektywistycznej, byly lata szes¢dziesiate dziewigtnastego
wieku. Zdaniem Andrzeja Walickiego pierwszym dojrzatym wyrazem anar-
chizmu rosyjskiego mysliciela byta rozprawa Federalizm, socjalizm i anty-
teologizm*. Bakunin w okresie anarchistycznym swojej tworczosci byt juz
czlowiekiem ponad pigédziesigcioletnim. W niniejszych rozwazaniach intere-
sowac nas beda jego poglady z tego wtasnie okresu, warto jednak wspomnie¢,
ze przez dhugi czas jego dziatalnosci publicystyczno-filozoficznej zajmowatly
go poglady niemieckich idealistow, takich jak Georg Wilhelm Friedrich He-
gel czy Johann Gottlieb Fichte. Bakunin taczyt wéwczas pojecie wolnosci
z przezwyci¢zaniem zmyslowosci 1 niezaleznoscia od §wiata zewngtrznego,
a prawdziwa rzeczywistos¢ o racjonalnej naturze — rzeczywistos¢, w ktorej
wszystko jest dobrem — utozsamiat z Bogiem®.

W latach szesc¢dziesiatych dziewigtnastego wieku dociekania Bakunina
nadal ogniskowaty sig¢ na problemie wolnosci, osadzonym jednak w wyraznie
zakreslonej materialnej, sensualnej rzeczywistosci. Wspomniany juz Walicki
pisze, ze fundament anarchizmu Bakunina stanowito ,,ostre przeciwstawie-
nie spoteczenstwa panstwu’®. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z podobna konstata-
cja, uzupehic ja jednakze nalezy o obecne w rozprawie Hanny Temkinowej
stwierdzenie, ze z krytyka panstwa w koncepcji Bakunina splata si¢ krytyka
religii, stajac si¢ ,,cz¢scig sktadowa jego teorii anarchizmu’’. Koncepcje anar-

4 Zob. t e n z e, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, thum. Z. Schabowski i in., w: tenze,
Pisma wybrane, t. 1, wybor i oprac. H. Temkinowa, thum. B. Wscieklica, Z. Krzyzanowska, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1965, s. 232-396. Por. A. W a li ¢ k i, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia
do renesansu religijno-filozoficznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2005,
s. 402. Podobnego zdania jest Hanna Temkinowa, ktéra twierdzi, ze w roku 1861, po powrocie do
Europy, Bakunin wszed! w orbit¢ wptywow mysli socjalistycznej, ktora w jego rozwijajacych sig
wowczas pogladach anarchistycznych zaczeta odgrywac waznag rolg: ,,Jednym z najistotniejszych
elementow stanowiacych wyraz tego wplywu jest przyjecie przez niego i state podkreslanie tezy, iz
czlowiek jest istota spoteczna, cztonkiem zbiorowosci, ktory nie moze istnie¢ poza swym natural-
nym srodowiskiem — spoteczenstwem” (H. T e m ki n o w a, Bakunin i antynomie wolnosci, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1964, s. 121n.). Por. tez: J.Ch. A n g a u t, Miejsce filozofii w mysli péznego
Bakunina, ttum. T. Kotarska-Adamczyk, ,,Nowa Krytyka” 2013, nr 30-31, s. 155.

5 Por. J. U g lik, Hegel Michala Bakunina. O rzeczywistosci tego, co rozumne, i rozumnosci
tego, co rzeczywiste, ,,Principia” 2006, nr 43-44, s. 253. Por. tez: A.A. Kamin sk i, Apostol praw-
dy i mitosci. Filozoficzna mlodos¢ Michaila Bakunina, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 224-229, 246-269.
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chistyczne z definicji sprzeciwiajg si¢ zorganizowanej wladzy cztowieka nad
cztowiekiem. Nie inaczej byto w przypadku Michata Bakunina, przez Berlina
nazywanego heroldem ,,oporu przeciw wszelkiej ustanowionej wiadzy™® .

Anarchizm — w znaczeniu ogdlnym — afirmuje podmiotowos¢ i godnosé
jednostki ludzkiej, a tym samym stanowczo potgpia wszelkie proby fizycznego
1 psychicznego zawlaszczenia cztowieka. Anarchista jest wrogiem niewolnic-
twa oraz wyrastajacego z idei wtadzy postuszenstwa — ten bezkompromisowy
sprzeciw jasno wyraza lacinska fraza ,,non serviam”, ktérg oddaja stowa ,,nie
bede stuzyl”. Znamienne, ze w tekscie Bakunina Imperium knuto-german-
skie a rewolucja spoteczna znajduje si¢ nastepujacy passus: ,,Oto zjawia si¢
Szatan, odwieczny buntownik, pierwszy wolnomysliciel 1 pierwszy bojownik
0 emancypacj¢ swiatow. On ukazuje pierwszym ludziom, jak wielkg hanba
jest ich zwierzgca ignorancja 1 postuszenstwo; wyzwala cztowieka, na jego
czole wyciska pieczg¢ wolnosci i czlowieczenstwa, sktaniajac go do niepo-
stuszenstwa’”.

Azeby w miar¢ klarownie przedstawi¢ radykalnie negatywny stosunek
Bakunina wobec wtadzy, przypomne, ze opierat si¢ on na krytyce dwoch prze-
strzeni ideowych: polityki i teologii, oraz dwoch instytucji: panstwa i Kosciota
—awraz z Kosciotem takze religii i Boga. Obie te przestrzenie i obie instytucje
poddaje krytyce w obrgbie sformutowanej przez siebie koncepcji anarchizmu
kolektywistycznego, zaktadajacego — jak wspomnialem — ze czlowiek jest
z natury uwiktany w rzeczywistos¢ spoleczna.

ANTYETATYZM

Bakunin-anarchista odrzuca instytucj¢ panstwa z co najmniej dwoch po-
wodow, w sposdb konieczny ze soba powiazanych. Panstwo stanowi — w jego
przekonaniu — organizm niwelujacy wolnos¢ jednostki, a ponadto opiera si¢
na zalozeniu, ze cztowiek z natury jest zty i ze gdyby ludzi obdarowa¢ wol-
noscia, to ,,rozszarpywaliby si¢ wzajemnie — zapanowataby wtedy najbardziej
potworna anarchia, silniejsi mordowaliby lub wyzyskiwali stabszych™'. Baku-
nin, postrzegajac rzeczywistos$¢ na zasadzie kontrastow, afirmowat spoteczen-

$ Berlin,dz cyt,s. 110. ,W pojeciach wladzy i prawa, Boga i religii, instytucji i ko$ciota,
w pojeciu praw historii bedzie widziat Bakunin wyalienowane potggi, cigzace na zyciu jednostki
i pozbawiajace ja wolnosci, a nawet — jak podkreslat — godnosci ludzkiej. Wypowie im wigc nieubta-
gang walke” (H. T e mkin ow a, Edward Dembowski i Michal Bakunin, w: Polskie spory o Hegla.
1830-1860, PWN, Warszawa 1966, s. 377).

® M. B akunin, Imperium knuto-germanskie a rewolucja spoleczna, thum. Z. Krzyzanowska,
w: tenze, Pisma wybrane, t. 2, s. 55.

19T enze, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, s. 361.
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stwo organizujace jednostki ludzkie, radykalnie odrzucat natomiast sztuczny
twor, jakim jest panstwo. Nie postulowat przezwycig¢zenia okreslonej formy
panstwowosci, ale pragnat unicestwienia instytucji panstwa jako takiej, jego
zdaniem zawsze dazacej do okietznania jednostki ludzkiej. Nie przekonywatly
go na przyktad glosne w dziewigtnastym stuleciu koncepcje Karola Marksa.
Uwazal, ze ,,panstwo dyktatury proletariatu, ktore przejmuje wiadzg po zwy-
cigskiej rewolucji, nie rozwiaze [...] sprawy wolnosci indywidualnej i kolek-
tywnej, lecz stworzy nowg forme zalezno$ci mas od rzadéw™!'. Jego zdaniem
panstwo zawsze wigze si¢ z opresyjnoscia i podporzadkowaniem ludzi, dlatego
powinno zosta¢ zniesione. Spoteczenstwo nie potrzebuje ,,zadnego autorytetu
zewngtrznego w stosunku do jednostki, Zadnego formalnego regulatora sto-
sunkow migdzy ludzmi [...] wolnos$¢ moze by¢ dzietem jedynie wolnosci™'2.
Z}a nie rodzi jednostka ani spoteczenstwo, lecz wyrasta ono z istoty wtadzy.
Opowiadajac si¢ po stronie wolnosci, trzeba konsekwentnie opowiedzie¢ si¢
réwniez przeciw dominujacemu nad jednostka panstwu. Bakunin nie przed-
stawia wysublimowanych analiz tego zagadnienia, opiera si¢ raczej na intuicji
i potwierdzajacej ja zwyklej obserwacji spoteczenstwa mu wspotczesnego oraz
przesztego. Przekonuje, ze spoteczenstwo zorganizowane zgodnie z zasadami
wolnosci i sprawiedliwosci pozbedzie si¢ panstwa'®, bedacego w istocie ,,Sys-
temem wtadzy i wyzysku opartym na normach prawnych”'*.

Nalezatoby w tym miejscu postawi¢ pytanie, jak to si¢ stato, ze panstwo
w ogole zaistniato w ludzkich dziejach, skoro jest ono organizmem sztucznym
i ztym, a spoteczenstwo naturalnym i dobrym. Co bylo przyczyna pojawie-
nia si¢ panstwa? Bakunin twierdzi, ze powstato ono w efekcie dobrowolnej
rezygnacji z czgsci wolnosci: ,,Ludzie pierwotni, ludzie z natury absolutnie
wolni pod wzgledem prawnym, byli stale narazeni na rozliczne niebezpieczen-
stwa. Aby na trwate zapewnic¢ sobie bezpieczenstwo, poswiecili mniejszg lub
wieksza czes¢ swej wolnosci. Czyniac to, stali si¢ obywatelami, niewolnikami
panstwa”". I dodaje: ,,Mamy wigc stuszno$¢ twierdzac, ze z punktu widzenia
panstwa zrodtem dobra nie jest wolnos¢, ale przeciwnie — negacja wolnosci”'®.
Innym powodem powstania panstwa jest pewna wada wpisana w ludzka na-
tur¢ — cztowiek to istota popetniajaca btedy, w efekcie ktorych rodzi si¢ zlo,
a wszak ztem jest negacja wolnosci, czyli panstwo.

Panstwo z istoty swojej ogranicza wolnos$¢ wszystkich i dlatego w oczach
Bakunina jest produktem niedorzecznym, istnienie i podtrzymywanie istnienia

"' Temkinow a, Bakunin i antynomie wolnosci, s. 141.

12 Tamze, s. 145.

B Por. Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, s. 277.
4 Tamze, s. 371.

5 Tamze, s. 360.

1 Tamze.
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panstwa opartego na dobrowolnej umowie uwaza on za absurd: ,,Kt6z mogt-
by by¢ straznikiem praw, obronca sprawiedliwosci 1 porzadku publicznego
w ustroju prawdziwie demokratycznym, w ktérym panowataby catkowita
rownos¢? Przeciez ludzie sa pono¢ niezdolni do opanowania swych natural-
nych popeddw, sktaniajacych ich do czynienia zta. Kt6z tedy bedzie repre-
zentowat panstwo? Na to odpowiedza nam: obywatele najlepsi, [...] ci, ktorzy
lepiej od innych rozumiejg interesy ogotu, interesy spoteczenstwa [...]. W jaki
sposdb zdobeda oni wladzg? Czy zdobeda ja sita, czy tez przekonaja swoich
wspotobywateli, aby ja powierzyli im dobrowolnie? Musimy tu zauwazy¢, ze
skutecznie przekonywa tylko ten, kto sam jest gleboko przekonany, a najlep-
si ludzie sa wlasnie najmniej przekonani o swych zaletach 1 zastugach [...];
natomiast ludzie zli i mierni sq zawsze zadowoleni z siebie i bynajmniej nie
czuja wstrgtu do wychwalania samych siebie”!”. Z powyzszych stéw wynika,
ze istnienie panstwa wyzwala w czlowieku najgorsze cechy charakteru, po-
laryzuje wspolnot¢ ludzka i prowadzi do rozbicia wigzi spotecznych poprzez
wprowadzenie w zycie przywileju polegajacego na prawie do wydawania roz-
kazdéw. Ludzi uprzywilejowanych pod wzgledem politycznym uwaza Bakunin
za intelektualnie i moralnie zdegenerowanych'®. W pracy Federalizm, socja-
lizm i antyteologizm czytamy: ,,Nic bardziej nie zagraza moralnos$ci jednostki
ludzkiej niz przyzwyczajenie do wydawania rozkazéw. [...] wladza i nawyk
wydawania rozkazoéw powoduja u ludzi aberracj¢ intelektualna i moralna. I to
nawet u ludzi najbardziej madrych i cnotliwych””. Na drodze ku wolnosci
kult wiadzy nalezy wykorzeni¢ ze szczgtem, poniewaz ten, kto ,,rozporza-
dza wtadza, ten [...] staje si¢ nieuchronnie ciemig¢zycielem 1 wyzyskiwaczem
spoteczenstwa”?. Interesujacy komentarz, nader aktualny, zawart Bakunin
w rozprawie Imperium knuto-germanskie a rewolucja spoteczna, gdzie twier-
dzi, ze celem kazdej wtadzy jest dazenie do formowania coraz ghupszego spo-
teczenstwa, czyli osiagniecie stanu, w ktérym ,,coraz bardziej potrzebuje ono
rzadu i kierownictwa’?!,

Zdaniem Bakunina ,,panstwo uznaje zasadg, ktora glosi, ze dla ustanowie-
nia porzadku publicznego niezbg¢dna jest wtadza zwierzchnia, do kierowania
ludZmi potrzebny jest przewodnik, a do powsciagania ich wystepnych namigt-
nosci — wedzidto; [...] przewodnikiem powinna by¢ madros¢ panstwa, wedzi-
dlem za$ — jego organy represji”’??. Panstwo opiera si¢ zatem na opresyjnej

17 Tamze, s. 365-367.

8 Por. t e n z e, Imperium knuto-germanskie a rewolucja spoleczna, s. 83.

¥ T en ze, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, s. 373.

20 T e n ze, Panstwowos$¢ a anarchia, tum. Z. Krzyzanowska, w: tenze, Pisma wybrane, t. 2,
s. 335.

2 T e n z e, Imperium knuto-germariskie a rewolucja spoleczna, s. 83.

2 T enze, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, s. 361.
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zasadzie wladzy, ,,wedle ktdrej masy nigdy nie sq zdolne rzadzi¢ soba, a przeto
zawsze musza dla swego wlasnego dobra by¢ podporzadkowane madrej i spra-
wiedliwej wladzy narzuconej im z géry w ten lub inny sposdb”?. Tak jaskrawa
»lustracja” genezy panstwa dowodzi, ze Bakunin w okresie anarchistycznym
swojej tworczosci nie mégt w zaden sposdb zaaprobowac instytucji roszczacej
sobie prawo do podporzadkowania jednostek i grup spolecznych. Panstwo
nazywatl historyczng przyczyna wszelkiej przemocy®. Zywit jednakowoz
przekonanie, ze ulegnie ono rozpadowi w wyniku rewolucji spoteczne;j, ktora
unicestwi system organizacji opartej na sile 1 zapewni pelng wolno$¢ masom.
Oczekiwat tez, ze ,,upadek panstwa pociagnie za sobg upadek wszelkich nie-
sprawiedliwo$ci prawa jurydycznego”?, prawo to bowiem postrzegal jako
uswigcenie ,,gwaltéw dokonywanych, chronionych i nagradzanych przywile-
jami przez panstwo”?.

Twierdzenie, ze czlowiek uzyska wolno$¢ w momencie, gdy instytucja
panstwa przestanie istnie¢, jest mato przekonujace. Panstwo rzeczywiscie sta-
nowi twor opresyjny wobec jednostki, jakie racje miatyby jednak przemawiac
za tym, ze wraz z likwidacja panstwa przestanie istnie¢ przemoc? Zniszczenie
panstwa nie sprawi, ze ludzkos¢ pozbedzie si¢ wad prowadzacych ja na ma-
nowce. Bakunin uparcie twierdzi jednak, ze ,,lJud moze by¢ tylko woéwczas
szczgsliwy 1 wolny, gdy sam stworzy swoje zycie, gdy sam organizuje si¢ od
dotu ku gorze poprzez samodzielne i catkowicie swobodne zrzeszenia, bez
zadnej oficjalnej kurateli™’.

Panstwo wptywa degenerujaco i destrukcyjnie na jednostke ludzka, ozna-
cza bowiem panowanie, a ,.taka juz jest natura ludzka, ze kazde panowanie
przeradza si¢ w wyzysk™?. Juz ta konstatacja wystarczy, by orgdownik wol-
nosci sytuowal si¢ w opozycji wobec instytucji panstwa, bedacej — jak pisze
Bakunin — ,,najbardziej jaskrawym, najbardziej cynicznym i najbardziej pet-
nym zaprzeczeniem tego, co ludzkie””. Co wigcej, instytucja ta ,,niweczy
powszechng solidarnos¢ wszystkich ludzi i jednoczy ich czgsé jedynie po to,
by podbié, ujarzmié i zniszczy¢ wszystkich pozostatych™. Powyzsze sto-
wa wskazuja rowniez na stosunek Bakunina do wiazanej z panstwem warto-
$ci, jaka jest patriotyzm. Panstwa generuja sztuczne granice mi¢dzy ludzmi,

2 Tamze, s. 368n.

24 Por. t e n z e, Przedmowa do drugiego zeszytu ,, Imperium knuto-germanskiego”, s. 152.

2 Tamze.

2 Tamze.

¥ T en ze, Panstwowos¢ a anarchia, s. 337.

® T enze, List do Francisco Mory w Madrycie, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 18, red.
I. Struminska, thum. J. Dewitz, K. Bleszynski i in., Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1969, s. 517.

¥ T en ze, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, s. 352.

3 Tamze.
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bez powodu dzielg spoteczenstwa, budzac ich nieufno$¢ wobec siebie, oraz
wzniecaja migdzy nimi nienawis¢: ,,Krzewiony przez panstwo patriotyzm
jest w istocie usankcjonowaniem wszelkich zbrodni, jesli dokonuje si¢ ich na
rozkaz wladzy™!. Przekonanie, Ze patriotyzm panstwowy nie bywa zrddlem
uprawomocnionych zbrodni, jest zatem przejawem naiwnosci. Podobnie Ber-
trand Russell pisal, ze ,,wystawianie panstwa i doktryna, ze stuzenie panstwu
jest obowiazkiem kazdego obywatela, sprzeciwiaja si¢ zasadniczo postgpowi
i wolnosci™.

ANTYTEIZM

Rownie wazng przeszkodg na drodze ku wolnosci stanowia — zdaniem
Bakunina — religia zorganizowana wokot idei Boga oraz Kosciot. Podobnie
jak instytucja panstwa, religia réznicuje bowiem wspdlnoty ludzkie i w tym
znaczeniu jest antywolnosciowa. Rosyjski anarchista zajmuje w tej kwestii sta-
nowisko radykalne: nie ogranicza si¢ do teoretycznego potepienia religii jako
specyficznego przejawu aktywnosci umystu, ktéry stanowi niebezpieczenstwo
dla cztowieka, lecz wzywa do rzeczywistego jej pokonania i zniesienia Koscio-
fa, reprezentujacego na ziemi abstrakcyjnego Boga. ,,Religia zawsze uswig-
cata przemoc i przeksztatcala ja w prawo. Ona przeniosta cztowieczenstwo,
sprawiedliwos¢ i1 braterstwo do fikcyjnego nieba, aby na ziemi pozostawi¢
krélestwo niesprawiedliwosci 1 brutalnosci! Ona btogostawita szczesliwych
zbdjow 1 zeby im jeszcze szczg$cia przysporzyc¢, zalecata ich niezliczonym
ofiarom, ludom — rezygnacj¢ i postuszenstwo. Im wznioslejszym wydawat si¢
ideal, ktory ubostwili w niebie, tym okropniejsza stawata si¢ rzeczywistos¢ na
ziemi”* — pisat. Religia jest wedtug Bakunina sfera kultury, ktéra uaktywnia
negatywng strone osobowosci ludzkiej oraz polaryzuje rzeczywistos¢ spo-
teczna, wyrozniajac wlasnych wyznawcdw i potepiajac (az do unicestwienia)
wyznawcow innych religii, a takze niewierzacych, operujac takimi kategoria-
mi, jak ,,inny”, ,,obcy” czy ,,wrogi”. Wywyzsza Boga, ponizajac jednoczesnie
cztowieka, z ktorego czyni niewolnika Boga. Rosyjski anarchista twierdzit, ze
ponizenie czlowieka stanowi najwyzsza zasadg religii i wszelkiej metafizyki
teistycznej*. W pracy Imperium knuto-germanskie a rewolucja spoleczna na-
pisat: ,,Skoro bostwo zostato wprowadzone, zostato ono oczywiscie uznane

Walicki, dz. cyt., s. 411.

2 B.Russell, Drogi do wolnosci: socjalizm, anarchizm, syndykalizm, thum. A. Kurlandzka,
Towarzystwo Wydawnicze Roj, Warszawa 1935, s. 161.

3 M. Bakunin, Do Towarzyszy z Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw w Le Locle
i La Chaux-De-Fonds, ttum. Z. Krzyzanowska, w: tenze, Pisma wybrane, t. 2, s. 17.

3 Por. ten z e, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, s. 282.
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za przyczyng, zrodto, sedziego i absolutnego szafarza wszystkiego: swiat stat
si¢ niczym, bostwo bylo wszystkim; a cztowiek, istotny jego twdrca, sam
nie§wiadomie wyprowadziwszy je z niebytu, uklgknat przed nim, ubdstwit je
1 oglosit, ze sam jest jego tworem 1 niewolnikiem. Chrystianizm jest wlasnie
religig par excellence, poniewaz wystgpuje w nim i przejawia si¢ w catej pelni
natura, prawdziwa istota wszelkich systemow religijnych, ktorymi sa: zuboze-
nie, ujarzmienie i unicestwienie ludzkosci na korzy$¢ boskosci”™®. Aprobujac
twierdzenie Ludwika Feuerbacha, ze cztowiek stworzyt Boga na wlasny obraz,
Bakunin opowiada si¢ po stronie ludzkosci, zdominowanej przez wyrastajaca
z religijnosci boskos$¢. Rosyjski mysliciel nie proponuje pozytywnego roz-
wigzania napiecia zachodzacego migdzy sferami boskosci i ludzkosci. Pisze:
,»Skoro Bog jest wszystkim, Swiat realny i czlowiek sg niczym. Skoro Bog jest
prawda, sprawiedliwos$cia, dobrem, pigknem, moca i zyciem, czlowiek jest
ktamstwem, niesprawiedliwoscia, ztem, brzydota, niemoca i $miercig. Skoro
Bog jest panem, cztowiek jest niewolnikiem. Niezdolny sam przez si¢ do tego,
by znalez¢ sprawiedliwosé, prawde, zywot wieczny, moze osiagnac je tylko
przy pomocy boskiego objawienia. Lecz kto méwi o objawieniu, ten mowi
o tych, ktorzy objawiaja, o mesjaszach, o prorokach, o kaptanach i o prawo-
dawcach natchnionych przez samego Boga; skoro za$ raz zostali oni uznani
za przedstawicieli boskos$ci na ziemi, za swigtych wychowawcéw ludzkosci
wybranych przez samego Boga, by skierowac ja na droge zbawienia — musza
z koniecznosci sprawowaé wladze absolutna. Wszyscy ludzie winni okazywac
im nieograniczone i bierne postuszenstwo’¢, Cztowiek uznajacy istnienic Boga
zobowigzuje si¢ do bezwarunkowego podporzadkowania si¢ mu i porzucenia
samodzielnosci w mysleniu oraz dziataniu: ,,Wobec rozumu boskiego rozum
ludzki, a wobec sprawiedliwosci boskiej sprawiedliwos¢ ziemska nie moga si¢
osta¢”’. Bakunin wyraznie zaznacza, ze religia wymusza na jednostce ludzkiej
rezygnacj¢ z rozumnosci i wolnosci: ,,Idea Boga implikuje wyrzeczenie si¢
rozumu i sprawiedliwosci ludzkiej, jest najbardziej stanowcza negacja wolno-
$ci ludzkiej 1 w sposob nieunikniony doprowadza ludzi do niewolnictwa [...],
kto pragnie wielbi¢ Boga, ten musi [...] wyrzec si¢ odwaznie swej wolnosci
1 swego cztowieczenstwa. Jesli Bog istnieje, czlowiek jest niewolnikiem; a ze
czlowiek moze i powinien by¢ wolny — przeto Bog nie istnieje’®. W cha-
rakterystyczny dla siebie sposob rosyjski mysliciel nakresla sytuacje ,,zero-
jedynkowa”: zgoda na istnienie wladcow oznacza aprobate dla nieistnienia

3 T e n z e, Imperium knuto-germariskie a rewolucja spoleczna, s. 73.

36 Tamze.

7 Tamze. s. 73n.

3% Tamze, s. 74n. Na temat krytycznej postawy Bakunina wobec religii zob. L. Augustyn,
Od Boga do swiata, ku wolnosci. Ateizm Michala Bakunina, ,,Studia Philosophica Wratislavien-
sia” 9(2014) nr 3, 5. 29-42.



110 Jacek UGLIK

wolnosci w $wiecie spolecznym, a poniewaz wolnos¢ jest wartoscig nadrzedna,
wladcoéw nalezy za wszelka ceng wladzy pozbawic. Nie istnieja wszak zadne
argumenty przemawiajace za akceptacja swiata, w ktérym czlowiek dominuje
nad cztowiekiem, stosujac przemoc, nawet jesli miataby ona mie¢ wymiar
symboliczny: ,,Uznanie istnienia boga jest logicznie zwiazane z pozbawie-
niem ludzkiego rozumu wszelkich praw i z wyrzeczeniem si¢ zasad ludzkiej
sprawiedliwos$ci; oznacza negacj¢ wolnosci ludzkiej i prowadzi niechybnie do
niewoli nie tylko w teorii, lecz i w praktyce”*. Bakunin zdaje sobie sprawe, ze
,hiewola duchowa, jakiegokolwiek rodzaju, zawsze prowadzi w konsekwencji
do niewoli politycznej i spotecznej™® — sa one wszystkie w sposob konieczny
powiazane. Odrzucenie niweczacej cztowieczenstwo religii wraz z jej abstrak-
cyjnymi béstwami stanowi etap na drodze ku wyzwoleniu. Rosyjski anarchista
w swojej krytyce religii zajmuje stanowisko bardziej radykalne niz Feuerbach.
Zaktada, ze wolno$¢ mozna osiagnaé¢ dopiero w wyniku przewrotu rewolu-
cyjnego burzacego dotychczasowy (nie)porzadek spoteczny, zasadzajacy si¢
na przemocy 1 utrwalajacy nienaturalne podzialy. ,,Teologiczna hipoteza pra-
wodawstwa boskiego — pisze — prowadzi do oczywistej niedorzecznosci i jest
zaprzeczeniem nie tylko wszelkiego porzadku, lecz nawet samej przyrody.
Jedynie te prawa przyrody sa realne, ktore sg od niej nicodtaczne, a wiec nie
zostaly ustanowione przez zadng wladze¢™'. W tych samych naturalnych ra-
mach Bakunin sytuuje spoteczenstwo ludzkie, pozostawiajac poza nimi wrogie
wolnosci 1 sprawiedliwosci Ko$ciot oraz panstwo.

Antyteizm Bakunina nie ogranicza si¢ tylko do stroniacej od dzialania, nie-
przyczyniajacej si¢ do zmiany rzeczywistosci spotecznej postawy badawczej,
ktéra Karol Marks przesmiewczo zdiagnozowat jako ,,krytyczna krytyke”, lecz
wzywa do anarchistycznej rewolucji. Warto w tym miejscu przywotac¢ stowa
Vittorio Possentiego: ,,W szczytowym punkcie antyteizm zmierzal do bogo-
bojstwa jako swego najwznioslejszego celu. Boga, panstwo i zasad¢ wtadzy
umieszczono na jednym poziomie jako takich samych wrogow, ktérych trzeba
zwalczy¢”*?. Zdanie to mozna by odnies¢ do pogladow Bakunina: pragnat
zniszczenia owych ,,wrogow” dla ocalenia naturalnej tkanki spotecznej, de-
generowanej przez sztucznie kreowane instytucje i pochodzace z za§wiatow
abstrakcje.

¥ Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, s. 283.

40 Tamze. ,,Jak dtugo [...] masy ludowe beda pograzone w przesadach religijnych, tak dtugo beda
narzg¢dziem despotyzmu, narz¢dziem wszystkich despotow zjednoczonych przeciwko wyzwoleniu
ludzkosci” (tamze, s. 286).

4 T en ze, Przedmowa do drugiego zeszytu ,, Imperium knuto-germanskiego”, s. 158.

“2V.Possenti, Religia i Zycie publiczne. Chrzescijanstwo w dobie ponowozytnej, ttum. T. Ze-
leznik, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2005, s. 47.
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WELADZA WOBEC WOLNOSCI

Antysystemowo$¢ Bakunina, jego antyetatyzm i antyteizm maja charakter
totalny. Krytyke panstwa faczy on z krytyka religii, twierdzac, ze ,,niewolnicy
boga musza by¢ réwniez niewolnikami kosciota 1 panstwa, poniewaz panstwo
jest poblogostawione przez kosciol’*. Negacja panstwa bedacego kosciotem
ziemskim oraz Kos$ciota — panstwa Bozego, sa konieczng konsekwencja prze-
konania Bakunina, ze obie te abstrakcje stanowia przeszkod¢ na drodze ku
wolnosci. Idea, zgodnie z ktorg wladza dziatajaca w imieniu u§wigconego
przez Boga panstwa lepiej rozumie potrzeby spoteczenstwa niz ono samo, jest
zdaniem rosyjskiego anarchisty niewatpliwie dogodna ,,dla rzadzacych, lecz
bardzo niedogodna dla tych, ktorymi oni rzadzg™*. Polityke i teologi¢ Bakunin
postrzega jako siostry*, ktore wyrastaja z jednego zrddla i pragna realizacji
jednego celu: podporzadkowania sobie spoleczenstwa ludzkiego. ,,Wtadzy
panstwowej potrzebna jest religia, potrzebny jest Bog, bowiem uswigcaja
wyzysk wigkszosci przez mniejszos¢. Cztowiek postuszny Bogu musi by¢
tez postuszny Kosciotowi i panstwu, bowiem panstwo (abstrakcja przynosza-
ca zaglade zywemu spoteczenistwu) jest poblogostawione przez Koscior™e.
Panstwo i Koscidl ze swej istoty daza do ujarzmienia cztowieka — dominacja
nad nim jest dla posiadajacych wtadzg rzecza oczywista (podobnie jak i samo
istnienie wtadzy), a podporzadkowanie sobie ludzi i przywolywanie ich do
porzadku postrzegaja one jako swoja misj¢.

Mikotaj Losski w Historii filozofii rosyjskiej pisze, ze wedlug Bakunina
,wszystkim prawdziwie wolnym ludziom wtadza panstwowa nie jest potrzeb-
na, poniewaz ci ludzie i bez tego sg zainteresowani tym, zeby pomagac jedni
drugim™¥’. Dostrzegam w tych stowach niezgodnos¢ priorytetow aksjologicz-
nych, Bakunin wszak konsekwentnie zaktada, ze cztowiek jest z natury swojej
dobry. Teologia, czyli nauka Kosciola, oraz polityka, czyli teoria panstwa, maja
jego zdaniem wspdlny mianownik ideowy: obie glosza, ze ,,nalezy poswigcic¢
wolnos¢ ludzi, aby ich umoralni¢ i uczyni¢ z nich badz swigtych, jak pragnie
kosciol, badz cnotliwych obywateli, jak pragnie panstwo. Anarchista Ba-
kunin odrzuca oba te teoretyczne scenariusze, widzi w nich bowiem drogg do
eksploatowania wigkszo$ci przez posiadajaca wtadz¢ mniejszo$¢®. Uwaza,

“ Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, s. 282.

4 Tamze, s. 339n.

4 Tamze, s. 360.

4 J.U glik, Michala Bakunina filozofia negacji, Aletheia, Warszawa 2007, s. 152.

M. L o s s ki, Historia filozofii rosyjskiej, ttum. H. Paprocki, Antyk, Kety 2000, s. 67.

“ Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, s. 360.

4 Por. t e n z e, Imperium knuto-germanskie a rewolucja spoleczna, s. 101. W innym miejscu
Bakunin pisze: ,,Bog jest w gruncie rzeczy reprezentantem intereséw bardzo konkretnych, bardzo
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ze demoralizujaca cztowieka 1 sztucznie schematyzujaca zycie wladza tak
w teoretycznym, jak i — tym bardziej — w praktycznym wymiarze wyklucza
wolnos¢. Ta za$ wedlug Bakunina jest najwyzsza wartoscia: ,,Nie ma dobra
poza wolnoscia, a wolnos¢ jest zrodtem i koniecznym warunkiem wszelkiego
prawdziwego dobra, zrodtem wszystkiego, co godzi si¢ nazwaé dobrem. Co
wigcej, dobro to nic innego, jak tylko wolnos¢™°.

Jak rosyjski mysliciel rozumie wolnos¢? Uwaza, ze polega ona na ,,pelnym
rozwoju wszystkich sit fizycznych, intelektualnych 1 moralnych, znajduja-
cych si¢ w stanie utajonym w kazdej jednostce™'. Pisze: ,,Pragn¢ wolnosci,
ktdra nie uznaje innych ograniczen poza tymi, ktore okreslane sg przez prawa
naszej wlasnej natury, a wigc — Scisle mowiac — wolnosci, w ktorej nie ist-
nieja ograniczenia, poniewaz prawa te nie sa nam narzucone przez jakiegos
prawodawce z zewnatrz, pozostajacego obok nas badz tez nad nami”*2. W ob-
rgbie owych praw natury mieszcza si¢ prawa przyrody oraz zasady regulu-
jace zycie w spoleczenstwie, niebedacym organizmem anarchicznym, czyli
nieuporzadkowanym. Buntowanie si¢ przeciwko tak pojetym prawom natury
bytoby absurdalne, oznaczaloby bunt przeciwko sobie. Odrzucenie sztucznych
ograniczen nie wigze si¢ zatem z negacja wszelkich zasad czy tez autorytetow:
,Jezeli chodzi o buty — deklaruje Bakunin — odwotuj¢ si¢ do autorytetu szewca
[...]. Nie uznaj¢ natomiast zadnych nieomylnych autorytetéw, nawet w zagad-
nieniach catkowicie specjalnych; [...] absolutnej wiary nie poktadam w nikim.
Tego rodzaju wiara oddziatalaby fatalnie na moj rozum, na moja wolnos¢ [...J;
pod jej wptywem przeobrazitbym si¢ natychmiast w tepego niewolnika, w na-
rzedzie cudzej woli i cudzych interesoéw™**. Bakunin akceptuje wigc istnienie
autorytetow, regut i zasad spotecznych, o ile nie sa one ustanawiane przez
narzucong wspolnocie ludzkiej wtadzg¢ zwierzchnia.

Anarchizm kolektywistyczny glosi, ze wolnos¢ mozna osiagnaé¢ tylko
w ramach spoteczenstwa i ze cztowiek nie moze funkcjonowaé poza spote-
czenstwem, poniewaz ,,jedynie w spoteczenstwie [...] osiaga zarazem swiado-
mosc¢ swego cztowieczenstwa; wyzwala si¢ z jarzma przyrody zewnetrznej, co
stanowi z kolei niezbgdny materialny warunek wyzwolenia moralnego i inte-
lektualnego™*. Wyzwalajac si¢ z jarzma przyrody, cztowiek nie porzuca swego

realnych, kasty uprzywilejowanej —kleru”, panstwo za$ ,,jest reprezentantem nie mniej konkretnych
i realnych interesow [...] burzuazji” (t e n z e, Przedmowa do drugiego zeszytu ,, Imperium knuto-
germanskiego”, s. 153).

S T en ze, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, s. 395.

S T en ze, Przedmowa do drugiego zeszytu ,, Imperium knuto-germariskiego”, s. 142.

2 Tamze.

3 T e n z e, Imperium knuto-germarnskie a rewolucja spoleczna, s. 84n.

* Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci, s. 126.
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naturalnego srodowiska, ale niejako nadbudowuje na nim $wiat spoteczny,
specyficznie ludzki.

Zdaniem Bakunina: ,,Cztowiek moze czu¢ si¢ wolny i uswiadamiaé so-
bie swa wolno$¢, a wiec i realizowac ja, jedynie w $rodowisku ludzi. Zeby
by¢ wolnym, musze¢ by¢ otoczony i uznany za takiego przez wolnych ludzi.
[...] Pragna¢ wolnosci i godnosci ludzkiej wszystkich ludzi, widzie¢ i czué
swoja wolno$¢ potwierdzona, usankcjonowang i nieskonczenie rozszerzong
wolnoscig wszystkich — oto w czym zawiera si¢ szczescie 1 ziemski raj czto-
wieka”™,

Deklarujac nienawis¢ wobec demoralizujacej wladzy panstwa, Bakunin
odrzuca stanowiace jej podstawe przekonanie, ze w rzeczywistosci spolecznej
niemozliwe jest osiagnigcie zgodnosci intereséw jednostek 1 interesow spote-
czenstwa, poniewaz sg one przeciwstawne. ,,Na taki zarzut odpowiem — pisze
— ze jezeli dotychczas interesy te nie byly nigdy i nigdzie w stanie wzajemnej
zgody, jest to wing Panstwa, ktdre poswigcito interesy wiekszosci korzysciom
uprzywilejowanej mniejszosci. Oto dlaczego ta ostawiona niezgodnosc¢ i ta
walka interesow indywidualnych z interesami spoteczenstwa nie jest niczym
innym niz oszustwem i politycznym klamstwem zrodzonym z ktamstwa teo-
logicznego, ktore wymyslito doktryng o grzechu pierworodnym, zeby zhanbi¢
cztowieka i zniszczy¢ w nim $wiadomos¢ jego wlasnej wartosci. Te¢ fatszywa
ideg o sprzecznosci interesdw wydaty na $wiat rojenia metafizyki, ktora — jak
wiadomo — jest blisko spokrewniona z teologia™°. Panstwo nigdy nie repre-
zentuje interesOw spoteczenstwa, ale stoi na strazy interesow wiasnych?®’, dba
o utrzymanie wtadzy i podporzadkowanie sobie wspolnoty ludzkiej, od ktorej
si¢ alienuje’®.

Jedna z najczesciej przywotywanych maksym kojarzonych z nazwiskiem
Bakunina pochodzi z jego pracy Reakcja w Niemczech; rosyjski anarchista tam
wlasnie mowi, ze ,,rados¢ niszczenia jest zarazem radoscig tworzenia”. Fraza

% Cyt. za: T e m ki n o w a, Bakunin i antynomie wolnosci, s. 157n. Por. M.Bakounine,
Oeuvres, t. 5, PV. Stock, Paris 1911, s. 321n.

% Bakunin, Przedmowa do drugiego zeszytu ,,Imperium knuto-germanskiego”, s. 155.

7 Najwyzszym prawem kazdego rzadu jest prawo ochrony swego istnienia”. T e n Z e,
Spowiedz, thum. B. Wicieklica, w: tenze, Pisma wybrane, t. 1, s. 470n.

8 Przywilej wyrastajacy z wladzy, jak twierdzi Bakunin, rodzi ,,egoizm, tchorzostwo, podtos¢
i glupote” (t e n z e, Mysli, red. A.A. Kaminski, Oficyna Bractwa Trojka, Poznan 2014, s. 155).

¥ T en z e, Reakcja w Niemczech, thum. A. Landman i in., w: tenze, Pisma wybrane, t. 1,
s.156.Zob. tez: ]. Dobieszewski, Bakunina ¢wiczenie z dialektyki Hegla, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 9(2014) nr 3, s. 19-27.
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ta bardzo pobudza wyobrazZnig, nie niesie jednak istotnej tresci, nie wyraza
zadnego pozytywnego programu spotecznego. Niemniej formuta ta ukazuje
styl narracji prowadzonej przez Bakunina, narracji zdecydowanie krytyczne;.
Charakterystycznym rysem dziela rosyjskiego mysliciela jest bowiem brak
propozycji konstruktywnych — o sile jego oddziatywania stanowi sprzeciw
wobec form opresji, jakimi sa ufundowane na wtadzy religia, panstwo i Ko-
sciol. Nie jest to jednak przekaz zupetnie pozbawiony aspektu pozytywnego.
Za O6w pozytywny rys przestania, jakie Bakunin kieruje do odbiorcy, nalezy
uzna¢ napomnienie, by realizujac swoja egzystencj¢ spoteczna, pozostat on
jednostka swiadoma i krytycznie myslaca. Niczym Sokrates, Bakunin zdaje
si¢ sugerowac, ze nie istnieje wigksze zagrozenie dla réznego rodzaju wladzy
niz refleksyjna jednostka, a w konsekwencji — krytyczna wspolnota spoteczna.
Nie istnieje tez wigksze niebezpieczenstwo dla cztowieka niz uznanie dogmatu
oraz wiara i nadzieja bezkrytycznie poktadane w autorytecie wyrastajagcym
z wladzy®. Akceptowanie panowania ludzi nad ludzmi oznacza akceptacje
tyranii. Cztowiek przysztosci 1 spoteczenstwo przysztosci w przekonaniu Ba-
kunina ufundowane maja by¢ na wolnosci, takiej, ktéra kazdy bedzie mogt
potwierdza¢ i rozszerza¢ w nieskonczonosc®'. , Pragng wolnosci jednostki,
nieograniczonej przez wolnos¢ wszystkich, wolnosci w solidarnosci, wolnosci
w réwnosci; wolnosci tryumfujacej nad brutalng sila i zasada wtadzy, ktora byta
zawsze tylko idealnym wyrazem tej sily; wolnosci, ktéra obaliwszy wszystkich
bozkéw niebianskich i ziemskich, stworzy i zorganizuje §wiat nowy, $wiat
solidarnej ludzkosci na gruzach wszystkich Kosciotow i wszystkich Panstw’.
Czemu by nie wierzy¢ w spetienie tego pragnienia? Uprzedzajac mozliwe
watpliwosci, zapytam: dlaczego scenariusz nakreslony przez rosyjskiego
anarchist¢ mialby zosta¢ okreslony mianem utopii? Czyz 6w scenariusz jest
niemozliwy do urzeczywistnienia, jesli zaakceptujemy zatozenie, ze cztowiek
z natury jest dobry? Spogladajac okiem bezstronnego obserwatora na historig¢
powszechng, dostrzegamy zmiang — w spoteczenstwach zachodzity rozmaite
modyfikacje, cho¢ ludziom wydawato sig, ze zastany porzadek jest z natury
niezmienny. Mingty, cho¢ moze nie do konca, akceptowane spotecznie (przy-
najmniej oficjalnie i w obrgbie cywilizacji zachodniej) feudalizm czy niewol-
nictwo. Dokonaty si¢ zatem zmiany, a skoro tak, to dlaczego nie podazy¢ za

¢ Prawdziwa egzystencja, zdaniem Bakunina, zasadza si¢ na wolnosci. A jej realizacja doko-
nac¢ si¢ moze wylacznie w obregbie wspolnoty spotecznej, ktorej szeroki autorytet jest jedynym, jaki
Bakunin moze uzna¢. Przy czym autorytet [...] to nie prawo do wydawania rozkazow, do rzadzenia
i narzucania swych racji, ale przede wszystkim dialog, rozmowa, porozumienie”. U g 1 i k, Michala
Bakunina filozofia negacji, s. 193.

® Por. B a k un in, Przedmowa do drugiego zeszytu , Imperium knuto-germarnskiego”,
s. 142.

 Tamze.
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intuicja Bakunina, ktora z przekonaniem wyrazit: ,,Czyz mozna przypuscic,
ze spoteczenstwo pierwotne, ktore przed ogloszeniem owego kodeksu byto
pograzone w najglebszej anarchii, zmienito si¢ po uznaniu go przez wszyst-
kich lub przez wigkszos$¢ jego cztonkdw? Czyz sam fakt uznania kodeksu
wystarczyl, aby ludzie dzicy zaczgli z wlasnego przekonania, bez zadnych
innych bodzcow, sumiennie przestrzega¢ nakazow moralnosci dotychczas im
nie znanych? Gdybysmy uznali mozliwos¢ takiego cudu, musielibySmy row-
niez uzna¢, ze zbgdne bylo powstanie panstwa i ze cztowiek w stanie natury
byt zdolny pojaé, co to jest dobro, i czyni¢ dobro z wlasnej, nieprzymuszonej
woli; byloby to sprzeczne zar6wno z teoria tak zwanego wolnego panstwa, jak
i z religijng teoria boskiego pochodzenia panstwa”®.

Finalizujac niniejszy wywod poswiecony zagadnieniu wtadzy w pismach
Michata Bakunina, przywotajmy opini¢ Isaiaha Berlina, doceniajacego zna-
czenie tekstow rosyjskiego anarchisty — mimo wielu obecnych w nich luk i nie-
konsekwencji — dla $wiatowej mysli spotecznej i politycznej: ,,Jego krytyka
teologicznych 1 metafizycznych urojen, ataki wymierzone w cata zachodnia,
chrzescijanska tradycj¢ spoleczng, polityczng i moralna, tyrani¢ panstw, klas
1 innych dysponentow wladzy — ksiezy, wojska, urz¢dnikow, demokratycznych
deputowanych, bankierow i rewolucyjnych elit — sa do dzi§ wzorem polemicz-
nej prozy”*.
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