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Ks. Wojciech WOJTYLA

PODMIOT SPOLECZNY
JAKO PRZESTRZEN SAMOSTANOWIENIA
Personalistyczne podstawy samorzadnosci

Dokonujqc analizy samostanowienia, mozna dostrzec Scisty zwiqzek dwoch wy-
miarow: rzeczywistosci osoby i moralnosci. Czlowiek poprzez swoje czyny, ktore
majq swoje zrodio w jego osobowym esse, staje sie kims i jakims. Skutkiem spraw-
czosci osobowego ,,ja” jest moralnos¢. Jest ona zatem rzeczywistosciq egzysten-
cjalng, w najscislejszy sposob zwiqzanq z osobq jako swoim podmiotem.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku przesadzita
kwesti¢ ustroju spolecznego i politycznego w Polsce, stanowiac w artykule
drugim: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”™, i dodajac, w arty-
kule pigtnastym, ze ustroj terytorialny Rzeczypospolitej zapewnia decentrali-
zacje wladzy publicznej’. W swietle ustawy zasadniczej podzial terytorialny
kraju ma uwzgledni¢ wigzi spoteczne, gospodarcze 1 kulturowe, zapewnia-
jac jednostkom terytorialnym zdolnos¢ wykonywania wtasciwych im zadan
publicznych. Z mocy prawa ogo6t mieszkancoéw jednostki zasadniczego po-
dzialu terytorialnego jest wspolnota samorzadowa, a samorzad terytorialny
uczestniczy bezposrednio w sprawowaniu wladzy publicznej, wykonujac (na
wlasng odpowiedzialnos¢) przystugujaca mu w Swietle ustaw istotng czes¢
zadan publicznych®. Oznacza to, ze lokalna spoteczno$¢ ma w panstwie swoja
podmiotowos¢ i moze w tworczy sposéb realizowac okreslone zadania pu-
bliczne. Elementem konstytutywnym jednostki samorzadu terytorialnego jest
wspolnota samorzadowa mieszkancéw. Tworza jg czlonkowie owej wspolnoty,
ktdérzy z jednej strony uczestnicza w sprawowaniu wtadzy publicznej, z drugiej
zas$ sa adresatami dziatan wybranych przez nich przedstawicieli wchodzacych
w sklad organéw witadzy. Znamienne wydaje si¢ wprowadzenie do ustawy
okreslajacej istote prawna samorzadu terytorialnego w Polsce pojgcia wspdl-
noty samorzadowej, ktére ma sens nie tylko prawny, ale tez aksjologiczny.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., https://www.sejm.gov.pl/
prawo/konst/polski/kon1.htm.

? Por. tamze.

3 Por. A.Skibinski, M. Zwolak, Samorzqd terytorialny Il RP — préba refleksji, ,,Studia
Lubuskie” 10(2014), s. 98n.; P. S w i t a |, Gwarancje prawne udzialu mieszkahcow we wspélzarzq-
dzaniu gming, Instytut Naukowo-Wydawniczy Spatium, Radom 2019, s. 139.
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W ten sposob ustawodawca wyrazit intencje, by jednostki samorzadowe byly
spotecznosciami funkcjonujacymi nie tylko autonomicznie i kreatywnie, ale
takze wspolnie?.

Samorzad terytorialny nie dziala w pojeciowej prozni. Jego koncepcja
zawsze uwarunkowana jest zatozeniami filozoficznymi, przyjmowanymi nie-
kiedy w sposéb nieswiadomy. Mam na mysli przede wszystkim zalozenia ak-
sjologiczne, bedace pochodna okreslonej wizji $wiata, a zwtaszcza okreslonej
antropologii. W tym kontekscie warto zada¢ pytanie, jaka wizja cztowieka
najbardziej sprzyja rozwojowi samorzadnosci wiazanej ze wspdlnota lokalng
1jej cztonkami. Waznych inspiracji w namysle nad tym problemem dostarcza
personalizm wraz z wypracowanymi na jego gruncie pojgciami.

Niniejsze rozwazania beda zatem proba ukazania personalistycznych pod-
staw samorzadnosci. Jako nurt filozoficzny, a takze prad kulturowy, perso-
nalizm uksztattowat si¢ na fundamencie klasycznej mysli filozoficznej. Jego
podstawe stanowi konstatacja, ze cztowiek jest osobg oraz ze ma on naturg
spoteczna. Na takiej wizji cztowieka w sposob naturalny opiera si¢ samorzad-
nos¢. Analiza literatury przedmiotu pokazuje jednak, ze o ile problematyce
samorzadu terytorialnego poswigcono liczne opracowania, o tyle zagadnienie
podmiotowych podstaw samorzadnosci nie stato si¢ przedmiotem zbyt wielu
studidw. Gtownym zrodlem inspiracji dla niniejszych rozwazan byly analizy
Karola Wojtyly — Jana Pawtla II oraz Wiadystawa Strozewskiego.

KONCEPCJA SAMOSTANOWIENIA OSOBY LUDZKIEJ
JAKO ONTOLOGICZNE ZALOZENIE SAMORZADNOSCI

W jezyku polskim termin ,,samorzadnos¢” stanowi odpowiednik greckie-
£0 poj¢cia autonomii, ,,autonomia’ zas dostownie oznacza samostanowienie.
Grecki zrodtostow wskazuje w sposdb szczegdlny na samostanowienie prawa
(gr. nomos), ktore z kolei zaktada podmiotowos¢ jako zdolnos¢ do wydawania
okreslonych aktow prawnych. To za$ pociaga za soba odpowiedzialnos$¢ zardw-
no za tres¢ stanowionych aktéw prawnych, jak i za przestrzeganie prawa, ktore
zostalo ustanowione’. Chociaz odpowiedzialno$¢ t¢ mozna réznie ujmowac,
jej podmiotem jest przede wszystkim indywidualny cztowiek. W twierdzeniu,
ze jest on bytem autonomicznym, chodzi przede wszystkim o podkreslenie
jego zdolnosci do bycia odpowiedzialnym. Mowiac zas, ze czlowiek jest istota
obdarzong wolnoscia, wskazujemy na $cisty zwiazek autonomii i cztowieczen-

“Por.Swital, dz cyt., s. 140.
5 Por. W.Stré ze wski, Filozoficzne podstawy samorzqdnosci, w: tenze, O wielkosci. Szkice
z filozofii czlowieka, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 237n.
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stwa. Dlatego tez trzeba podkresli¢, ze wszelkie proby ograniczenia autonomii
cztowieka godza zarazem w samo sedno jego cztowieczenstwa®.

W polskiej refleksji filozoficznej wiele uwagi zagadnieniu samostanowie-
nia poswigcit Karol Wojtyta. Rozwazania zawarte w drugiej czesci jego pracy
filozoficznej Osoba i czyn’ otwiera rozdzial zatytutowany ,,Osobowa struk-
tura samostanowienia’®. Wojtyly koncepcja samostanowienia opiera si¢ na
uchwyceniu ontologicznej relacji migdzy osoba ludzka wraz z jej wolnoscia
a faktem-doswiadczeniem ,,ja dzialam”, czyli ,,spetniam czyn”. Krakowski fi-
lozof byt przekonany, ze tym, co najglebiej odstania osobg, jest spetniany przez
nig czyn. To on stanowi moment szczegdlnego ogladu, czyli doswiadczenia
osoby. Dlatego tez w analizie ludzkiej sprawczos$ci szczegolnie wazne stato
si¢ dla Wojtyly ujecie sprawczosci osobowego ,,ja”. Cztowiek jako osoba nie
tylko jest tworcg skutkow przechodnich swoich czyndw, poprzez czyny nie
tylko ksztaltuje rzeczywistos¢ zewngtrzng wokot siebie, ale rowniez — a wta-
Sciwie przede wszystkim — samego siebie, a zatem swoja najglebsza osobowa
podmiotowos¢. Kazdy speliony przez osobg czyn pozostawia na niej swoje
nieusuwalne pietno. Dlatego sprawczos¢, ujawniajaca si¢ w polu doswiadcze-
nia czynu, jest wyrazem samostanowienia.

W artykule Osoba: podmiot i wspolnota Wojtyla pisze: ,,Samostanowie-
nie jest glgbszym i bardziej podstawowym wymiarem sprawczosci ludzkiego
«jan, poprzez ktora cztowiek w czynie odstania si¢ jako podmiot osobowy’”.
Z osobowej struktury samostanowienia wyrasta dynamizm spetniania si¢
osoby jako osoby, taczacy si¢ wlasnie ze sprawczoscia. ,,0to, bedac sprawca
czynu — podkresla Wojtyla — cztowiek rownoczesnie spelnia w nim siebie.
Spehia — to znaczy urzeczywistnia, niejako doprowadza do wtasciwej petni
te strukture, ktora jest dla niego znamienna [...] z tej racji, ze jest kims, a nie
czym$”'?. Konkretne wypelnianie tej struktury zbliza cztowieka do poznania
i realizacji sensu jego egzystencji'l.

Struktura ludzkiego czynu jest autoteleologiczna. Znaczy to, ze w kaz-
dym ludzkim czynie zawiera si¢ szczegolne odniesienie podmiotu do samego
siebie. Kazdy spelniony przez osobg czyn stanowi wyraz tego, ze osoba jest
bytem §wiadomym i wolnym, ale przyczynia si¢ on takze w istotny sposéb do

¢ Por. tamze, s. 238.

7Zob.K.Wojtyta, Osobaiczyn, w:tenze,, Osobaiczyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 43-338.

8 Zob. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 151-191.

® Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropolo-
giczne, s. 385.

"' Tenze, Osobaiczyn,s. 195n.

" Por. W. C hu dy, Osoba ludzka w spoleczeristwie, w: Katolicka nauka spoleczna. Podsta-
wowe zagadnienia Zycia spolecznego i politycznego, red. S. Fel, J. Kupny, Ksiggarnia $§w. Jacka,
Katowice 2007, s. 44.
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tego, kim osoba si¢ staje, stopniowo siebie ksztaltujac. ,,Kiedy chcg czego-
kolwiek, wowczas rownoczesnie stanowig o sobie. [...] Samostanowienie nie
oznacza tylko wychodzenia od wlasnego «ja» jako zrodta checenia czy wyboru.
Oznacza ono réwnoczesnie owo specyficzne wchodzenie w tozsamosé «ja»
jako pierwszy i podstawowy podmiot, w stosunku do ktorego wszelkie przed-
mioty intencjonalne — wszystko, czego cztowiek chce — sg niejako zewngtrzne
i bardziej posrednie™'?,

Dokonujac analizy samostanowienia, mozna dostrzec Scisty zwiazek
dwdch wymiardw: rzeczywistosci osoby i moralnosci. Cztowiek poprzez
swoje czyny, ktore majg swoje zrodto w jego osobowym esse, staje si¢ kims
i jakims. Skutkiem sprawczosci osobowego ,,ja” jest moralnos¢. Jest ona zatem
rzeczywistoscig egzystencjalna w najscislejszy sposob zwiazang z osoba jako
swoim podmiotem. ,,By¢ moralnie dobrym — to znaczy by¢ dobrym czlowie-
kiem, by¢ dobrym jako cztowiek. By¢ moralnie ztym — to znaczy by¢ ztym
cztowiekiem, by¢ ztym jako czlowiek. Przez swoje czyny czlowiek staje si¢
moralnie dobrym lub moralnie ztym — w zaleznosci od tego, jakie sa owe
czyny”"® — pisze Karol Wojtyta.

Korzeniem stawania si¢ czlowieka moralnie dobrym lub moralnie ztym
poprzez czyny jest wolnos$¢. Chociaz Wojtyta nie formutuje jednoznacznej
definicji samostanowienia, wydaje si¢, ze mozna je okresli¢ jako szczegdlng
osobowg sprawczos$¢, ktdra tym rézni si¢ od sprawczosci pozaosobowej, ze
zawiera w sobie moment wolnos$ci'. To ono pozwala w sposob najpetniej-
szy odrézni¢ w cztowieku dynamizm na poziomie osoby od dynamizmu na
poziomie natury. Dzigki faktowi samostanowienia dynamizm, ktory ujaw-
nia si¢ cztowieku na poziomie osobowym, ujawnia swoja zaleznos¢ od ,,ja”
cztowieka. Wedlug Wojtyly struktura samostanowienia osoby jest kluczem
do wyjasnienia problemu wolnosci, ktdrej samostanowienie stanowi najgleb-
szg istotg"’. Chociaz w sensie abstrakcyjnym wolno$¢ rozumiana bywa naj-
czesciej jako niezaleznos¢, czyli jako brak wszelkiej zaleznosci, na gruncie
realizmu doswiadczenia brak zaleznosci od wtasnego ,,ja” w dynamizowaniu
si¢ podmiotu rdwnoznaczny jest z brakiem wolnosci. W tym wiasnie miejscu
przebiega granica mig¢dzy osobg a naturg — mi¢dzy $wiatem osob a §wiatem
jednostek zwierzecych, w ktorych nie dostrzega si¢ struktury samostanowie-
nia's. Wolnos$¢ unaocznia si¢ cztowiekowi w przezyciu ,,moge — nie muszg”.

2Wojtyta, Osobaiczyn,s. 155.

13 Tamze, s. 147.

¥ Por. I. D e ¢, Transcendencja czlowieka w przyrodzie. Ujecie Mieczystawa A. Krqpca OP
i kard. Karola Wojtyly, Papieski Wydziat Teologiczny, Wroctaw 2011, s. 185.

15 Por. K. W o jtyta, Osobowa struktura samostanowienia, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz
inne studia antropologiczne, s. 427.

1® Por. D e c, dz. cyt., s. 163.
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Migdzy ,,moge” a ,,nie musze¢” ksztaltuje si¢ ludzkie ,,chce”. Tym, co pozwala
cztowiekowi ,,chcie¢”, czyli by¢ wolnym w dziataniu, jest wola. Pisze Wojtyta:
,, Wolnos¢ wiasciwa cztowiekowi, wolno$¢ osoby poprzez wole, utozsamia
si¢ z samostanowieniem jako z rzeczywistoscig doswiadczalng i najpetniejsza
— 1 najbardziej podstawowg zarazem”"’.

Karol Wojtyta naswietla ztozong strukture samostanowienia, ktére wihasci-
we jest tylko osobie. Odkrywa, ze samostanowienie to podstawa dynamiczne-
go fieri osoby, a zatem stawania si¢ w czynach kim$ i jakim§, oraz
ze samostanowienie zaktada w osobie szczegdlng ztozonos¢. Osoba okazuje
si¢ tym, kto siebie samego posiada, a zarazem tym, kto jest posiadany tylko
1 wytacznie przez siebie. Stanowi¢ mozna bowiem tylko o tym, co si¢ realnie
posiada, i stanowi¢ moze tylko ten, kto posiada. Cztowiek stanowi o sobie
poprzez wolg, ktdrej wyrazem jest kazdorazowe przezycie ,,ja chcg”. Samo-
posiadaniu towarzyszy druga, réwniez zwiagzana z wola relacja w osobowej
strukturze cztowieka, a mianowicie samopanowanie. Osoba jest bowiem z jed-
nej strony tym, kto panuje nad soba samym (panuje sobie), z drugiej zas tym,
nad kim ona sama panuje. Osoba ma wigc nad sobg wtadzge, ktérej nikt inny
nad nig nie ma i mie¢ nie moze. Dlatego tez wedtug sredniowiecznego adagium
,persona est sui iuris et alteri incommunicabilis” (,,0soba jest bytem nalezacym
do siebie 1 nieudzielalnym innym”)'®.

W doswiadczeniu ,,samo-posiadania i samo-panowania cztowiek przezywa
to, ze jest osoba, i to, ze jest podmiotem”!? — pisze Karol Wojtyta, a nastgpnie
zauwaza, ze zardwno samoposiadanie, jak tez samopanowanie oznacza szcze-
g6Ina dyspozycj¢ do daru z siebie, i to daru bezinteresownego. Tylko bowiem
ten, kto moze stanowi¢ o sobie, moze stawac si¢ darem dla innych. Czyniac
za$ z siebie dar dla innych, cztowiek najpehniej staje si¢ soba®. Teza ta ma
donioste znaczenie dla calej personalistycznej propozycji rozumienia i prak-
tyki samostanowienia cztowieka, a przez to rowniez dla rozumienia i praktyki
samostanowienia w wymiarze spotecznym. Cztowiek zdolny jest sam o sobie
stanowi¢ tylko o tyle, o ile sam siebie posiada i sam sobie panuje. Nie kazdy
jednak sposob wykorzystania struktury samostanowienia prowadzi do spetnie-
nia cztowieka jako osoby. Nie kazde dobro i nie kazdy sposdb osiggania dobra
sa bowiem wlasciwe w przypadku bytu, jakim jest osoba®'. Liczne przyktady
z historii powszechnej ukazuja, ze niekiedy tatwiej jest zdoby¢ wladze nad

"Wojtyta, Osobaiczyn,s. 161.

18 Por. tamze, s. 152n.

Y T e n z e, Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne w czlowieku”, w tenze, ,,Osoba i czyn”
oraz inne studia antropologiczne, s. 441.

20 Por. t e n z e, Osobowa struktura samostanowienia, s. 431.

2 Por. A. S zos te k, Sladami mysli swietego. Osoba ludzka pasjq Jana Pawla II, Instytut Jana
Pawta II KUL, Lublin 2014, s. 48.
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innymi, niz osiagna¢ wladz¢ nad samym soba. Jak pisze Marek Rembierz:
,,Czesto wystarczaja odpowiednie checi i sprzyjajace okolicznosci (nawet
przy proporcjonalnie niewielkich srodkach), aby w dos¢ duzym zakresie za-
panowac nad innymi ludZmi. Ale posiadajac wtadz¢ nad kims, nawet legalnie
nadang i godziwie sprawowang, trudno jest we wtasciwym stopniu zachowac
wladze nad soba, trudno bowiem nie ulec pokusie oddania siebie — uwodza-
cemu syrenim $piewem — zywiolowi wladzy nad innymi”??. W tym kontekscie
podstawowym wyzwaniem etycznym dla kazdego, kto sprawuje badz pragnie
sprawowaé wladz¢ nad innymi, jest zachowanie wtadzy nad samym soba.
,,Im ta wladza ma siggac glebiej ludzkiej duszy i glgbiej ludzkiego umystu,
a zarazem ma dotyczy¢ licznych gromad ludzkich, tym silniejszego — etycz-
nie motywowanego — potrzebuje powsciagania, bo tym szybciej prowadzi do
zatracenia wtadzy nad samym sobg”* — dodaje Rembierz.

Utrata wladzy nad samym soba jawi si¢ jako podstawowe ryzyko zwiazane
ze sprawowaniem kazdego rodzaju wladzy, poczawszy od wtadzy wspdtmatzon-
ka i rodzica a na wladzy przywodcy politycznego konczac. Sprawujac wladze
nad innymi, zamiast rozwija¢ walory moralne, mozna si¢ bowiem znieprawic,
aktualizujac w sobie cechy nie tylko nieludzkie, ale wrgcz antyludzkie. Postacie
z historii, jak cho¢by Adolf Hitler czy Jozef Stalin, stanowia najlepsze potwier-
dzenie tej tezy**. Jak jednak pokazuje historia dwudziestowiecznych ludobdj-
czych systemow totalitarnych, bywa i tak, ze w obawie przed konsekwencjami
faktu posiadania wtadzy nad samymi soba ludzie bez przymusu, w sposob de-
mokratyczny powotuja do wtadzy dyktatora, jesli tylko potrafi on ich skutecznie
przekonaé, ze zapewni im wszystko to, czego aktualnie potrzebuja®.

Pojecie samostanowienia, czyli autonomii osoby, Karol Wojtyta dopet-
nia pojgciem transcendencji, ktéra ujawnia si¢ w ludzkich czynach. Pisze:
,Struktura czynu ludzkiego jest w szczegolnym wymiarze auto-teleologiczna.
Nie jest to tylko wymiar zycia biologicznego [...]. Samostanowienie zawarte
w czynach, zawarte w autentycznie ludzkiej sprawczos$ci, wskazuje na inny
wymiar autoteleologii, zwigzany ostatecznie z prawda i dobrem w znaczeniu
bezwzglednym i bezinteresownym (bonum honestum). I dlatego tez w czynach
ludzkich odstania si¢ owa transcendencja, ktora jest poniekad drugim imieniem
osoby”?. Transcendencja osoby w czynie thumaczy si¢ poprzez samostanowie-

2 M.Rembierz, Grawladzy i wolnosci. O ludzkich dqzeniach do samostanowienia i podmio-
towosci w epoce ideologii konkurujqcych o zawlaszczenie cztowieka, w: Wolnos¢ i wladzaw zyciu pu-
blicznym, red. J. Mysona Byrska, W. Zuziak, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 2008, s. 115n.

2 Tamze, s. 118.

24 Por. tamze, s. 119.

% Por. W.Wojtyta, Osoba—spolecznosé¢ — demokracja. W poszukiwaniu personalistycznych
podstaw wladzy spolecznej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020, s. 102.

2% W ojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 385.
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nie. Tym zas, co wyznacza granice wlasciwej osobie ludzkiej autonomii — jej
samostanowienia — jest samozaleznos$¢ w prawdzie, czyli zalezno$¢ od prawdy
poznanej w wolnosci. I wlasnie ten moment, twierdzi Wojtyla, kryje w sobie
sama podstawe ludzkiej wolnosci?’. Samoprzekraczanie si¢ osoby w wolnos$ci
w kierunku poznanej prawdy to w personalizmie Wojtyly sedno rozumienia
wolnosci. Wedlug niego rzadzi soba tylko ten, kto kieruje si¢ prawda. I od-
powiednio — rzadzi¢ innymi (sprawowac wladzg nad innymi) moze tylko ten,
kto kieruje si¢ prawda?®. Cztowiek bowiem ,,jest przede wszystkim istota,
ktora szuka prawdy, usituje nig zy¢ i poglebiac ja w dialogu”®. Stwierdzenia
te sa szczegolnie warte podkreslenia w kulturze wspotczesnej, ktorej cecha
charakterystyczna jest wielos¢ propozycji aksjologicznych.

PODMIOT SPOLECZNY JAKO PRZESTRZEN
PERSONALISTYCZNEJ INTERPRETACJI SAMORZADNOSCI

Na gruncie personalizmu spotecznos$¢ i wspdlnota stanowia adekwatny
korelat osoby. Fakt istnienia wielorakich spotecznosci 1 wspdlnot, a takze ich
znaczenie dla codziennego zycia ludzkiego i rozwoju cztowieka, dostrzegalne
sq juz na poziomie myslenia zdroworozsadkowego. Czlowiek, bedac bytem
autonomicznym, ustawicznie zyje w jakiejs wspolnocie, na przyktad rodzinnej,
szkolnej, zawodowej czy towarzyskiej. Zycie wéréd innych ludzi jest zaréwno
wyrazem naturalnej potrzeby cztowieka, jak i koniecznoscia. Bez spoteczen-
stwa cztowiek nie tylko nie bylby w stanie przetrwac na poziomie fizycznym,
ale bylby rowniez pozbawiony mozliwosci osobowej samorealizacji.

Pojecie ,,spotecznos¢” moze odnosic si¢ do grup o bardzo réznej naturze
1 stanowi¢ przedmiot opisu i analizy na gruncie socjologii, prawa czy psy-
chologii. Z filozoficznego punktu widzenia spotecznos¢ jest pewna rzeczy-
wistoscia: zespotem zorganizowanych relacji migdzyludzkich®. Warto w tym
miejscu przywota¢ definicj¢ spoteczenstwa sformutowang przez Mieczystawa
A. Krapca, ktory pisze: ,,Spotecznos¢ jest zbiorem — wigzia kategorialnych re-
lacji wiazacych ludzkie osoby tak, by mogly one aktualizowa¢ swe osobowe
potencjalnosci celem spetniania si¢ dobra wspolnego kazdej ludzkiej osoby™!.
Znamienne, ze w formule tej Krapiec podkresla dobro wspolne kazdej pojedyn-
czej osoby. Oznacza to, ze wartos¢ dobra wspolnego pierwszorzednie przystuguje
jednostkowej osobie, a dopiero w dalszej kolejnosci catej spotecznosci. Cztowiek

2 Por.tenze, Osobaiczyn,s. 164.

# Por. W.Wojtyta,dz cyt.,s. 106.

¥ Jan Pawetll, Encyklika Centesimus annus, nr 49.

3 Por. M.A.Krapiec, O ludzkq polityke, Wydawnictwo Tolek, Katowice 1993, s. 97.
3 Tamze, s. 100.
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—jako byt osobowy — istniejac w sobie jako w podmiocie, w swoim bytowaniu
jest ,,mocniejszy’’ anizeli wszelkie spotecznosci, ktore ukonstytuowane s przez
bytowo stabsze od bytowania podmiotowego relacje migdzyludzkie™.

W rozwoju kultury zachodnioeuropejskiej uksztattowaly si¢ wielorakie
podejscia thumaczace fakt zaistnienia spolecznosci roznego rodzaju. Biorac
pod uwage problem relacji jednostka—spoteczenstwo, najczesciej wyrdznia si¢
trzy koncepcje: indywidualizm, kolektywizm i personalizm. Kazda z nich jest
konsekwencja uprzednio przyjetego rozumienia czlowieka i spoleczenstwa.
Pierwsze dwie stanowig wyraz negatywnej drogi cztowieka do spotecznosci.
Wyrazem podejscia pozytywnego jest koncepcja ostatnia®. Nie miejsce tu na
szczegdtowe omawianie kazdego z tych stanowisk. Istotne jest jednak to, ze we-
dtug teorii indywidualistycznych spotecznos¢ nie jest niczym innym niz sumg
jednostek, ktéra nie tworzy jakiejkolwiek nadrzednej jakosci i da si¢ w catosci
sprowadzi¢ do swoich elementow. Na gruncie teorii indywidualistycznych liczy
si¢ wyltacznie cztowiek jako jednostka — licza si¢ jego potrzeby i interesy, po-
niewaz tylko on jest wolnym podmiotem. Jakakolwiek zas struktura wyzszego
rzedu jest fikcja**. Geneza tych teorii sigga starozytnosci, a w sposob szczegdlny
znalazty one swdj wyraz w mysli nowozytnej w pogladach Thomasa Hobbesa,
ktéry glosit, ze spoteczenstwo i wszelkie inne wspolnoty tworzone przez ludzi
sa wynikiem umowy zawartej miedzy poszczegolnymi jednostkami. Celem
owej umowy jest zagwarantowanie kazdemu prawa do przezycia, osiagnig-
ty za$ kompromis pozwala unikna¢ naturalnego dla ludzkosci stanu wojny™.
Spopularyzowane przez Thomasa Hobbesa sformutowanie: ,,homo homini lu-
pus”(,,cztowiek cztowiekowi wilkiem”)** ukazuje natur¢ ludzka jako z gruntu
zepsuta 1 egoistyczna. Powstajace zas na fundamencie umowy spoleczenstwo,
bedace ztem koniecznym, uchyla permanentny stan agresji, ptynacej z przyro-
dzonego nastawienia jednego cztowiek przeciwko drugiemu®’.

32 Por. tamze, s. 38.

¥ Por. S.Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosc. Zarys filozofii spolecznej, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2005; Krapiec, dz. cyt., s. 53.

3 Por. Strozewski, Filozoficzne podstawy samorzqdnosci, s. 239.

3 Por. T. Ho bbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiadza panstwa koscielnego i $wieckiego,
thum. C. Znamierowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1954, s. 151n. Por. tez: A. M a-
ryniarczyk, Stowo od wydawcy, w: V. Possenti, Zarys filozofii polityki, ttum. A. Fligiel, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2012, s. 6.

% Qkreslenie: ,,cztowiek cztowiekowi jest wilkiem” pojawia si¢ po raz pierwszy w Asinariach
Plauta, gdzie czytamy ,,lupus est homo homini, non homo” (P 1 a u t, Komedie, thum. E. Skwara,
Warszawa 2003, t. 2, s. 71). We wstepie do dzieta De cive Hobbes pisze: ,,Zaiste prawda jest zar6wno
to, ze cztowiek cztowiekowi jest Bogiem, jak i to, ze czlowiek cztowiekowi jest wilkiem. Pierwsze
jest prawda, jesli porownamy mi¢dzy soba wspdtobywateli; drugie zas, jesli poréwnamy panstwa”
(T.Hobbes, Elementy filozofii, ttum. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1956, t. 2, s. 177).

3 Por.Krapiec,dz cyt.,s, 53n.
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Kolektywizm, jako koncepcja przeciwna indywidualizmowi, podkresla
role spotecznosci jako jedynego bytu w peini autonomicznego. Filozoficzne
zaplecze tej teorii stanowi marksizm. W wizji marksistowskiej spoteczenstwo,
obok przyrody, jest podstawowym srodowiskiem wyznaczajacym i okreslaja-
cym status ontyczny cztowieka. Wedtug Karola Marksa i kontynuatoréw jego
mysli spoleczenstwo nie jest zbiorem jednostek, jednostki nie istniejg bowiem
przed spotecznoscia. Czlowiek jako taki powstaje w ramach spotecznosci. Zo-
fia Zdybicka zauwaza: ,,W okresleniu: cztowiek to istota spoteczna, nie chodzi
o podkreslenie prawdy, ze cztowiek zyje i rozwija si¢ w spotecznosci, lecz ze
cztowiek jest produktem — dzielem spoleczenstwa, jest przez spoleczenstwo
konstytuowany, tworzony’*®. Dla teorii zycia spotecznego ufundowanych na
marksizmie autonomia osoby nie istnieje. Suwerenem jest tylko spotecznosc,
zwlaszcza panstwo®.

Z punktu widzenia personalizmu zadna z tych teorii nie jest prawdziwa.
Obydwie wystepuja w rozmaitych odmianach i odcieniach. Za pierwsza kryja
si¢ rézne wersje kapitalizmu, za drugg — tak zwany realny socjalizm. Ich wspdl-
ny btad w kazdym przypadku polega na tym, ze zaktadaja one opozycyjnosé
i wzajemng niesprowadzalnos¢ do siebie dobra jednostki i dobra wspdlnoty.
Indywidualizm wysuwa na plan pierwszy dobro jednostki jako dobro naczelne
1 podstawowe, ktéremu nalezy podporzadkowac wszelka wspolnotg i spote-
czenstwo, kolektywizm (totalizm przedmiotowy) realizuje zas zasade¢ przeciw-
ng — bez reszty podporzadkowuje jednostke i jej dobro spoteczenstwu®.

W zwigzku z taka a nie inng struktura osobowa czlowieka i jego natura
stosunek migdzy osoba ludzka a spoteczenstwem nie moze uktadac si¢ wedlug
wzoru indywidualistycznego ani kolektywistycznego. W licznych 1 réznych
aspektach cztowiek przyporzadkowany jest spotecznosci, ale tez spoteczen-
stwo (poczawszy od najmniejszych wspolnot, a na panstwie konczac) przy-
porzadkowane jest jednostkowemu cztowickowi*'. Na gruncie personalizmu
klucz do rozwiazania problemu relacji osoba—spotecznos¢ stanowi zdolnos¢
osoby ludzkiej do w petni podmiotowego bycia i dzialania we wspdlnocie.
W przeciwienstwie do skrajnego indywidualizmu personalizm uznaje zycie
spoleczne za naturalne, pierwotne i konieczne dla prawidlowego rozwoju
1 zycia osoby ludzkiej. Spoteczenstwo nie jest zagrozeniem dla jednostki
— przeciwnie, jest ono jej potrzebne i moze jako takie funkcjonowacé. W opozycji

¥ 7Z.Zdybick a, Czlowiek zbawcq czlowieka. Uwagi o marksistowskiej teorii religii,
w: Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, red. A.B. Stepien, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 1990, s. 177.

¥ Por. Str 6 zewski, Filozoficzne podstawy samorzqdnosci, s. 129.

40 Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 313.

4 Por. M.A. K rapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 1986, s. 190.
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za$ do kolektywizmu personalizm realno-osobowa podmiotowos¢ przyznaje
wylacznie pojedynczemu czlowiekowi. Tworzac spotecznosé, jednostki, ktore
wchodza w okreslone relacje i zwiazki migdzy soba, tworzg zarazem nowa
strukture o cechach niedajacych sie sprowadzi¢ do cech indywidualnych o0sob.
Struktura taka, ktora mozna nazwacé grupa, spotecznoscia, spoteczenstwem czy
wspdlnota, sama w sobie nie jest jednak bytem substancjalnym. Ma ona nato-
miast charakter bytu relacyjnego, ktory Karol Wojtyta okresla mianem ,,jakby-
-podmiotowosci”. W stosunku do jednostkowego cztowieka spoteczenstwo
stanowi zatem byt wtdrny. Mozna powiedzie¢, ze w aspekcie ontologicznym
spotecznos¢ ufundowana jest na jednostkowych osobach. Chociaz osoby sg
w jakims stopniu zalezne od wzajemnych relacji, w ktérych pozostaja w ra-
mach swoich spotecznosci, to jednak na gruncie myslenia personalistycznego
to wlasnie osoby konstytuuja spoteczenstwo, nie zas odwrotnie.

Jak juz zauwazono, z filozoficznego punktu widzenia w najogolniejszym
sensie spoteczenstwo to zespo6l zorganizowanych relacji migdzyludzkich.
Utworzone na gruncie tych relacji formy wspdélnotowego bycia 0sob moga by¢
niezwykle zlozone: poczynajac od zwiazkow plemiennych, poprzez rézne gru-
py intereséw, zwiazki, stowarzyszenia, partie az po najwyzej zorganizowane
struktury spolteczne, takie jak panstwo*’. Wszystkie one maja oczywiscie swoja
specyfike 1 réznig si¢ miedzy soba stopniem intensywnosci relacji, czgsto-
tliwoscia kontaktow tworzacych je oséb czy trwatoscig miedzyludzkich po-
wiazan. Sa wsrdd nich zardwno wspdlnoty powstate w sposdb naturalny, nie-
zalezny od woli ludzi (jak rodzina, naréd czy wspodlnota terytorialna), jak
1 spolecznosci powstale w wyniku §wiadomego zrzeszania si¢ dla realizowania
wspolnego celu (na przyktad stowarzyszenia naukowe, korporacje zawodowe
1 pracownicze, partie polityczne czy fundacje). Nalezy jednak podkresli¢, ze
spoteczenstwo jest w kazdym przypadku struktura hierarchiczna. Obowiazuja
w nim zardwno pewne zasady, jak 1 prawa. Gdy obowiazuja one w spolecz-
nosci wyzszego rzedu, spotecznos¢ nizszego rzedu nie moze ich ignorowac.
W ten sposéb nie traci ona jednak prawa do autentycznego samostanowienia
1 samorzadnosci. Jak zauwaza Wtadystaw Strézewski, ,,wszelki zamach na t¢
czes$¢ jej autonomii jest zamachem na sama jej istote”*. Spotecznos¢ pozba-
wiona samorzadnosci przestaje by¢ soba — traci niejako swoja osobowo$¢®.

Z problematyka relacji osoba—spoleczno$¢ wiaze si¢ Scisle zagadnienie
wladzy. Porzadek jej sprawowania jest istotnym elementem konstytuujacym
nie tylko panstwowosc, ale 1 kazda spotecznosc, ktora wymaga autorytetu wia-

2 Wojtyta, Osobaiczyn,s.317.

# Por. Chudy,dz. cyt., s. 48.

# Stroézewski, Filozoficzne podstawy samorzqdnosci, s. 241.
# Por. tamze.
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dzy. W kazdym bowiem rodzaju spotecznosci, ktéra tworza liczne jednostki,
wcezesniej czy pdzniej pojawiaja si¢ sprzeczne dazenia, prowadzace do wie-
lorakich konfliktow i sporéw. Zadaniem sprawujacych wtadze jest tagodzenie
owych napig¢, a nawet pozytkowanie ich dla dobra wspdlnego*. Personalizm
uznaje, ze wtadza, znajdujac swoja podstawe w ludzkiej naturze, ma charakter
naturalny. Jako $rodek jest ona przyporzadkowana realizacji dobra wspolnego
spotecznosci. Wydaje sig, ze sposrod mozliwych rodzajow wiadzy najblizsza
samorzadnosci, a zarazem najbardziej naturalng jest wtadza demokratyczna.
Wiadystaw Strozewski twierdzi wprost, ze samorzadnos$¢ bez demokracji nie
jest mozliwa: ,,Demokracja wynika z samej istoty samorzadnosci, a réwno-
czesnie stanowi jej podstawe. Wynika, gdyz ustanawia ja autonomicznos¢
sktadajacych si¢ na samorzadng spotecznosc¢ jednostek. I stanowi jej podstawe,
bo w oparciu o t¢ wiasnie strukturg wladzy owa spotecznos¢ si¢ rzadzi”.

OD DEMOKRACIJI DO SAMORZADNOSCI

Wybitny przedstawiciel personalizmu amerykanskiego Ralph Tyler Flewel-
ling twierdzil, ze personalizm i demokracja stanowia dwa bieguny rzeczywi-
stosci osoby i spoteczenstwa oraz ich wzajemnych relacji*®. Mysla przewodnia
tej czesci rozwazan bedzie stwierdzenie, ze demokracja jest czyms wigcej niz
samym tylko ustrojem politycznym. Stanowi ona zlozony system, oparty na
konkretnej postawie umystowej ufundowanej na kulturze, ktorej fundamentem
jest wypracowana na gruncie spotkania filozofii greckiej i chrzescijanstwa
koncepcja czlowieka rozumianego jako p er s o n a. To z koncepcji cztowie-
ka jako osoby — bytu rozumnego i wolnego, zdolnego do samostanowienia,
z charakterystycznym tylko dla niej znamieniem godnos$ci wynikajacej z sa-
mego faktu bycia czlowiekiem, bierze swoj poczatek wspotczesna koncepcja
porzadku demokratycznego®.

Jak powszechnie wiadomo, etymologia stowa ,,demokracja” naprowadza
na dwa odmienne jego znaczenia. Grecki termin ,,demos” znaczy zaréwno
,lud”, jak 1 ,,thum”. Natomiast stowo ,,kratos” znaczy ,,wtadza”, ale rowniez
,,moc”, ,.potega”, ,sita”. Zrodlowo demokracja moze wigc oznaczac¢ tak wia-
dz¢ ludu, jak i potgge thumu. Migdzy obydwoma znaczeniami slowa ,,demo-
kracja” zachodzi oczywiscie istotna roznica. Jak jednak wielokrotnie dowiodta

46 Por. tamze.

47 Tamze, s. 241n.

% Por. RT.Flewelling, Personalism, w: Twentieth Century Philosophy: Living Schools
of Thought, red. D.D. Runes, Philosophical Library, New York 1943, s. 340; por. tez: B. Gack a,
Personalizm amerykanski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 152.

* Por. W.Wojtyta,dz cyt.,s. 24In.
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praktyka, granica, ktora dzieli obydwie odmiany demokracji, jest niezwykle
cienka®. Jednakze wsrod znanych ustrojow politycznych to wtasnie demokra-
cja, mimo swoich licznych mankamentéw, najpetniej odpowiada atrybutom
osoby ludzkiej. Jak bowiem zauwaza Vittorio Possenti, wybitny wtoski znawca
wspotczesnych zagadnien z zakresu filozofii polityki i etyki, istota rzadow
demokratycznych jest autonomia (a zatem samostanowienie) i uczestnictwo
wszystkich obywateli w podejmowaniu decyzji politycznych, ktére maja na
uwadze interes catego spoleczenstwa’'. Wyrazajac swoja aprobate¢ dla demo-
kracji, Jan Pawet Il pisal, ze sposrod roznych form sprawowania wladzy tylko
ona stanowi system, ktory ,,zapewnia udziat obywateli w decyzjach politycz-
nych i rzadzonym gwarantuje mozliwo$¢ wyboru oraz kontrolowania wta-
snych rzadow, a takze — kiedy nalezy to uczyni¢ — zastgpowania ich w sposéob
pokojowy innymi”*2.

Z czasem w teorii demokracji uksztaltowaty si¢ rozne jej rodzaje i formy,
na przyktad. demokracja bezposrednia (uczestniczaca) i liberalna (przedsta-
wicielska), demokracja polityczna i spoteczna, formalna i substancjalna. Jak
zauwaza Bogustaw Banaszak, nie ma jednej, powszechnie przyjetej definicji
demokracji. Jej konstrukcja nie wydaje si¢ jednak konieczna, gdyz w kazdym
panstwie istnieje koncepcja demokracji dostosowana do panujacej w nim rze-
czywistosci spotecznej, ekonomicznej 1 kulturowej, do tradycji a takze wizji
ustroju demokratycznego tworcow tamtejszej konstytucji. Spoteczenstwa
zmieniaja si¢ i rozwijaja, stad tez zasada demokracji, podobnie jak konstytucje,
musi stanowi¢ odpowiedz na pojawiajace si¢ problemy i wyzwania spotecz-
ne, ekologiczne, gospodarcze, a nawet cywilizacyjne. Wszystko to powoduje,
ze nie jest mozliwe ustalenie raz na zawsze jednego rozumienia demokracji
i panstwa demokratycznego®.

W tej czesci rozwazan istotne jest podkreslenie, ze demokracja stanowi nie
tylko formg rzadow, ale przede wszystkim forme zycia zbiorowego i uczestnic-
twa w zyciu spotecznym, a wigc pewien typ kultury**. Jej podstawa sa wartosci
1 zasady implikowane przez personalistyczng antropologi¢ i etyke. Wsrdd nich
wyroznia si¢ szacunek dla transcendentnej prawdy o cztowieku —jego godnosci

0 Por. M. Z i ¢ b a, Chrzescijanie, polityka, ekonomia. Prawdy i klamstwa, Wydawnictwo M,
Krakow 2003, s. 117; por. tez: W. W o j ty t a, Cywilizacja lacinska kolebkq wspélczesnej demokracyi,
,,Studia Sandomierskie” 24(2017), s. 303; t e n z e: Osoba — spolecznos¢ — demokracja, s. 242.

Sl Por.Possenti,dz. cyt.,s. 309.

2Jan Pawetll dz. cyt., nr46.

3 Por. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspélczesnych panistw demokra-
tycznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 201n.

% Por.E.Prokop-Perzynska, Formy wspélczesnej demokracji — pomiedzy demokracjq
posredniq a bezpoSredniq. Rozwazania teoretyczno-prawne, w: Instytucje demokracji bezposredniej
na tle rozwiqzan konstytucyjnych i ustawowych. Stan obecny i postulaty de lege ferenda, red. M. Bozek,
P. Swital, K. Walczuk, Printshop, Radom 2012, s. 21.
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1 wyptywajacych z niej praw. Jan Pawet II wyraza to, mowiac, ze ,,prawdziwa
demokracja jest mozliwa jedynie w panstwie prawnym i w oparciu o poprawna
koncepcj¢ osoby ludzkiej”>. Zasady demokracji mozna realizowaé w panstwie
prawa, u ktérego podstaw lezy szeroko rozumiany personalizm. Uzasadniana
personalistycznie demokracja akceptuje prawa czlowieka i potrzebg rozgrani-
czania w spotecznosci panstwowej trzech typow wiadzy: ustawodawczej, wy-
konawczej i sadowniczej. Wedlug teorii personalistycznych funkcjonowanie
1 rozwdj spoteczenstw demokratycznych wymagaja odniesienia do realizmu
etycznego — do uniwersalnej etyki dobra i zta moralnego®. Postulujg one row-
niez wartosci umacniajace wig¢zi spoteczne, zwlaszcza wartos¢ prawdy, oraz
zasady zycia spoleczno-politycznego, a zatem zasad¢ poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, pomocniczosci (subsydiarnosci) i solidarnosci®’. Jan Pawet 11
ostrzega, ze odejscie od wartosci i zasad, ktore stanowig aksjologiczne podioze
demokracji, nieuchronnie prowadzi do instrumentalizacji idei i przekonan, do
wykorzystywania ich do realizacji celow, ktére stawia sobie wtadza. Historia
uczy ponadto, ze ,,demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemienia w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm™8. Pozbawiony moralnego fundamentu, ustroj
demokratyczny staje si¢ nieobliczalnym, a zatem groznym narzg¢dziem dyktatu
wigkszosci, ktdra w majestacie prawa moze posunac si¢ nawet do ekstermina-
cji miliondw ludzi, jesli tylko uzna ich za przeszkod¢ na drodze do uzyskania
dla siebie przestrzeni zyciowej>.

Koniecznym warunkiem istnienia zarowno demokracji, jak i samorzadnos-
ci jest wolno$¢. Nie oznacza ona jednak bezmyslnej samowoli. Jacques Mari-
tain twierdzi: ,,Spoteczenstwo ludzi wolnych zaktada [...] podstawowe zasady,
bedace jadrem samego jego istnienia. Autentyczna demokracja opiera si¢ na
fundamentalnym porozumieniu umystow i zgodnosci woli poszczegdlnych
jednostek w podstawowych sprawach zycia we wspolnocie; jest Swiadoma
siebie i swoich zatozen oraz musi by¢ zdolna do obrony i szerzenia swojej
koncepcji zycia spotecznego i politycznego™. W perspektywie demokracji
personalistycznej wolnos¢ nie jest traktowana jako wartos¢ absolutna ani ni-
czym nieograniczona, ale jako element catoksztaltu osobowosci cztowieka,
ktéra winna wiaczaé si¢ w wielorakie cele spoleczne, inne wartosci realizo-

5 Jan Pawetll dz. cyt., nr46.

% Por.Possenti,dz cyt.,s. 311.

7 Por. S.Kowalczyk, Upodstaw demokracji: Zagadnienia aksjologiczne, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 2001, s. 108-114. Szerzej na ten temat por. W. W o j ty t a, Osoba — spolecznosé
— demokracja. W poszukiwaniu personalistycznych podstaw wiadzy spolecznej, s. 173-196.

% Jan PawetlIl dz. cyt., nr46.

% Por. T. Sty ¢ z e 11, Nienarodzony miarq demokracji, w: tenze, Wprowadzenie do etyki,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 181.

0 J. Maritain, Czlowiek i paristwo, thum. A. Grobler, Wydawnictwo Znak, Krakow 1993,
s. 117.
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wane w spoteczenstwie i w jego struktury®'. Dzigki wolnosci cztowiek moze
przede wszystkim poszukiwa¢ prawdy i dobra, a nastgpnie je urzeczywistniac,
afirmowac 1 wciela¢ w czyn. Do tak rozumianej wolnosci trzeba jednak od-
powiednio dojrze¢.

Wolno$¢ stanowi podstawe inicjatywy obywatelskiej, ktora dla samorzad-
nosci jest szczegolnie wazna. ,,Gléwnym bogactwem cztowieka jest wraz
z ziemig sam cztowiek®* — pisat Jan Pawet II. Papiez wyrazit w ten sposdob
przekonanie, ze fundamentalnym dobrem wspdlnym kazdej wspdlnoty sa ci,
ktorzy ja tworza. Na gruncie teorii personalistycznych przez realizacj¢ dobra
wspolnego nalezy rozumie¢ przede wszystkim podmiotowy sposob zaanga-
zowania osoby ludzkiej w kazdym rodzaju wspdlnoty. Zdolnos¢ do realizacji
dobra wspolnego wyraza si¢ w zdolnosci do podejmowania przez czlowie-
ka tworczych inicjatyw, w jego kreatywnosci i przedsigbiorczosci, a takze
w jego kompetencjach i doswiadczeniu — jest ona obecna w tym wszystkim,
czym osoba moze stuzyé wspdlnocie, do ktorej nalezy i ktoéra wspottworzy®.
Wszystko to sktada si¢ na swoista moc spotecznosci, oparta na potencjale
1 energii poszczegdlnych jej cztonkow.

Demokracj¢ 1 samorzadno$¢ moze, zgodnie z pryncypiami personalizmu,
realizowa¢ w praktyce jedynie spoteczenstwo §wiadome swojej podmioto-
wosci, ktore cechuje si¢ wysokim stopniem spotecznej aktywnosci, samo-
dzielnosci i samoorganizacji. Spoteczenstwo spetniajace te warunki okreslane
jest mianem spoleczenstwa obywatelskiego. Podmioty polityczne funkcjonu-
jace w spoteczenstwem obywatelskim (wielorakie organizacje i zrzeszenia)
stanowia wyraz naturalnej potrzeby aktywnosci i samorealizacji czlowieka:
jego potrzeby odejscia od biernosci w sferze publicznej, stanu cechujacego
orientacje tak indywidualistyczne, jak i kolektywistyczne®. Podmiotowo$é
spoteczenstwa wzrasta, gdy rdzne relacje spoteczne si¢ ze soba splataja. Dla-
tego tez zardGwno w procesie ksztattowania si¢ demokratyczno-obywatelskiego
porzadku spotecznego, jak i umacniania samorzadnosci istotna role odgrywaja

' Por. ten ze, Du régime temporel et de la liberté, Desclée de Brouwer, Paris 1935. Zob. tez:
S.Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1992, 5. 67.

2 Jan Pawetll dz cyt, nr32.

0 Por. W. W oj tyta, Miedzy wlasnosciq indywidualng a powszechnym przeznaczeniem débr.
Idea dobra wspolnego w swietle encykliki ,,Centesimus annus”, w: Ekonomia i chrzescijanstwo.
Swiat biznesu przez pryzmat encyklik sw. Jana Pawla I ,, Centesimus annus” i ,, Laborem exercens”,
red. A. Lekka-Kowalik, Instytut Papieza Jana Pawta II, Warszawa 2017, s. 136.

® Por. M. Z i ¢ b a, Ale nam sie wydarzylo. O papiezu i Polsce, Kosciele i $wiecie, W drodze,
Poznan 2013, s. 108n.; por. tez: J. S za c k i, Powrdt idei spoleczenstwa obywatelskiego, w: Ani ksiq-
ze, ani kupiec: obywatel. Idea spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspolczesnej, red. J. Szacki,
Wydawnictwo Znak, Krakéow 1997, s. 10.
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liczne grupy posrednie, tworzace oddolne struktury uczestnictwa i wspotod-
powiedzialnos$ci®.

Jest rzecza znamienng, ze wiadza totalitarna, z natury przeciwna demo-
kracji, dazy do poglebienia stanu zaleznosci jednostki od innych jednostek
1 instytucji, a tym samym do oslabienia, a nawet do catkowitego przekreslenia
tak zwanej inicjatywy oddolnej, w przekonaniu ze ,,wie lepiej”, a ,,wiedzac”,
dazy zarazem na rézne sposoby do wzmocnienia stanu uzaleznienia i ubez-
wlasnowolnienia moralnego i spotecznego jednostki®. Wiadystaw Strozewski
pisze: ,,Spotecznosci pozbawione inicjatywy skazane sa nie tylko na nieustanne
wyczekiwanie jej od gory, ale i na zadanie wszystkiego z zewnatrz. Niezdolne
nawet do sformutowania jakiegokolwiek projektu, musza prosi¢ o wszystko:
1 0 pomysty, i o srodki na ich realizacje¢, 1 w koncu o to, czego 6w projekt miat
w rezultacie dotyczy¢, bo jego wykonanie okazuje si¢ najczgsciej czyms ponad
sily... w ten sposob traci si¢ powoli wszystko, w szczegdlnosci zas poczucie
wilasnej mocy i jakiejkolwiek autonomii”®’. W praktyce sytuacja taka zarowno
blokuje rozwoj poszczegdlnych jednostek, jak i utrwala spoteczng stagnacje
i marazm. Dlatego rola struktur wtadzy nie jest wyreczanie, ale z jednej strony
pobudzanie lokalnych wspdlnot do podejmowania inicjatyw, z drugiej zas
ich wspieranie. Dokonuje si¢ to dzigki afirmacji prawa cztowieka do samo-
stanowienia — w ten sposob rozwija si¢ 1 umacnia jego samodzielnos¢ oraz
odpowiedzialno$¢, a wraz z nimi te sfery zycia spotecznego, dzigki ktorym
jednostka umacnia swoja tworcza podmiotowosc, a tej wtasnie podmiotowosci
panstwo ma shuzy¢®s.

Rozw¢j demokracji i rozw0j samorzadnosci przebiegaja rownolegle i wza-
jemnie si¢ wspieraja. Ani wartosci demokracji, ani wartosci samorzadnosci
zadne panstwo nie osiggnie w sposob jedynie instytucjonalny. Ono moze je-
dynie je wspiera¢. W teoriach personalistycznych demokracja, pomimo swoich
mankamentow, uznawana jest za ustrdj polityczny, ktéry najpetniej odpowiada
atrybutom osoby ludzkiej, a takze wartosciom jej przynaleznym, takim jak
wolnos¢, rownos¢, migdzyludzka solidarnosé, sprawiedliwos¢. Fundamentem
wspolczesnej koncepceji porzadku demokratycznego jest koncepcja cztowieka
jako osoby, czyli bytu rozumnego i wolnego, zdolnego do samostanowienia.

% Jan PawetlIl dz cyt., nry 46, 49.

% Por. Str o6 zews ki, Filozoficzne podstawy samorzqdnosci, s. 243.
¢ Tamze.

% Por.Rembierz, dz. cyt,s. 115n.



230 Ks. Wojciech WOJTYLA

Dlatego tez, by demokracja nie byta tylko mitem i pustym sloganem na ustach
politykow, filozofoéw i dziennikarzy, dla spoteczenstw kroczacych jej droga-
mi musi stawac si¢ przede wszystkim narzedziem wielowymiarowej afirma-
cji osoby. Dopiero w ten sposob, jako forma organizacji zycia spotecznego,
ujawni ona w pelni swoja rzeczywista wartos¢. Jednym z istotnych filarow
demokracji, stanowiacych o jej zywotnosci i mocy, jest wynikajaca wprost ze
zdolnosci osoby do samostanowienia samorzadnos¢. Ma ona charakter gle-
boko personalistyczny, gdyz uznaje prymat osoby ludzkiej — jej kreatywnosci
i aktywnego rozwoju. Stanowi zarazem konieczny warunek wspodtdziatania
na rzecz dobra wspolnego oraz umacniania podmiotowosci poszczegdlnych
jednostek 1 catego spoteczenstwa. Z nich za§ wyplywa sita panstwa.
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