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MOC PODEJIMOWANIA DECYZIJI

W kulturze euroatlantyckiej, w ktorej zyjemy, ,,wladza” to kategoria co najmnie;j
ktopotliwa. Sama idea wladzy stanowi wlasciwie kwintesencj¢ wszystkiego, co kultura ta
podwaza, odrzuca badz otwarcie kwestionuje. Jest ona bowiem — przynajmniej w sferze
deklaracji — kulturg egalitaryzmu i tolerancji, absolutnej wolnosci 1 sprawiedliwosci,
a niejednokrotnie okazuje si¢ kultura, ktéra w imi¢ afirmacji rdéwnosci ludzi oraz ich
réznorodnosci paradoksalnie postrzega ich jako jednakowych, wtasciwie nier6zniacych
si¢ od siebie, po prostu jako takich samych — majacych nie tylko takie same prawa, ale
réwniez te same potencjalnosci. Mozna odnies¢ wrazenie, ze juz samo wskazanie, iz
ludzie w jakims$ sensie rdznig si¢ miedzy sobg i ze kazdy podlega swoistym dla siebie
ograniczeniom, stanowi w tej optyce krok ku dyskryminacji jakiejs jednostki badz grupy
spotecznej. Zatozenie absolutnej rownosci, wrecz jednakowosci ludzi przenika kulturg
wspotczesng do tego stopnia, ze mysl, jakoby kto§ miat komus innemu w rzeczywistym
sensie podlega¢, wywoluje niejako automatyczne skojarzenia z dominacja, uciskiem,
nietolerancja, niesprawiedliwoscia, odbieraniem wolnosci, a nawet z jakiego$ rodzaju
przemoca. Tymczasem juz samo pojecie wladzy zaktada stosunek wzajemnej podleglo-
$ci jednostek, rzeczywista nierownos¢ ludzi pod jakim$ wzgledem, fakt, ze niektorzy
stoja wyzej w hierarchii niz inni i ze owi inni majg by¢ im postuszni. Méwiac jezykiem
potocznym, jedni maja si¢ drugich ,,stucha¢”. Wiadza to bowiem w pierwszym rzedzie
moc podejmowania decyzji — i to decyzji w swojej tresci dotyczacych przede wszyst-
kim tych, ktérzy pozostaja w relacji podlegltosci wobec decydujacych i ktdrzy okazujg
si¢ zobligowani przez jakis rodzaj przymusu do podporzadkowania si¢ tym decyzjom.
I jest tak bez wzgledu na to, czy mowiac o wladzy, myslimy przede wszystkim o wiadzy
panstwowej, politycznej, administracyjnej badz koscielnej, o wiadzy przetozonych czy
tez o whadzy rodzicielskiej. Co wigcej, trudno wyobrazi¢ sobie sprawnie funkcjonujace
w praktycznym sensie spoteczenstwo (czy tez panstwo), w ktorym nikt wtadzy nie spra-
wuje i nikt na zadnym szczeblu nie podejmuje istotnych dla niego decyzji.

Wspotczesna kultura stara si¢ owa sprzeczno$¢ migdzy odrzuceniem wszelkiego
podporzadkowania osob innym osobom a potrzeba uporzadkowania zycia spoteczne-
2o 1 politycznego rozwigzywac na rdzne sposoby. Jednym z nich jest swoiste uzycie
jezyka, w ktérym stowo ,,wtadza” czesto funkcjonuje wylacznie jako abstrakt, nie zas
jako deskrypcja konkretnych osob sprawujacych wladze. Jesli zas stowo to pojawia si¢
w tej drugiej supozycji, to czgsto uzywane jest w liczbie mnogiej i moéwimy wowczas
o ,,wladzach”, akcentujac zbiorczy charakter podmiotu rzadzacego i jakby ,,na wyrost”
podkreslajac, ze ta konkretna wladza nie ma charakteru woluntarystycznego ani auto-
rytarnego, ze nie jest ona przywilejem jednostki, ale misjg grupy, a zatem wilasciwie sie
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»~fozmywa” i trudno bytoby powiedzie¢, iz odpowiedzialnos¢ za podejmowane przez nig
decyzje spoczywa na jakiejs konkretnej osobie. Innym jezykowym sposobem ominigcia
problemu funkcjonowania wladzy w spoteczenstwie ludzi rownych sobie i wolnych jest
jej jak gdyby zapobiegawcze (mozna by rzec: ,,na wszelki wypadek™) pozytywne kwali-
fikowanie poprzez okreslenie jej za pomoca odpowiedniej przydawki. Mowimy wowczas
na przyktad o wladzy demokratycznej, wtadzy krolewskiej, sprawiedliwej, rewolucyjnej,
pracowniczej, kolegialnej czy ludowej'. Wydaje sig, ze wszystkie te przymiotniki maja
za zadanie z jednej strony usprawiedliwia¢ decyzje podejmowane przez wtadze, a zatem
podkresla¢ ich niekwestionowany charakter, z drugiej jednak ostabia¢ stanowczy, by¢
moze nawet ztowrogi i budzacy obawe wydzwigk samego stowa ,,whadza”.

Podobnie jak lingwistyczna ,,pluralizacja” wiladzy, tak tez jej przymiotnikowe do-
okreslenie (moze z wyjatkiem wtadzy monarszej) nie sprzyja mozliwosci wskazywania
na konkretnych decydentéw i nie pomaga w rozliczaniu rzadzacych z ich decyzji (ani
tez w ich ewentualnym nagradzaniu, chociaz oczywiscie takze w przypadku wiladzy
sukces ma zawsze wielu ojcow, a porazka jest zwykle sierota). Co wigcej, sama wladza
skwapliwie si¢ w ten sposob mowienia o sobie wpisuje, chetnie przyjmujac swoistg
kultur¢ eufemizmu i wykorzystujac w tym celu takie okreslenia, jak ,,zarzadzanie”,
»administrowanie™, , kierownictwo”, ,,zwierzchnictwo”, ,,przewodniczenie”, ,,stero-
wanie”, ,,gospodarowanie”, ,nadzor” czy ,,przywodztwo”. Ten ostatni termin stal si¢
niezmiernie popularny w kontekscie wladzy w jezyku angielskim: stowo ,,leadership”
niejako podkresla, ze wtadza dziata po to, by ,,przewodzi¢”, czyli prowadzi¢ do realizacji
celu znajdujacego si¢ ponad nig sama. W jezyku polskim termin ,,przywddztwo” nie
trafit poczatkowo na podatna glebg pojgciowa, zbyt wiele 0sob siggato bowiem jeszcze
pamigcia wstecz, do okresu, gdy przewodnia czy tez przywodcza rola PZPR prowadzita
do realizacji celu, ktéry w zaden sposob nie odpowiadat intencjom tych, w imieniu kto-
rych miat by¢ realizowany. Mozna jednak dostrzec, ze inwazja urz¢dniczej nowomowy
we wspolczesnej polszezyznie, zwigzana z potrzeba przektadu réznorakich dokumen-
tow migdzynarodowych na jezyk polski, zadania realizowanego (jak mozna mniemac)
przede wszystkim przez ludzi mtodych, nieznajacych badz niepamigtajacych czasow
Polski Ludowej, sprzyja afirmacji terminu ,,przywodztwo” (niekiedy wbrew intuicji
jezyka polskiego przektadanemu réwniez jako ,liderzy”), wiec zapewne juz niedtugo
stanie si¢ on w naszym jezyku rownorz¢dnym rywalem ,,administrowania”. Podobnie jak
»administracja”, ,,przywodztwo’ nie sprzyja ponoszeniu przez konkretnych decydentow

! Jednoczes$nie, pragnac z gory napietnowac wladze, ktdérej nie popieramy, okreslamy ja na
przyktad jako totalitarna, niedemokratyczna czy niesprawiedliwa.

% Cieszace si¢ estymg w Polsce studia, nazywane z angielska MBA (co ma stuzy¢ przekazowi
informacji, ze prowadza one do uzyskania tytutu Master of Business Administration, czyli magi-
sterium z zakresu zarzadzania gospodarczego), stanowia dla pragnacych je podjac swoista obietnicg
uzyskania wladzy w jakims sektorze biznesu i, co za tym idzie, szczegdlnych mocy decyzyjnych oraz
towarzyszacych im przywilejéow finansowych. Polska nazwa tego kierunku studiow, ,,zarzadzanie
i marketing”, wykorzystuje znacznie stabszy eufemizm, zapewne nieumyslnie zdradzajac, iz nie-
zbednym instrumentem wtadzy w sektorze gospodarczym jest marketing, czyli zr¢czna perswazja
i manipulacja, pozwalajaca lepiej realizowaé wybrane cele czy tez, méwiac jezykiem potocznym,
,lepiej si¢ sprzedawac”.

3 Z drugiej strony nie jest dzi§ w dobrym tonie postugiwanie si¢ terminami ,,przywodca” czy
»lider”, nieuchronnie wskazujacymi na konkretne osoby, jak gdyby przyjeto milczace zatozenie,
ze decyzje jednoosobowe sa decyzjami nie tylko gorszego rodzaju w sensie merytorycznym, ale
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odpowiedzialno$ci za podejmowane przez nich kroki, i to nawet gdy konsekwencje ich
decyzji okazuja si¢ dalekosi¢zne.

Wriadza, ktéra niechetnie przyznaje si¢ do tego, ze jest wladza, lubi tez wykorzy-
stywac roznorakie instrumenty pozwalajace jej zrgcznie sktaniaé rzadzonych do dziatan
stuzacych osiaganiu zaplanowanych przez nig celow. Orezem wladzy czesto jest w takich
sytuacjach formalizacja obszaru, ktorym zarzadza. Niekonczacy si¢ obrot dokumentow,
wielos¢ szczebli decyzyjnych, oczekiwanie nieustajgcej sprawozdawczosci, wymyslanie
rozmaitych kryteriow pozwalajacych ujac i skanalizowac bogactwo zycia spotecznego
(anawet chocby tylko opisac ztozonos¢ jakiegos jego obszaru), wydawanie sprzecznych
polecen bez proby ich wytlumaczenia, wprowadzanie do jezyka danej dziedziny stow
obco brzmiacych czy tez réznego rodzaju dziwolagdw jezykowych, majacych wywota¢
respekt dla jej cigzaru gatunkowego* — wszystkie tego typu kroki sprawiaja, ze podwtadni
skupiajq caty wysitek na wypeianiu groteskowych zadan i poza wtadza nikt juz nie
wie, jakie wlasciwie cele sa realizowane ani czemu cele te stuza. Wszystkie tego rodzaju
instrumenty tworza zawsze jakas formg¢ manipulacji (tego stowa wladza z reguty gtosno
nie wypowiada), mimo ze w celu uzasadnienia ich stosowania przywotywane sg pojgcia
réwnosci, transparentnosci i sprawiedliwosci — retoryka przywotujaca na mysl ideologie.
Aby dobrze realizowaé swoje cele (ostatecznie znane tylko jej samej), wtadza musi by¢
asertywna i cztonkowie wszelkich grup rzadzacych w istocie niejednokrotnie uczestni-
czg w kursach asertywnosci, ,,sprawnego zarzadzania” czy tez zarzadzania ,,zasobami
ludzkimi”, jak — idac za angielskim sformutowaniem ,,human resources” — okresla si¢
dzi$ pracownikow (ktorzy w sytuacjach trudnych stajg niekiedy wobec zagrozenia, ze
zostang ,,zastgpieni outsourcingiem” — karkotomnos¢ tej powstatej na przecigciu jezykow
konstrukceji gramatycznej jest w tym wypadku drugorzedna, chociaz niewatpliwie wpra-
wia w ostupienie). Rezultatem owych kursow, szkolen 1 seminariow uczacych wiadzg,
jak by¢ wladza w sposdb niezauwazalny a skuteczny, jest nowa mowa wtadzy, ktdra nie
tylko wykorzystuje zwroty obcojezyczne, nie do konca rozumiane przez nia sama i przez
szkoleniodawcow, ale rowniez zapozycza elementy gramatyki jezyka obcego (najczgsciej
angielskiego), co pozwala przemawia¢ czy tez formutowac zadania w sposob bezosobo-
wy, bez zdradzania rzeczywistej tozsamosci podmiotu zadajacego. Pracownicy stysza
wigc: ,,mowi sig...”, ,,jest oczekiwanie, by...”, ,,wspomniano...”, ,,zaistniata potrzeba...”,
,halezy...”, jak rowniez wiele innych tego rodzaju zwrotdéw, ktorym nie towarzyszy
informacja, kto wlasciwie mowi, o czyje oczekiwanie chodzi, kto o czym$ wspomniat
czy tez kto i dlaczego wskazat na jakas potrzebe. Zadaniem tych wypowiedzi jest przede
wszystkim budzenie niepokoju podwtadnych, ich poczucia nieadekwatnosci, a niekiedy
tez cedowanie na nich whasnego leku, ktory wtadza zywi przed wtadza od niej wyzsza

réwniez watpliwymi moralnie. Interesujace mogtoby si¢ okaza¢ zbadanie, jakie sg spoteczne czy
tez psychologiczne zrodta przekonania, ze o ile grupa rzadzacych kierowaé si¢ bedzie w swoich
dziataniach dobrem rzadzonych, o tyle petniaca wladze jednostka zatrzyma si¢ na realizacji wha-
snego interesu.

4 Warto przywota¢ w tym kontekscie chociazby absurdalna kariere stow ,,facylitator” czy ,,mu-
ral” w jezyku polskim, jak gdyby nie dysponowat on takimi pojeciami, jak ,,mediator” czy ,,malowi-
dto na $cianie”. Podobnie niechlubng popularno$¢ zdobywa w wyniku ostatniej reformy szkolnictwa
wyzszego angielski wyraz ,,slot”. Pracownicy naukowi nagminnie wypetniaja dzis ,,sloty”, niekiedy
nie wiedzac, co wlasciwie stowo to oznacza ani ze odpowiada mu — migdzy innymi — przyjazne
polskie stowo ,,rubryka”.



408 Przez pryzmat Ethosu

1 rownie sprytna. [ kolejny raz pomoca w realizacji taktyki manipulacji stuzy wladzy
quyk ang1elsk1 w ktorego gramatyce strona bierna czasownika pojawia si¢ znacznie czg-
sciej niz w polszczyznie. Slyszqc c1qg1e jeszcze nienaturalnie brzmiace w naszym jezyku
imiestowy zakonczone na ,,no” 1 ,,to”, warto wigc stawiac¢ sobie pytanie, kto wlasciwie
jest podmiotem kazdej takiej wypowiedzi i jaki jest jej rzeczywisty cel.

Niewatpliwie wspotczesne patologie wladzy sa pochodng nadrzednych wartosci
wspotczesnej kultury Zachodu, niech¢tnie przyznajacej, ze wszelkiego rodzaju wtadza
jest 1 pozostanie przejawem nierdwnosci miedzy ludzmi oraz zrodlem przywilejow,
chetnie natomiast ukrywajacej istnienie wtadzy badz tez otaczajacej je swoistym nim-
bem aksjologicznym, pozwalajacym maskowac fakt, ze ostatecznie wszystkie decyzje to
decyzje podejmowane przez ludzi (byty, jakby nie byto, przygodne) i ze decyzje te moga
by¢ stuszne badz niestuszne, tak jak stuszne badz niestuszne moze by¢ rozeznanie sytu-
acji przez konkretng osob¢. W zyciu politycznym 6w element aksjologiczny zapewniaé
ma demokracja — system wiladzy, o ktorym czgsto styszymy, ze chociaz jest niedosko-
naly, to lepszego ludzko$¢ nie wymyslita i Ze stanowi on remedium na stan rzeczy ujgty
w smutnej konstatacji lorda Actona, iz wltadza deprawuje, a wladza absolutna deprawuje
w sposob absolutny®. Lekarstwo nie dziala jednak uniwersalnie i niejednokrotnie prze-
konujemy sig, ze warunki i stan prawny, w jakich funkcjonuje demokracja, okazujg si¢
bardziej istotne niz sam system demokratyczny. Uprzywilejowanie niektorych partii
przez finansowanie ich z budzetu panstwa uniemozliwia zmiang politycznego status quo
1 wyborcy, od ktérych wspolczesna kultura oczekuje dziatania na rzecz dobra wspdlnego
i realizacji postawy uczestnictwa, czesto okazuja si¢ de facto pozbawieni mozliwosci
wyboru. Mimo ze — wbrew swoim zalozeniom — demokracja nie stwarza obywatelom
warunkow, by mogli si¢ w pelny sposoéb wypowiedzie¢ w wyborach politycznych, po-
stawa wstrzymania si¢ od glosu pigtnowana jest (bez wzgledu na partyjna przynaleznosc¢
i Swiatopogladows orientacjg¢ jej krytykow) jako aspoteczna i antyobywatelska. Wzmoc-
nieniu systemu demokratycznego ma z zalozenia stuzy¢ monteskiuszowski trdjpodziat
wladzy, doswiadczenie, takze to wykraczajace poza polska rzeczywistos¢, uczy jednak,
ze wigkszos$¢ parlamentarna (wtadza ustawodawcza) deleguje rzad (wtadze wykonaw-
cza) i ma jednoczesnie decydujacy wptyw na sktad wtadzy sadowniczej.

Wobec wszystkich tych faktow warto postawi¢ sobie pytanie, dlaczego kultura
wspotczesna tak bardzo obawia si¢ wladzy nieobwarowanej klauzulami i dookreslenia-
mi, wladzy, w przypadku ktérej wiadomo bytoby, kto i dlaczego podjat konkretna decy-
Zj¢, przyjmujac zarazem petng odpowiedzialnosé za jej skutki — wiadzy, ktéra zamiast
formalizowa¢ warunki zycia, utatwiataby egzystencj¢ obywateli w ramach panstwa czy
wspdlnoty panstw 1 ktérag mozna by, nie uciekajac od bezprzymiotnikowego pojgcia
»wiadza”, okresli¢ po prostu jako dobra. Wydaje sig, iz powodem moze by¢ fakt, ze
poprzez swoje decyzje whadza, nawet gdy dziata w interesie rzadzonych, nieuchronnie
podwaza jakis fragment osobowej struktury cztowieka, ktérej zasadniczym elementem
jest samostanowienie, ,,posiadanie siebie” wykluczajace ,,bycie posiadanym” przez ja-
kakolwiek inng osobg czy strukture. Istotowym znacznikiem osobowej struktury bytu

5 ,Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely”. Stowa te lord Acton zawart
w liscie do arcybiskupa Kosciota anglikanskiego Mandella Creightona, dodajac, ze wielcy ludzie
prawie zawsze okazuja si¢ ztymi ludzmi: ,,Great men are almost always bad men” (Lord Acton
(John Emerich Edward Dalberg), Letter to Archbishop Mandell Creighton, Cannes, 5 IV 1887, https://
oll.libertyfund.org/title/acton-acton-creighton-correspondence).



Przez pryzmat Ethosu 409

ludzkiego jest decydowanie o sobie oraz prawo do podejmowania tego rodzaju decyzji
w wolnosci i wiernosci rozpoznanej prawdzie®. Wiadza, ktorej cztowiek w réznych ob-
szarach swojego zycia podlega, nieuchronnie mu t¢ moc odbiera, i to nawet wowczas,
gdy podejmuje dobre dla niego decyzje. Problem wtadzy sigga wigc znacznie glebiej
niz wskazywatyby na to wstgpne rozpoznania upatrujace go w podwazaniu egalitary-
zmu, tolerancji czy innych wartosci kultury i nie jest fatwy do rozwiazania, a by¢ moze
pozostaje nierozwiazywalny.

Intuicja tego rodzaju w zdumiewajaco sugestywny sposob ujawnia si¢ we wspot-
czesnej literaturze pigknej, zarowno tej nalezacej do tak zwanej kultury wysokiej, jak
i w ksiazkach nurtu literatury popularnej. Powie$¢ Michela Houellebecqa Uleglos¢ jest
parabola ukazujaca stopniowe porzucanie swojej podmiotowosci przez gtownego boha-
tera, dokonujace si¢ w konfrontacji z nowa wtadza 1 wprowadzanym przez nia pisanym
iniepisanym prawem, ufundowanym na wartosciach, ktore w jej mniemaniu wspolczesna
kultura zaniedbata. Ewolucja gtéwnej postaci ksigzki — wyktadowcy uniwersyteckiego,
cztowieka przecietnego i raczej biernego w codziennym zyciu, a wlasciwie obojetnego na
wszystko, co bezposrednio nie dotyczy jego osoby, 1 wiodacego egzystencje zamknigta
na sfer¢ aksjologii — prowadzi go od niedowierzania, ze nowa, nieprzyjazna rzeczywi-
stos¢ staje si¢ faktem, poprzez prébQ ucieczki od niej, by jednak ratowac swoj qwolnos’é
z ktoreJ do tej pory Jak gdyby nie zdawal sobie sprawy, az do poddania si¢ nowej wadzy
i przngma wobec niej postawy absolutnej ulegtosci, symbolizowanej przez oficjalng
zmiang religii. Bohater Houellebecqa zachowuje §wiadomosé, ze stopniowo ,,demontuje”
w sobie struktur¢ samostanowienia i ze jako osoba zaczyna si¢ konstytuowacé nie tyle
przez wolg, ile przez nie-wol¢. By moc kontynuowa¢ wygodna egzystencje w nowych
warunkach, rezygnuje z bycia podmiotem. Dotyczace go decyzje wyznaczac’ bedzie
teraz wiladza. J ego postawa przekracza jednak oportunizm, towarzyszy _]ej bowiem po-
czucie rezygnacji, gtgboka swiadomosé menapravvlalnego Lumniejszenia” siebie, mimo
ze wigkszo$¢ elementow dawnego zycia uda mu si¢ zachowac.

Z kolei w ksiazce Margaret Atwood Opowies¢ podreczne® znajdujemy $wiat ide-
alny, zbudowany juz w kazdym calu wedlug wizji wtadzy — $wiat, w ktérym kazdemu
wyznaczono okreslong role i zadanie do spetnienia, a zarazem $wiat, w ktérym nikt
nie doswiadcza glodu ani ktopotow materialnych. Chociaz w powiesciowej dystopii
cierpig przede wszystkim kobiety (dlatego tez ksiazka Atwood czgsto zaliczana jest do
literatury feministycznej), w istocie nikt w przedstawionej w niej rzeczywistosci nie jest
szczg$liwy, poniewaz nikt nie moze o sobie nawet w najmniejszym zakresie decydowac.
Kazda préba podjecia samodzielnej decyzji stanowi naruszenie prawa umocowanego
w zespole wartosci przyjetych przez wladze. Samostanowienie pojawia si¢ wylacznie
jako transgresja, a zatem jest ztem, ustalonym regutom zas$ na réwni z rzadzonymi pod-
legaja cztonkowie wiadzy.

Houellebecq i Atwood rozwijaja podobng intuicj¢: nawet w demokratycznym swie-
cie wladza pozostaje dla jednostki statym zagrozeniem, a by¢é moze wlasnie w demo-

¢ Por. K. Wojtyta, Osobaiczyn, w: tenze,, Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 151-153.

7Zob.M.Houellebecq, Ueglosé, thtum. B. Geppert, Wydawnictwo W.A.B., Warsza-
wa, b.r.w.

8 Zob. M. A t w o o d, Opowies¢ podrecznej, ttum. Z. Uhrynowska-Hanasz, Wielka Litera,
Warszawa 2017.
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kratycznym $wiecie staje si¢ ona zagrozeniem szczegolnym, dysponuje bowiem orgzem
wartosci, ktorych nie sposob podwazyé, nie kwestionujac zarazem kultury, w ktdrej
zyjemy, a takze ,,gorsetem” rozwigzan formalnych, ktérym cztowiek musi podporzad-
kowacé swoje zycie, by moc w spoteczenstwie funkcjonowad.

Obrazy wiadzy, jakie pozostawita nam w dzietach sztuki historia, ukazujq dumne
postacie rzadzacych, emanujace mocg decydowania o losach $wiata i $miato deklaruja-
ce swoje intencje. Jesli nawet rzqdzqcy myhh sig¢, ponosili klgske czy pozostaw1ah po
sobie niestawe, nieztomnie stali za swoimi wlasnymi decyzjami i si¢ z nimi identyfiko-
wali, ich determinacj¢ za$ uwieczniali artysci. Dzi§ wladza rzadko bywa tematem dziet
sztuki. Bezosobowa, ukrywajaca si¢ za parawanem przepisow prawnych i rozwiazan
formalnych, uciekajaca si¢ do manipulacji i w pewnym sensie niewidoczna, mimo ze
reprezentujace ja postacie nie znikajg z ekranu telewizora, nie inspiruje artystow i cho-
ciaz marketingowo dba o swdj wizerunek, zaden godny uwagi wizerunek po niej nie
pozostaje.



