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Piotr BRIKS

GLUPIL, GLUPSZY... BEZBOZNY
O rozumieniu ghupoty w Biblii hebrajskiej

Swoistq definicje glupoty biblijnej znajdujemy w Ksiedze Izajasza. ,, Bo glupi wy-
glasza niedorzecznosci i jego serce obmysla nieprawosé, zeby si¢ dopuszczac bez-
boznosci i mowic przewrotnie o Panu, zeby zolqdek glodnego pozostawié pustym
i spragnionego pozbawié napoju” (Iz 32,6). W tym jednym zdaniu znajdujemy
wszystkie najwazniejsze aspekty biblijnej glupoty: skionnosé glupca do gadul-
stwa, czynienie zla, bezboznos¢ i wynikajqce z glupoty mowienie niedorzecznosci
0 Bogu, wreszcie brak uczuc¢ wyzszych, w tym mitosierdzia.

Biblia, jak sama (grecka) nazwa wskazuje, to wiele ksiag — spisywanych na
podstawie bardzo wielu Zrdédet, przez wielu autordéw, uzupetianych i modyfi-
kowanych przez niezliczong rzesz¢ redaktoréw, na przestrzeni ponad tysiaca
lat. Kazde opracowanie referujace jakikolwiek temat ,,w Biblii” obarczone
jest wige ryzykiem zbyt wielkich uproszczen czy uogdlnien. Poniewaz jednak
Biblia jako calo$¢ inspirowata rozwdj kultur, warto ryzyko to podjaé. W ni-
niejszym artykule ogranicz¢ omdwienie tematu do kanonu hebrajskich ksiag
biblijnych, tworzacych pewna logiczna, kulturowa catos¢, a rownoczesnie
fundament, na ktérym powstaty tak zwane ksiggi deuterokanoniczne, a potem
caty Nowy Testament.

W biblistyce polskiej temat ghupoty nie jest poruszany czgsto. Pojawia
si¢ w bardzo nielicznych opracowaniach leksykalnych i w odniesieniach do
poszczegolnych tekstow w ramach komentarzy do calych ksiag biblijnych.
Do tej pory nie ukazala si¢ ani jedna monografia biblistyczna poswigcona
temu tematowi, a opracowan czastkowych tez jest raczej niewiele. Koniecznie
wspomnie¢ tu nalezy o bardzo ciekawej ksiazce ks. Andrzeja Zwolinskiego
O glupocie'. Nie jest to wprawdzie analiza biblijna, ale autor, specjalista z za-
kresu nauki spotecznej Kosciota, obok réznych ujeé i aspektow ghupoty, wiele
miejsca poswigca temu zagadnieniu w Biblii.

Z najnowszych publikacji podejmujacych ten temat w odniesieniu do Biblii
hebrajskiej warto wspomnieé teksty: Piotra Sliwinskiego ,, Mowi glupi w sercu
swoim: Nie ma Boga” — szkic do filozoficznych dziejéw motywu biblijnego?, Mi-

' Zob. A.Zwolinski, O glupocie, Wydawnictwo M, Krakow 2012.

2 Zob. P.J. Sliwinski,, Mowi glupi w sercu swoim: Nie ma Boga” — szkic do filozoficznych
dziejow motywu biblijnego, w: Rozumienie Biblii, red. T. Jelonek, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej
Akademii Teologicznej, Krakow 2006, s. 113-124.
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rostawa Jasinskiego Kilka stow o dialogu z mqdrym. Studium nad przystowiem
zawartym w Prz 26,4-5°, Janusza Wilka Uczta mqdrosci (Prz 9,1-6) i biesiada
glupoty (Prz 9,13-18)* oraz Wojciecha Wegrzyniaka Glupota niewiary’.

TERMINOLOGIA BIBLIJNA

Wachlarz okreslen ghupoty, ghupiego cztowieka, glupich zachowan lub
postaw jest w biblijnej hebrajszczyznie bardzo szeroki. Pomingwszy okresle-
nia opisowe czy metafory, najwazniejsze sposrod uzywanych na okreslenie
ghupoty termindw to: ,€wil” (hebr., formy oboczne: *éwili, iwwelet), ,,nabal”

(hebr., formy oboczne: n°bala"), ,.kesil” (hebr., formy oboczne: kesilit, kisla®)
oraz pochodne od rdzenia ,,skl” (formy czasownikowe oraz rzeczowniki
sakal” 1 ,,siklat”)e.

3 Zob. M. Jasinski, Kilka stéw o dialogu z mqdrym. Studium nad przyslowiem zawartym
w Prz 26,4-5, w: Memoriale Domini. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Jerzemu
Stefanskiemu w 70. rocznice urodzin, red. M. Olczyk, W. Radecki, Prymasowskie Wyzsze Semina-
rium Duchowne, Gniezno 2010, s. 167-175.

4 Zob. J. W i1k, Uczta madrosci (Prz 9,1-6) i biesiada glupoty (Prz 9,13-18), ,,Ateneum Ka-
planskie” 102(2010) nr 3(610), s. 532-541.

5 Zob. W. W ¢ grzyniak, Glupota niewiary, w: Od wiary Abrahama do wiary Kosciola,
red. M. Kowalski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 239-252. Tej samej tematyce poswigcona jest
cz¢s$¢ doktoratu tego autora (zob. t e n z e, Lo stolto ateo. Studio dei salmi 14 e 53, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2014). Zob. tez: ten z e, Why Is an Atheist a Fool? The Concept of Wisdom in Psalm 14,
Isteni Bolcsesség, Emberi Tapasztalat, 23. Nemzetkozi Biblikus Konferencia a Szegedi Gal Fe-
renc Hittudomanyi Féiskolan 2011, szeptember 08-10, red. B. Gyorgy, JATEPress, Szeged 2012,
s. 367-373. Artykut Glupota niewiary uzupetniony zostat o bardzo cickawy dodatek: Dwie refleksje
o aktualizacji zwiqzku niewiary z glupotq (s. 248-250). Do powyzszych publikacji mozna doda¢ dwa
opracowania dotyczace ksiag deuterokanonicznych Starego Testamentu: artykut Jolanty Pudetko
(zob. J.J. Pud et ko, Wychowanie wedlug Syracydesa, ,Verbum Vitae” 2012, nr 21, s. 83-104) oraz
fragmenty ksiazki Bogdana Ponizego (zob. B. P o n i z y, Ksiega Mqdrosci na dzis, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza. Wydziat Teologiczny. Redakcja Wydawnictw, Poznan 2014). Najnowsza
polska bibliografi¢ tematu uzupetnia pig¢ artykutéw odnoszacych si¢ do tematu gtupoty w Nowym
Testamencie: M. R o s i k, Jezus-Architekt. Czyli o budowaniu domu na skale, ,,Zeszyty Karmeli-
tanskie” 2004, nr 4(29), s. 25-29; M. Wojciechowski, Przypowiesci o elitach, ,,Ateneum Ka-
ptanskie” 145(2005) nr 3(580), s. 434-449; posrednio: J. Z at ¢ s ki, Chrystus mocq i madrosciq Bozq
w 1 Kor 1-2, ,,Studia Bobolanum” 2010, nr 1, s. 27-47, M. K o w a | s k i, Jak chwalqc siebie, odda¢
chwale Panu? Strategia i dynamika Pawlowej mowy w 2 Kor 10-13, ,,Zeszyty Naukowe Stowarzysze-
nia Biblistow Polskich” 11(2014), s. 333-354. Warte zauwazenia jest tez anonimowe, ale kompetentne
résumé na portalu Bibliaméwi.pl (zob. Gtupota, bibliamowi.pl/zagadnienie/glupota/).

¢ Osoby, ktore nie maja mozliwosci lektury cytowanych tekstow w jezyku hebrajskim, w wielu
przypadkach nie beda mogly odnalez¢ w thumaczeniach synonimow stowa ,,gtupota”, gdyz czesto
zastgpowane sa one takimi terminami, jak: ,,z10”, ,,czyn haniebny”, ,,przestgpstwo”, ,,nieprawosc”,
»grzech” czy ,,zbrodnia”.
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Pierwsza grupa okres$len glupoty wywodzi si¢ od rdzenia ,,wl”. Wprawdzie
jego etymologia nie jest jasna, ale pochodzace od niego stowa (w réznych
starozytnych jezykach semickich) odnosza si¢ albo do ghupoty witasnie, albo
do wystawania, sterczenia, bycia tlustym, waznym (co by¢ moze dla starozyt-
nych bylo w jaki$ sposob spojne logicznie)’. W Biblii hebrajskiej sa to rze-
czowniki ,, &wil”, ,,&wili” 1 ,,iwwelet”. Jako jednoznaczne okreslenia glupoty
wystepuja one w tekscie pieédziesiat dwa razy, w zdecydowanej wigekszosci
w Ksigdze Przystow (czterdziesci dwa razy?®), przede wszystkim w starszych
jej fragmentach. Poza tym pojecie to pojawia si¢ w Ksigdze Hioba i w ksiggach
prorockich. Jest to wigc termin z zakresu wczesnej, sapiencjalnej i poetyckiej
literatury hebrajskie;.

Najczesciej stowo to uzywane jest w paralelizmach antytetycznych razem
z okresleniem ,,madry” (hebr. hakam — Prz 10,8.10.14; 12,15; 14,3; 17,28;
29,9), ,,rozumny, wnikliwy” (hebr. nabon — Prz 17,28), ,,roztropny, sprytny”
(hebr. "arGm — Prz 12,16, por. 15,5, w odniesieniu do roztropnosci nabywanej
dzigki respektowaniu nagan ojca). W formie abstrakcyjnej ,,;iwwelet” wystgpu-
je paralelnie do pozostatych okreslen ghupoty, jak: ,.kesil” (np. Prz 26,1-12 oraz
12,23;13,6; 14,8.24; 15,2.14; 17,12)°, ,&éwil” (Prz 16,22;27,22) czy ,,hasar-1eb”
(Prz 15,21; por. 10,21). Cickawym dopelnieniem wyrazenia ,iwwelet” jest
Hkelimma" (Prz 18,13) — czyli ,,wstyd, hanba” — wspolnie charakteryzuja one
kogos, kto odpowiada, zanim wyshlucha. Najczestszymi przeciwienstwami
,’iwwelet” sa ,,poznanie, wiedza, madros¢” (hebr. daat —np. Prz 12,23; 13,16;
14,18; 15,2.14), ,,opanowanie, wytrwatos¢” (hebr. t°bina" — Prz 14,29) oraz
oczywiscie ,,madros¢, madry” (hebr. *okma", "akam — Prz 14,1.8)!%; , éwil”
1 wszystkie wyrazy pokrewne oceniane sg zawsze negatywnie'.

7 Na temat pola semantycznego pochodnych od rdzenia ,’wl” zob. T. D o n a 1 d, Semantic
Field of ‘Folly’ in Proverbs, Job, Psalms and Ecclesiastes, ,Vetus Testamentum” 13(1963) nr 3,
s. 285-292.

8 Stanowi to 81% wszystkich wystapien.

° Najczesciej synonimicznie wobec ,,’8wil” uzywanymi okresleniami sg pochodne wiasnie od
,.kesil” (por. Skladny, dz. cyt., s. 30, 52n.).

10 Na temat wystgpowania i rozumienia pochodnych lub thumaczen wyrazen wywodzacych si¢
od rdzenia ,,’wl” (,,’wlt”) w rekopisach z Qumran zob. hasto ,,(«7IX I») —«N7IR»”, w: Hebrdisches
und aramdisches Worterbuch zu den Texten vom Toten Meer, t. 1, red. R.G. Kratz, A. Steudel,
L. Kottsieper, De Gruyter, Berlin 2017, s. 35-37, w Septuagincie i w Nowym Testamencie zob. G. Ber t-
ram, hasto ,,u6pog”, Theological Dictionary of the New Testament, t. 4, red. G. Kittel, G. Friedrich,
thum. W.G.W. Bromiley, wyd. elektroniczne, Eerdmans, Grand Rapids 2000, s. 833-835, 837-847;
W. Caspari, Uber den Bibl. Begriff der Torheit, ,,Neue Kirchliche Zeitschrift” 39(1928), s. 668-
-695; U. Wilckens, Weisheit und Torheit. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung
zu 1. Kor. 1 und 2., Verlag J.C.B. Mohr, Tiibingen 1959.

1 Zob. M. S & b @, hasto ,,'7IX ewil fool”, w: Theological Lexicon of the Old Testament,
red. E. Jenni, C. Westermann, Hendrickson Publishers, Peabody 1997, s. 120-122.
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Drugim z najczgsciej wystepujacych w Biblii hebrajskiej okreslen glupoty
jest stowo ,,nabal”. W odniesieniu do glupoty stowo to i jemu pokrewne poja-
wiaja si¢ w Tanach okoto trzydziestu szesciu razy i sa roztlozone mniej wigcej
rownomiernie w réznych gatunkach ksiag biblijnych (w Ksigdze Rodzaju,
Ksiedze Psalmow, Ksigdze Przystow, Ksiedze Powtdrzonego Prawa, 2 Ksig-
dze Samuela, Ksiedze Hioba, Ksigdze Izajasza, Ksigdze Jeremiasza, Ksiedze
Ezechiela, Ksigdze Sedziow)'?. Takze w tym przypadku etymologia stowa
nie jest jasna'’, ale wykazuje ono wyrazne podobienistwo do akadyjskiego
»hapalu” oznaczajacego ,,doprowadzi¢ do upadku, ztamaé, zniszczy¢” oraz
do hebrajskiego rdzenia ,,nbl” o podobnym znaczeniu: ,,upas¢”, a w formie
przyczynowej ,,doprowadzi¢ do upadku, zniszczy¢”. Jakob Barth wywodzi
to stowo od niepotwierdzonego bezposrednio w Biblii hebrajskiej znaczenia
rdzenia ,,nbl” — ,,wigdna¢, zanika¢, by¢ mizernym” i wskazuje na podobien-
stwo do arabskich okreslen stabowitosci, biedy, konczenia si¢, marnienia czy
do akadyjskiego terminu ,,nabultu” oznaczajacego zwloki'*.,

Rdzen ,,nbl” w Biblii hebrajskiej wyraza ide¢ nierozumnego, nieprzemy-
slanego, ghupiego dziatania (por. Prz 30,32), bedacego przeciwienstwem dzia-
tania madrego, rozumnego, planowego. Dziatanie opisane za pomoca rdzenia
,nbl” sprzeciwia si¢ ustalonemu (bezposrednio — lub w domysle — przez Boga)
porzadkowi (por. Mi 7,6)'>. W koniugacji piel rdzen ten zawsze odnosi si¢ do
dziatan religijno-etycznych. Podmiotem n°bala" moze by¢ nawet sam Bog, na
przyktad gdy obiecuje, ze nie zrobi nic ,,glupiego” (zlego) na szkode ,,przyja-
ciot” Hioba (por. Hi 42,8)'. Wilhelm Caspari definiuje ,,n°bala™ wprost jako
swigtokradztwo, w odroznieniu od stowa ,,nabal”, oznaczajacego wykorzysty-
wanie Boga do wlasnych celow, a tym samym odrzucenie Jego zbawienia'”.

12 Caspari zauwaza, ze stowo to pojawia si¢ w starszych fragmentach wymienionych ksiag

(por. Caspari,dz. cyt.,s. 676). Septuaginta pochodne od ,,nbl” thumaczy na rézne sposoby (zob.
tamze, s. 668-695; por. WM.W. R o th, NBL, ,Vetus Testamentum” 10(1960) nr 4, s. 401; Bertram,
dz. cyt.; te n z e; hasto ,,opnv”, w: Theological Dictionary of the New Testament, t. 9, red. G. Frie-
drich, thum. W.G.W. Bromiley, wyd. elektroniczne, Eerdmans, Grand Rapids 2000, s. 220-235).
W pismach qumranskich stowo to pojawia si¢ tylko cztery razy (por. Konkordanz zu den Qumran-
texten, red. K.G. Kuhn, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1960, s. 139; JH.Charlesworth,
Graphic Concordance to the Dead Sea Scrolls, Verlag J.C.B. Mohr — John Knox Press, Tiibingen—
Westminster 1991, s. 419).

13 Zob. R o th, dz. cyt.; por. M. S & b g, haslo ,,72) nabal fool”, w: Theological Lexicon of the
Old Testament, s. 907n.

" Por. J. B arth, hasto ,,921 «Elender, Niedertrachtiger»”, w: tenze, Wurzeluntersuchungen
zum hebrdischen und aramdischen Lexicon, J.C. Hinrichs, Leipzig 1902, s. 28n.

5 Por.Caspari,dz. cyt.,s. 671, 673n.

16 W hebrajskim tek$cie Ksiggi Syracha pojawia si¢ paralelizm ,,nbl” — ,,moéslim” (Syr 4,27),
czyli ,,glupi” — ,,whadcy”.

" Por. Caspari,dz. cyt.,s. 676.
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W Pierwszej Ksigdze Samuela pojawia si¢ me¢zczyzna o imieniu Nabal,
,ktory jest jak jego imi¢” (1 Sm 25,25) — ghupi (por. 1 Sm 25,3-25), przy czym
owa glupota, przynajmniej w ocenie jego zony, nie wynika z braku wiedzy,
ale z nieakceptowania regut wspotzycia z innymi 1 sprawiedliwosci. W tekscie
tym zauwazona zostaje cickawa prawidtowosc¢: cztowiekowi glupiemu nic nie
mozna powiedzie¢ (por. 1 Sm 25,17). Ttumaczenia terminéw pochodnych od
,nbl” zmierzaja zatem w trzech kierunkach: ,,glupi”, ,,zepsuty”, ,,zty”%.

Trzecim z najczg¢sciej uzywanych terminéw odnoszacych si¢ do glupoty sa
pochodne od rdzenia ,,ksl” oznaczajacego pierwotnie bycie grubym, thustym
(pokrewny arabski termin ,,kasila” oznacza ,,by¢ ciezkim”)". W takim znacze-
niu rdzen ten nie pojawia si¢ jednak w Biblii hebrajskiej?’. Pojecie to musiato
wigc ewoluowac od okreslenia thustosci, poprzez otytosc, slamazarnosé, bycie
nieporadnym, az po biblijne bycie nierozumnym, ghupim (por. Syr 22,14).
By¢ moze najblizszy pierwotnemu znaczeniu rdzenia ,,ksl” jest rzeczownik
pochodny , kesel” oznaczajacy najczesciej biodra, ledzwie (por. Kpt 3,4.10.15;
4,9;7,4; Ps 38,8; Hi 15,27), ale takze ufnos¢ (por. Ps 78,7; Hi 31,24; Prz 3,26),
niekiedy w negatywnym znaczeniu tego stowa, czyli zadufanie lub utudg (por.
Ps 49,14; Hi 8,14) oraz oczywiscie bezposrednio glupote (por. np. Koh 7,25).
,Uthos¢” (by¢ moze wywodzaca si¢ z poczucia bezpieczenstwa) oddaje takze
inny rzeczownik pochodny: ,.kisla" (Ps 85,9; Hi 4,6). Natomiast kolejny rze-
czownik z tej samej rodziny, ,.kesilit” (Prz 9,13), oznacza juz bezposrednio
glupote 1 to najgorszego rodzaju. To samo stowo jest hebrajska nazwa konste-
lacji Oriona — dla Hebrajczykow bedacej wyobrazeniem bezboznego olbrzyma
przywiazanego do nieba. Wedtug zachowanych tradycji olbrzymem tym miat
by¢ Nimrud, sitacz sprzeciwiajacy si¢ Bogu. Niektorzy uwazaja, ze jest to
aluzja do tego, co oburzajace, bezczelne, ergo: ghupie?'.

Najczesciej wystepujacym w Biblii hebrajskiej terminem pochodzacym od
rdzenia ,,ksl” jest rzeczownik ,,k°sil”, funkcjonujacy niekiedy takze jako przy-
miotnik (Prz 10,1; 14,7; 15,20; 17,25; 19,13; 21,20; Koh 4,13; por. tez 5,2)*.

18 Na przyktadzie ttumaczen psalméw 14.153. por. W ¢ g r zy ni ak, Glupota niewiary, s. 242.

1 Zob. M. S & b o, hasto ,,'203 kesil fool”, w: Theological Lexicon of the Old Testament,
s. 800-802.

2 W formie czasownikowej pojawia si¢ tylko raz, w Ksigdze Jeremiasza (por. Jr 10,8) i oznacza
tam bycie ghupim.

2l Por. Am 5,8; Hi 9,9; 38,31; w liczbie mnogiej: Iz 13,10. Por. tez: G. F o hr e r, Das Buch
Hiob, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh 1966, s. 198; hasto ,,II '7'03”, w: L. Koehler,
W. Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, CD-ROM, Brill, Leiden
— New York 1999, s. 489; zob. G.R. D ri v er, Two Astronomical Passages in the Old Testament,
Journal of Theological Studies” 7(1956) nr 1, s. 1-11.

22 Na temat pochodzenia tej formy (obcej hebrajskiemu) por. R. M ey e t, Hebrdische Gramma-
tik, t. 2, De Gruyter Verlag, Berlin 1969, s. 28; M. W a g n e 1, Die lexikalischen und grammatikali-
schen Aramaismen im alttestamentlichen Hebrdisch, De Gruyter Verlag, Berlin 1966, s. 122.
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Stowo to pojawia si¢ az siedemdziesiat razy?, ale zaledwie w trzech ksiggach:
Ksigdze Psalméw (trzy razy), Ksigdze Przystow (czterdziesci dziewigc razy)*
1 Ksigdze Koheleta (czterdziesci dziewig¢ razy). Analizy Caspariego wyka-
zuja, ze odnosne fragmenty nalezg do mtodszych warstw Tanach, w zwigzku
z czym uwaza on, ze ,,k°sil” wyparto czy tez zastapito synonimiczny termin
,,nabal”?. Wsrod kontekstow, w ktorych wystepuje ,,kesil”, liczebnie przewaza
przeciwstawienie tego stowa ,,madremu” lub ,,madro$ci”*.

Ostatnig z najczesciej pojawiajacych si¢ grup termindéw okreslajacych
ghupote sa pochodne od rdzenia ,,skl”: formy czasownikowe oraz rzeczow-
niki ,,sakal”, ,,siklit”*’, takze jako ,,sekel” (Koh 10,6 — jeden raz); wystgpuja
w Tanach dwadziescia trzy razy. Spokrewnione stowa w innych jezykach za-
chodniosemickich oznaczaja glupote czy ghupie zachowanie, akadyjski termin
»saklu” — bycie prostym, nieporadnym, glupkowatym, arabskie ,,Sakela” za$
okresla cos, co jest watpliwe, niejednoznaczne, niepewne?.

W Biblii hebrajskiej terminy te odnosza si¢ do osoby lub dziatania kogos,
kto jest uparty i krnabrny, niepostuszny Bogu (por. Jr 4,22; 5,21; Koh 10,3)%.
Co ciekawe, pochodne od ,,skl” czgsto taczone sa z oceng postepowania wihad-
cow lub innych waznych oséb — jak Saul (por. 1 Sm 13,13; 26,21), Dawid
(por. 2 Sm 24,10), Achitofel (por. 2 Sm 15,31), Asa (por. 2 Krn 16,9) i ano-
nimowy krol z ksiggi Koheleta (por. Koh 2,12; 13,19) — mozna zatem przy-
puszczaé, ze wyrazaly one nieodpowiedzialne i nierespektujace woli Boga
postepowanie publiczne, szczegdlnie zwiazane ze sprawowaniem whadzy?’.

Kolejne terminy uzywane na okreslenie r6znych rodzajéw ghupoty to mig-
dzy innymi ,,peti”, ,,ba-ar” (i niektore czasownikowe pochodne od rdzenia
o 1”), ,,holel”, ,Ies”, ,hasar-18”, pochodne od rdzenia ,,$g<”' i caly szereg

2 Osiemdziesiat razy w réznych formach pochodnych wraz z nazwami wlasnymi.

2 W pierwszych dziewigciu rozdziatach Ksiggi Przystow tylko 4 razy, w sekcji 10,1-22,16 az
30 razy, a w pierwszych dwunastu wersetach rozdziatu dwudziestego szdstego 11 razy.

% Por.Caspari,dz. cyt.,s. 676.

% Por. Ps 49,11; Prz 3,35; 10,1.23; 12,23; 13,16.20; 14,8.16.24.33; 15,2.7.14.20; 17,10.16.24; 21,20,
23.9; 26,5; 28,26; 29,11; Koh 2,14-16; 4,13; 6,8; 7,4-5; 9,17; 10,2.12. Na temat uzycia tego terminu
w judaizmie i w Nowym Testamencie zob. np. G. B e r t r a m, hasto ,,uwp6¢”, w: Theological Dic-
tionary of the New Testament. t. 4, s. 832-847; Caspari, dz. cyt.

27 Por. Koh 1,17; 2,3, 12.13; 7,25; 10,1.13. W tej formie rzeczownik ten w innych miejscach nie
wystepuje.

28 Zob. hasto ,,720”, w: Koehler, Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament, s. 755.

» Wyliczenie zob. M. S & b ¢, hasto ,,'70w skl hi. to have insight”, w: Theological Lexicon of
the Old Testament, s. 1270.

% Por. 1.G.Peterson,lJ. Rea, hasto ,,Fool, Foolish”, w: Wycliffe Bible Encyclopedia,
red. Ch.F. Pfieffer, J. Rea, H.F. Vos, wyd. elektroniczne, Moody Press, Chicago 2005.

31 Rdzen o tyle ciekawy, ze to wtasnie od niego pochodzi rozpowszechnione w przedwojenne;j
Polsce okreslenie wariata, szalenca: ,,myszygene” (por. Oz 9,7; 2 Krl 9,11; Jr 29,26 i in.).
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wyrazen opisowych lub nietaforycznych. Wszystkie one maja oczywiscie swoja
specyfikg, ale stosowane s3 wymiennie i mogg by¢ uznane za wyrazenia synoni-
miczne. W tej grupie na wyr6znienie zastuguje termin ,,peti”, okreslajacy czto-
wieka naiwnego, ktdry nie jest zatwardzialy w glupocie (por. Prz 22,3; 27,12;
Ez 45,20), ale raczej bezmyslny, ewentualnie duchowo lub intelektualnie leniwy.
Dla peti jest ratunek, a pouczenie go ma sens i moze przynies¢ dobre owoce
(por. np. Prz 19,25; 21,11)*2. W polskich thumaczeniach termin ,,peti”” oddawany
jest najczesciej przez stowa ,,prostaczek”, ,,niedoswiadczony”, ,,naiwny”’.

Swoista definicj¢ glupoty biblijnej znajdujemy w Ksigdze Izajasza: ,,Bo ghupi
wyglasza niedorzecznosci i jego serce obmysla nieprawos¢, zeby si¢ dopuszczaé
bezboznosci i méwic¢ przewrotnie o Panu, zeby zotadek gtodnego pozostawic
pustym i spragnionego pozbawic napoju” (Iz 32,6). W tym jednym zdaniu znaj-
dujemy wszystkie najwazniejsze aspekty biblijnej gtupoty: sktonnos¢ ghupca
do gadulstwa (wskutek przekonania o swojej racji), czynienie zka, bezboznos¢
1 wynikajace z glupoty mdéwienie niedorzecznosci o Bogu, wreszcie, a moze
w konsekwencji powyzszego: brak uczu¢ wyzszych, w tym mitosierdzia.

ZWYKEA GLUPOTA

Zanim przejdziemy do najczgstszych kontekstow, w jakich mowa jest
o ghupocie w Biblii hebrajskiej, trzeba zaznaczy¢, ze w niektérych przypad-
kach niczym nie rézni si¢ ona od tego, jak wspdlczesnie rozumiemy to pojecie,
jest wigc brakiem rozsadku, wiedzy, naiwnoscig czy zwykla bezmyslnoscia
(np. Prz 10,14; 14,15; 18,13)*. Brak wiedzy oraz inne dysfunkcje intelektu-
alne nie byly jednak dla starozytnych Hebrajczykow istota ghupoty. Brala si¢
ona wprawdzie z niemoznosci zrozumienia otaczajacego cztowieka $swiata,
ale manifestowata si¢ przez burzenie jego porzadku. Najgorszym rodzajem
glupoty byto niedostrzeganiem mocy i wspaniatosci samego Boga.

GLUPOTA I MADROSC — SIOSTRY BLIZNIACZKI

Glupota jest przede wszystkim przeciwienstwem madrosci. Oba przymioty
bardzo czgsto wspominane sg na kartach Biblii obok siebie, niemal nieroz-

2 Por. JL. Crenshaw, Old Testament Wisdom: An Introduction, Westminster John Knox
Press, Louisville 1998, s. 67.

3 W Slowniku Jezyka Polskiego PWN gtupota definiowana jest jako ,.brak wiedzy lub bez-
myslnos¢; tez przejaw czyjejs bezmyslnosci; tepota” (hasto: ,,Gtupota”, w: Stownik Jezyka Polskiego
PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/glupota;2462068.html). Taki obraz gltupca znajdujemy w deuterokano-
nicznej Ksigdze Syracha (por. Syr 21,14-26).
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facznie. I wprawdzie przynosza skrajnie przeciwne skutki, ale faczy je wiele
pozoréw*. Glupota jak moze, tak udaje madros¢, a poniewaz jest znacznie
fatwiejsza do osiagnigcia, mniej wymagajaca oraz chelpliwa, wielu za ma-
dros¢ ja uwaza. Nie sa to jednak rownorzedne konkurentki. Gtupota stanowi
niejako pasozyta madrosci: sama jest niekreatywna, brak jej mysli i fantazji®,
dlatego zeruje na owocach madrosci, a rownoczesnie — podobnie jak klam-
stwo — podszywa si¢ pod prawde. W rezultacie ghupim najgorszego rodzaju
okazuje si¢ ten, ktory uwierzy w jej ktamstwo 1 zywi glebokie przekonanie
o swojej madrosci (por. Prz 26,12; 28,26) — dla kogo$ takiego nie ma lekarstwa,
a jakiekolwiek starania, zeby go pouczy¢, przekona¢ do madrosci, pozostaja
bezowocne. Madros¢ pozostaje bezradna wobec ghupoty, ktorej niewielka na-
wet ilo$¢ niszczy madros¢; mata ghupota jest glosniejsza niz wielka madros¢
(por. Koh 10,1-3; Prz 1,22)%.

Swego rodzaju pojedynek madrosci i glupoty przedstawiony zostal w dzie-
wiatym rozdziale Ksiggi Przystow. Dwie kobiety, Madros¢ 1 Glupota, zwracaja
si¢ do mtodych mezczyzn: Madros¢ proponuje im ,,droge rozsadku” (Prz 9,6),
a w rezultacie zycie — co w jezyku biblijnym oznacza szczgscie, dobrobyt,
powodzenie, stawe (por. Prz 8,35) — podczas gdy ghupota prowadzi w glegbi-
ny szeolu (por. Prz 9,18). Podobne zestawienie madrosci i ghupoty znajduje-
my w Ksigdze Koheleta (por. Koh 10,1-20; 2,13; 7,25). Autor pokazuje, jak
madros¢ buduje autorytet, umacnia honor i daje satysfakcje. Glupota, ktéra
w swojej istocie jest odrzuceniem Boga, odwrotnie, kompromituje i prowadzi
do ruiny?*’. Glupota to wyrodna siostra madrosci — podszywajac si¢ pod nia,
rownoczesnie jej nienawidzi (por. Prz 1,22; 18,2).

GLUPOTA — POPLATANIE W PORZADKU SWIATA I ZYCIA

Ghupota to przede wszystkim nietad serca, nie zas stan umystu. Nie jest
glupi ten, kto czego$ nie wie, ale ten, kto Zle postgpuje. Biblijne widzenie
glupoty w kategoriach moralnych nie jest wyjatkowe. Postrzeganie takie,
wspolne dla kultur starozytnego Bliskiego Wschodu, nie byto obce takze filo-
zofii greckiej. W ujeciu Platona czy Arystotelesa sophia (madrosc¢) i phronesis
(rozsadek) nie tylko same byty cnotami, ale takze umozliwiaty cnotliwe zycie.

3 Antynomia ta, prosta w Biblii hebrajskiej, mocno komplikuje si¢ w Nowym Testamencie,
gdzie pewne rodzaje madrosci nazywane sg gtupota, a to, co niektorzy uwazaja za ghupote, ukazy-
wane jest jako prawdziwa madros¢ (por. np. 1 Kor 1,18-20.26.27; 3,18-20).

¥ Por. Zwolinski,dz cyt,s. 16.

3 Por. tamze, s. 9n.

37 Por. haslo ,,Book of Ecclesiastes”, w: W.A. Elwell, PW. Comfort, Tyndale Bible Dictionary.
Tyndale House Publishers, Wheaton 2001, s. 400.
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Z kolei ghupote (gr. aphrosyné) traktowano jako etyczng niepetnosprawnosé
(por. Mk 7,21-22)*. Wedtug tych myslicieli, podobnie jak w Biblii, glupota jest
dziataniem przeciwko regutom rzadzacym zyciem wspolnoty lub dziataniem
bez rozeznania stworzonego przez bogow porzadku®.

Ghupiec to zatem przede wszystkim czlowiek czyniacy zto, krzywdzacy
samego siebie i innych — grzesznik*’. Zto, ktore czyni, wynika z btednej oceny
tego, co dobre, wartosciowe, wazne, godne starania. Gtupota niszczy wszelkie
relacje cztowieka, a wszystkim, ktorzy w tych relacjach pozostawali, przynosi
nieszczescie (por. Prz 13,20; 17,12).

Cigzsze przypadki glupoty to powazne przekraczanie praw i obyczajow,
szczegoOlnie w sferze etyki seksualnej: gwalt (por. Rdz 34,7), seks przedmatzen-
ski (por. Pwt 22,21), cudzotdéstwo (por. Jr 29,23), kazirodztwo (por. 2 Sm 13,12),
grupowe zgwalcenie przybysza (por. Sdz 19,23)*, lub w zakresie cigzkich prze-
stegpstw kryminalnych.

Ghupiec jest niecierpliwy (por. Prz 12,16; 27,3; 29,9; 14,17.29), leniwy
(por. Prz 6,6-11; 24,30-31), tatwo wpada w gniew (por. Prz 11,4; 12,16; 14,35;
15,1; 16,14; 17,25; 19,11-12; 19,19; 20,3; 21,14.19.24; 22,24; 24,18.22;
25,28;27,3-4; 29,11.22; 30,33; Hi 5,2; Koh 7,9-14), pozbawiony jest honoru
(por. Prz 20,3; 29,9), a nawet lubi to, co przynosi dyshonor (por. Prz 10,23;
13,19), brak mu dyscypliny (por. Prz 1,7; 5,23; 7,22; 15,5; 16,22), pogardza
wlasng matka (por. Prz 15,20), stanowi zmartwienie i nieszczgscie dla rodzicow
(por. Prz 10,1; 17,21.25; 19,13), jest nieprzydatny i niepomocny (por. Prz 26,6;
Koh 10,15b; por. Prz 15,7), poproszony o pomoc wrecz szkodzi (por. Prz 26,10).
Gtupota to przeciwienstwo sprawiedliwosci (hebr. sdaqa”, ,,saddiq” —np. Prz 14,9).
Dziatania glupca przynosza wstyd (por. Prz 3,35; 26,1.8; 19,10) innym, on sam
natomiast nie widzi w nich nic zltego czy niestosownego (por. Prz 14,9).

Tego rodzaju ghupota dobrze przedstawiona zostata w siedemnastym
rozdziale Ksiegi Przystow, w ktérym znajdujemy charakterystyke glupca
z wszystkimi jego przypadtosciami. Tekst ten warto przytoczy¢ w catosci, jest

3 Por.np. H.G. Gadamer, Idea dobraw dyskusji miedzy Platonem a Arystotelesem, ttum. Z. Ner-
czuk, Antyk, Kety 2002, s. 47n.; zob. M. K 0 s zk a t o, Rozwdj pojecia woli w poganskiej filozofii
starozytnej — Sokrates, Platon, Arystoteles, ,,Roczniki Filozoficzne” 63(2015) nr 2, s. 157-186; T. L e §,
Koncepcje madrosci w filozofii Sokratesa, Platona i Arystotelesa, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2016.

¥ Zob. ChM. M a i e r, Tor / Torheit (AT), www.bibelwissenschaft.de/stichwort/36022.
Por. K. Albert, O platonskim pojeciu filozofii, ttum. J. Drewnowski, IFiS PAN, Warszawa 1991,
s. 31

40 Por. W.Richter, Recht und Ethos. Versuch einer Ortung des weisheitlichen Mahnspruches,
Kosel Verlag, Miinchen 1966, s. 50n. W Ewangelii $w. Marka — podobnie — gtupota umieszczona
zostala w szeregu innych grzechow obok: ztych mysli, nierzadu, kradziezy, zabojstwa, cudzotostwa,
chciwosci, przewrotnosci, podstgpu, wyuzdania, zazdrosci, obelg i pychy (por. Mk 7,20-22).

4 Por. tez: Syr 25,2.
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bowiem swoistym (poetyckim) summarium tego, co na temat gtupoty i ghupca
moéwi Biblia hebrajska: ,,Raczej spotkac niedzwiedzice, co dzieci stracila, nize-
li nierozumnego w jego ghlupocie. Kto ztem za dobro ptaci, temu zlo nie ustapi
z domu. Ktétnie zaczynac, to da¢ upust wodzie, nim spor wybuchnie, uciekaj!
Kto bezboznego uwalnia i kto skazuje prawego — obydwaj sa obraza dla Pana.
Po co pienigdze w rgkach nierozumnego? By kupi¢ madro$ci? Brak mu rozu-
mu. Przyjaciel kocha w kazdym czasie, ale bratem si¢ rodzi w nieszczesciu.
Nierozumny jest, kto daje poreke lub przysiega reczy za blizniego. Kto lubi
przewing, lubi i ktétnig; kto brame podwyzsza, szuka upadku. Szczg¢scia nie
zazna serce przewrotne, w nieszczgscie wpada nieszczery w jezyku. Kto rodzi
glupca — to na wlasne zmartwienie; nie cieszy si¢ ojciec nicponia. Rados¢ serca
wychodzi na zdrowie, duch przygnebiony wysusza kosci. Wystepny wyjmuje
dar z zanadrza, by $ciezki prawa nagina¢. Przed rozsadnego obliczem jest ma-
dros¢, lecz oczy nierozsadnego na krancach swiata. Zmartwieniem ojca — syn
nierozumny, gorycza — dla swej matki” (Prz 17,12-25)*.

Charakterystyczne w powyzszym tekscie jest to, ze ,,gtupi” funkcjonuje jako
synonim ,,grzesznika” i ,,bezboznego” oraz przeciwienstwo ,,sprawiedliwego”,
»przyjaciela”, ,brata”. Glupota idzie w parze z agresja, niezgoda, niesprawie-
dliwoscia, przewrotnoscig oraz naiwnoscia. W sapiencjalnej Ksiedze Przystow
glupota ukazana zostaje zatem przede wszystkim jako niezdolnos¢ dostrzegania
1 pragnienia tego, co sprawiedliwe, dobre, a w konsekwencji jako wybieranie
tego, co zte. Czlowiek ghupi to ktos, kto marnuje swoje zycie (a przy okazji zy-
cie swoich najblizszych), glupota bowiem zawsze prowadzi do nieszczgscia.

AUTOAFIRMACJA GLUPOTY

Szczegbdlnymi cechami charakteryzujacymi glupca sa: pewnos¢ siebie, aro-
gancja, przekonanie o wlasnej madrosci, o swojej racji (por. Prz 12,15; 26,5.12;
28,26), a przede wszystkim rozmilowanie w mowieniu (por. Koh 10,12-14;
Prz 14,3; 18,2.6-7). Glupota w tekstach jej dotyczacych zaskakujaco czgsto
(na rézne sposoby) faczona jest z ustami, wargami, mowgq (por. np. Prz 17,28;
10,8.10.14; 14,3; 12,23; 15,2, 18,6-7.13). Glupca tatwo poznac po jego mowie
(por. Prz 10,14; 18,2; Koh 5,2; Syr 20,7), ktora prowadzi do kidtni, jest kary-
godna i fatalna w skutkach, a w najlepszym przypadku zupetnie bezuzyteczna
(por. Prz 10,18; 15,7; 18,6; 19,3%). Gtupiec — jakkolwiek okreslany — powinien
milcze¢. Autor Ksiggi Przystéw dowcipnie zauwaza: ,,I glupi, gdy milczy,

# Podobng list¢ przywar gtupca odnalezé mozna w deuterokanonicznej ksigdze Syracha
(por. Syr 21,1-22,18).
# Por. tez: Syr 18,18; Tt 3,9.
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uchodzi za madrego, gdy wargi zamyka — za rozumnego” (Prz 17,28). Glupcy,
niestety, nie tylko nie chca milczeé, ale z luboscia wyglaszaja podnioste mowy
(por. Prz 17,7)*.

Cztowiek glupi nie zastuguje na powodzenie w zyciu, czesto jednak pomysl-
nos¢ jest jego udziatem (por. Prz 30,21-23). Proroctwo Izajasza (por. 1z 32,1-4)
zapowiada jednak takze sytuacj¢ odwrotna, kiedy to ,,krél bedzie panowat spra-
wiedliwie 1 ksiazgta rzadzi¢ beda zgodnie z prawem” (Iz 32,1), a wtedy ,,serca
nierozwaznych zrozumiejq wiedzg” (Iz 32,4). Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze ,,nierozwazni” to forma pochodna od rdzenia ,,mhr”, 0znaczajacego pospiech,
zabieganie. Stowo to odnosi si¢ zatem do ludzi, ktérych zte rozeznanie wynika
raczej z nieuwagi, braku rozwagi czy powierzchownosci sadow (z pospiechu
w mysleniu lub z niemyslenia z powodu pospiechu). Kolejny werset (por. 1z 32,5)
mdwi juz nie o zmadrzeniu, a jedynie o demaskacji glhupca (hebr. nabal).

Co do mozliwosci zmadrzenia ghupca, Biblia hebrajska jest raczej pesy-
mistyczna. Glupota ma oczywiscie swoje odcienie i stopnie. Jej ,,najlzejsze”
rodzaje oddaja terminy: ,,peti”, czyli ,,prostaczek”, i ,,hasar-1Ieb™* — to drugie
wyrazenie mozna thumaczy¢ jako ,,niespetna rozumu™*. Dla gtupcodw obu tych
rodzajow jest jeszcze nadzieja (por. Ps 19,8), obie ,,przypadtosci” wyleczy¢
mozna roézga i pouczeniem (por. Prz 10,13; 21,11; 22,15)*. Dla prostacz-
kéw 1 ludzi niespelna rozumu madro$¢ jest na wyciagnigcie reki, musza
jednak dokona¢ $wiadomego wyboru i podja¢ choéby minimalny wysitek
(por. Prz 9,1-6)*. Aby nie sta¢ si¢ glupim, trzeba shuchaé stow pouczenia
1 madrosci (por. Prz 19,27; 1,7). Ksigga Przystow pociesza: ,,Synu, jedz miod,
bo jest dobry, plaster miodu jest dobry na podniebienie. Podobnie jest, wiedz,
z madroscia dla twej duszy. Znajdziesz ja, przyszto$¢ masz pewna, nie zawie-
dzie ci¢ twoja nadzieja” (Prz 24,13-14)%.

4 Por. Syr 20,13-20; 27,13; 41,15. W Syryjskiej Apokalipsie Barucha (2 Ba 70,5) elementem
globalnego zametu na ,.koncu czaséw” ma by¢ milczenie medrca (medrcéw) i przemawianie glupiego
(ghupich). Odwrdcenie rdl zapowiada Pierwszy List do Koryntian (por. 1 Kor 1,26-29).

4 Tego typu gtupota moze jednak prowadzi¢ do zguby (por. Prz 6,32; 7,7-22).

4 Bardziej dostownie: ,,wybrakowane serce”. W Septuagincie w piatym rozdziale Ksiggi Je-
remiasza pojawia si¢ termin ,,dxapdioc” (Jr 5,21) — w odniesieniu do ludu — z kontekstu tego wer-
setu wynika jednak, ze chodzi o delikt znacznie powazniejszy: o nierozpoznanie Boga. W Ksigdze
Przystéw przewinienia przypisywane tego typu cztowiekowi tez nie sa catkiem btahe: cudzotdstwo
(por. Prz 6,32), korzystnie z ustug prostytutki (por. Prz 7,7), pogarda dla innych (por. Prz 11,12),
prozniactwo (por. Prz 24,30).

47 Ksigga Syracha (por. Syr 42,8) poucza, ze obowiazkiem uczciwego i roztropnego cztowicka
jest napominanie gtupca (hebr. pwth wkswl). Por. tez: Ps 2,10.

# Brak madro$ci nie zawsze rdbwnoznaczny jest z glupota. Autor nowotestamentalnego Listu
$w. Jakuba Apostota pisze: ,,Jesli za§ komus z was brakuje madrosci, niech prosi o niag Boga, ktory
daje wszystkim chetnie i nie wymawiajac, a na pewno jg otrzyma” (Jk 1,5).

4 W Ksigdze Syracha zapisano jednak: ,,Glupi z powodu ustyszanego stowa bdl odczuwaé
bedzie, jak rodzaca — z powodu dziecigcia” (Syr 19,11). Por. Syr 19,12.



40 Piotr BRIKS

W innych przypadkach szanse wyzbycia si¢ ghupoty sa niewielkie. Glupiego
mozna wprawdzie nawotywac¢ do zmadrzenia (por. Prz 8,5; 9,1-6), ale najcze-
sciej nie przyniesie to zadnego rezultatu, bo ghupiec jest przywiazany do wilasnej
glupoty (por. Prz 14,24; 17,10.16; 23,9; 26,11; por. tez: Koh 10,2). W dwudzie-
stym szostym i dwudziestym siddmym rozdziale Ksiggi Przystow odnajdujemy
takie oto konstatacje: ,,Choc sttuczesz ghupiego w mozdzierzu thuczkiem razem
z ziarnami, ghupota go nie opusci” (Prz 27,22) 1 ,,Jak pies powraca do swoich
wymiotdw, tak niemadry powtarza swoje szalenstwa” (Prz 26,11); rozdzial
szesnasty za$ zawiera pouczenie, ze ,.karcenie ghupich jest gtupota” (Prz 16,22).
Terapia glupoty jest niezwykle trudna, poniewaz cecha ta ma swoje korzenie
w lenistwie (por. Prz 12,11; 24,30), naiwnosci (por. Prz 9,16; 14,15) i pysze —
stad w wigkszosci przypadkow pozostaje, jak one, niewyleczalna (por. Prz 1,22;
15,21;23,9; 26,11; Syr 21,14, 22,9-12). Ostatnig nadzieja jest mozliwos¢ oswie-
cenia przez stowo Boze (por. Ps 119,130)*, a pewna pocieche stanowi ponadto
wizja ostatecznej szczesliwosci, gdzie nie bedzie juz ghupoty (por. 1z 35,8).

GLUPOTA — ATRAKCYJNA PRZEWODNICZKA KU SMIERCI

Jak wynika z powyzszego zestawienia — glupota wydaje si¢ gtupiemu wy-
jatkowo powabna, w swych konsekwencjach jednak okazuje si¢ potworem
zjadajacym wilasne dzieci. Bezposrednimi konsekwencjami niszczenia praw
rzadzacych zyciem i §wiatem oraz odwrdcenia si¢ od Boga sg nieszczgscia,
prowadzace ostatecznie do katastrofy lub $mierci (por. Sdz 19-20; Prz 18,7)°".
W pierwszych siedmiu rozdziatach Ksiggi Przystow ghupota przedstawiana jest
jako uwodzicielska kobieta — ,,cudza zona”, ,,obca” (Prz 2,16; 7,5%) — czyha-
jaca na niewinnos¢ mlodzienca. Podobnie jak w przypadku cudzotdstwa, ro-
mans z glupota prowadzi do utraty dobrego imienia, majatku (por. Prz 5,9-10;
6,32-35), a nawet tego, co glupota rozdaje w nadmiarze: samozadowolenia
(por. Prz 14,3)%. Glupi sam na siebie sprowadza nieszczg$cie, a ostateczng
konsekwencja ulegania podszeptom ghlupoty jest $mier¢: ,,Odstgpstwo pro-
stakow ich usmierci, bezmyslno$¢ niemadrych ich zgubi” (Prz 1,32)*, jesli

30 Jedynie zdobywanie madrosci, ktéra ptynie z bojazni JHWH i postuszenstwa Jego stowu,
stanowi dla cztowieka droge do prawdziwej chwaty (por. Prz 4,5; Ps 111,10).

31 Wskazuje na to rowniez przypowies¢ o budowie domu z Kazania na gorze (por. Mt 7,26-27)
oraz fragment Ksiggi Syracha (por. Syr 22,11n.).

2 Opisem tego typu kobiety (by¢ moze w sensie alegorycznym) jest qumranski poemat 4Q184
(zob.np. M. Aubin,,,She is the beginning of all the ways of perversity”: Femininity and Metaphor
in 40184, ,Women in Judaism: A Multidisciplinary Journal” 2(2001) nr 2, s. 1-23).

3 Por. Syr 20,13; 22,12.

3 Jeszcze bardziej jednoznacznie ujmuje t¢ mysl autor Drugiego Listu $w. Piotra Apostota
(por. 2 P 2,20-22).
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bowiem ,,bezboznym owladna wystepki, trzymajq go wigzy grzechu, umrze
z braku karnosci, pobtadzi z ogromu ghupoty” (Prz 5,22-23). Koniec ghupca jest
wyjatkowo haniebny (por. 2 Sm 3,33; Jr 17,11). Co gorsza, glupota szkodzi nie
tylko jemu, ale takze tym, ktorzy si¢ z nim stykaja (por. Prz 13,20; 17,12).

GLUPOTA — LEKCEWAZENIE BOGA

Bezboznos¢ to najgorszy rodzaj glupoty. W aspekcie religijnym przeja-
wia si¢ ona na dwa sposoby. Pierwszy polega na lekcewazeniu Bozych praw
1 pouczen, a w konsekwencji na famaniu porzadku Bozego, drugi zas na lek-
cewazeniu samego Boga, podawaniu w watpliwos¢ Jego mocy (por. Ps 14,1;
53,1) albo po prostu niebraniu pod uwage Jego woli*. Z obu tych powodow
ghupota obraza Boga (por. Ps 74,18.22). Ponadto, podobnie jak inne jej rodzaje,
takze i ta moze by¢ indywidualna oraz grupowa (por. np. Pwt 32,6; Jr 4,22;
5,21)%.

Glupota stanowi zrodto i1 przyczyne grzechu (por. 2 Sm 24,10; 1 Krn 21,8;
Prz 24,9), ktory jest nie tylko ztym uczynkiem, ale takze dzialaniem godza-
cym w dobro¢, godnosc¢ i sprawiedliwos¢ Boga, stad tez odniesienia do ghu-
poty pojawiaja si¢ w wyznaniach przewin i grzechow (por. np. Ps 38,5-6;
69,6°"). Do tej kategorii win nalezy takze balwochwalstwo, bedace ghupota
podwdjna — przede wszystkim dowodzi ono braku rozeznania porzadku swiata
1 mocy Boga, a ponadto szkodzi samemu batwochwalcy czy balwochwalcom
(por. Pwt 32,21; Jr 10,8-9.14-16; 51,17; 1z 44,18-19). Na taka wtasnie ghupote
wskazuje piesn Mojzesza (zob. Pwt 32,1-43) zamykajaca opowies¢ Pigcio-
ksiggu, w ktorej mowa jest o tym, ze za odejscie od wiernosci JHWH Izrael
zostal nazwany ,,lJudem glupim (hebr. nabal*®) i niemadrym (hebr. 16-hakam)”
(Pwt 32,6). W bardzo podobnym kontekscie (brak bojazni Bozej, niepostu-
szenstwo, niewiernos¢, nierozpoznanie dobroci i potegi JHWH) w Ksigdze
Jeremiasza pojawia si¢ okreslenie ,,Jud nierozumny i bezmyslny (hebr. am
sakal weeyn Ieb)” (Jr 5,21-24)%. Ghupota byt nie tylko sam akt balwochwal-
stwa i otwarte przeciwstawienie si¢ woli Boga, ale rowniez brak poboznosci
i gorliwosci. Pragnienie Boga i poszukiwanie Go sa przejawami madrosci
(por. Ps 14,2; 53,3)%. Glupota grzesza takze prorocy, jasnowidze czy doradcy,

55 Por. Syr 16,23; 20,16n; 20,20; Lk 12,16-21.

5 Por. Ef 4,18; 1 P 1,14 — o gtupocie pogan.

57 Por. Ps 107,17 (to tekst trudny i niepewny).

% Termin ten taczy w sobie idee glupoty, odstepstwa (zdrady) i $wigtokradztwa zarazem
(por. R o th, dz. cyt., s. 405-409).

% Por. Mdr 12,23-24; Syr 50,26; Rz 1,22-23. Por. tez: Ca s p ari, dz. cyt., s. 684.

0 Por. tez: 1 Kor 2,14.
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ktorzy zamiast woli Boga oglaszaja swoje wtasne sady (por. Ez 13,3; Jr 29,23;
1z 19,11-12; 44,25, prawdopodobnie tez Oz 9,7) oraz przywodcy, ktorzy pro-
wadzg lud ku bezboznosci (por. Jr 10,21).

Szczegdlnym przejawem ghlupoty wedtug Biblii hebrajskiej byto swigto-
kradztwo. W Ksigdze Jozuego (por. Joz 7,15) zapowiedziana jest kara (kara
Smierci przez spalenie wraz z dobytkiem) za przywlaszczenie sobie czegokol-
wiek obtozonego hérem — czyli tego, co sposrod zdobyczy wojennych uznano
za ofiar¢ dla Boga. Czyn taki zostal nazwany ,,n°bala"”.

Ghlupote bezgraniczng za$ stanowito odrzucenie Boga. Stynne zdanie
»Mowi glupi w swoim sercu: «Nie ma Boga»” (Ps 14,1; 53,2) jest wyzna-
niem cztowieka, ktéry chce zy¢, jakby nie bylo Boga Prawodawcy. Psalmi-
sta kontynuuje: ,,Oni sa zepsuci, ohydne rzeczy popelniaja, nikt nie czyni
dobrze” (Ps 14,1), a kolejne wersety tej piesni udowadniaja, ze nie chodzi
tu o teoretyczne rozwazania na temat egzystencji Boga, ale o sposéb zycia
(por. tez: Ps 12,2-19;73,3-28). Ludzie zli i bezbozni zastugujq na potgpienie,
migdzy innymi dlatego, ze wygaduja ghupstwa (por. 1z 9,16). Glupi jest narod,
ktéry nie uznaje Boga (por. Jr 4,22), wtedy jego ,,madros¢” polega jedynie
na czynieniu zta, a wskutek tego wszystko pograza si¢ w beztadzie, ciem-
nosci i niesprawiedliwosci — do zniszczenia nie potrzeba nawet kary Bozej
(por. Jr 4,23-26). Najwigksza karg za ghupote jest po prostu brak interwencji
Boga i pozostawienie gtupca samemu sobie (por. Oz 4,6; Prz 1,32).

Gtlupota, jakkolwiek nazywana w jezyku hebrajskim, rzadko rozumiana
byta jako brak waloréw intelektualnych, znacznie czesciej jako niedostatek
moralny lub duchowy. Glupcem w Biblii hebrajskiej nie byt nazywany ktos,
kto nie myslat lub nie potrafit wtasciwie dedukowad, ale ten, kto myslat ego-
istycznie (nawet jesli byto to myslenie bardzo logiczne), pozadat ztych rzeczy,
dziatal, nie baczac na skutki, cztowiek przemadrzaty, gltosny, chetpliwy, proz-
ny, ktos, kto nie akceptowat porzadku moralnego, a w rezultacie ignorowat
potrzeby innych, w szczegolnosci — stabszych i1 biednych. Najwyzszy stopien
glupoty stanowi wedtug autorow ksiag biblijnych odrzucenie lub ignorowanie
najwigkszej oczywistosci, jaka jest moc JHWH. Nie mdgl by¢ madry ktos, kto
odrzucat bojazn Boza, Boskie prawa, postgpowat tak jakby nie bylo Boga czy
ztorzeczyl Bogu. Wyjatkowo rzadko jednak wspomina si¢ w Biblii hebrajskiej
o karze za ghupotg. By¢ moze dlatego, ze kara zaktada mozliwos¢é zmiany po-
stgpowania, a ta w przypadku cztowieka ghupiego jest wyjatkowo mato praw-
dopodobna. Gtupota ma jednak swoje tragiczne konsekwencje, nieuchronnie
bowiem prowadzi do zguby.
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Piotr BRIKS — Gtupi, glupszy... bezbozny. O rozumieniu glupoty w Biblii hebrajskiej
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Artykul stanowi omowienie pojgcia glupoty w Biblii hebrajskiej, gdzie jest ono
ymowane w wielu aspektach: etycznym, prawnym, spotecznym, religijnym;
stosunkowo najrzadziej wystepuje w odniesieniu do braku wiedzy. O niezwy-
ktej roznorodnosci fenomendéw glupoty $wiadczy migdzy innymi bogactwo
terminow, ktore zostaty uzyte dla jej okreslenia. W artykule omdéwiono te
najczgsciej wystepujace w tekstach biblijnych: ,;&wil” (,,wili”, ,,iwwelet”),
,,nabal” (,,n°bala"”), ,.kesil” (,.kesilat”, ,,kisla") oraz pochodne od rdzenia ,,sk1”
(formy czasownikowe, rzeczowniki ,,sakal”, ,,sikliit”). Wspolnym mianowni-
kiem r6znie nazywanej i rozumianej glupoty jest w Tanach dziatanie wbrew
jakiemus porzadkowi, fadowi, harmonii, dobru — a te dla Izraelitow nie tylko
pochodzity od Boga, ale byly wrecz Jego emanacja. Glupota traktowana jest
zatem w Biblii hebrajskiej jako zachowanie negatywne, o niszczycielskiej sile,
a nawet jako zaburzenie tego, co dla poszczegdlnego cztowieka i dla catosci
Izraela najwazniejsze — jego relacji z JHWH.
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Stupidity, or folly, as seen in the Hebrew Bible, is a diverse, multi-aspect
phenomenon. It embraces concepts pertaining to ethics, law, social relations,
and religion (broadly understood). Stupidity is also conceived, albeit rarely, as
a lack of knowledge. A variety of kinds of stupidity is reflected in, among oth-
ers, numerous terms applied to describe it. The article discusses the terms most
frequently used in the Tanakh: iwwelet”), >ewil (*éwili, >iwwelet), nabal (neb
alah), and kesil (kesilut, kislah), as well as the derivatives of the stem sk/ (verbal
forms, nouns sakal, sikliit). The common denominator among these terms and
concepts related to stupidity is acting against a certain Order, Harmony or Good
which, for Israelites, not only come from God, but were his emanation. Thus,
according to the Hebrew Bible, stupidity is not limited to negative behavior
causing destruction, but constitutes an infringement of what is most important
for man and for Israel as a whole: their relationship with YHWH.
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