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Barbara CHYROWICZ

O BEZMYSLNOSCI*

Nikt nas w mysleniu nad tym, co powinnismy zrobi¢ i jak powinnismy Zy¢, nie
zastqpi — rezygnacja z mySlenia bylaby zatem w jakiejs mierze rezygnacjq z sa-
mego siebie. Jesli tak, to zasadnicze dla wyjasnienia tezy o mysleniu, ktore sie
ludziom ,,zdarza”, jest zrozumienie, na czym polega rezygnacja z myslenia, czyli
bezmysinosc.

Stowem ,,mys]” mozemy si¢ postuzy¢ w wypowiedziach w dwojakiej
formie: rzeczownika lub czasownika w przypadku wotacza. Powiemy zatem:
,,Przyszta mi do gtowy ciekawa mysl” lub ,,Mysl, cztowieku, o konsekwencjach
swoich czynéw!”. To wymowna dwoistos¢. Mysl ma by¢ ,,pomys$lana”, mozli-
wos¢ formutowania mysli jest rtdwnoczesnie apelem o to, zeby mysle¢. Maksy-
malne wykorzystywanie tej najbardziej ludzkiej z ludzkich mozliwosci wydaje
si¢ czyms tak oczywistym, ze przynaglanie do myslenia mogtoby si¢ zdawac
zdecydowanie zbedne — cztowiek to wszak Homo sapiens. A jednak! Obserwu-
jac chociazby sposob, w jaki pokazna czg$¢ przedstawicieli naszego — ponoc
najbardziej zarozumiatego — gatunku, korzysta z mediéw spotecznosciowych,
ulega propagandzie i niszczy Srodowisko naturalne, mozna odnies¢ wrazenie,
ze myslenie nie jest czyms, co ludzie upodobali sobie w sposob szczegolny. Ir-
landzki pisarz i dramaturg George Bernard Shaw z wlasciwym sobie poczuciem
humoru (w tym miejscu to czarny humor) stwierdzit niegdys, ze dwa procent
ludzi mysli, trzy procent ludzi mysli, ze mysli, a dziewigédziesiat pie¢ procent
ludzi predzej umrze, niz pomysli'. Moze nie jest az tak zle z wykorzystywaniem
szarych komorek przez nasz gatunek, ale teza, ze ,,ludziom zdarza si¢ myslec”,
nie wydaje si¢ przesadzona. Skoro jedynie ,,zdarza si¢”, to znaczy, ze sytuacje,
w jakich zdecydowanie zdolni do myslenia ludzie wykazuja bezmyslnos¢, na
og6t przewazaja nad tymi, w ktorych oddaja si¢ oni rozkoszom myslenia. Czyz-
by myslenie byto dalece nieatrakcyjna i ekstrawagancka czynno$cia, a bezmysl-
no$¢ normalnym przestojem w egzystencji rozumnych i wolnych istot, ktorym

* Artykut powstal w oparciu o fragment mojej ksiazki Widok stqd (zob. B.Chyrowic z,
Widok stqd. Dlaczego dzialamy tak, a nie inaczej?, Znak, Krakow 2021, s. 446-455).

! WypowiedZ Shawa przywotywana jest na wielu portalach internetowych (zob. np. Moc2
— Moc Kwadrat, http:/www.moc2.pl/cytaty/2-ludzi-my-li-3-ludzi-my-li-e-my-1i-95/). Na temat
historii cytatu zob. Quote Investigator, / Have Made an International Reputation for Myself by
Thinking Once or Twice a Week: George Bernard Shaw? Apocryphal?, https://quoteinvestigator.
com/2014/02/20/shaw-think/.
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w bardzo wielu obszarach aktywnosci wspotczesna technika pozwala zwolnic¢
si¢ z wysitku samodzielnego poszukiwania rozwigzan? Naciskamy przyciski,
przesuwamy dzwignie, postepujemy zgodnie z instrukcja, weiskamy klawisz
Lenter”, trzymamy si¢ regut. O czym tu myslec?

Wprawdzie technika znacznie uproscita i zredukowata obszar, w ktorym
samodzielnie poszukujemy rozwiazan praktycznych i odpowiedzi na pytania
teoretyczne, ale sposob, w jaki korzystamy z technicznych udogodnien, a tym
bardziej sposob, w jaki decydujemy o wlasnym zyciu i dziataniu, nieodmien-
nie pozostaje domena myslenia tworczego, poniewaz wlasciwa nam indywi-
dualnos¢ sprawia, ze proba prostego powielania czyjego$ myslenia 1 zycia
okazuje si¢ nieporozumieniem. Nikt nas w mysleniu nad tym, co powinni$my
zrobi¢ i jak powinnis$my zy¢, nie zastapi — rezygnacja z myslenia bytaby za-
tem w jakiej$ mierze rezygnacjq z samego siebie. Jesli tak, to zasadnicze dla
wyjasnienia tezy o mysleniu, ktére si¢ ludziom ,,zdarza”, jest zrozumienie, na
czym polega rezygnacja z myslenia, czyli bezmys$lnos¢.

Ludzie oskarzani o bezmys$lnos¢ thumacza si¢ z reguty, mowiac ,,0 tym nie
pomyslatem”, co pozwala przyjac, ze bezmysInos¢ nie polega na braku mysli,
lecz na braku myslenia o tym, o czym powinnismy pomysle¢. A o czym mysle¢
powinnismy? Zdaniem Simona Blackburna — o tym, kim jestesmy, o naturze
swiata i o tym, jak go poznajemy. Najbardziej ktopotliwe i wymagajace naj-
wigkszego namystu kwestie to natomiast te, ktore sa wynikiem autorefleksji.
Istoty ludzkie, zauwaza Blackburn, sa nieustannie zdolne do zastanawiania
si¢ nad soba. Jesli nawet wiele rzeczy robimy z prostego przyzwyczajenia,
to przychodzi moment, gdy zaczynamy si¢ zastanawiac¢ nad czyms, co dotad
czyniliSmy niemal automatycznie. Mozemy tez nawykowo zywi¢ okreslone
mysli, ale wezesniej lub pozniej przyjdzie nam do glowy, by zastanowié sig¢
nad ich trescia. Kiedy podejmiemy refleksj¢ nad wlasnymi mys$lami, intencja-
mi 1 wypowiadanymi stowami, mozemy dojs¢ do wniosku, ze tak naprawde
nie wiedzieli$my, o czym myslimy ani co moéwimy?. Istota bezmyslnosci, ktora
wyrzucamy sobie i innym, wydaje si¢ zatem tkwi¢ w braku autorefleksji, a jej
skutkiem jest pozbawione namystu dzialanie i wszystko, co si¢ z nim wia-
ze. Najpowazniejsze mankamenty takiego dziatania to blgdne oszacowanie
skutkow podejmowanych decyzji, wybdr srodkéw nieadekwatnych do celu
1 chybiony wybor samego celu. Taka wlasnie bezmyslnos$¢ — jesli nie jest in-
cydentalna, ale staje si¢ statym towarzyszem codziennych wybordéw — sprawia,
ze przestajemy panowac nie tylko nad dzialaniem, ale i nad wlasnym zyciem.
BezmysInos¢ sktania nas do prostego powielania zauwazonych w naszym oto-
czeniu modeli zachowania, nie lubi wysitku, jest leniwa i zadowolona z siebie.

2 Por. S. Blackburn, Mysl. Zaproszenie do filozofii, ttum. J. Kartowski, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 2002, s. 12n.
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Koszmarna. Az dziw bierze, ze tyle wokot nas bezmysInosci. Nie podejmujac
refleksji nad soba 1 wlasnym dziataniem, bezmyslni nie potrafiag odpowiedzieé¢
na pytanie, dlaczego wtasciwie dokonuja okreslonych wyboréw. Bezmys$lnos¢
nie jest zatem malto znaczaca wada, jest gleboko destrukcyjna; jesli rezygnu-
jac z autorefleksji, pozwolimy, by bezmyslnos¢ ,,zakrolowata” w naszym
zyciu, odbierze je nam i uczyni nas biernymi statystami w naszej moralnej
autobiografii. Bedziemy wies¢ zycie, ktore nie do konca bedzie nasze. Tylko
,»posiadajac siebie”, zyjemy wlasnym zyciem. BezmysIni nie Zzyja wlasnym
zyciem, wydaje im sig, ze to ich zycie, ale w istocie ,,wzi¢li je w leasing”. Ich
wlasne zycie pozostaje nieodkryte, a jego niepowtarzalny charakter zniszczony
nieudolng imitacja. [ wlasnie t¢ ,,wszechogarniajacq destrukcyjnos$¢” bezmysl-
nosci postaram si¢ nizej pokazac.

ANTYTEZY ROZTROPNOSCI

Jako ze przeciwienstwem bezmysInosci jest roztropnos¢, przyjetym w arty-
kule sposobem charakteryzowania kolejnych odston bezmysInosci beda antytezy
poszczegdlnych elementdow cnoty roztropnosci, ktore znajdujemy w Traktacie
o roztropnosci $w. Tomasza z Akwinu’. Uznawana za ,,woznic¢ cnot”, roztrop-
nos¢ jest cnota intelektualno-moralna, co oznacza, ze usprawnia zarowno rozum,
jak i wole. Sw. Tomasz nazywa ja madro$cia w sprawach ludzkich?, a jej funkcje
dostrzega w odnoszeniu prawego rozumu do dziatania’. I pisze jeszcze Tomasz, ze
poniewaz roztropnos¢ nie dotyczy celow, ale prowadzacych do nich dziatan, nie
jest nam wrodzona®. Trzeba jej zatem naby¢, wyéwiczy¢ ja, a nawet zdoby¢. Tak
jak droga do nabycia cnoty cierpliwosci wiedzie przez systematyczne unikanie
pospiechu i irytacji, tak roztropnos¢ mozna osiagna¢ jedynie przez myslenie: wy-

3 Zob.sw.Tomasz z Akwinu, Summa teologii I-11, q. 49, a. 1-8, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii II-11, q. 47-56, ttum. W. Galewicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2011, s.79-92. Por. J. W oronie c k i, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2, cz. 1, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1986, s. 32-41; J.O. O e s te r 1 e, Etyka, thum. J. Sutowski, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1965, s. 230-244. J. K e | | e 1, Etyka, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1957,
s. 279n. Prezentujac poszczegdlne elementy cnoty roztropnosci, podaj¢ jedynie odniesienie do ko-
lejnych artykutéow q. 49. Omawiajac ich antytezy, nie opieram si¢ na tekscie Akwinaty. W Traktacie
o roztropnosci $w. Tomasz odnosi si¢ wprawdzie do nieroztropnosci (zob. q. 53, s. 117-127), niedba-
tosci (zob. q. 54, s. 128-133) oraz do wad przeciwnych cnocie roztropnosci (zob. q. 55, s. 134-147),
w artykule my$l $w. Tomasza jest jednak jedynie inspiracja, a nie podstawa prowadzonych analiz.

*Por.sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologii 11I-11, q. 47, a. 2, ad.1, w: tenze, Traktat
o roztropnosci. Summa teologii II-11, q. 47-56, s. 47.

5 Por. tenze, Summa teologii 1I-11, q. 47, a. 4, w: tenze, Traktat o roztropnosci. Summa teolo-
gii II-11, q. 47-56, s. 50n.

¢ Por. t e n z e, Summa teologii 1I-11, q. 47, a. 15, w: tenze, Traktat o roztropnosci. Summa
teologii II-11, q. 47-56, s. 69-71.
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tezone, uparte, czasem bolesne, a do tego konieczne, bo zwazywszy na centralng
rolg roztropnosci w naszym zyciu moralnym, jej brak moze okaza¢ si¢ fatalny dla
wielu skadinad dobrych przedsigwzig¢. Nie zrealizujemy celow, bo okazemy si¢
naiwni, krotkowzroczni, niezdolni do przewidzenia konsekwencji i dostrzezenia
niuans6w. Myslenie zatem to nie luksus, na ktory sta¢ jedynie intelektualistow, to
absolutny obowigzek tych z nas, ktorzy sa do niego zdolni. Nawiasem mdwiac,
akademicka kariera moze i$¢ w parze z bezmyslnoscia, poniewaz wiedza nie jest
gwarantem madrosci. Wiedzg posigs$¢ tatwiej. Wiedza jest dzisiaj ,,na skinienie
reki” czy raczej uderzenie w klawisze. Wiedzg ,,sprzeda¢” mozna w salach wykta-
dowych i teleturniejach, od wiedzy puchna potki ksiggarn i bibliotek. Nauczyciele
wszelkich przedmiotéw usituja wbijaé t¢ wiedzg do glowy milionom uczniéw
odpornych na jej powab. Dostgpnos¢ wiedzy nie idzie — niestety — w parze z ma-
drodcia. Latwy dostgp do informacji nie czyni z nas ludzi madrych, nawet jesli
kto$ zyskalby miano ,,chodzacej encyklopedii”. Inteligencja 1 ghupota to rodzaj
mieszanki wybuchowej, glupcy bowiem bywaja szczegdlnie niebezpieczni wtedy,
kiedy sa inteligentni’. ,,Nie ma ghupcow bardziej uprzykrzonych nad wyksztatco-
nych ghupcoéw” — pisze Frangois de La Rochefoucauld?®.

Roztropnos¢ nie cechuje jedynie wyksztalconych, jest cnota, a zatem
sprawnoscia w dziataniu, swoista sztuka zycia. Madrzy sa ,,artystami wtasnego
zycia”, a decydujace dla prowadzenia przez nich zycia madrego jest posiadanie
umiejetnosci wehodzacych w sktad cnoty roztropnosci. Umiejgtnosci te wza-
jemnie si¢ przenikajg i wspieraja — podobnie rzecz si¢ ma z odpowiadajacymi
im przejawami bezmyslnosci’, tyle ze tutaj wptywaja wespot na jej bezmiar,
tworzac bardzo ,,niebezpieczne zwiazki”.

LEKCEWAZONE DOSWIADCZENIE

Pierwszym z wymienionych przez Akwinatg sktadnikdéw roztropnosci jest
pamigc. W jej przypadku nie chodzi jednak o samg umiejetnos¢ zapamigtywa-
nia danych — w tym wyreczaja nas dzisiaj ich elektroniczne nosniki — ale raczej
o umiejetno$é wyciagania ze zdarzen przesztych wnioskow na przysztosé'”,

" Por. M.van Boxsel, Encyklopedia glupoty, ttum. A. Dehue-Oczko, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2004, s. 30.

$F.de La Rochefoucauld, Rozwazania i uwagi moralne, thtum. L. Staff, Dom Wydaw-
niczy Medieval, Krakow 1992, s. 84.

° Pojawianie si¢ przy opisie poszczegdlnych wymiaréw bezmyslno$ci podobnych uwag nie
jest zatem redakcyjnym btedem, lecz konsekwencja ich wzajemnych powiazan, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku cnot.

0 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa teologii 1I-11, q. 49, a. 1, ad. 3, w: tenze, Traktat
o roztropnosci. Summa teologii II-11, q. 47-56, s. 81.
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czyli o wykorzystywanie osobiscie nabytego doswiadczenia. Dodajmy: do-
swiadczenia bezcennego.

Bezmyslny Zyje nieuwaznie, nie stara si¢ analizowa¢ powodow, ktore spra-
wily, ze jego przedsiewziecia zakonczyty si¢ fiaskiem, nie docieka, skad biora
si¢ jego niepowodzenia i spory w kontaktach z innymi. Z trudem zdobywa
doswiadczenie i nie wykorzystuje tego, ktore udato mu sie uzyska¢. Nie uczy
si¢ na wlasnych bigdach, z uporem maniaka brnie dziesiatki razy w te same,
nieszczesne dlan sytuacje. Przyktadowo: ponidst finansowaq strate, ulegajac
pochopnie reklamie, a mimo to kolejny raz zawierza krzykliwym hastom; prze-
konat sig, ze niedobrze jest zostawiac zalatwianie waznych spraw na ostatnig
chwilg, ale dalej zabiera si¢ do nich ,,pi¢¢ przed dwunasta”; wie, ze zrazanie
do siebie adwersarzy nie sprzyja dyskusji, i nadal ich obraza; niejednokrotnie
gorzko zalowal, ze nie zabrat glosu w obronie stabszych, i dalej milczy. Lekce-
wazone przez bezmyslnych doswiadczenia dotycza rzeczy btahych i waznych,
dotykaja loséw jednostek i spotecznosci. Powtarzamy za Cyceronem, ze histo-
ria jest nauczycielka zycia, ale czesto niewiele z tego w praktyce wynika.

Bezmyslny potrafi uzna¢ wtasne porazki, ale nie potrafi wyciagnaé z nich
lekcji. ,,Jaka pickna katastrofa!” — stwierdza Aleksy Zorba na widok wala-
cej si¢ budowli, z powstaniem ktdrej i on, i jego przyjaciel wiazali tak wiele
nadziei. Zaskakujaca, zwazywszy na kontekst, konstatacja pada w filmowe;j
ekranizacji'' ksiazki Nikosa Kazantzakisa Grek Zorba'. W ksiazce tytutowy
bohater stow tych nie wypowiada, autor filmowego scenariusza trafhie oddaje
jednak mentalnos$¢ beztroskiego Greka. Kiedy wali si¢ ostatni stup kolejki
i Swiadkowie katastrofy w pospiechu uciekaja, Zorba biegnie przekrecic rozen,
zeby jagnig si¢ nie spalito! Nie jest wykluczone, ze czytelnik ksiazki lub widz
nakrgconego na jej podstawie filmu, wiedzac z wlasnego doswiadczenia, jak
trudno jest znie$¢ gorycz porazki, popatrzy z podziwem na Greka, ktory nie
wpada w rozpacz po totalnej katastrofie. Beztroskie usposobienie moze si¢
wydawac atrakcyjne, bo chroni przed zatamaniem, ale w dalszej perspektywie
stanie si¢ przeszkoda w realizowaniu zyciowych plandw. Znamienne sg w tym
kontekscie rady, jakich Zorba udziela na odchodnym swojemu angielskiemu
przyjacielowi: ,, Trzeba wszystko postawi¢ na jedna karte, a ty masz rozum i on
wezmie gore. Rozum jest jak sklepikarz, prowadzi rachunki, notuje przychod
i rozchod, zysk i stratg. To jest rozwazny drobny kupiec, nie stawia wszyst-
kiego na jedna kartg. Zawsze pilnuje swych oszczgdnosci i nie zrywa sznura,
o nie!”".

" Grek Zorba (Zorba the Greek), Grecja—USA, 1964, rez. M. Cacoyannis.

12 Zob.N.Kazantzakis, Grek Zorba, ttum. N. Chadzinikolau, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza, Warszawa 2009.

13 Tamze, s. 368n.
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Niezaleznie od buchalteryjnego charakteru, jaki przypisuje Zorba rozumo-
wi, trafnie zauwaza, ze rozum ,,wiaze”. Rozum przestrzega swoich ,,nosicieli”
przed szalencza szarza nieposkromionych emocji; wobec kolejnych pozbawio-
nych glebszej refleksji zapgddw przypomina o niegdysiejszych upadkach. Grek
zyczy swojemu przyjacielowi odrobiny fantazji, ostrzegajac go rownoczesnie,
ze rozumowanie go zgubi'‘. Myslenie poskramia szalenstwo, doswiadczywszy
bowiem zgubnych konsekwencji realizowania szalonych pomystow, myslacy
rezygnuje z ich kontynuacji.

ROWNANIE Z JEDNA ZMIENNA

Drugim z wymienionych przez Akwinat¢ skladnikow roztropnosci jest
intuicja intelektualna'® czy tez inteligencja, przez komentatorow nazywana
rowniez zdolnos$cig do trafnego ujecia danej sytuacji, pojetnoscia, wzglgdnie
zmystem rzeczywistosci. Wszystkie te okreslenia dotycza umiejgtnosci ro-
zeznania sytuacji, w ktorej ,,tu i teraz” podejmujemy decyzje¢. Dzigki intuicji
intelektualnej potrafimy odnies¢ ogolne zasady do konkretnych przypadkéow,
to zas umiejgtnosc, ktorej nie sposob przecenié, zwazywszy na to, ze w naszym
dzialaniu nie stajemy nigdy wobec dwoch identycznych sytuacji.

Bezmyslny sigga wprawdzie pamigcia do minionych zdarzen, ale nie wy-
ciaga z nich wnioskéw w sposob, ktory moglibysmy nazwaé korzystaniem
z doswiadczenia. Nie stara si¢ dociec, czym przeszite epizody roznig si¢ od
terazniejszych, czyli odkry¢ podobienstwa w niepodobienstwie. Stosuje wciaz
te same, sztywne reguly do zmieniajacych si¢ istotnie kontekstéw. Lubi kole-
iny, modele, szablony i algorytmy, rozwiazywanie probleméw potraktowatby
najchetniej jak rownanie z jedng zmienna. Raz przyjety sposob postgpowania
probuje powiela¢ w kazdej sytuacji, ktéra wydaje mu si¢ podobna do poprzed-
niej. Mysli i ocenia powierzchownie. Z upodobaniem odwotuje si¢ do prze-
sztosci, w obronie skostnialych struktur powtarzajac, ze ,,zawsze tak byto”,
i nie reflektuje nawet, ze to, co mowi, jest absurdem (do zadnej z ludzkich

4 Tamze, s. 369.

5 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa teologii 1I-11, q. 49, a. 2, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii II-11, q. 47-56, s. 81-83. We wstepie do Traktatu o roztropnosci Galewicz
wyjasnia, ze chodzi tutaj o szczegdtowa, nie zas ogolna intuicj¢ etyczna, ta druga bowiem nie jest
w ujeciu Sw. Tomasza czg$cig roztropnosci. Zdaniem Galewicza Akwinata ma na uwadze pewien
rodzaj dedukcyjnego rozumowania praktycznego, w ktorym przestanka wigksza jest ogdlna norma
kazaca spetnia¢ czyny o okreslonej wartosci etycznej, a przestanke mniejsza stanowi sad stwier-
dzajacy, ze pewien jednostkowy czyn ma t¢ wlasnie etyczng wartos¢. Roztropno$¢ pozwala zatem
trafnie rozeznaé¢ pewien konkretny cel, jest trafnym spostrzezeniem konkretu (por. W.Galewicz,
Wstep tlumacza, w: §w. Tomasz z Akwinu, Traktat o roztropnosci. Summa teologii 1I-11, q. 47-56,
s. 28-38).
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instytucji lub regulacji nie mozna odnies$¢ przystéwka ,,zawsze”). Nie przyj-
muje do wiadomosci, ze $wiat si¢ zmienia.

Bezmyslny nie podejmuje samodzielnie trudu poszukiwania rozwigzan
problemow moralnych, zdaje si¢ na innych i bezwolnie powiela ich zacho-
wanie. Tych, ktérzy sa zdolni jedynie nasladowac czyjes dziatanie, Immanuel
Kant nazywat wprost potgtoéwkami'®, w ich postawie widzac zapewne zdrade
praktycznego rozumowania. Bezmyslny tatwo ulega ztudzie, najpierw cos so-
bie uroi, a potem przyjmuje to za rzeczywistos¢. Snuje spiskowe teorie, czyta
zawzigcie Nostradamusa, ksiegi Sybilli czy tez pisma innych domorostych
wieszczOw. Spiskowe teorie pojawiajq si¢ wszak wtedy, kiedy nie zadowa-
laja nas najbardziej oczywiste wytlumaczenia niepokojacych zdarzen, a nie
zadowalaja nas dlatego, ze nie chcemy si¢ z nimi pogodzi¢!’. Rzeczywistos¢
to dla bezmyslnego trudne do ogarnigcia wyzwanie. Bezmyslny jest odporny
na wiedzg, do intelektualnego wysitku podchodzi z odraza, a do refleksji nad
wilasnym dziataniem jak do przyslowiowego jeza. Nie ma jednak powoddow,
by przypisywaé¢ mu z tego tytutu zta wolg, nie ma sensu przypisywanie ztosci
temu, co mozna wytlumaczy¢ ghupota!®.

Bezmyslni sg nijacy — ani zbuntowani, ani wierni. W Boskiej komedii Dan-
te nazywa ich nieszczesliwymi, ,,co nigdy nie zyli”'%, niesieni wiatrem, jatlowi,
bez wyrazu, jakby martwi. Niczym ,,wydrazeni” u Thomasa Stearnsa Eliota.

My, wydrazeni ludzie

My, chocholowi ludzie
Razem si¢ kotyszemy
Glowy napetnia nam stoma
Nie znaczy nic nasza mowa
Kiedy do siebie szepczemy

[.]

Ksztaltty bez formy, cienie bez barwy
Sita odjeta, gest bez ruchu®.

16 Por. I. K a n t, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, thum. A. Bobko, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2005, s. 131.

17 Por. U. E ¢ o, Na ramionach olbrzyméw, ttum. K. Zaboklicki, Noir sur Blanc, Warsza-
wa 2019, s. 364.

18 Zasada: ,,Nigdy nie przypisuj ztosci temu, co mozna wyjasni¢ gtupota” (,,Never attribute to
malice that which is adequatly explained by stupidity”), nazywana jest brzytwa Hanlona (zob. np.
A. B loch, Murphy’s Law: Book Two; More Reasons Why Things Go Wrong, Price Stern Sloan
Publishers, Los Angeles 1980, s. 52).

Y Dante Alighieri, Boska komedia, thum. A. Swiderska, Wydawnictwo Antyk, Kety
2001, s. 31.

2 T.S.Eliot, Wydrqzeni ludzie, thtum. C. Milosz, w: tenze, Wybor poezji, ttum. K. Boczkowski
iin., wybdr K. Boczkowski, W. Rulewicz, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t6dz 1990, s. 157.
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Sa oni jak ,,stado, ktore bezmyslnie idzie za utudg dnia”?'. Nie dbaja o to,
by mie¢ whasne zdanie. Powielaja opinie drugich i — jak w przywolanej wy-
powiedzi Shawa — mysla, ze mysla.

ZEUDNA SAMOWYSTARCZALNOSC

Kolejny sktadnik roztropnosci stanowi pouczalno$¢*, nazywana tez otwar-
toscia na rady i opinie drugich lub gotowoscia do przyjmowania pouczen.
Sztuka jest nie tylko umiejetnos¢ korzystania z wtasnego doswiadczenia, lecz
réwniez wykorzystywanie doswiadczenia zdobytego przez innych. Jakkolwiek
dysponujemy moralng intuicja, a z biegiem lat nabywamy moralnego doswiad-
czenia pozwalajacego nam coraz sprawniej podejmowac decyzje, to wziaw-
szy pod uwage bogactwo kontekstow naszego dziatania, a takze koniecznos¢
przyjmowania nowych funkcji, pouczenia i rady udzielane przez osoby bar-
dziej od nas doswiadczone okazujg si¢ cenng pomoca — o ile zechcemy z nich
skorzysta¢. Nawet jednak jesli zechcemy, stuchanie cho¢by najlepszych rad
nie zwalnia nas z osobistego zaangazowania i myslenia.

Problem zwiazany z podazaniem za radami udzielanymi nam przez drugich
polega na tym, iz stuchajac tego, co inni zrobiliby na naszym miejscu, nie
moznemy zapomina¢, ze nigdy na tym miejscu nie beda. Udzielajac nam rad,
odwotuja si¢ do swojego zycia i do swojego doswiadczenia — nie tak tatwo
odkry¢ w ich doswiadczeniu cos, co bezposrednio odnosi si¢ do naszego zycia.
Bez poglebionej autorefieksji i uzyskanego dzigki niej dystansu do samych sie-
bie grozi nam z jednej strony wcielanie w zycie rad, ktore jakkolwiek szczere,
nie sa trafnym odczytaniem naszych problemoéw, z drugiej zas — odrzucanie
tych, ktérych zastosowanie mogloby si¢ okaza¢ dla nas zbawienne. Usilne
zapewnianie nas przez drugich, ze ,,to dla naszego dobra”, moze wyrazac
trafne rozeznanie, ale by¢ tak wcale nie musi. BezmysIni slepo podazajq za
radami drugich, jak gdyby nie mieli wlasnego zycia. Bezkrytycznie przyjmuja
opinie, zadowoleni, ze nie musza si¢ wysila¢ w poszukiwaniu odpowiedzi. By-
waja slepo postuszni. Poddaja si¢ aktualnie panujacym trendom. Jesli to tylko
mozliwe, wybieraja zgodnie z nimi kierunek studiow, prace, formy spedzania
wolnego czasu, nawet wystrdj wnetrz. Chca by¢ ,,na fali”, ale nie podejmuja
nad tym ,,chceniem” refleksji — mozna powiedzieé, ze ,,ptyng”... Nie bardzo
wiedzg, co tak naprawdg ich interesuje ani jakie sg ich estetyczne gusta, bo
nigdy tego nie odkryli. Wypekiajg przepisy i nakazy, nie zastanawiajac si¢

2'Van Boxsel, dz cyt., s. 101.
2 Por.$w. Tomasz z Akwinu, Summa teologii 1I-11, q. 49, a. 3, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii I1-11, q. 47-56, s. 83n.
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glebiej nad tym, co si¢ za nimi kryje, w razie niepowodzen zas zastaniaja si¢
postuszenstwem.

BezmysIni bywaja tez do tego stopnia zarozumiali 1 zadufani w sobie,
ze odrzucaja wszelkie pouczenia — nie dlatego, ze sg myslowo samodzielni
1 samowystarczalni (pominmy juz fakt, ze mysle¢ im si¢ nie chce); jedynym
powodem tego odrzucania jest bowiem przekonanie, ze jako geniusze zadnych
pouczen ze strony drugich nie potrzebuja. Juz samo stuchanie rad uznaja za
uwlaczajace ich godnosci. Jak ktos smie ich w ogole poucza¢! Zdarza im si¢
pytac o rade¢ tylko po to, by ustysze¢ potwierdzenie wlasnych opinii. Kiedy nie
stysza tego, co chcieliby ustysze¢, wpadaja w ztos¢. Nie potrafig nadto podad
zadnych merytorycznych racji, dla ktérych odrzucaja opinie, z jakimi im ,,nie
po drodze”, powtarzajq z uporem: ,,Nie, bo nie”, i na tym konczy si¢ ich argu-
mentacja. Ostrzegani przez drugich, ze wiklajq si¢ w niebezpieczne sytuacje,
irytuja si¢, sadza bowiem, ze sa bezpodstawnie straszeni. Najpierw lekcewaza
ostrzezenia, a potem zawzigcie szukajg winnych wsrdd tych, ktoérych rad nie
raczyli stucha¢. BezmysIni bywajg przewrotni.

NAIWNOSC

Czwartym ze sktadnikow cnoty roztropnosci jest bystros¢®, okreslana
tez jako domysInos¢ lub zdolno$¢ wyszukiwania najlepszego srodka do celu.
Polega ona, najogélniej mowiac, na znajdowaniu trafnych odpowiedzi tam,
gdzie nie wszystko zostato jasno wylozone, co — wykorzystujac etymologig
stowa ,,domy$Ino$¢” — mozna by okresli¢ jako dodawanie ,,mysli do mysli”.
Jesli jestesmy domyslni, to korzystajac z wiedzy i wlasnego doswiadczenia,
znajdujemy rozwiazania ngkajacych nas problemdéw nawet woéwczas, gdy brak
nam jakiej$ przestanki.

Bezmyslni nie podejmuja wysitku, zeby domysli¢ si¢ tego, co z réznych
powodow nie zostalo im jasno przedstawione. Patrza, ale nie widza, bo nie
staraja si¢ dostrzec, nie stawiaja pytan, nie dociekaja, nie podejmuja wysitku,
zeby odnalez¢ odpowiedzi na ngkajace ich pytania. Nie potrafia kojarzy¢ fak-
tow. Zazwyczaj im si¢ spieszy, a domyslnos¢ wymaga czasu i skupienia uwagi.
Bezmyslni zyja nieuwaznie, chwytaja si¢ pierwszej nasuwajacej si¢ im mysli
1 przyjmuja ja od razu za najlepsze rozwigzanie. Nie rozumiejg sarkazmu,
kurtuazyjne wypowiedzi traktuja jak przekaz informacji — gotowi sa uwierzy¢
w sw0j dobry gust, kiedy stysza, ze dobrze wygladaja, i w powodzenie nego-
cjacji, ktore ,,przebiegly w mitej atmosferze”. Latwo ulegaja propagandzie.

B Por.sw.Tomasz z Akwinu, Summa teologii 1111, q. 49, a. 4, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii 1I-11, q. 47-56, s. 85n.
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Ich decyzje sa pochopne, a oni sami bywajq niezmiernie podejrzliwi. Nie tyle
sa domyslni, ile snuja najréznorodniejsze domysly. Sktaniajg si¢ ku tym opi-
niom, ktdre na pierwszy rzut oka wydaja im si¢ korzystne i wygodne. Kiedy
pochopne dziatania nie przynosza spodziewanych efektow 1 przychodzi im
si¢ zmierzy¢ z pretensjami tych, ktorzy zarzucaja im bezmysInos¢, bronia sig,
wskazujac na brak mozliwosci rozeznania, ktére — gdyby tylko zdobyli si¢ na
wysitek — lezato w ich zasiggu. BezmysIni nie stawiajg sobie pytan o powody
podejmowanych decyzji. Nie potrafia ,,czyta¢ migdzy wierszami”. Sg naiwni,
tatwowierni 1 wykazuja tendencj¢ do mylenia pewnosci z prawdopodobien-
stwem. Latwo tez ulegaja zludzeniom.

KLOPOTY Z LOGIKA

Kolejny, piaty juz sktadnik cnoty roztropnosci §w. Tomasz nazywa rozu-
mem i wyjasnia, ze dobre rozumowanie jest niezb¢dne, by stosowaé ogolne
zasady do konkretnych sytuacji, ktore sg zrdznicowane i niepewne®*. Piaty
sktadnik cnoty roztropnosci okreslany jest tez jako umiejetnos$¢ logicznego
myslenia (zdrowy sad), wzglednie zdolnos$¢ do syntetycznego ujmowania rze-
czy 1 kwestii szczegotowych.

Bezmyslny logice si¢ nie ktania, przeczy sam sobie, tworzy potprawdy.
Przedstawiajac zajmowane stanowisko, jest zarazem ,,za” 1 ,,przeciw”, tylez
w jego mysleniu finezji, co w plasach stonia w sklepie z porcelang. Bezmysiny
trzyma si¢ sztywno swoich przekonan, nie bierze pod uwagg, ze moze sig¢
myli¢. Absolutyzuje reguly, ktérych nie sposob juz stosowac, bo w zmienia-
jacych si¢ okoliczno$ciach utracity sens. Jest jak Latarnik z ksiazki Anto-
ine’a de Saint-Exupéry’ego Maly Ksiqze, ktoéry w ciagu kazdej minuty zapala
1 gasi latarnie, bo planeta obraca si¢ coraz szybciej i szybciej, a rozkaz si¢ nie
zmienia®. BezmysIni powtarzaja ,,zawsze”, gdy rzeczy dzieja si¢ jedynie cza-
sami, 1,,nigdy”, kiedy nie ma powodow, by rzecz nie mogta si¢ powtorzy¢. Po
podzieleniu rzeczy na pét otrzymuja wigksze i mniejsze potowy. Biorg czgsé
za calo$¢ 1 na podstawie pojedynczych incydentow oglaszaja, ze ,,wszyscy sa
tacy” albo ,,zawsze jest tak a tak”. Sa lekkomyslni, najpierw co$ robia, a potem
mysla. Wylewaja 1zy nad fiaskiem projektéw nieudanych na skutek braku prze-
myslenia, a kiedy podejmuja kolejne, zndw podchodza do nich bez glgbszego
namystu. Nie wyciagaja wnioskdw z ewidentnych przestanek, nie ustaja tez

2 Por.$w. Tomasz z Ak winu, Summa teologii 1I-11, q. 49, a. 5, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii 1I-11, q. 47-56, s. 86n.

% Por.A.de Saint Exupéry, Maly Ksiqze, thum. J. Szwykowski, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1991, s. 44.
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w prébach naginania rzeczywistosci do wlasnych potrzeb i wizji, mimo ze
ta nieustannie demaskuje ich pokrgtne knowania. Kiedy brak im w dyskusji
argumentdw, uciekajq si¢ do chwytow retorycznych i podnosza glos. Noto-
rycznie lekcewaza potrzebe dluzszej refleksji nad wlasnym dziataniem, a jesli
juz ja dopuszczaja, to mysla niedbale. Bezmyslni sa autorami bezsensownych
zdan i tekstow, ktorych oni sami zdaja si¢ nie rozumie¢. Ciemnos¢ ,,widza”.
Z upodobaniem odwotuja si¢ do madrych sentencji, ale przywotuja je w nie-
odpowiednich kontekstach. W traktacie Ludwiga Wittgensteina czytamy: ,,Nie
mozna pomysle¢ nic nielogicznego, gdyz inaczej trzeba by mysle¢ nielogicz-
nie”?, a ,,mysl to zdanie sensowne”?’. Czy aby Wittgenstein nie zyt w Swiecie
mozliwym, a nie realnym?

KROTKOWZROCZNOSC

Umiejetnosé przewidywania (patrzenia w przysztosc¢), czyli przezornosé
— szbsty juz sktadnik roztropnosci — pozwala podejmowac celowe dzialania
i planowa¢ przysztos¢?. Wybierajac cel i prowadzace do niego Srodki, nie
mamy szczegdtowej wiedzy o wszystkich konsekwencjach naszego dziatania,
co nie zmienia faktu, ze wiele z nich jesteSmy w stanie — 1 powinnisSmy — si¢
stara¢ przewidziec.

Bezmyslni podejmuja dziatania, nie myslac o wynikajacych z nich kon-
sekwencjach, dziatajg bez planu, sgq bezgranicznie spontaniczni. Powtarzaja
sobie, ze ,,jakos to bedzie”, i brna w sytuacje, z ktérych nie ma dobrego wyj-
$cia. Nie sa wcale ,,madrzy po szkodzie”, co jakze trafnie ilustruje krotka hi-
storia o ,,przezornych” robotnikach: ,,Dwaj zatrudnieni w Wachocku robotnicy
otrzymali polecenie usunigcia wszystkich drogowskazow z wyrabywanego
wlasnie lasu. Po skonczonej pracy jeden zaczal si¢ zastanawial, jak znajda
droge powrotna, na co drugi odparl, Ze to nie problem — majq przeciez wszyst-
kie drogowskazy”*’.

Nieumiejetnos¢ przewidywania nie pozwala bezmyslnym utrzymac na wodzy
wyobrazni. Spedzajq bezsenne noce, snujac zatrwazajace scenariusze, ktore nijak
si¢ majg do realnych zagrozen czekajacych na nich o poranku, z beztroska nato-
miast podchodza do zdarzen, ktdre nalezatoby doktadnie przemyslec. Nie siggaja
mysla poza horyzont, zachowuja si¢, jak gdyby jutro miato nie nastapic, a spo-

® L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 3.03, ttum. B. Wolniewicz, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 11.

27 Tamze, 4, s. 20.

2 Por.sw.Tomasz z Akwinu, Summa teologii 1I-11, q. 49, a. 6, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii 1I-11, q. 47-56, s. 88n.

¥» Van Boxsel, dz cyt.,s. 28.
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tykajace innych wypadki i niepowodzenia miatyby ich nie dotyczy¢. Z podobna
nonszalancja podchodza do uptywajacego czasu — traktuja go tak, jakby w razie
potrzeby dato si¢ go naciagna¢. Nie mysla o tym, ze moze im zabraknag¢ sit, ze
moga nie zdazy¢, ze moga zasta¢ zamknigte drzwi. Niejako na wilasne Zzyczenie
doswiadczaja porazek, nie majac planéw awaryjnych w trudnych, aczkolwiek
mozliwych do przewidzenia sytuaCJach Sa jak ,,dzieci we mgle”. Zaskakuja ich
stany dla innych oczywiste: $nieg w zimie i zmierzch wieczorng pora.

BRAK WZGLEDU NA OKOLICZNOSCI

Kolejny, sidédmy juz sktadnik cnoty roztropnosci to bliska umiejetno-
$ci przewidywania oglednos¢™, okreslana tez jako ostrozno$¢ i delikatno$é
w dziataniu 1 wydawaniu sadow lub zdolnos$¢ spostrzegania okolicznosci da-
nego czynu. Ogledno$¢ bierze wzglad na kontekst, takze na osoby, ktdre go
stanowia. Wyposazeni w nig, potrafmy — nie rezygnujac bynajmniej z przyjmo-
wanych zasad — dostosowac swoje dzialanie do okolicznosci, na przyktad, nie
uciekajac si¢ do ktamstwa, przekazujemy komus informacje w takiej formie,
w jakiej jest on w stanie je zrozumiec.

Bezmyslni nie uwzglgdniajq okolicznosci. Nie zwracaja uwagi na to, gdzie
1 z kim dzielg si¢ informacjami, komu i kiedy odmawiaja, ani w jaki sposob
realizuja cele. Dziwig si¢ wielce, ze utarte sposoby rozwiazywania problemow
nie zawsze si¢ sprawdzajg. Trzymajg si¢ sztywno wydanych uprzednio sa-
dow nawet wtedy, gdy czas i miejsce nakazywalyby je skorygowaé. Dante nie
szczedzi stow 1 nazywa ich wprost glupcami: ,, Tego za$ miejsce wposrod ghup-
cow czeka, co bez rdznicy twierdzi albo przeczy i wciaz jednako o wszystkim
orzeka™'. Bezmyslni sg rozczarowani, ze ich szczere checi nie przynosza spo-
dziewanych efektow, nie rozumieja, ze trzeba tak dawac, zeby nie byto przykro
braé, a okazywaniem przywigzania mozna zameczy¢ kogos na $mier¢, jak owa
nieszczgsna pani Fidget z ksiazki Cztery mitosci Clive’a Staplesa Lewisa, ktéra
nie znata miary w poswigcaniu si¢ dla rodziny. Po jej Smierci uszczgsliwiani
na sit¢ krewni zaznaja w koncu spokoju i okazuja si¢ nadzwyczaj hojni we
wspieraniu ,,dobroczynnych loterii”, pozbywajac si¢ z ulga trykotazy, ktore
nosili tylko ze wzgledu na ich pracowita wykonawczynig??.

Bezmyslni majq problem z dostrzezeniem, ze $§wiat, takze ten wokot nich,
si¢ zmienia. Nie akceptuja réznorodnosci, nie staraja si¢ zrozumie¢ drugich.

% Por. §w. Tomasz z Akwinu, Summa teologii 11-11, q. 49, a. 7, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii 1I-11, q. 47-56, s. 89n.

' Dante Alighieri,dz cyt,s. 458.

32 Por. C.S. L e w is, Cztery milosci, thum. M. Wankowiczowa, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1993, s. 66n.
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I czgsto nie ma w tym ztej woli, jest natomiast opor przed podjeciem proby
zrozumienia, ze racje drugich moga okazac si¢ stuszne, a uchwycony w ka-
drze $wiat trwa tylko przez chwilg. BezmysIni obawiajg si¢ zmian, bo zmiany
zmuszaja do myslenia.

NIEFRASOBLIWOSC

Ostatni ze sktadnikéw cnoty roztropnosci to ostroznos¢, nazywana tez
zapobiegliwoscia®. Laczy si¢ ona z umiej¢tnoscia przewidywania i pozwala
zawczasu unikna¢ wszystkiego, co mogtoby przeszkodzi¢ nam w zrealizowa-
niu planow: zapobiega trudnosciom i potencjalnym przeszkodom.

Bezmyslni zyjq tak, jakby potencjalne niepowodzenia 1 wypadki miaty
dotyczy¢ wszystkich wokot, ale nie ich samych. Ich zycie to niekonczacy
si¢ ,,bal na Titanicu”. Sa wiecznie zaskakiwani biegiem rzeczy, ktéry mogli
przeciez przewidzie¢, bywaja nieprzygotowani na wypadki, ktérym mogli za-
pobiec. Zdaja si¢ zapominac, ze istnieje prawo ciazenia, a woda — jak mawiat
klasyk — napotykajac na otwor, czyli szczeline, wyptywa. Nie licza sie z tym,
ze moze im zabraknac¢ sit, ze zastanie ich noc, ze nie starczy im pienigdzy, ze
nie beda mieli dos¢ czasu. Po prostu o tym nie mysla.

BezmysIni majg tendencj¢ do wiklania si¢ w klopoty. Na skutek swojej
niefrasobliwosci stajg si¢ w niezamierzony sposob uczestnikami ryzykownych
przedsiewzig¢. Zdarza si¢, ze kiedy po uptywie czasu zauwazaja, iz na wlasne zy-
czenie znalezli si¢ w niepozadanej sytuacji, nie znajduja juz sposobu, by si¢ z niej
wyplata¢. A poniewaz wciaz lekcewaza potrzebg przygotowania si¢ na trudnosci
(takze ze wzglgdu na wspomniang juz nieumiejetnos¢ korzystania z uprzednich
doswiadczen), ustawicznie narazaja si¢ na stres 1 niepokdj. Igraja z losem, a poz-
niej podnosza lament 1 oczekuja, ze wszyscy wokdt zaangazuja si¢ w gaszenie po-
zarow, ktore niebacznie wzniecili. Bywajg nieznosni dla bliskich, bo najpierw nie
chca si¢ angazowaé w opracowywanie planow na trudne czasy, a potem oczekuja
pomocy. To mistrzowie pozyczania i zatatwiania wszystkiego na ostatnia chwile.

DRAMAT BEZMYSLNOSCI

Bezmyslni dryfuja przez zycie, liczac na pomyslne wiatry. Czasem udaje
im si¢ nie rozbi¢, ale to kwestia zbiegu okolicznos$ci. Przysparzaja niepotrzeb-
nych nieszczgs$¢ zardwno innym, jak i sobie — wystarczy wyobrazié sobie, do

3 Por.sw.Tomasz z AKkwinu, Summa teologii II-11, q. 49, a. 8, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii 1I-11, q. 47-56, s. 91n.
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czego moze doprowadzi¢ brak wymienionych wyzej umiejgtnosci. Istnieje
jednak glebszy problem: skoro podstawowa funkcja rozumnego cztowieka
jest myslenie, rezygnacja z myslenia oznacza rezygnacj¢ z wlasnej, osobowe;j
tozsamosci. Bezmyslny, jak juz zauwazylismy, nie jest kims, kto nie formuluje
sadoéw 1 nie stawia sobie zadnych celow, musi zatem robi¢ jakis uzytek ze
swoich zdolnosci poznawczych, problem jednak w tym, ze nie przywigzujac
nalezytej wagi do refleksji 1 — co gorsza — nie podejmujac autorefleks;ji, czyli
nie zastanawiajac si¢ nad wlasnym mysleniem, staje si¢ biernym $wiadkiem
wlasnego zycia, co w genialny sposob wyrazil mistrz Thomas Merton, piszac:
,»INic nie moze zastapic¢ rzeczywistych mysli. Skoro nie myslimy, nie jesteSmy
w stanie dziata¢ w swobodny sposéb. Skoro nie dziatamy swobodnie, znajdu-
jemy si¢ na tasce sit, ktore sq arbitralne, destrukcyjne, Slepe, fatalne dla nas
1 dla naszego $wiata. Jezeli nie korzystamy z wlasnych umystéw w sposéb
wlasciwy, idziemy wprost w kierunku zaglady, jak dinozaury: poniewaz ma-
sywna sita fizyczna dinozaura stata si¢ bezuzyteczna, bezcelowa. Wiodta ku
jego zagtadzie. Nasze moce intelektualne podobnie moga sta¢ si¢ bezuzyteczne
i bezcelowe. A kiedy to si¢ stanie, postuza za instrument naszej wlasnej zagta-
dy. Wymysla nawet instrumenty naszej zagtady, a wymysliwszy je zajma si¢
nieuchronnie uzyciem ich [...] Instrumenty te juz zostaty wymyslone™3*.

Bezmys$lno$¢ nie unicestwia nas w sensie fizycznym (chociaz szereg wy-
padkéw $miertelnych okazuje si¢ skutkiem niefrasobliwosci), unicestwia nas
ona w sensie moralnym. Dziatanie moralne jest dziataniem rozumnym i wol-
nym, a realizujemy przez nie swoja osobowa tozsamos¢ tylko wtedy, kiedy
jestesmy jego autorami, a nie biernymi wykonawcami planow i projektow, kto-
re bezwiednie przyjeliSmy za wlasne. Po§wigcanie czasu na myslenie btgdnie
kojarzone bywa, jak to wstgpnie zauwazyliSmy, ze sposobem funkcjonowania
intelektualistow. Tymczasem myslenie nie jest przywilejem nielicznych — pisze
Hannah Arendt — lecz zdolnoscig stale obecng u kazdego, a ucieczka od my-
slenia to ucieczka od wewngtrznej relacji z samym soba. Jesli zycie stanowi
proces, to jego istota moze tkwi¢ tylko w rzeczywistym procesie myslenia.
Zycie bez myslenia jest wprawdzie mozliwe, ale wtedy traci swa wlasna istote,
jest nie tylko bez znaczenia — jest nie w petni zywe. Niemyslacy ludzie sg jak
lunatycy?®.

Przywolany we wstepie artykutu Blackburn, piszac o wtasciwej ludziom
sktonnosci do zastanawiania si¢ nad samym soba, zwraca uwage na range,
jaka w naszym mysleniu ma autorefleksja: myslenie o tym, o czym myslimy

¥ T.M e rton, Domysly wspélwinnego widza, thum. Z. Lawrynowicz, Biblioteka ,,Wigzi”,
Warszawa 1972, s. 80 (zachowano pisowni¢ oryginalng).

3 Por. H. A r e ndt, Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 2002,
s. 256.
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1 0 czym méwimy. To dzigki niej zdajemy si¢ odkrywacé, kim w istocie jeste-
$my>¢. To mysl stanowi o wielkosci cztowieka®’. Nie decyduja o niej biologicz-
ne cechy ludzkiego organizmu — ten wydaje si¢ nader kruchy — ale zdolnos¢ do
myslenia i dystansowania si¢ wobec samego siebie. Wielkos¢ cztowieka jest
wielka w tym — pisze Blaise Pascal — Ze zna on swoja n¢dzg. Jest najwatlejsza
trzcing w przyrodzie, ale trzcing myslaca!®® Zwracajac sie¢ mysla ku samemu
sobie, rozeznaje, kim jest i na co go sta¢ — zdobywa tym samym wiedz¢ nie-
zbedna do tego, by ,,posias¢ wlasne zycie” i pokierowac nim tak, by w pelni
wykorzysta¢ swoje mozliwosci. Autorefieksja pozwala si¢ zatem cztowiekowi
,»odnalez¢” — by¢ tym, kim jest. Gtupota jest pretensjonalna. Jej siedliskiem
jest odmowa bycia tym, kim sig¢ jest, ukrycie tego, kim si¢ jest naprawdg, pod
maska tego, kim sig¢ nie jest**. Glupi to pozer, marny aktor odgrywajacy wtasny
dramat. Gra nieudolnie, ale dramat jest prawdziwy.

Wydawaloby sig, ze skoro wyzszos¢ czlowieka nad innymi, czujacymi
i posiadajacymi rézne formy swiadomosci organizmami polega na tym, ze jest
on istotg rozumna, to nie tylko bedzie si¢ on ta rozumnoscia szczycil, ale 1 usil-
nie ja wykorzystywat — proporcjonalnie do posiadanego potencjatu. Dlaczego
zatem bezmy$Inos¢ zdaje si¢ powszechna, a nie jedynie incydentalna? Pytanie
to jest tylko pozornie proste. Pierwsza nasuwajaca si¢ odpowiedz wskazuje na
nieche¢¢ do wysitku i ponoszenia odpowiedzialnosci za dokonywane wybory,
ale powodow jest znacznie wigcej — to temat na kolejny artykut. A o tym, ze
to niech¢¢ do wysitku jest gtownym powodem bezmysInosci, dostatecznie
przekonuje ttumaczenie oséb dopuszczajacych si¢ karygodnych zaniedban:
stwierdzaja czasem z rozbrajajacg szczeroscia, ze ,,nie pomyslaty”. I w tym
problem!
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Artykut jest probg pokazania, ze bezmys$lno$¢, rozumiana jako zasadniczy brak
umiej¢tnosci wehodzacych w sktad cnoty kardynalnej roztropnosci, sprawia,
ze ogarnigty nig cztowiek przestaje by¢ panem wilasnego zycia i dziatania. In-
telektualny potencjat cztowieka to nie tylko wrodzone mu talenty, to przede
wszystkim zdolnos$¢ do autorefleksji pozwalajaca cztowiekowi poznaé samego
siebie, realistycznie ocenia¢ wiasne mozliwosci i obiera¢ w zyciu cele, ktore
jest on w stanie zrealizowac. Refleksja nad wlasnym zyciem i dziataniem nie
jest zatem domeng intelektualistow, lecz podstawowym wymogiem wobec
rozumnego ze swej istoty cztowieka. Jej zaniechanie okazuje si¢ w ludzkim
zyciu dramatyczne, poniewaz sprawia, ze nie odkrywamy swojej moralnej
tozsamosci.
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The article aims to demonstrate that thoughtlessness, conceived as a lack of the
principal skills which contribute to the cardinal virtue of prudence, precludes
one from being the master of one’s life or actions. The human intellectual poten-
tial certainly comprises natural gifts, but it essentially consists in the capability
of self-examination, which makes it possible for one to know oneself, to assess
one’s possibilities realistically, and to choose reachable goals in life. Thus re-
flecting on one’s life and actions is not proper for intellectuals only; rather, it is
a fundamental prerequisite for rationality, an essential mark of a human being.
Relinquishing self-reflection has tragic consequences for the life of a person in
question, who then becomes incapable of discovering her moral identity.
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