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Marcin GORAZDA

CZY ISTNIEJE GLUPOTA W ,,WIELKIM SWIECIE"?

W odroznieniu od racjonalnosci klasycznej, ktora co do zasady jest dwuwarto-
Sciowa (cos albo jest, albo nie jest racjonalne), racjonalnos¢ ekologiczna jest
stopniowalna. Wprowadzenie tej koncepcji powoduje, ze pojecie ,, racjonalnosé¢”
traci swoj wymiar normatywny. Wiekszos¢ zachowan, ktore z punktu widzenia
racjonalnosci klasycznej moglismy uwazaé za glupie, w swietle racjonalnosci
ekologicznej nabiera innej interpretacyi.

GLUPOTA JAKO OGRANICZONA RACJONALNOSC

Przedmiotem niniejszego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy tak
zwanga glupote, pojecie wiasciwe dla jezyka potocznego, mozemy interpreto-
wac z perspektywy kognitywnej i ewolucyjnej w kategoriach nieracjonalnosci
lub ograniczonej racjonalnosci. Juz na wstepie interpretacja taka okazuje si¢
problematyczna — i1 to nawet nie ze wzgledu na istnienie réznych koncepcji
racjonalnosci (o czym dalej) ani tez z powodu ztozonych, trudnych do zin-
terpretowania wzorcow zachowan, ktore wyksztalcily si¢ w naszym gatunku
w toku ewolucji biologicznej 1 kulturowej, ale z przyczyn semantycznych.
Samo okreslenie danego zachowania jako glupiego ma silnie pejoratywny ko-
loryt. Dokonujemy zatem pewnego wartosciowania, ktore z zatozenia wymaga
uprzywilejowanej postawy epistemologicznej, uprawniajacej nas do takiego
wartosciowania oraz do uznania za prawomocny okreslonego, normatywnego
wzorca, pozwalajacego nam sklasyfikowa¢ dane zachowanie jako glupie lub
nie-ghupie. Analizujac rézne teksty mowiace o glupocie, zwykle odnajdziemy
w nich oba te elementy: mniej lub bardziej wyrazng perspektywe uprzywilejo-
wanego, zewngtrznego obserwatora oraz przekonanie o tym, ze dany wzorzec
zachowania, ktorym postugujemy si¢ przy dokonywaniu oceny, jest stuszny,
prawdziwy czy tez prawomocny. Tak jest na przyktad w zbiorze esejow Szkice
z filozofii glupoty', gdzie Jerzy Stelmach wymienia zachowania klasyfikowane
przez niego jako glupota; zalicza do nich: lekcewazenie zasad komunikacji
jezykowej (betkot), dystansowanie si¢ od wiedzy opartej na faktach (ghupote
fundamentalng), niezdolnos¢ rozumienia i interpretacji przypadkow trudnych,
tatwo$¢ ulegania negatywnym emocjom (glupot¢ emocjonalna), fundamenta-

1'Zob.B.Brozek,M.Heller,J. Stelmach, Szkice z filozofii glupoty, Copernicus Center
Press, Krakow 2021.
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lizm etyczny i sktonno$¢ do nadmiernego ryzyka (ghupote ,,tulipanowa”)>. Ze
stwierdzeniami Stelmacha trudno si¢ nie zgodzi¢. Nasza zgoda wyptywa jednak
gléwnie stad, ze autor odwotuje si¢ do powszechnie przyjmowanych normaty-
wow, a podzielanie pogladoéw uprzywilejowanego obserwatorem moze by¢ dla
czytelnika zrodlem osobistej satysfakcji. Nawet Bartosz Brozek, ktory w tej
samej publikacji — przyjmujac wtasnie perspektywe ewolucyjna i kognitywna
— broni ghupoty, nie moze oprze¢ si¢ pokusie wypowiadania pejoratywnych
ocen dotyczacych myslenia stadnego i roznych rodzajow ,,betkotu” (postuguje
si¢ on przy tym przyktadami tekstow postmodernistycznych)®. Perspektywa
kognitywna i ewolucyjna jest w zasadzie zaprzeczeniem obu wymienionych
zalozen: ani bowiem nie mozemy si¢ postawi¢ w pozycji uprzywilejowanego
poznawczo obserwatora, ani tym bardziej w uznaniu jakichkolwiek norma-
tywOw za prawomocne nie pomagaja nam psychologia poznawcza i teoria
ewolucji*. Co gorsza, w wielu przypadkach utatwiaja one podwazanie czy tez
relatywizowanie dotychczasowych, wydawac by si¢ mogto, niepodwazalnych
wzorcow ,,madrosci”.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadom podanym przez Stelmacha. Ocena ,,betkotu”,
czyli wypowiedzi lekcewazacych zasady komunikacji, jako glupoty wymaga
uznania, ze funkcja owych zasad komunikacji jest gldwnie informacyjna. Jesli
jednak potraktujemy jezyk jak uwodzacy trel samca ruszajacego na matrymo-
nialne towy”, to zasady komunikacji stajq si¢ nieistotne. Istotne natomiast jest
to, czy spotkal si¢ on z oczekiwanym zainteresowaniem docelowej grupy sa-
mic. Glupota fundamentalna wymaga uprzedniego uznania, ze istnieje prawo-
mocna metoda ustalania faktow oraz ze ich ustalenie jest z jakich§ powodow
wartosciowe. Tymczasem kognitywisci zwracaja uwagg, ze nasze poznanie nie
jest podporzadkowane prawdziwosci, lecz ewolucyjnej adaptacji. Tak zwane
poznanie prawdziwo$ciowe skazane byloby w toku ewolucji na ,,wymarcie™.

2 Por.J. Stelmach, Systematyka glupoty, w: Brozek, Heller, Stelmach, dz. cyt., s. 11-58.

3 Por. B. Brozek, Wobronie glupoty, w: Brozek, Heller, Stelmach, dz. cyt., s. 89-138.

* Nawiazuje tu do tak zwanego btedu naturalistycznego wskazanego przez George’a E. Mo-
ore’a (por. G.E. M o o r e, Zasady etyki, ttum. C. Znamierowski, DeAgostini Altaya, Warszawa
2003, s. 10-24), a nieco wezesniej przez Davida Hume’a (por. D. H u m e, Traktat o naturze ludz-
kiej, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 546n.). Zdaniem obu filozoféw z wiedzy o faktach nie
mozemy wnioskowac¢ o powinnosciach. Pisz¢ o tym szerzej, przedstawiajac zardwno sam problem,
jak i proby jego przezwycigzenia znane z literatury przedmiotu, w Granicach naturalizacji prawa
(por. M. G o r a zd a, Granice naturalizacji prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 13n.).

3 Przyktad ten jest oczywiscie duzym uproszczeniem, badacze — migdzy innymi Robin Dun-
bar — zwracaja jednak uwage na ,,uwodzaca” funkcje jezyka oraz na funkcj¢ wzmacniania przez
jezyk wigzi spotecznych (zob. R. D un b ar, Pchly, plotki a ewolucja jezyka, thum. T. Pankowski,
Copernicus Center Press, Krakow 2017).

¢ Tezg t¢ glosi migdzy innymi Donald Hoffman; filozof ten dowodzi twierdzenia ,,fitness beats
truth” i przedstawia jego implikacje (zob. D. H o ffm an, The Case Against Reality: Why Evolution
Hid the Truth from Our Eyes, WW. Norton & Company, New York 2019).
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Niezdolnos$¢ rozumienia i interpretacji przypadkéw trudnych zaktada postu-
lat ich kazdorazowego analizowania w swietle catoksztattu dostgpnej wiedzy
1 znanych metod analizy. To jednak prowadzi nieuchronnie do ponoszenia
bardzo wysokich ,.kosztow ubocznych” podejmowania decyzji. Stad czesto
optymalnym rozwiazaniem jest stosowanie prostych heurystyk’. Na przyktad
uleganie negatywnym emocjom oraz sktonno$¢ do nadmiernego ryzyka sa
czesto pochodna podwyzszonego poziomu testosteronu u mezczyzn niepo-
siadajacych statej partnerki, poziom testosteronu zas ma okreslona funkcje
adaptacyjna®; fundamentalizm etyczny moze za$ stuzy¢ wzmacnianiu wigzi
wewnatrzgrupowych w spotecznosciach opartych na wspolnych przekona-
niach etycznych i1 daje im przewage konkurencyjna w tak zwanym doborze
zbiorowym?’. Z ktorejkolwiek strony spojrzelibySmy na przywotywane przy-
ktady glupoty, znajdziemy jakies kognitywne lub ewolucyjne uzasadnienie
tego rodzaju zachowan, ktére pozwoli nam poda¢ w watpliwos¢ ich domnie-
mane ,,gluptactwo”. Moze zatem racj¢ ma Brozek, stajac w obronie ghupoty?

Sprébujemy jednak nieco zwezi¢ analizowany problem i wskazac¢ hipote-
tyczny obszar, w ktérym nasze normatywne oceny danego zachowania jako
»ghupiego” pozostawalyby sensowne nawet w perspektywie kognitywnej
i ewolucyjnej. Jakkolwiek bowiem przekroczenie dychotomii §wiata faktow
1 $wiata powinnos$ci wydaje si¢ niemozliwe, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
przed kazdym cztowiekiem z osobna, jak tez przed okreslonymi spotecznoscia-
mi i catg ludzkos$cig nieustannie pigtrza si¢ problemy do rozwigzania, decyzje
do podjecial®. Wiedza o mechanizmach naszego poznawania rzeczywistosci
i determinantach podejmowanych decyzji nie doprowadzi nas do stuprocento-
wo skutecznego i niezawodnego algorytmu postepowania, ktoéry pozwolitby na
ocenianie danych zachowan jako glupich lub madrych. Wydaje si¢ jednak, ze
wiedza ta moze w istotny sposob przyczynia¢ si¢ do rozwigzywania naszych
problemow, tworzac pomocne wzorce decyzyjne i zakreslajac granice ich za-

7Zob.G.Giegerenzer, H Brighton, Homo Heuristicus: Why Biased Minds Make
Better Inferences, ,,Topics in Cognitive Science 1(2009) nr 1, s. 107-143; H.A. S im o n, 4 Behavioral
Model of Rational Choice, ,,The Quarterly Journal of Economics” 69(1955) nr 1, s. 99-118.

8 O roli testosteronu oraz o wahaniach jego poziomu w zaleznosci od wieku i ewentualnego
zwiazku z partnerka pisze migdzy innymi Joseph Henrich (Zob. J. He nrich, The Weirdest People
in the World: How the West Became Psychologically Peculiar and Particulraly Prosperous, Farrar,
Straus and Giraux, New York 2020, s. 268n.).

®Zob.J.Henrich,R. Boyd, The Evolution of Conformist Transmission and the Emer-
gence of Between Group Differences, ,,Evolution and Human Behavior” 19(1998) nr 4, s. 215-242;
P.Richerson iin., Cultural Group Selection Plays an Essential Role in Explaining Human
Cooperation: A Sketch of the Evidence, ,,Behavioral and Brain Sciences” 39(2016), s. 1-68.

10°W ten sposob do kwestii poznania podchodzit migdzy innymi Karl R. Popper (por. (K.R. P o p-
p e, Alles Leben ist Problemldsen: Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik, Piper, Miinchen—Ber-
lin—Ziirich 2015, s. 255n.).
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stosowania. Inaczej méwiac, pomaga nam ona tworzy¢ i ocenia¢ okreslone
koncepcje racjonalnosci zarowno w kontekscie ich dostosowania do naszych
biologicznych ograniczen (uprzedzen poznawczych), jak tez w kontekscie
naszego funkcjonowania w srodowisku inherentnie niepewnym; pomaga opi-
sywa¢ swiaty, w ktorych dana teoria racjonalnosci wcigz moze si¢ sprawdzac;
swiaty, gdzie mowienie o ghupocie jako nieracjonalnosci ma sens, ktory poza
nimi traci. Wiedza na temat tych ograniczen prowadzi nas do szczegdlnego
ujecia madroscei, ktora Brozek trafnie okreslit jako koncepcje ,,uswiadomione;j
ghupoty™'’.

W pierwszej czgsci niniejszego tekstu przedstawione zostang zatem najbar-
dziej popularne teorie racjonalnosci oraz zakresy ich stosowania (z uwzgled-
nieniem ograniczen kognitywnych i srodowiskowych), a w czesci drugiej
— dziatanie racjonalno$ci w tak zwanych matych i wielkich swiatach.

NORMATYWNE TEORIE RACJONALNOSCI I ICH OGRANICZENIA

W teorii ekonomii, czyli nauce, u postaw ktorej leza indywidualne decyzje
jednostek dziatajacych na rynku'?, zaktada sig, ze decyzje te sg racjonalne w co
najmniej trzech podstawowych znaczeniach, okreslonych w ramach teorii uzy-
tecznosci porzadkowej, teorii oczekiwanej uzytecznosci oraz teorii gier. Nie
miejsce tu na przedstawianie kazdej z tych teorii z osobna i w szczegotach'.
Dla potrzeb omdwienia dalszych przyktadow warto jednak przypomnie¢ pod-
stawowe zalozenia. Podstawowa kategorig naszej racjonalnosci jest uzytecz-
no$¢. Chociaz filozofom i humanistom pojgcie to kojarzy si¢ jak najgorzej, to
pamigtaé nalezy, ze uzytecznos¢ definiowana jest w odniesieniu do jednostki,
do najczgsciej ujawnianych przez nig zachowan. Jesli zatem rezygnuje ona na
przyktad z hucznej zabawy sylwestrowej na rzecz cichej modlitwy wraz ze
wspotwyznawcami jakiejs$ religii, znaczy to, ze taki sposob spedzania czasu

"Brozek,dz. cyt.,s. 138.

12 Tak jest przynajmniej w ekonomii klasycznej i neoklasycznej. Istnieja jednak nurty ekonomii,
ktore albo wcale nie bazuja na jakichkolwiek zatozeniach co do zachowan jednostek, uznajac li tylko
prawidtowosci na poziomie makro (keynesizm), albo tez zaktadaja, ze dziatania tychze jednostek sa
z gruntu nieracjonalne i nakazuja w modelach uwzgledniaé¢ owe nieracjonalnosci systemowe (eko-
nomia behawioralna) lub uwarunkowane kontekstowo (ekonomia instytucjonalna i ewolucyjna).

13 Szerzej na temat teorii racjonalnosci zob. m.in. DM. Hausman, M.S.McPherson,
D. S at z, Analiza ekonomiczna, filozofia moralnosci i polityka publiczna, thum. M. Gorazda i in.,
Copernicus Center Press, Krakow 2017; R. Kowalski, T. Kwarcins ki, Racjonalnosé,
uzytecznos¢, dobrobyt, w: Metaekonomia: Zagadnienia z filozofii ekonomii, red. M. Gorazda,
L. Hardt, T. Kwarcinski, Copernicus Center Press, Krakow 2016, s. 387-405; M. Gorazd a,
T.Kwarcinski, Miedzy dobrobytem a szczesciem. Eseje z filozofii ekonomii, Copernicus Center
Press, Krakow 2020.
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w danych okoliczno$ciach przedstawia dla niej wyzsza uzyteczno$¢'. Teoria
uzytecznosci porzadkowej zaktada, ze wybory jednostki sg racjonalne, jesli jej
preferencje spetnia¢ beda dwa warunki: Po pierwsze jednostka zawsze bedzie
w stanie dokona¢ wyboru migdzy réznymi alternatywami, to znaczy moze
stwierdzi¢ co najmniej, ze okreslone alternatywy sa rownowartosciowe (spet-
niaja warunek kompletnosci). Po drugie, uporzadkowanie preferencji bedzie
przechodnie: jesli wolg cicha modlitwe ze wspdtwyznawcami od domowki
oraz wol¢ domdéwke od hucznej zabawy sylwestrowej, to powinienem takze
przedktada¢ cicha modlitwe nad huczng zabawe. Teoria ta nie wymaga ode
mnie jednak dookreslenia, o ile bardziej wolg¢ domowke od hucznej zabawy,
i dlatego nadaje si¢ wylacznie do analizy decyzji podejmowanych w tak zwa-
nych warunkach pewnosci. M6j wybdr dookresla moje przyszte dziatanie.
Jesli wybiore domoéwke, to z pewnoscig bedg uczestniczyt w domoéwcee. Moja
decyzja jest zatem nieracjonalna (ghupia), jesli ktorys z tych warunkow zo-
stanie naruszony. Zat6zmy, ze moje preferencje sa nieprzechodnie. Najpierw
otrzymuj¢ propozycje uczestnictwa w hucznej zabawie 1 spokojnej domdwce.
Zgodnie z moimi preferencjami wybieram domowke. Pozniej okazuje sig, ze
W nocy organizowana jest cicha modlitwa w parafii. Znéw zgodnie z moimi
preferencjami odrzucam domowke. Wtedy ponownie dzwoni do mnie kolega
1 nalega na mdj udziat w hucznej imprezie, na co si¢ zgadzam. Moja decyzja
jest wyraznie niekonsekwentna, a tym samym nieracjonalna. Czy moglibysmy
jajednak nazwacé ghupia? Zewnetrzny, uprzywilejowany epistemologicznie ob-
serwator doszedlby raczej do wniosku, ze moj kolega ma duzy dar przekony-
wania i by¢ moze sprawil, ze ujrzatem pozornie t¢ samgq alternatywe w innym
kontekscie. Jednakze w przypadku wyboréw dotyczacych sfery ekonomiczne;j
podobna nieracjonalnos¢ prowadzi najczesciej do zachowan, ktore tatwo nam
okresli¢ jako glupie, ich konsekwencje stanowi bowiem ,,drenaz” pienigdzy"’.
Zatozmy, ze problemem, ktdry mam rozwigzaé, jest moja hipotetyczna in-
westycja w jeden z trzech produktéw: obligacje Skarbu Panstwa, akcje CD
Projekt albo ztoto inwestycyjne, a moje preferencje sa nieprzechodnie, czyli
wolg obligacje od akcji, wolg akcje od zlota, ale wolg ztoto od obligacji. Za-
t6zmy dalej (co jest zasadniczo zgodne z sytuacja rynkowa), ze wszystkie te
produkty sg ptynne (w kazdej chwili mozna je kupi¢ i sprzedac), majg swoja
wyceng rynkowa, ktéra za posrednictwem Srodkow platniczych pozwala na
ich zamiang po okreslonej cenie, a takze, ze kazdej zamianie towarzyszy ko-

14 Powyzsze rozumowanie oparte jest na koncepcji tak zwanych ujawnionych preferencji, ktora
zaktada, ze jesli jednostki dokonujg jakis wybordw, to znaczy, ze chciaty ich dokona¢. W istocie
jednak nie musi tak by¢. Mozemy bowiem — i czgsto tak czynimy — dokonywac wybordw, ktore nie
do konca odpowiadaja naszym preferencjom. Por. Hausman,McPherson,Satz dz cyt.,
s.123n;Kowalski,Kwarcinski,dz. cyt.,s. 391.

5 Porr Hausman,McPherson,Satz dz cyt.,s. 122n.
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nieczno$¢ zaptaty prowizji na rzecz maklera, przez ktorego transakcja jest
dokonywana. Sprytny makler wie, ze moje preferencje sg nieprzechodnie.
Proponuje mi zatem najpierw inwestycje w akcje, potem zamiang¢ na obliga-
cje (wolg je od akcji) potem na ztoto (ktore wszak wole od obligacji), potem
znowu na akcje (ktdre wolg od ztota) i tak dalej, za kazdym razem pobierajac
prowizje od transakcji. Rychto okaze si¢, Ze moja inwestycja jest inwestycja
w prowizj¢ maklerska, czyli ze — wskutek mojej nieracjonalnosci — moj port-
fel inwestycyjny zostat wydrenowany. Nasze zachowanie mozemy w takiej
sytuacji nazwac¢ ghupota.

Problem komplikuje si¢ jednak, gdy dotyczy wyborow obejmujacych
zdarzenia obarczone ryzykiem. Wybratbym cicha modlitwg, ale nie jestem
pewien, czy w noc sylwestrowa moja swiatynia bedzie otwarta. Jesli zas wy-
bior¢ domowke u kolegi, to raczej si¢ ona odbedzie (cho¢ tez nie mam catko-
witej pewnosci, bo jesli nikt poza mna nie przyjdzie, to bedziemy we dwojke
ogladac¢ telewizje). Do takich wyboréw zastosowanie ma teoria uzytecznosci
oczekiwanej, ktdra — jesli mam podjac racjonalng decyzj¢ — wymaga ode mnie
oszacowania prawdopodobienstwa wystapienia danego zdarzenia oraz przypi-
sania moim preferencjom jakich$ wartosci tak, aby mozna je byto porownac'®.
Juz samo szacowanie prawdopodobienstwa okreslonych zdarzen przysparza
nam nie lada probleméw. Daniel Kahneman, prekursor badan nad nieracjonal-
noscia, podaje w Pufapkach myslenia'” przyktad eksperymentu: Jego uczestni-
kom przedstawiono krotka charakterystyke Lindy, ktora na studiach wykazata
si¢ wybitng inteligencja 1 zaangazowaniem politycznym. Na podstawie tej
charakterystyki uczestnicy mieli oszacowac, ktore ze zdan opisujacych Linde
jest bardziej prawdopodobne: ,,Linda jest kasjerkg bankowa” i,,Linda jest ka-
sjerka bankowa i aktywna dziataczka feministyczna”. Ze wzgledu na uprzedniag
charakterystyke wielu uczestnikdw btednie wskazywato na zdanie drugie jako

16° Aksjomatyka teorii oczekiwanej uzytecznosci jest bardziej ztozona i jej omawianie wykracza
poza ramy tego tekstu. Teoria ta zostata sformutowana po raz pierwszy przez von Johna von Neu-
manna i Oskara Morgensterna (zob. J. von Neumann,O.Morgenstern, Theory of Games
and Economic Behavior, Princeton University Press, Princeton 1941).

7 Por. D. K a h n e m an, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, thum. P. Szymczak,
Media Rodzina, Poznan 2012, s. 211-216. Warto w tym miejscu zaznaczy<¢, ze Pulapki myslenia sa
prezentacja sformutowanej przez Kahnemana teorii kognitywnej, ktora nieco od innej strony ttuma-
czy obserwowalne przypadki irracjonalno$ci w naszych zachowaniach, tudziez btedy poznawcze.
Kahneman koncentruje si¢ na funkcjonowaniu naszego umystu, w ktorym wyroznia dwa systemy:
szybki, odpowiedzialny za intuicyjne decyzje czy heurystyki, ktore oparte sa na uprzednio wypra-
cowanych wzorcach i nie wymagaja wysiltku, oraz wolny, oparty na dziataniu kory przedczotowej,
odpowiedzialny za myslenie analityczne, ale tez bardzo obcigzajacy energetycznie. Oba te systemy
okazuja si¢ uzyteczne w roznych okolicznosciach i sg niewatpliwie funkcjonalnie dostosowane do
srodowiska, w ktorym nasz aparat poznawczy wyewoluowat. W niniejszym artykule neurokognity-
wistyczne wyjasnienie naszej irracjonalnosci zostato jednak pominigte, a na funkcjonalnym dosto-
sowaniu do $rodowiska i kwestii racjonalnosci ekologicznej skupimy si¢ w dalszej czgsci tekstu.
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bardziej prawdopodobne. Z podstaw rachunku prawdopodobienstwa wynika,
ze zdarzenie p nie moze by¢ mniej prawdopodobne od koniunkcji zdarzen p
1 g. Czy mozemy jednak powiedzie¢, ze uczestnicy eksperymentu sa niera-
cjonalni, a zatem ghupi? Zapewne wielu z nas odczuwatoby opdr przed taka
jednoznaczng ocena. Herbert Gintis podaje dwa uzasadnienia takiego bted-
nego oszacowania'® — i oba brzmia rozsadnie: Po pierwsze, reguty normalnej
komunikacji zaktadaja, ze informacje przekazywane nam przez rozmowce sg
w jaki$ sposob powiazane z podstawowym komunikatem lub problemem, kto-
ry stawia rozméwca. Zakladamy zatem, ze w podanym przyktadzie studencka
aktywnos¢ polityczna Lindy powinna by¢ uwzgledniona w rozwiazywaniu
danego problemu i szacowaniu prawdopodobienstwa wystapienia okreslone-
go stanu rzeczy, w tym przypadku jej aktualnej sytuacji. Mozemy odczytac
zdanie pierwsze na przyklad jako domys$lna koniunkcj¢ dwdch zdan ,,Linda
jest (li tylko) kasjerka bankowa i nie jest aktywna dziataczka feministycz-
ng”. Samo zas stwierdzenie, ze co$ jest mniej lub bardziej prawdopodobne,
rowniez jest problematyczne i w mowie potocznej niekoniecznie odnosi si¢
do prawdopodobienstwa rozumianego matematycznie. Przeformutujmy nasz
problem na zadanie polegajace na odnalezieniu akt osobowych Lindy w dwoch
uporzadkowanych stosach. Pierwszy, wigkszy, zawierajacy akta wszystkich
kasjerek bankowych i drugi mniejszy, zawierajacy akta kasjerek bankowych,
ktore sa aktywnymi dziataczkami feministycznymi. Rozsadniej bytoby za-
cza¢ od tego drugiego, mimo ze wiemy, iz prawdopodobienstwo znalezienia
akt Lindy w pierwszym stosie jest wigksze. Wezmy inny przyktad — bliski
absolwentom filozofii i teologii ,,zaktad” Pascala'®. Formulujac rozumowanie
majace na celu racjonalne przekonanie niewierzacego rozméwcy do przyje-

8 Por. H. Gintis, An Evolutionary Perspective on the Unification of the Behavioral Sciences,
w: Evolution and Rationality: Decisions, Co-operation and Strategic Behavior, red. S. Okasha,
K. Binmore, Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 230.

19 Zaktad” Pascala przedstawiony zostat w kilku miejscach jego Mys/i; wersja najbardziej ka-
noniczna zawarta zostata w nastepujacym fragmencie: ,,Zwazmy zysk i strat¢ zaktadajac si¢, ze Bog
jest. Rozpatrzmy te dwa wypadki: jesli wygrasz, zyskujesz wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz nic.
Zaktadaj si¢ tedy, ze jest, bez wahania. [...] Ale tu chodzi o wieczno$¢ zycia i szczgscia, a skoro tak
jest, to gdyby zachodzita nieskoniczona mnogos¢ przypadkow, z ktorych jeden tylko bylby za toba,
i tak jeszcze miatbys racj¢ postawic jedno, aby wygra¢ dwa; a dziatalbys nierozsadnie, gdybys bedac
zniewolony graé, wzdragal si¢ stawi¢ jedno zycie przeciw trzem w grze, w ktorej w nieskoniczonosci
przypadkow jeden jest za toba — jezeliby byto do wygrania nieskonczone trwanie zycia nieskonczenie
szczgsliwego. Ale tutaj jest nieskonczonos¢ zycia nieskonczenie szczgsliwego do wygrania, szansa
wygranej przeciw skonczonej ilosci szans straty i to, co stawiasz, jest skoniczone. Wybor jest jasny:
wszedzie, gdzie jest nieskonczono$¢ i gdzie nie ma nieskonczonej ilosci szans straty przeciw szansie
zysku, nie mozna si¢ wahag, trzeba stawiaé wszystko” (B. P a's ¢ a I, Mysli, ttum. T. Zelefiski (Boy),
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 233n.). Argumentacja przedstawiona przez Pascala
zostala obszernie oméwiona w kontekscie teorii decyzji (zob. J. J o r d a n, Pascal’s Wager: Prag-
matic Arguments and Belief in God, Oxford University Press, Oxford 2006).
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cia postawy religijnej, Pascal potozyt podwaliny pod teori¢ decyzji i postu-
zyt si¢ wlasnie koncepcja oczekiwanej uzytecznosci. Podstawowy problem
przedstawionego rozumowania polega jednak na tym, ze wprowadzajac do
matrycy decyzyjnej wartosci nieskoficzone (wieczne zbawienie i potgpienie),
filozof naruszyt jeden z aksjomatow teorii — aksjomat monotonicznosci®’. Gdy
bowiem wyliczamy oczekiwang uzytecznos¢, mnozac prawdopodobienstwo
1 przyjeta wartos$¢ uzytecznosci, a wartosc ta jest nieskonczona, to — niezalez-
nie od prawdopodobienstwa — oczekiwana uzytecznos¢ zawsze bedzie miata
warto$¢ nieskonczong. Jesli mamy do wyboru dwie loterie, w ktdrych wygrac
mozna nieskonczenie wielka kwotg, to cho¢ w jednej prawdopodobienstwo
wygrania wynosi 99%, a w drugiej 1%, teoria oczekiwanej uzytecznosci nie
pozwala nam na ich poréwnanie, gdyz iloczyn w obu przypadkach bedzie tak
samo niedookreslony. Czy to znaczy, ze wybierajac pierwsza loterig¢, jestem
nieracjonalny, czyli ghupi?

RACJONALNOSC EKOLOGICZNA ALBO CO LUDZIE MAKSYMALIZUJA?

Wszystkie opisane wyzej koncepcje racjonalnosci postuguja si¢ podsta-
wowym pojeciem uzytecznosci, analizowanym z perspektywy jednostki. Za-
ktada si¢ w nich bowiem, ze podmiotem racjonalnosci jest jednostka i to jej
korzy$¢ — jakkolwiek bytaby definiowana — powinna ostatecznie decydowac
o tym, czy dane zachowanie sprzyja jej uzyskaniu, czy tez nie. Jednostki sa
zatem (czy raczej: powinny by¢) maksymalizatorami indywidualnej korzysci
(uzytecznosci)?'. Jesli uzytecznos¢ t¢ opiszemy w kategoriach monetarnych,
to dojdziemy do pokracznej i wykpiwanej powszechnie koncepcji homo
oeconomicus, ktory — cho¢ zawsze stanowit li tylko teoretyczne uproszcze-
nie shuzace celom analizy (jak punkt czy prosta w matematyce) — wywart
ogromy wpltyw na sposob naszego myslenia o czlowieku, a takze na nasze
faktycznie podejmowane dziatania®®. Jak zaznaczono wyzej, uzyteczno$¢ nie
musi by¢ jednak wyrazana w kategoriach monetarnych. Co wigcej, moze ona
miec ,,zaszyta” w sobie warto$¢ uzytecznosci innych jednostek. Stwierdzenie
to stanowi pierwsza probe rozwigzania problemu altruizmu lub — inaczej mo-

20 Zob. M. G o r a z d a, Pragmatyzm wiary. Jeffa Jordana chybione i trafne argumenty za
racjonalnosciq postawy teistycznej, ,,Logos i Ethos” 26(2009) nr 1, s. 53-72.

2l Maksymalizowanie uzytecznosci jest skrotem myslowym, ktory oznacza maksymalizowa-
nie wartos$ci funkcji uzytecznosci, ktora w ekonomii konstruuje si¢ w oparciu o okreslony ranking
preferencji jednostki (por. Kowalski,Kwarcinski, dz. cyt.,s. 390n.).

22 Szerzej na temat modelu homo oeconomicus zob. . Dzionek-Koztowska, Model
homo oeconomicus. Geneza, ewolucja, wplyw na rzeczywistosé¢ gospodarczq, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz 2018.
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wiac — problemu kooperacji, ktory ma dwojakie zrodto. Po pierwsze czysto
formalna analiza matryc niektorych gier (na przyktad ostawionego dylematu
wigznia*), prowadzi do wniosku, ze rozwigzania optymalne z punktu widzenia
gracza (jednostki) sg jednoczesnie suboptymalne, jesli uwzglgednione zostang
wszystkie mozliwe rozwiazania. Innymi stowy, w przypadku niektoérych ma-
tryc uzytecznos¢ danych zachowan dla indywidualnych graczy rosnie, gdy
wybierajq oni strategi¢ kooperacyjna, ktora nie jest optymalnym rozwiazaniem
gry. Po drugie, zasadniczo nie zachowujemy si¢ egoistycznie, nie wykazujemy
racjonalnosci wylacznie instrumentalnej**. Najczesciej przyjmujemy natomiast
,hieracjonalne” postawy kooperacyjne lub sprawiedliwosciowe, w ktorych
wybieramy strategie narazajace nas na wykorzystanie przez instrumentalnie ra-
cjonalnego gracza lub na ponoszenie nieracjonalnych kosztéw ukarania gracza
niekooperujacego”. Pytanie, dlaczego wspotpracujemy, jest zatem istotnym
problemem?. Mozemy je tez przeformutowac i zapytac, co tak naprawde mak-
symalizujemy. Rozszerzanie pojgcia uzytecznosci poprzez ,,wkomponowanie”
wen uzytecznos$ci dla innych jednostek jest jednym ze sposobow ratowania
klasycznej racjonalnosci. Jesli powiem, ze szczgscie moich dzieci jest moim
szczg$ciem, oznacza to, ze jedng ze zmiennych mojej indywidualnej funk-
cji uzytecznosci jest funkcja uzytecznosci moich dzieci”’. Jest to co prawda
teoretyczne rozwigzanie problemu, ale tylko czgsciowe ma jednak charakter

2 Dylemat wigznia jest chyba jedna z najlepiej znanych hipotetycznych matryc gier. Nazwe
swa dylemat ten zawdzigcza towarzyszacej mu historii dwoch osobno przestuchiwanych wigzniow,
ktorzy postawieni zostaja przed trudnym wyborem: kazdy z nich moze zeznawaé na niekorzysé
wspdlnika albo odmowi¢ sktadania zeznan. Pierwsza opcja zapewni zeznajacemu tagodny wymiar
kary, jesli wspolnik nie bedzie zeznawat. Jesli jednak obaj beda milcze¢, maja szans¢ na uniewin-
nienie. W grze tej suboptymalna strategia wybrana przez obu graczy (kooperacja) zapewnia im
wyzsza nagrode od strategii optymalnej, ktora stanowi rozwiazanie gry (zeznawanie na niekorzysc¢
wspolnika). Opis dylematu wigznia znajdziemy niemal w kazdym podreczniku teorii gier (por. np.
Ph.D. Stra ffin, Teoria gier, thum. J. Haman, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004,
s. 94-105).

2% Wielokrotnie przytaczany eksperyment obrazujacy powszechna sktonno$¢ do zachowan
nieracjonalnie” altruistycznych i sprawiedliwosciowych stanowia gry ,,w ultimatum” i ,,w dykta-
tora”. Szerzej na ten temat por. Gorazda, Kwarcinski,dz. cyt,s. 215, Henrich,dz. cyt.,
s. 123n., 287n.

» To daleko idace uproszczenie dokonane zostalo w oparciu gléwnie o zachowanie jednostek
pochodzenia zachodnioeuropejskiego. Eksperymenty prowadzone w innych obszarach kulturowych,
a w szczegblnosci w specyficznych grupach spotecznych w Ameryce Potudniowej i w Azji, prowa-
dza do odmiennych wynikéw; w grupach tych nie wystepuje na przyktad skrajnie instrumentalne
podejscie do nadkooperacji (zob. Henrich iin., dz. cyt; por. tez: Henrich, dz. cyt., s. 288n.).

% Zob. M. Tomas e l1o, Dlaczego wspélpracujemy?, thum. L. Kwiatek, Copernicus Center
Press, Krakow 2015.

27 Analizy takie przeprowadzal migdzy innymi laureat Nagrody Nobla z zakresu ekonomii
Gary S. Becker (zob. G.S. B e ¢ k e 1, Altruism in the Family and Selfishness in the Market Place,
»Economica” 48(1981) nr 189, s. 1-15; por. tezz Gorazda, Kwarcinski, dz cyt., s. 235n.).
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tylko czgsciowy, albowiem nie odpowiada na pytanie, dlaczego to wartos¢
funkcji uzytecznosci moich dzieci miataby wplywac¢ na moja indywidualna
uzytecznos¢, jak tez nie rozwigzuje problemu kooperacji z nieznajomymi ani
nie zmniejsza tendencji do ich kosztownego karania w przypadku braku ko-
operacji z ich strony. Rozwiazanie tego problemu staje si¢ mozliwe tylko wte-
dy, gdy rozszerzymy zakres analizy poza jednostke i zbadamy, jak funkcjonuje
ona w procesie biologicznej i kulturowej ewolucji gatunku. Najbardziej znane
propozycje rozwigzan wskazuja na altruizm wzajemny, altruizm krewniaczy
oraz dobdr zbiorowy.

Teoria altruizmu wzajemnego pozostaje w kregu uzytecznosci indywi-
dualnej, przyjmuje jednak, ze dzisiejsze zachowania kooperacyjne jednostki
zaowocuja przysztymi dzialaniami kooperacyjnymi beneficjentow, wedlug
zasady ,,you scratch my back, I scratch yours”. Teoria ta nie wyjasnia jednak,
dlaczego mieliby$my przejawiac altruizm w jednorazowych interakcjach spo-
tecznych, 1 wymaga uzupetnienia o koncepcj¢ altruizmu krewniaczego. Ten
ostatni rodzaj altruizmu opisany zostat rdwnaniem Hamiltona, ktore zaktada,
ze nasza uzytecznos¢ poszerzona jest ewolucyjnie o uzytecznos$¢ naszych
krewnych, z ktorymi wspotdzielimy jakas czgs¢ genotypu. Uzytecznos¢ owa
proporcjonalna jest do dystansu krewniaczego i uznanie jej wymaga dodat-
kowego, cho¢ w §wietle wspotczesnej wiedzy usprawiedliwionego zatozenia,
ze ewolucja biologiczna nie ma na celu przetrwania jednostki, ale propagacje
jej genow?.

Koncepcja doboru zbiorowego, czy tez wielopoziomowego, ktérej ma-
tematyczny obraz zaproponowat George Price”, jest koncepcja najbardziej
ztozong. Najogolniej mowiac, dobdr zbiorowy prowadzi do sytuacji, w ktorej
jednostka zwiazana z dana spotecznoscia ponosi pozornie nieracjonalne kosz-
ty jej utrzymania, gdyz zwigksza ono szans¢ na propagacj¢ gendw jej samej
lub jej krewnych. Rozumowanie takie prowadzi do sformutowania koncepcji
dostosowania tacznego (ang. inclusive fitness), ktore staje si¢ przedmiotem
maksymalizacji w miejsce uzytecznosci indywidualnej. Dostosowanie taczne
obejmuje dostosowanie bezposrednie (ang. direct fitness), sprowadzajace si¢
do bezposredniej reprodukcji genéw jednostki, oraz dostosowanie posrednie
(ang. indirect fitness), czyli sukces reprodukcyjny partneréw spolecznych,
przy czym warto$¢ owego dostosowania mierzona jest proporcjonalnie do
stopnia pokrewienstwa®’. Zwro¢my uwage, ze przy takim ujeciu nasze prefe-

% Zob. R. D aw kins, Samolubny gen, ttum. M. Skoneczny, Proszynski Media, Warszawa 2012.

¥ Sposoby wyjasniania postaw altruistycznych zostaly trafnie opisane w biografii naukowe;j
George’a Price’a (por. O.S. Harman, Cena altruizmu: George Price i poszukiwanie zrodel moral-
nosci, thum. T. Lanczewski, Copernicus Center Press, Krakow 2017, s. 465-496).

0 Por. C.E1 Mouden iin., What Do Humans Maximize?, w: Evolution and Rationality,
s. 24.
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rencje, ktorych zaspokojenie stanowi miar¢ indywidualnej uzytecznosci, nasze
pragnienia szczescia lub sukcesu spotecznego sa konstruktami ewolucyjnymi
stuzacymi manipulacji naszym zachowaniem w taki sposdb, aby ostatecznie
doprowadzi¢ do maksymalizacji dostosowania facznego. Poniekad rozwiazuje
to problem preferencji ujawnionych i utajonych?®'. Mozemy bowiem dostoso-
wywac swoje zachowanie do swoich pragnien, ale raczej nie mozemy dowol-
nie wybieraé, czego bedziemy pragnac.

Dostosowanie taczne jako przedmiot maksymalizacji prowadzi nas w strong
zupehnie innej racjonalnosci — tak zwanej racjonalnosci ekologiczne;j. Istnieje co
najmniej kilka réznych uje¢é owej racjonalnosci, to jednak, ktére moze tu by¢
przedmiotem zainteresowania, zostalo najlepiej przedstawione wpierw przez
ekonomist¢ Herberta Simona, a nastgpnie przez psychologa Gerda Gigeren-
zera. Simon pierwszy zwrdcit uwage, ze koncepcja doskonale racjonalnej jed-
nostki, maksymalizujacej swoja uzytecznosc, nie przystaje do rzeczywistosci.
Jednostki sa racjonalne, ale w sposdb ograniczony (ang. bounded rationality)
1 dokonuja wyboroéw nie tyle optymalnych, ile raczej satysfakcjonujacych,
czyli takich, ktore odpowiadaja zakresowi informacji dostgpnemu jednost-
ce, jej mozliwosciom analitycznym (wyznaczonym przez czas dostgpny na
analizg¢ oraz ograniczenia kognitywne) oraz srodowisku, w ktorym jednostka
funkcjonuje*. Simon nie analizowatl dostosowania tacznego jako przedmiotu
maksymalizacji, ale zwrocil uwage, ze trzy wymienione ograniczenia prowa-
dza do wypracowania szeregu heurystyk, czyli uproszczonych strategii poste-
powania lub proceséw myslowych, ktore organizm stosuje w celu szybkiego
podejmowania decyzji w ztozonych sytuacjach. Mysl t¢ rozwinat Gigerenzer,
ktéry sformutowat rowniez definicj¢ racjonalnosci ekologicznej jako wyko-
rzystywania heurystyk najlepiej dostosowanych do struktury srodowiska®*.
Ekologicznie racjonalne staja si¢ zatem te zachowania, ktére moga nawet

31 Por. przyp. 11. Przyjecie, ze nasze wybory sa przejawem naszych preferencji, znacznie
upraszcza modele ekonomiczne oraz ewentualne szacowanie dobrobytu rozumianego jako zaspa-
kajanie preferencji. Z doswiadczenia — ktore znajduje potwierdzenie w wynikach badan psycholo-
gow eksperymentalnych — wiemy, ze nasze wybory nie zawsze odpowiadaja deklarowanym przez
nas preferencjom, a co gorsza, deklarowanym przez nas preferencjom co do preferencji (czyli tego,
czego chcielibysmy chcied). Przykladowo, jesli w thusty czwartek siggam po kolejnego paczka, to
w uproszczonym modelu ekonomicznym realizuj¢ swoje preferencje. W istocie jednak wiem, ze ze
wzgledu na moje zdrowie byloby lepiej, gdybym paczka nie zjadl i cheialbym go nie zjes¢. Sa to tak
zwane preferencje utajone.

32 Zob. H.A. S i m o n, A Behavioral Model of Rational Choice, ,,The Quarterly Journal
of Economics” 69(1955) nr 1, s. 99-118.

3 Zob.Gigerenzer,Brighton,dz. cyt.

% Zob. G.Gigerenzer, PM. T od d, Ecological Rationality: The Normative Study
of Heuristics, w: Ecological Rationality: Intelligence in the World, Oxford University Press, New
York 1999, s. 487-497.
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by¢ nieracjonalne w sensie klasycznym (czyli nieracjonalne w mysl przed-
stawionych wyzej teorii), ale ktore w odpowiednim stopniu dostosowane sg
do struktury $rodowiska®. W odréznieniu od racjonalnosci klasycznej, ktdra
co do zasady jest dwuwartosciowa (co$ albo jest, albo nie jest racjonalne),
racjonalnos¢ ekologiczna jest stopniowalna. Wprowadzenie tej koncepcji po-
woduje, ze pojecie ,,racjonalnos¢” traci swoj wymiar normatywny. Wiekszos¢
zachowan, ktore z punktu widzenia racjonalnosci klasycznej moglismy uwazac
za glupie, w $wietle racjonalnosci ekologicznej nabiera innej interpretacji:
wydaja si¢ one uzasadnione ograniczong dostgpnoscia informacji, ograniczo-
nymi mozliwo$ciami analitycznymi, strukturg Srodowiska, w ktérym decyzja
jest podejmowana, czy tez dostosowaniem tacznym, nie zas indywidualng
uzytecznoscia®®.

W celu zilustrowania zasadniczych r6znic mig¢dzy racjonalnoscia klasyczng
a ekologiczng postuzmy si¢ alegoria przedstawiajaca swiaty o ro6znym stopniu
niepewnosci, réznych zadaniach decyzyjnych, a takze réznych konsekwen-
cjach naszych wyborow. Wyobrazmy sobie mianowicie, ze z urny losujemy
kule czarne i biate. W $wiecie pierwszym dostgpna jest nam uprzednia wiedza,
ze w urnie znajduje si¢ 100 kul, z czego 25 jest czarnych, a 75 biatych. Przed
nami losowanie. Prawidtowe wytypowanie koloru wylosowanej kuli zapewni
nam wygrang w wysokosci 100 ztotych. Nie trzeba by¢ wielkim matematy-
kiem ani specjalizowac si¢ w teorii oczekiwanej uzytecznosci, aby stawiac¢ na
kulg biata. Jesli w takim $wiecie kto$ postawi na kul¢ czarng, jest ani chybi
nieracjonalny — czytaj: ghupi. W swiecie drugim réwniez mamy urng i rowniez
wiemy, ze w Srodku znajduja si¢ kule czarne i biate, ale nie wiemy, ile jest
jednych, a ile drugich. Obserwujemy jednak losowania naszych poprzednikow
1 dostrzegamy, ze po 40 losowaniach wypadto 10 kul czarnych i 30 biatych.
Stosujemy te samgq teori¢ uzytecznosci oczekiwanej, tyle, ze teraz prawdopo-
dobienstwo szacujemy na podstawie czg¢stosci dotychczasowych wystapien kul
czarnych i bialych. Zastosowana przez nas metoda indukcyjna jest z natury za-

3 Zwrdémy uwagg, ze owo dostosowanie moze by¢ oceniane na réznych, wskazanych powyzej
poziomach: genotypu jednostki i jej krewnych, jednostki z punktu widzenia jej celow lub tez catej
populacji. Klasyczna racjonalno$¢ odnosi si¢ wytacznie do jednostki i jej celow i ma tym samym
charakter instrumentalny. Jesli ze wzgledu na deficyty poznawcze jednostki (na przyktad naruszanie
aksjomatu przechodniosci preferencji) jej zachowania okazuja si¢ przeciwskuteczne w stosunku do
realizacji jej celow, to zachowania te tatwo nam ocenic jako nieracjonalne.

% Nie oznacza to, ze z punktu widzenia racjonalnosci ekologicznej nie mozemy dokonywaé
oceny okreslonych wzorcow zachowan jako ,,fatszywie adaptacyjnych” (ang. maladaptation). Naj-
czesciej jednak ocena taka dokonywana jest retrospektywnie, kiedy znamy juz dlugoterminowe
nastgpstwa okreslonych zachowan. Ocena, ktora miataby charakter normatywny, musialaby si¢
opiera¢ na zestawie arbitralnych zatozen dotyczacych migdzy innymi znanej uprzednio struktury
$rodowiska, jego stabilnosci oraz funkcji dostosowania. Takie wtasnie zatozenia definiuja tak zwany
maty $wiat (0 czym nizej).
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wodna. Alternatywg dla niej stanowi jednak zatozenie catkowitej niepewnosci
i przypadkowe stawianie na kulg czarna lub biala. W $wietle dotychczasowego
doswiadczenia i silnego zatozenia o racjonalnosci $wiata®” stawiamy na kulg
biata. W swiecie trzecim zmieniaja si¢ nieco reguly. Nadal losujemy z urny
kule czarne i biate i nadal ich rozktad wskazuje na prawdopodobienstwo 25/75
na korzys¢ biatych. Teraz jednak jestem cztonkiem druzyny bioracej udziat
w grze. Jesli ktos w druzynie wylosuje kule czarna, to wszystkie wygrane za
trafne postawienie na kule biata przepadaja. Podobnie przepadaja wygrane
za trafne postawienie na kulg¢ biala, jesli ktokolwiek wylosuje kulg czarna.
Druzyna, ktora zbankrutuje (czyli po kolejnym losowaniu straci wszystkie wy-
grane), nie moze gra¢ dalej. Zgodnie z teorig oczekiwanej uzytecznosci moja
indywidualna strategia nie ulega zmianie. Powinienem nadal konsekwentnie
obstawia¢ kulg biala, prawdopodobienstwo wylosowania ktorej jest najwyz-
sze. Nawet jesli ktos wylosuje kulg czarng i strace wszystko, to odrobig straty
w kolejnych losowaniach — chyba ze moja druzyna zbankrutuje. Jesli wszyscy
zachowamy si¢ instrumentalnie racjonalnie 1 bedziemy stawia¢ na kule biate,
to przy pierwszym wylosowaniu kuli czarnej cata druzyna zbankrutuje. Mozna
udowodni¢ matematycznie, ze optymalna strategi¢ dla druzyny (jej przetrwania
1 sumy jej wygranych) stanowi (nieracjonalne) stawianie przez jej cztonkdéw na
kule czarna w 25% zaktadow?. Jest to przyktad racjonalnosci ekologicznej. Je-
$li w miejsce nagrod pienigznych, podstawimy ewolucyjng adaptacj¢ mierzong
liczba potomstwa, a w miejsce bankructwa — wymarcie gatunku, to populacja,
ktéra przyjmie inny instrumentalnie racjonalny wzorzec, wezesniej czy pozniej
zostanie zdominowana przez grupg pozornie nieracjonalnych graczy.

RACJONALNOSC W MALYCH I WIELKICH SWIATACH
Dywagacje nad racjonalnos$cia rozpoczynaja si¢ od analizy naszych in-

dywidualnych decyzji z perspektywy naszych indywidualnych preferencji.
Uznajemy, ze naszym instrumentalnym zadaniem jest maksymalizowanie

37 Zatozenie o racjonalno$ci $wiata lub tez zatozenie o jednolitosci przyrody stanowi — wedtug
Davida Hume’a — element uzasadnienia wnioskowan indukcyjnych (por. D. Hu m e, Traktat o natu-
rze ludzkiej, thum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2015, s. 170n.). Teza o racjonal-
nosci $§wiata jest kluczowym elementem filozofii Michata Hellera (zob. M. H e 1 1 e r, Racjonalnosé¢
i matematycznoS$¢ swiata, w: tenze, Filozofia i wszechswiat. Wybor pism, Universitas, Krakéw 2006,
s. 35-101).

3% Przyktad ten, ktorym postuzyt si¢ Andrew W. Lo, to w istocie nieco zmieniona historia
o fikcyjnych stworzeniach Tribblesach (por. AW. L o, Adaptive Markets: Financial Evolution at
the Speed of Thought, Princeton University Press, Princeton 2017, s. 190n.). Na temat tego przy-
ktadu jako ilustracji racjonalnosci ekologicznej oraz jej szczegoélnych cech por. Gorazd a,
Kwarcinski, dz. cyt.,s. 276n.).
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uzytecznosci. Chociaz teorie racjonalnosci wiktaja nas w liczne trudnosci,
to w okreslonych przypadkach, wskazanych powyzej, mozemy je zastoso-
wac jako normatywny wzorzec, oceniajac nasze decyzje czy zachowania jako
nieracjonalne, czyli gtupie. Jednoczesnie juz na tym poziomie natrafiamy na
dwie grupy probleméw. Po pierwsze, nie kazda z klasycznych teorii da si¢
zastosowac, badz tez nie zawsze da si¢ to uczynic. Po drugie, nawet jesli ktoras
z teorii klasycznych da si¢ zastosowac¢ do oceny naszych zachowan, to my
ludzie jako gatunek wcale nie wykazujemy si¢ klasyczng racjonalnoscia albo
tez wykazujemy si¢ nig zbyt rzadko. Aby wyjasni¢ nasze nieracjonalnosci,
a przynajmniej cz¢$¢ z nich, musimy rozszerzy¢ pole analizy poza indywi-
dulang uzytecznos¢ i wprowadzi¢ omoéwione powyzej dostosowanie taczne
1 dobor zbiorowy (lub tez wielopoziomowy). Przyktad takiego rozszerzenia to
wprowadzenie przy losowaniu kul z urny elementu gry zespotowej. Pominmy
dla uproszczenia zwiazane z teorig gier kooperacyjnych problemy matema-
tyczne, prowadzace do nierozwigzywalnosci gier lub wielosci ich optymalnych
rozwiazan. Czy bytoby hipotetycznie mozliwe skonstruowanie ,,demona Dar-
wina”*’, modelowego organizmu majacego zdolno$¢é réwnoczesnego maksy-
malizowania r6znych aspektéw dostosowania do srodowiska, a tym samym
stworzenie ,,znaturalizowanego” modelu racjonalnosci wielopoziomowej,
ktéry pozwolitby nam dokonywac jakichg bardziej zobiektywizowanych ocen
danego zachowania jako adaptacyjnego albo nieadaptacyjnego, czyli — ina-
czej mowiac — jako ghupiego albo madrego? Nie podejmujmy tez problemu
wskazanego przez Hume’a i Moore’a, problemu, ktory w tym kontekscie prze-
ktadatby si¢ na zasadnicze pytanie: dlaczego w ogole dostosowanie miatoby
by¢ z jakichkolwiek powoddéw pozadane? Uproszczenia takie niewiele jednak
pomoga. Wiele wskazuje na to, ze tego rodzaju model jest niemozliwy do
realizacji. Retrospektywna metaanaliza pokazuje, ze nasza wiedza na temat
mechanizmow ewolucyjnych i psychologicznych pozwala tworzy¢ modele,
ktore wyjasniajg okoto 2-5% zmiennosci wsrdd populacji naturalnych®. Moze
si¢ zatem wydawac, ze nie tylko nie jesteSmy klasycznie racjonalni, lecz takze
nie zachowujemy si¢ w sposdb, ktory pozwala maksymalizowa¢ dostosowa-
nie laczne, ani nie podporzadkowujemy si¢ doborowi zbiorowemu. Czyzby
$wiatem naturalnym rzadzita permanentna glupota? Niekoniecznie, o ile tylko
uwzglednimy catoksztalt wiedzy o procesach ewolucyjnych. Optymalizacja
w tych procesach definiowana jest bowiem jako maksymalizacja dostosowania
przy uwzglednieniu ograniczen srodowiskowych, z ktérymi organizm musi si¢
zmierzy¢. Ograniczenia owe wywieraja presj¢ ewolucyjna, ktora sprawia, ze

¥ Zob. R. L aw, Optimal Life Histories Under Age-Specific Predation, ,,The American Natu-
ralist” 114(1979) nr 3, s. 399-417.
“El Mouden iin.,dz. cyt.,s. 35.
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efekty stochastyczne (mutacje, dryf ewolucyjny, dryf kulturowy) maja mniej-
szy wpltyw na roznorodnos$¢ naszych wzorcow decyzyjnych. Innymi stowy,
im wigksza presja sSrodowiskowa, tym bardziej jednolite wzorce. Jesli jednak
ograniczenia Srodowiskowe sa stabe, to efekty stochastyczne zaczynaja odgry-
wac rolg kluczowa, wytwarzajac wiele roznorodnych wzorcow zachowan, kto-
rych zwiazek z maksymalizacja dostosowania jest co najwyzej luzny. Zasada
selekcji naturalnej zachowuje waznos¢ w wielkich populacjach i dla wielkich
liczb, a tym samym ostatecznie liczy si¢ usrednione skutki wystgpowania dane;j
cechy w populacji. Niezgodnos¢ zachowan kilku jednostek z uksztaltowanym
wzorcem nie oznacza jeszcze, ze zachowania te sa falszywie adaptacyjne.
Nasza biologia wyraznie preferuje rozwigzania obcigzone nizszymi kosztami
ubocznymi, stad dominacja wszelkiego rodzaju uproszczonych, niedoktadnych
—ale tez szybszych — proceséw decyzyjnych 1 heurystyk. Modele matematycz-
ne pokazuja zreszta, ze w wielu przypadkach — przy uwzglgdnieniu kosztow
decyzyjnych oraz pomimo podejmowania licznych decyzji nieadaptacyjnych
— rozwiazania takie blizsze sg optymalnym*'. Najwigkszy jednak problem
stanowi nowe srodowisko, w ktorym ujawniaja si¢ nieprzewidziane efekty
wzorcow dotychczas w wysokim stopniu adaptacyjnych. Klasycznym tego
przyktadem jest epidemia otylosci we wspotczesnym swiecie. Biologiczna
tendencja do odktadania nadmiaru dostgpnej energii w postaci thuszczu w or-
ganizmie stanowi adaptacj¢ do srodowiska, w ktéorym permanentnie brakuje
zywnosci; w srodowisku, w ktdrym wystgpuje nadmiar zywnosci, tendencja
ta prowadzi do zgubnych skutkow zdrowotnych.

Ten ostatni przyktad jest znamienny. Wiedzac, jak dziata biologiczny me-
chanizm otytosci, nawet w srodowisku, w ktorym zywnosci jest zbyt duzo,
mozemy wprowadzac adaptacyjne korekty naszego zachowania (na przyktad
jes¢ mniej kaloryczne potrawy, przyja¢ okreslone wzorce zywieniowe czy
zwigkszy¢ aktywnos¢ fizyczna). Nasza kognitywna elastycznos¢, przektada-
jaca si¢ na zdolnos¢ uczenia si¢ i wnioskowania, pozwala nam na ograniczo-
ng optymalizacj¢ zachowan w okreslonych okoliczno$ciach. Okolicznosci te
mozna opisa¢ w trzech punktach:

4 Ciekawy przyktad takiej heurystyki przedstawia migdzy innymi Gerd Gigerenzer, nazywajac
ja,.take-the-best”. W pewnym uproszczeniu sprowadza si¢ ona do dokonywania wyboru mi¢dzy roz-
nymi alternatywami, ktore cechuja si¢ istotnymi z punktu widzenia danego wyboru wskaznikami,
na podstawie wytacznie jednego z nich, o najwyzszej wartosci. Kupujac okreslony produkt w sklepie
i majac przed sobg urozmaicong ofert¢ podobnych produktéw, mozemy na przyklad przyjaé, ze
produkt najdrozszy bedzie reprezentowat jednoczesnie najwyzsza poszukiwang przez nas jakosé,
mierzong wieloma zmiennymi, ktérych jednak nie analizujemy. Heurystyka taka — pomijajaca wiele
istotnych zmiennych, ktére wptywaja na decyzj¢ — okazuje si¢ trafna nawet w 90% przypadkow
(por. G. Gigerenzer, Adaptive Thinking: Rationality in the Real World, Oxford University Press,
Oxford 2000, s. 172).
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(1) Elementy sktadowe decyzji i jej konsekwencje sg mierzalne. Przy-
ktadowo, najtatwiej nam analizowac racjonalnos¢ i nieracjonalnos¢ naszych
zachowan na rynku, gdzie zmienne decyzyjne i uzytecznos¢ mierzone sa
w jednostkach pieni¢znych. Przyktad dotyczacy konsumpcji kalorii 1 otytosci
takze odnosi si¢ do takiego srodowiska, bo obie sktadowe sa mierzalne.

(2) Pula potencjalnej nagrody (wygranej) lub kary (przegranej) jest wzglednie
wysoka, tak aby mozna byto zignorowac uboczne koszty analizy decyzyjne;.

(3) Przestrzen wolnosci umozliwia jednostce petng kontrole nad podejmo-
wanymi decyzjami*.

Uogolniajac, mozna powiedzieé, ze powyzsze elementy stanowig sktadowe
tak zwanego matego swiata. Mozna rowniez 6w maly swiat zdefiniowac¢ jako
przestrzen, w ktorej jednostka ma petny dostep do struktury i wartosci matrycy
decyzyjnej definiujacej stany faktyczne, dziatania mozliwe do podjecia oraz
ich konsekwencje. Wielki $wiat charakteryzuje si¢ natomiast inherentna nie-
pewnoscia 1 niewiedza: jest to $wiat, w ktérym nie mam odpowiedniej wiedzy
1 nie potrafi¢ oszacowac¢ prawdopodobienstwa okreslonego zdarzenia. Gdyby
odnies¢ si¢ do przyktadow losowania kul zamknigtych w urnach, to mozna by
wskazaé nastgpujace trzy cechy (wystgpujace pojedynczo lub w polaczeniu)
wielkiego swiata:

(1) Niepelna specyfikacja (ang. underspecification). W swiecie tym stoje
przed urna i wiem, ze wygram, jesli odgadne wtasnosci wylosowanej kuli,
lecz nie wiem, jakie kule znajduja si¢ w srodku. Nie wiem, bo nie odbyto si¢
jeszcze zadne losowanie albo tez odbyly si¢ trzy 1 w kazdym z nich wyloso-
wano inna kulg.

(2) Blegdna specyfikacja (ang. misspecification). W §wiecie tym wylosowa-
ne dotychczas kule uktadaja si¢ we wzorzec, w ktorym na 100 wylosowanych
kul 60 to kule biale, pozostate 40 to kule czarne, lecz przypadajq one na ostat-
nie 40 losowan. Zaktadajac rozktad losowy, stawiam na kulg biata, tymczasem
kule w urnie roztozone byty w okreslonym porzadku: biate znajdowaty sig¢
w gornej warstwie 1 zostaly wylosowane wczesnie;.

(3) Stochastycznos¢. W swiecie tym wylosowane dotychczas kule nie ukta-
daja si¢ w zaden wzor, z ktérego mozna by w jakikolwiek sposob wnioskowac
o zawartosci urny®.

»Maly swiat” 1 ,,wielki §wiat” nie sa jednak pojeciami dychotomicznymi,
lecz tworza pewne kontinuum: na jednym jego konicu umiescimy sytuacje,
w ktorej znamy uprzednio zawartos$¢ urny, a zatozenie o losowosci rozktadu
jest prawdziwe, a na drugim — sytuacje, w ktdrej poziom niewiedzy wzrasta

2 Zob.El Mouden,dz. cyt.
® Por.H.Brighton, G.Gigerenzer, Are Rational Actor Models ‘Rational’ outside Small
Worlds?, w: Evolution and Rationality, s. 87n.
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do nieskonczonosci, a wraz z nim rosnie ryzyko niepetnej lub btednej specy-
fikacji oraz stochastycznosci. Im bardziej moje srodowisko decyzyjne zbliza
si¢ do malego $wiata, tym bardziej uprawnione jest stosowanie okreslonego
modelu racjonalnosci i tym trafniej bed¢ mogt oceni¢ okreslone zachowanie
jako racjonalne lub nieracjonalne, czyli ghupie. Im wigkszy staje si¢ moj Swiat,
tym bardziej ocena taka traci sens. W §wiecie, w ktérym coraz wazniejsza
role odgrywaja niepetna i blgdna specyfikacja oraz stochastycznos¢, nie ist-
nieje tez jeden, optymalny model racjonalnosci, a tym samym nie ma jedne;j,
optymalnej strategii konfrontowania si¢ z takim $wiatem. Zastepuja ja mode-
le — konstruowane tak, by odpowiadaty wtasnosciom danego $wiata, lub tez
stosowane losowo, a zaobserwowane wyniki uzyskanych predykcji wskazuja,
ktéry z modeli okazat si¢ w danej sytuacji lepszy. Obok modeli racjonalnosci
klasycznej doskonale maksymalizujacych nasza uzytecznosé, czy tez modeli
racjonalnosci ekologicznej, ktorych wymiar normatywny jest watpliwy, moze-
my tez korzysta¢ z modeli z gruntu wadliwych, ale funkcjonalnych, takich jak
strategia ,,take-the-best”. Wskazany pluralizm modeli nie uniewaznia jednak
zadnego z nich, a ich badanie i poszukiwanie tych, ktére w danym ,,matym
Swiecie” sprawdzaja sie najlepiej, pozostaje racjonalne.

Tak jak ocena danego zachowania jako ghupiego wymaga uprzywilejowa-
nej postawy epistemologicznej oraz odpowiedniego modelu ,,madrosci”, ocena
zachowania jako nieracjonalnego réwniez wymaga uprzywilejowanej postawy
epistemologicznej oraz odpowiedniego modelu racjonalnosci. Perspektywa
kognitywna i ewolucyjna z zalozenia neguje uprzywilejowanie epistemolo-
giczne. Pogl¢bione badania nad postulowanymi i stosowanymi przez jednost-
ki modelami racjonalnosci prowadza jednak takze do wniosku, ze mozemy
mowi¢ o duzym pluralizmie modeli; r6znia si¢ one migdzy soba nie tylko
zakresem zastosowania, ale przede wszystkim odmiennymi perspektywami
poznawczymi, ktore prowadza do niekompatybilnosci poszczegolnych modeli.
Przede wszystkim problematyczne jest pogodzenie kryterium maksymalizacji
indywidualnej uzytecznos$ci z maksymalizacjg dostosowania uwzgledniajaca
dostosowanie taczne i dobor zbiorowy. ,,Demon Darwina” nie istnieje i nie
moze istnie¢. Na podstawie tego, co wiemy o réznego rodzaju strategiach
decyzyjnych jednostek, mozemy powiedzie¢, ze reguly racjonalnosci s ra-
czej konstruowane niz odkrywane, 1 wydaje si¢ watpliwe, ze istniejq takie,
ktére mozna by zastosowac jako quasi-obiektywny wzorzec do oceny naszych
zachowan jako racjonalnych (nieracjonalnych) lub tez glupich (madrych). Po-
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stulowana przez Karla Poppera postawa poznawcza ,, Versuch und Irrtum”* ma
zastosowanie takze do normatywnych modeli racjonalnosci. Jesli zatem nie
mozna si¢ odwota¢ do quasi-obiektywnego modelu, to odpowiednio nieuza-
sadniona jest ocena poszczegolnych jednostek lub nawet statystycznie istotnej
czesci populacji jako poznawczo uprzedzonych, sktonnych do btedow i stoso-
wania niedoskonatych heurystyk, a tym samym lokalnie glupich. Zjawiska te
beda raczej przejawem zadziwiajacych zdolnosci adaptacyjnych gatunku i jego
poznawczej elastycznos$ci, wyrazajacej si¢ w ciagtym eksperymentowaniu,
odkrywaniu i testowaniu nowych modeli racjonalnosci lub modeli heurystycz-
nych. Tylko w ograniczonym zespole okolicznos$ci — nazywanych ,,matymi
swiatami” — gdzie znana jest kompletna matryca decyzyjna, wktad poczatko-
wy, ryzyko i nagrody oraz koszty uboczne, mozliwe jest konstruowanie nor-
matywnych modeli racjonalnosci, ktére pozwalajg na oceng naszych decyzji.
Maty $wiat jednak nie istnieje poza idealnymi modelami matematycznymi.
Proba aplikacji takich modeli w srodowisku eksperymentalnym najczesciej
prowadzi¢ bedzie do przenoszenia przez uczestnikéw eksperymentu wzorcoéw
zachowan z wielkiego $wiata do tego srodowiska, wskutek czego zachowania
ich mogg zosta¢ ocenione biednie (lub przynajmniej w sposdb niekompletny)
jako nieracjonalne. Eksperymentalne badz naturalne tworzenie takich lokal-
nych srodowisk (za przyktad moga postuzy¢ metody naukowe, rynek czy giet-
dy papierow wartosciowych) stanowi redukcj¢ swiata wielkiego — redukcje,
ktéra shuzy nam jako jeszcze jedna funkcjonalna heurystyka decyzyjna.
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Marcin GORAZDA — Czy istnieje ghupota w ,,wielkim swiecie”?
DOI 10.12887/34-2021-1-133-08

Artykut przedstawia probe interpretacji ,,glupoty” w kategoriach kognitywnych
i ewolucyjnych. Glupota to pojecie uzywane w jezyku potocznym i spotyka-
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jace si¢ z jednoznaczng dezaprobata, a jego zastosowanie wymaga uprzywi-
lejowanej pozycji epistemicznej oraz prawomocnego, normatywnego modelu
madrosci. Oba te warunki nie moga zosta¢ speknione, jesli spojrzymy na to
zagadnienie z perspektywy kognitywnej i ewolucyjnej. Mozna jednak odwotac
si¢ do pewnych koncepcji racjonalnosci wypracowanych w ramach ekonomii
i teorii decyzji i sprobowaé przeanalizowaé trafnos¢ interpretacji ghupoty jako
nieracjonalnosci lub racjonalnosci ograniczonej. W artykule omawiane sg trzy
klasyczne teorie racjonalnosci (teoria uzytecznosci porzadkowej, teoria uzy-
tecznosci oczekiwanej i teoria gier), a takze teoria tak zwanej racjonalnosci
ekologicznej. Zgodnie z ta ostatnig, w ,,wielkim $wiecie”, okreslonym przez
inherentng niepewno$¢, zachowania pozornie nieracjonalne moga okazac si¢
silnie adaptacyjne. W ,,wielkim $wiecie” nie mozemy wskazac jakiegokolwiek
jednostkowego, uzasadnialnego modelu indywidualnej racjonalnosci, ktory
uprawnialby nas do wypowiadania sadéw na temat czyjejs irracjonalnosci (ghu-
poty). Sady takie bylyby mozliwe wylacznie w precyzyjnie zdefiniowanych
»matych $wiatach”, takich jak rynki finansowe, pod warunkiem Ze dobrany
model racjonalnosci bedzie adekwatny do ocenianego swiata.

Stowa kluczowe: racjonalnos¢, porzadkowa uzytecznosé, oczekiwana uzytecz-
nos¢, teoria gier, ograniczona racjonalnosc¢, racjonalno$é ekologiczna, heury-
styki
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Marcin GORAZDA, Is There ‘Stupidity’ in the Big World?
DOI 10.12887/34-2021-1-133-08

The paper presents an attempt at an interpretation of ‘stupidity’ in cognitive and
evolutionary terms. Stupidity is a concept used in everyday language and clearly
loaded with disapproval. The application of the concept requires a privileged
epistemic position and a valid normative model of wisdom. These conditions
cannot be met if the problem is considered from a cognitive and evolutionary
perspective. However, by referring to some concepts of rationality developed
in economics and decision theory, one may try to consider whether it is pos-
sible to interpret stupidity as irrationality or bounded rationality. The paper
briefly discusses three classical theories of rationality (theory of ordinal utility,
theory of expected utility, and game theory), as well as a theory of the so-called
ecological rationality. The latter demonstrates that in the ‘big world,” with its
inherent uncertainty, apparently irrational behaviors may be strongly adaptive.
In the ‘big world,’ it is impossible to identify any unique, justifiable model of
individual rationality which permits us to pass a judgement on someone’s ir-
rationality (stupidity). Such judgements can be made exclusively in precisely
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defined ‘small worlds,” such as financial markets, providing, however, that the
applied model of rationality is relevant to a given world.

Keywords: rationality, ordinal utility, expected utility, game theory, bounded
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