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Stanistaw GRYGIEL

ODRODZENIE
W PRAWDZIE MILOSCI"

Zycia, ktorym Transcendencja Boga zywego obdarza czlowieka, nie godzi sie od-
dawac w pacht rozumowi kalkulujqcemu i jego produkcyjnej praxis. Ciqglos¢ daru
zycia wymaga pamieci nastuchujqcej tajemniczego szumu Boskiego strumienia
L wody zywej” (J 4,10). Tylko ten pojmuje przestanie tego szumu, kto mu sie zawie-
rza, nie obliczajqc ekonomicznych i politycznych szans na wygodne przetrwanie
in saeculo. Tylko ludzie wolni poznajq prawde, ktora ich wyswabadza.

Ludzie kultury zachodniej starzeja si¢ i marnieja, poniewaz platonscy gor-
giasze' odbieraja im odwagg konieczna do tego, zeby si¢ odrodzi¢. Umysty ludzi
Zachodu, zatrzymane przez pytania o zycie, ,,sptaszczone” tak, ze widza tylko
jego funkcje, nie pojmuja nowego zycia, ktore wyzwala cztowieka z zawsze
zbyt ,,malych” dla niego sytuacji. Nawet wielkiemu uczonemu Izraela, Niko-
demowi, nowe zycie kojarzyto si¢ z powtornym wejsciem w tono matki, nie
za$ z odnowieniem si¢ duchowych skrzydet ,,orlej” mtodosci osoby ludzkiej
(por. Ps 103,5), unoszacych ja do Poczatku — czyli do aktu stworzenia jej jako
skierowanej ku drugiej osobie, a ostatecznie ku Bogu.

Zachodni, gorgiaszowy Swiat wznieca pogarde¢ i nienawis¢ do wspolnot,
jakimi sg matzenstwo, rodzina, narod i Kosciol, kwestionuja one bowiem ide-
ologie zamykajace spoteczenstwo w czasie nieotwieranym przez mito$¢ na
nowe zycie. Polityka gorgiaszow deprecjonuje zachwyt cztowieka nad pigk-
nem spotkanej osoby, bo wiasnie zachwyt wydobywa cztowieka z zamknigcia
w czasie 1 odnawia jego ,,skrzydia”. Zachwyt unosi osoby wzwyz, w strone
ponadczasowego Poczatku, w ktorym wszystko nieustannie poczyna istnie¢
na nowo.

Ludzie zamknieci w ideologiach nie oczekuja nikogo. Zyja w przekonaniu,
ze takze na nich nikt nie czeka i ze musza sami sobie wystarczy¢. Szukaja
wigc w jamie samotnosci wygodnego legowiska, na ktorym nie musieliby zy¢
trudna prawda mitosci. Brak spotkania i pracowitej kontemplacji drugiej osoby
pustoszy doswiadczenie moralne, wskutek czego zyciem na tych legowiskach
kieruja nie obowiazki, lecz opinie tworzone wedtug marksowskiej zasady, ze

" Artykut jest zmieniong wersja wystapienia, ktore zostato przygotowane na spotkanie z cyklu
,Filozof, teolog, poeta” w ramach Konwersatorium Mysli Karola Wojtyty — Jana Pawta 11, zaplano-
wane na 19 maja 2021.

! Zob. Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958.
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praxis, nie za$ kontemplacja, decyduje o tym, co ma by¢ prawda, a co nie ma
nig by¢.

Postnowozytne spoteczenstwo, budowane na tej antropologicznie i teo-
logicznie btednej zasadzie marksizmu, nie pragnie ani prawdy, ani dobra.
Nie kontemplujac cztowieka oraz prawdy i dobra, ktérego jest on epifania,
spoteczenstwo schodzi z ,,niemylnej drogi” i gubi si¢ w ,,glebi ciemnego |[...]
lasu™?, nie majac sit niezbednych do postawienia fundamentalnego pytania
o sens zycia. Pragnienia ludzkie, nieukierunkowane przez mitos$¢ osob, ktore
si¢ spotkaty, zmuszaja ludzi do tworzenia dla siebie ,,nowego wspaniatego
$wiata™. Gubia si¢ oni w jego matni coraz bardziej, poniewaz nie znajduja
W niej przes§witu innego zycia. Zajgci polityczno-ekonomicznym tworzeniem
tego, czym cztowiek nie jest i z czym nie moze si¢ utozsamic, coraz bardziej
starzejq si¢ 1 marnieja. Zapadaja si¢ w nicos¢, ktdrej bezsens odbiera im sity
niezbgdne, zeby powiedziec ,,nie!” btakaniu si¢ w owej glebi ciemnego lasu.

Rozum (lac. ratio) kierowany sercem skorumpowanym przez starcza po-
datnos$¢ na wygode traci intelektualng moc widzenia i czytania prawdy tego, co
jest. Traci wladze, ktdra filozofia nazywa intelektem (tac. intellectus, inter(1)-le-
g0). Nieintelektualny rozum nie widzi rzeczywistosci, a wigc jej nie czyta.
Wymysla zatem przedmioty dla swoich operacji. Pyta nie o prawde i dobro,
lecz o to, jak wytworzy¢ owe przedmioty, aby jego tworcza praxis miata na
czym si¢ oprze€. Za strat¢ czasu uwaza szukanie prawdy i dobra poza mysle-
niem-chceniem, jakim jest kartezjanskie cogitare-velle. Trzeba przyznac, ze
doskonale orientuje si¢ w kalkulacji interesow oraz w sposobach odnoszenia
sukcesow. Interesy i sukcesy stanowia hermeneutyczne zasady jego myslenia
oraz wartosciowania zycia i ludzi.

Racjonalizm kalkulujacego rozumu (fac. ratio calculans) znieksztatca swiat
tak dalece, ze wybor i decyzja, czy oddac si¢ pulchritudini veri et boni (pigknu
prawdy 1 dobra), czy raczej turpitudini falsi et mali (szpetocie falszu i zta), staja
si¢ bezprzedmiotowe. W swiecie skalkulowanym przez ratio wszystko jest
jednakowe, czyli nijakie. Socjologia i psychologia maja w nim ostatni gtos.

Kalkulujacy rozum, daleki od metafizyki prawdy, dobra i pigkna (tac. ve-
rum, bonum et pulchrum), niszczy w ludziach pamig¢¢ o ich przygodnosci,
a w konsekwencji zmusza ich do klgkania przed soba samymi, tak jakby byli
boskim Poczatkiem wydobywajacym z nicosci $wiat i cztowieka. Oni czynia to
jednak sposobem barona Miinchhausena, ktory wydobywa sam siebie z bagna,
ciagnac si¢ za wilosy. Tego rodzaju baronowie przywlaszczaja sobie wiadze

Dante Alighieri, Boska komedia, Piekio, piesn 1, 2, ttum. E. Por¢gbowicz, PIW, War-
szawa 1959, s. 31.

3 Tamze, pie$n I, 3, s. 31.

* Zob. A. Hu x 1 ey, Nowy wspanialy swiat, ttum. B. Baran, Muza, Warszawa 2003.
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nad wszech§wiatem i nad swoim zyciem, aby mogli si¢ czu¢ jak Bég. Rozum
kalkulujacy nie mowi im, ze sg darem, ktoéry Ktos im uczynit, i ze dlatego
— aby by¢ sobg — winni istnie¢ jako dar dla innych. Nie przemawia do nich
metafizyczna antropologia, osadzona w doswiadczeniu osoby ludzkiej — osoby
postanej do innych osob, ktorych pigkno wzywa do wspdlnego wchodzenia
w prawde wydarzajacej si¢ pomig¢dzy nimi mitosci. W mniemaniu wspotcze-
snych miinchhausenow osoba nie ma w sobie zadnej misji (tac. missio), ktora
taczylaby ja z innymi osobami. W §wiecie antymetafizycznych mnieman, nie-
zobowiazujacych nikogo do niczego, mowienie o odradzaniu si¢ cztowieka,
anieraz takze o jego zbawieniu, dzwigczy pustka mogaca niekiedy stuzy¢ jako
rozrywka, gdy doswiadcza si¢ nudy, ktéra nie zna nadziei.

Wspdlnie wchodzi¢ w prawdg, znaczy wspolnie wraca¢ do Poczatku, bo
prawda w nim wtasnie si¢ poczyna. Wspdlnie wraca¢ do Poczatku znaczy
wspolnie nastuchiwa¢ Stowa Stworcy, do ktorego cztowiek nalezy i ku ktore-
mu jest ukierunkowany. Wspolnie wraca¢ do Poczatku znaczy wspdlnie zmie-
rza¢ do Konca, a to oznacza, ze mitosc¢ jest ze swej natury mitoscia na zawsze.
Przekreslaja ja zdrada i kradziez, odebranie siebie tym, do ktorych si¢ nalezy.
Ale czy zdrada i kradziez siebie moga na zawsze zniweczy¢ mitos¢? Mogtyby,
gdyby akt stwarzania cztowieka nie byt aktem wiecznej Mitosci.

Mitos¢, w ktdrej poczyna si¢ 1 dojrzewa mitos¢ ludzka, jest Transcenden-
cja. Ci, ktdrzy pytaja o nia i jej szukaja, odradzaja si¢. Starzejq si¢ natomiast
ci, ktorzy zacieraja w sobie pamig¢ tej Mitosci. Nie szukaja bowiem prawdy
wydarzajacej si¢ jako adaequatio personae cum persona, a ostatecznie cum
Persona Dei, lecz tworzg inng prawde, ktora pojmuja jako dziatanie in adeaqua-
tione cum cogitare-velle. Tworza ja z liczb, ktére rozum, ratio calculans’, znaj-
duje w sobie samym i postuguje si¢ nimi, tak jak Rzymianie postugiwali si¢
kamykami (tac. calculi), aby za ich pomocg ,.kamykowa¢” (tac. calculare)
liczbg posiadanych przez siebie przedmiotow. Od ilosci kamykow, quantitas
calculorum, zastgpowanych dzisiaj sztabkami ztota, zalezy posiadanie wtadzy,
ktéra —tak jak owe ,.kamyki” — przechodzi z rak do rak, wzniecajac dialektycz-
ny konflikt migdzy ludzkimi zadzami. W oparciu o konflikt zadz w marksizmie
wymyslono ideologi¢ walki klas, ktora w ostatecznym rozrachunku sprowadza
si¢ do konfliktu jednostek skorumpowanych przez czas odcigty od wiecznosci.
Bez wiecznosci pozostaje cztowiekowi tylko zdobywac kamyki i uktadac je
—z roznym skutkiem — wokot siebie. Bez wiecznos$ci cztowiek przemienia si¢
w pachotka walczacego z innymi pachotkami o wigksze kesy 1 wygodniejsze
miejsca przy stole spotecznego i politycznego zycia.

5 Lacinskie stowo ,,ratio” pochodzi od czasownika ,.reor, reri, ratum”, ktoére oznacza ,,kalku-
lowac”.
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Zadza sukceséw w walce o kesy i miejsca przy stole wpedza pachotkow
w samotnos¢, w ktorej nie zachwycaja si¢ oni pigknem prawdy i dobra czto-
wieka, poniewaz pigkno nie wydarza si¢ w zagrodzie samotnosci. Pacholcy
nie sg obecni dla siebie nawzajem. Nie jednoczy ich ciag zachwycen prawda
1 dobrem wydarzajacymi si¢ pomi¢dzy nimi. Zamknigci w woli wtadzy, naleza
nie do Prawdy wiecznie nadchodzacej Mitosci, lecz do chwil, ktérych nie
moga przekroczy¢. Nie moga oni powtorzy¢ stow Karola Wojtyty: ,,Kazda
chwila si¢ otwiera calym czasem, / staje jakby cala ponad soba, / znajdujesz
W niej ziarno wiecznosci’.

Ich chwile nie otwierajg si¢ ,,calym czasem”. Tak otwieraja si¢ tylko chwile
zachwytu nad pigknem, ktore czasem oslepia cztowieka, tak ze chciatby pozostaé
na stale w btysku tego pigkna. Czasami chwila taka kaze mu zapomnie¢, iz btysk
Transcendencji odstania ja, ale nig nie jest. Decyzja pozostania w chwili btysku,
choéby rozciagala si¢ ona do sacculum, powoduje tworzenie fatszywych inter-
pretacji niepokoju ludzkiego serca. Korumpuja je one na miarg¢ rozpadajacego
si¢ sacculum. Czlowiek zamknigty in saeculo corrupto i tylko przez to saecu-
lum o$wiecony sekularyzuje si¢. Zdradza wiecznos¢ Transcendencji, zdradza jej
prawde oraz prawdg swojego serca ukierunkowanego do niej, a nie do saecculum.
Czlowiek nie wie, co ma robi¢ in saeculo. Wie to tylko wieczno$¢ Transcendencji
1 tylko ona moze mu to objawi¢. Objawia mu to wtasnie swoim btyskiem. Czas,
chocby rozciagat si¢ in saecula, tworzy jedynie ontologiczne warunki dla obec-
nosci Transcendencji oraz dla dorastania do niej cztowieka, czyli dla jego pracy.
Owocem tej pracy bedzie dzieto sztuki, jakim jest osoba ludzka — na Poczatku,
w stworczym zamysle Boga. Grecy musieli wiedzie¢, ze pamig¢ Transcendencji
Poczatku i Konca stanowi fundament poetyckiej pracy cztowieka nad soba, skoro
w Pamigci, Mnemosyne, widzieli matk¢ muz i podniesli ja do godnosci bostwa.

Przed cztowiekiem, ktory pamigcia nastuchuje Transcendencji, otwieraja
si¢ dwie drogi: moze wybra¢ droge tworzenia z siebie dzieta sztuki moca pa-
migci przekraczajacej saeculum albo droge, na ktorej nie bedzie miat ku czemu
kierowa¢ swoich wysitkéw 1 ku czemu dorastaé. Spoleczenstwu, ktore weszto
na drogg¢ donikad, jako pierwsi ratunek moga przynies¢ wielcy poeci. Z materii
marmuru, koloréw, dzwigkow, stow, a przede wszystkim z materii wlasnego
jestestwa wydobywaja oni pieckny odblask Transcendencji i uwydatniaja jej
Pigkno$¢, tak ze jeszcze bardziej zachwyca i wzywa ludzi do oddania jej siebie.
Najwigksi poeci uwydatniajg w sobie samych pickno wieksze od czasu, uwy-
datniajg 1 wspoltworza je z Bogiem, ktory pracuje nad cztowiekiem ,,az do tej
chwili” (J 5,17). Przygodnoscia swojego bytu daja swiadectwo Bogu i sobie,

¢ K. W o jtyta, Odkupienie szuka twego ksztaltu, by wejs¢ w niepokdj wszystkich ludzi,
w: K. Wojtyta — Jan Pawet 11, Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk rzymski, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2004, s. 169.
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pragnac daru jeszcze wigkszego niz zycie na ziemi. Oddaja sprawiedliwos¢
prawdzie, odrzucajac pokuse uwazania siebie za jedynych panow swojego dzia-
tania i bycia, ale nie przestaja pragna¢ by¢ kims wigkszym niz sa. Nie wmawiaja
sobie jednak, ze dziatajac tak, jakby byli bogami, beda nie tylko ,,obrazem i po-
dobienstwem” Stworcy, lecz Nim samym. Nie chcg dzieli¢ losu Fausta, ktérego
spaczone rozumienie zasady ,,agere sequitur esse” — zgodnie z ktorym agere
miatoby decydowac o esse i w konsekwencji przerodzi¢ si¢ w produkcyjne
facere — kazalo mu w Niedzielg Wielkanocng ukras¢ siebie Bogu. Z jego mitosci
1 poznania skorumpowanych przez saeculum wydobywaja si¢ stowa:

Jesli przed jaka zhtuda mysli moje klgkna

i powiedza: trwaj chwilo! chwilo, jeste$ piekna!
wtedy twdj bede 1 wez mnie w niewolg

na jakakolwiek, najstraszliwsza dolg:

Niech mojej $mierci wybije godzina,

zegar niech stanie, wskazowki opadna,
ajaimoja wina

pdjdziemy na dno!’

Chwile nieotwarte na Pigknos¢ nadchodzaca spoza czasu kryja ziemig
w ciemnosciach, niemal dotykalnych, zwtaszcza wtedy, kiedy ludzie odcinaja
doswiadczenie rdznicy seksualnej, taczacej megzczyzng i kobiete w ,,jedno cia-
1o (Mt 19,6), od doswiadczenia réznicy ontologicznej, faczacej ich ze Stworca.
Zapominaja wtedy o Poczatku, jakim jest akt stworzenia cztowieka mezczyzna
i kobieta, a ich mito$¢ ulega dewiacjom i rozpada si¢ w najciemniejszej samot-
nosci. Pomigdzy ludzmi, ktérzy kradng siebie jeden drugiemu, a ostatecznie
Bogu, nie wydarza si¢ prawda mitosci. Ludzie samotni zyja bezptodnie. W nie-
dalekiej przysztosci wielu z nich zacznie — owszem, juz zaczeto — zawieraé
,»sluby”, kazdy z samym soba. Nie mituja oni, lecz tylko uzywaja siebie oraz
innych, a po uzyciu wyrzucaja siebie do kosza na $mieci wedtug logiki rozumu
uktadajacego ,.kamyki”, calculi trzymane przez chwile w rekach.

Zycia, ktorym Transcendencja Boga zywego obdarza cztowieka, nie godzi
si¢ oddawac w pacht rozumowi kalkulujacemu i jego produkcyjnej praxis. Cia-
glos¢ daru zycia wymaga pamigci nastuchujacej tajemniczego szumu Boskiego
strumienia ,,wody zywej” (J 4,10). Tylko ten pojmuje przestanie tego szumu,
kto mu si¢ zawierza, nie obliczajac ekonomicznych i politycznych szans na
wygodne przetrwanie in saeculo. Tylko ludzie wolni poznaja prawdg, ktora ich
wyswabadza. Niewolnicy w znanym Platoniskim micie zawierzaja siebie kra-
zacym opiniom i mniemaniom (gr. doxa) i dlatego nie wychodza z jaskini i nie
odradzaja sig, lecz tylko uktadajq wedtug réznych polityk i ekonomii trzymane

TJW.Goethe, Faust, cz. 1, thum. E. Zegadtowicz, Akademia, Torun 1994, s. 69.



306 Stanistaw GRYGIEL

przez jakis$ czas w rekach ,,kamyki”, calculi, nucac pozbawiona tresci spiewke
,»robta, co chceta”. W tym ,,ludowym” porzekadle paradoksalnie zeszty si¢
w jedno marksistowska zasada, ze praxis decyduje o prawdzie, oraz zachod-
ni liberalizm opierajacy ludzkie zycie na czynie utozsamianym z chceniem.
W konsekwencji zapadamy si¢ w moralne i kulturowe bagno nazywane — nie
wiadomo dlaczego — polityka (gr. politika) i ekonomig (gr. oikonomia).

Pamig¢ o Transcendencji przypomina czlowiekowi, gdzie czeka na niego
rodzinny dom, z ktoérego pochodzi, do ktdrego nalezy 1 do ktérego ma wrdcic.
Na drodze powrotnej do rodzinnego domu czlowiek, dostrzegajac 6w dom, do-
strzega prawde swojej tozsamosci i tak uczy si¢ siebie. Zyje w doswiadczeniu
moralnym zakorzenionym w rodzinnym Poczatku, jakim jest akt stworzenia.
Odradza si¢, mowiac ,,tak!” wezwaniu do zycia zgodnego ze Stowem, w kto-
rym Bég nieustannie powotuje go z nicosci do istnienia. Odradza si¢, czuwajac
nad tym istnieniem. Wierno$¢ Mitosci, ktora jest jego Poczatkiem i Koncem,
nie pozwala mu robi¢ z siebie igraszki opinii, ktore rzucatyby nim jak wiatry
rzucaja pajeczyna z krzewu na krzew, z ktorych zaden nie daje jej schronie-
nia. Przed osobg zakorzeniong w drugiej osobie, zakorzeniong w prawdzie
wydarzajacej si¢ pomigdzy nimi, otwiera si¢ Przysztos¢. Osoba zakorzeniona
w innej osobie ma bowiem w kim zmartwychpowstac. Nie zmartwychpowstaje
si¢ w ,,kamykach”, cho¢by byty ze ztota.

Strach przed trudnymi konsekwencjami prawdy czgsto powoduje, ze zatrzy-
mujemy wydarzanie si¢ jej pomi¢dzy nami, owa adaequatio personae cum perso-
na, a zaczynamy postepowac tak, jakby prawda bylo to, co nazwalbym adaequatio
personae cum metu iniecto (zgodnoscia osoby z wszczepionym w nig strachem).
Piotr zapytany przez kobiete w obliczu thumu wznoszacego wrogie okrzyki prze-
ciwko Chrystusowi, czy jest jednym z Jego uczniow, tak si¢ przerazit mozliwoscia
utraty kilku trzymanych jeszcze w rgkach ,.kamykéw”, ze odpowiedziat: ,,Nie
znam Go!” (Mt 26,72). Zaprzeczyt prawdzie, ktora wydarzata si¢ pomi¢dzy nim
a Chrystusem, zaprzeczyl wiec Jemu i sobie. Zdradzit Jego i siebie.

Chrystus jednak nie zapiera si¢ Piotra; nie mysli tylko Siebie jak arystote-
lesowska noesis noeseos, lecz mysli takze Piotra. Szuka go wigc zagubionego
w ,,ciemnym lesie” nieprzyjaznego thumu, a kiedy go dostrzega, rzuca mu na
ratunek spojrzenie. We tzach Piotra zaczyna si¢ nowa historia mitosci wskrze-
szonej z martwych. W nich odnawia si¢ jego spotkanie z Mistrzem. Odnawia
je spojrzenie Mitosci. Piotr odradza si¢ we tzach.

Zsekularyzowane, skurczone do chwili spoteczenstwo klgka przed nia
w sposob jedynie Bogu nalezny. W gruncie rzeczy klgka ono przed soba,
a $cislej mowiac, przed projekcjami swojego rozumu i swojej woli. Przezywa
estetycznie formy nietrwatych chwil, ale nie zakorzenia si¢ w tych formach.
Z tego powodu zsekularyzowana estetyka szuka uzasadnienia dla siebie w ide-
ologicznych projekcjach, ale go w nich nie znajduje. Ideologiczne estetyzmy
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nie nalezgq do $wiata metafizyki, poza ktorym do$wiadczenie estetyczne ma
charakter czysto sytuacyjny. To gléwnie tak rozumiane doswiadczenie pro-
wadzi do powstania tak zwanych etyk sytuacyjnych, opartych takze na kulcie
chwili. Nie ma w nich miejsca na uprawe czlowieka ,,pod wiecznos¢”, a to
oznacza, ze nie ma w nich miejsca na kultur¢. Kultura domaga si¢ bowiem
kultu Boga. Jaki kult, taka kultura. Zsekularyzowane spoteczenstwo zastgpuje
kultur¢ tym, co nazywam produktura. Czy jednak — jak si¢ dzisiaj twierdzi
— produkowana wolnos¢, produkowana mito$¢ i produkowane szczescie sa
wolnoscia, mitoscig i szczgsciem? Czy nie dzieje si¢ tak, ze kiedy nie ma
kultu Boga, wtedy kultura wyrodnieje, tak ze stuzy jednostkom i masom za
rozrywke, a politykom za narz¢dzie manipulowania nimi?

Kulturg tworza mistycy i wielcy poeci, ktdrych pamie¢ ma profetyczna natu-
r¢. Mistycy 1 wielcy poeci budza w ludziach nadziej¢ wbrew nadziei, spes contra
spem. Na dzisiejszym pustkowiu ludzie nie shuchaja ich glosu. Nie stuchaja go
przede wszystkim tak zwane elity, ekscytujace si¢ opiniami salonowej produktu-
ry. Tworza salonowe kotka, w ktorych nie nalezy mowic bez niedomdéwien ,,tak!”
prawdzie i dobru, a kltamstwa i zta nie wolno zatrzymaé¢ stanowczym ,,nie!”.
Wbrew pozorom w salonowych koétkach wszyscy sa sobie obcy, bo nicobec-
ni dla siebie nawzajem, wskutek czego nikt stamtad nie wychodzi odrodzony.
Wriadcy i klienci postnowozytnych salonéw nie zawierzaja si¢ sobie nawzajem;
nie poznaja tez rzeczywistosci. Dlatego pomigdzy nimi nie wydarzaja si¢ ani
prawda, ani dobro. Dlatego nie znaja daru mitosci i wolnosci, lecz wszyscy chca
ten dar wytwarzac. Dlatego wtadcy i klienci postnowozytnych salonéw poddajq
zarowno mitos¢, jak i wolnos¢ procesowi uprzemystowienia. Produkuja prawdeg,
dobro i pigkno i narzucajq catlemu $wiatu swoje jednodniowe produkty.

Trzeba by¢ mistykiem albo poeta, zeby wiedzie¢, co znaczy noc nieobecnosci
drugiej osoby, czyli noc ngdzy samotnosci, w ktorej nie ma w kim zmartwych-
powstac. W nedzy samotnosci nikt nikim si¢ nie zachwyca. Nikt w niej nie unosi
si¢ wzwyz, do miejsca, w ktorym zachwyt ,.bedzie calg trescig wiecznosci™.
Kiedy nikt nikim si¢ nie zachwyca, marniejq matzenstwa i rodziny, a w nich mar-
nieja narody. Marnieje wtedy Koscidt, bo i on potrzebuje zachwytu nad pigknem
czlowieka, aby pojac Pigknos¢ i Wolno$¢ Stowa Boga zywego, ktore odbijajq si¢
w picknie i wolnosci stéw osoby ludzkiej ofiarowanej drugiej osobie.

*

Historia zachwytu i mitosci taczacych dwie osoby w jedno ma swdj Poczatek
w akcie stwarzania ich przez Mitos¢ Boga zachwyconego dobrem i pigknem
Swojego dzieta. Czlowiek odradza si¢ w spotkaniu drugiej osoby, ale prawda

8 K. Wojtyta, Piesh o Bogu ukrytym, w: Wojtyta — Jan Pawet 11, dz. cyt., s. 78.
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wydarzajaca si¢ w ich spotkaniu ma swoj poczatek i ciag w spotkaniu z Bogiem
1 dopiero w tym Bozym ciagu prawdy, dobra i pigkna spehnia si¢ osobowe zycie
czlowieka. Tylko w tym Bozym ciagu cztowiek nie jest samotny nawet wtedy,
kiedy poczucie opuszczenia przez innych nasyla nan mysli samobdjcze. Nauki,
ktdre pytaja tylko o funkcjonowanie ludzkiego ciata i ludzkiej psyche, nie siggaja
tak daleko, by wiedzie¢, ze cztowiek nigdy nie jest samotny, poniewaz Bog za-
wsze patrzy na niego z podziwem. Ludzie zawierzeni naukom, ktére nie znaja ani
Poczatku cztowieka, ani jego Konca, oraz umiej¢tnosciom wytwarzania nowych
przedmiotéw nie widza chwili $mierci jako przeswitu zwiastujacego nowe zycie.
W takim przeswicie zyja tylko mistycy 1 wielcy poeci, ktdrzy istniejac poetycko
na ziemi w bosko-ludzkiej Tradycji mitosci, znaja swoja rodowa tozsamos¢. Oni,
mistycy 1 poeci, mowig o ocaleniu cztowieka i je glosza. U nich zatem, a nie
u akademikdw, nalezy terminowac, aby wejs¢ w poetyckie istnienie na ziemi dla
Mitosci, ktora nas stwarza i zachwyca si¢ nami. O tajemnicy ciagtego dojrzewania
cztowieka do Poczatku i Konca w czasie pomigdzy narodzinami i $miercia mowi
poeta Thomas Stearns Eliot: ,,Czgsto koncem jest to, co nazywamy poczatkiem, /
Dac¢ poczatek to tyle, co dosiegnaé celu. Cel zas jest w punkcie wyjscia™.

Tak dojrzewa Hiob. Zaczyna on pojmowa¢ Koniec, o ktory pyta, dopiero
wtedy, kiedy w obliczu wlasnej $mierci rodzi si¢ w nim pytanie o Poczatek,
czyli o wszystko stwarzajacq Mitos¢. Hiob odradza si¢ na drodze powrotne;j
do Poczatku. Smier¢ uwydatniajaca jego narodziny wprowadza go w kraine
przyjazni z madroscia. Wchodzac w t¢ kraing, Hiob staje si¢ filo-sophos.

Filo-sophos przyjazni si¢ z tajemnicg $mierci, ktdra jest zyciem, i z tajem-
nica zycia, ktore jest $miercia, a nie z przedmiotami ukonstytuowanymi i zde-
finiowanymi przez naukowcow. Filo-sophos nie opowiada o cztowieku wedhug
akademickich metodologii, lecz trwa przy arystotelesowskim spostrzezeniu, ze
o metodologii badan naukowych decyduja ich przedmioty, a zycie i $mier¢, z kto-
rymi si¢ przyjazni, naleza do rzeczywistosci innej klasy. Kontemplacja tajemnicy
zycia i $mierci rzadzi nie ludzka praxis, lecz Transcendencja objawiajaca si¢ w mi-
tosci, ktdra wydarza si¢ poza metodologiami, a czasem nawet wbrew ich regutom.
Osoba oddaje si¢ drugiej osobie w sposob jedyny i niepowtarzalny, zamyslony
tylko dla niej na Poczatku w akcie stwarzania. Dar nie poddaje si¢ definicjom.
Rzadzi nim mito$¢, czyli wolnos¢ jednoczaca si¢ na zawsze z wolnoscig drugiej
osoby. Dlatego nikt nie zdota zdefiniowa¢ mitosci i wolnosci, jakimi staja si¢ osoby
ludzkie, a tym bardziej musi zamilkna¢ w obliczu Osdb Boskich, ktore sa Mitoscig
1 Wolnoscia. ,,Przedmioty” przyjazni nie sa przedmiotami rozumowych dociekan.
Najpewniejsza droga do tajemnicy prawdy kazdej osoby jest milczenie. Teologia
1 antropologia, w ktorych nie ma tego milczenia, prowadza ludzi na manowce.

° T.S. Eliot, Cztery kwartety, w: tenze, W moim poczqtku jest mdj kres, thum. A. Pomorski,
Swiat Ksiazki, Warszawa 2007, s. 309.
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Dar opiewania tajemnicy boskiej i ludzkiej mitosci, ktorych niewidzialne
swiatto czyni zrozumialym caty $wiat, otrzymali tylko mistycy i poeci. Ich wo-
tanie: ,,0 glgbokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga! Jakze niezbadane sg
Jego wyroki 1 nie do wysledzenia Jego drogi!” (Rz 11,33), przestrzega wszyst-
kich przed utozsamieniem prawdy o Bogu i prawdy o czlowieku z wlasnymi
sadami. Nikt nie rzadzi Duchem Pana, nikt nie jest Jego doradca, nikt nie uczy
Go ani sprawiedliwosci, ani roztropnosci (por. 1z 40,13-14). Boga i cztowieka
nikt nie pozna ,,ze styszenia”. Ich ,,wzniosto$¢” trzeba ujrze¢ ,,wzrokiem”,
mowi Hiob (por. Hi 42, 1-5). Boga i cztowieka trzeba spotkac, aby otworzyty
si¢ nasze oczy i dojrzaly sens zycia w ciagtym dojrzewaniu do niego.

W zamgcie ktamstwa stojacego nierzadem swawoli, ktéra skazuje czlo-
wieka na zycie w nedzy samotnosci, juz tylko nadzieja daje cztowiekowi
schronienie. Klamstwo zbojeckiej wolnosci, osadzone w strachu przed praw-
da, nie potrafi do konca by¢ soba. Rozumowaniom ktamstwa zawsze zabrak-
nie konsekwencji. W pewnym momencie zatamia si¢ one i uktonig prawdzie
objawiajacej si¢ w osobach schronionych w nadziei, bo prawdy nic nie jest
w stanie pokonac. Predzej czy pdzniej pytanie o nig wyprowadzi spoteczen-
stwo z chaosu an-archii i wskaze droge do Arche Poczatku i Konca. Ich moca
odrodza si¢ w ludziach normy i prawa rzadzace zyciem. Kazda mitos¢, kazde
spotkanie oséb w pragnieniu wyjscia ze swojej przygodnosci otwiera droge
powrotng do Poczatku, w ktérym Mitos$¢ nieustannie powotuje wszechswiat
z nicos$ci do istnienia po to, aby w nim czlowiek stwarzany mezczyzna i ko-
bieta stawatl si¢ mitoscia ,,na obraz i podobienstwo” Wspdlnoty Osob Boga
zywego. Na Poczatku czeka na cztowieka rodzinny dom, ktorego drzwi sa
w drugim cztowieku.

Sw. Jan Pawet II nawotywat do powrotu whasnie do tego domu, nawotywat
ludzi do zamieszkania w sobie nawzajem, czyli do solidarnosci z Bogiem oraz
z drugim cztowiekiem.

Inaczej mowiac, osoba dla osoby jest obowiazkiem (tac. munus, muneris),
mierzonym Mitos$cia, jaka jest Bog, oraz mitoscia, jaka staje si¢ cztowiek
w ukierunkowaniu mezczyzny do kobiety i kobiety do mezczyzny. Zyé z tym
obowiazkiem, cum munere, znaczy budowa¢ com-munio personarum stano-
wiacg dla cztowieka mury obronne, moenia (munia, od czasownika munio,
munire, munitum — budowaé mury obronne). Zdrada obowiazku, jakim jest
druga osoba, pozbawia cztowieka obrony; w samotnosci pozostaje on im-mu-
nitus. Ale spojrzenie Boga usilniej szuka cztlowieka, kiedy mury obronne, owe
moenia budowane z prawdy mitosci taczacej ludzi w jedno, zaczynaja si¢ tu
1 0wdzie kruszy¢. Bog czyta mu wtedy na glos Dekalog pisany Swoim palcem
w sercu kazdego cztowieka: Ja jestem twoim Poczatkiem, nie klaniaj si¢ wigc
nikomu ani niczemu poza Mna! Mituyj mitos¢, w ktorej zrodzili ci¢ ojciec
i matka! Nie zabijaj nikogo, chron w sposob szczegdlny ludzi niewinnych
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w lonie matek! Nie kradnij innym niczego ani nikogo! Nie kradnij siebie tym,
ktérym si¢ oddates! Nie ktam! O nikim nie méw falszywie!

Przykazaniami Dekalogu Bog utrudnia cztowiekowi zejscie z drogi praw-
dy mitosci 1 wolnos$ci. Pokazuje nimi grozace mu unicestwienie, bo nie ma
zbawienia w samotnosci, czyli extra ecclesiam personarum. Dekalog dany
jest ku obronie zwlaszcza tych, ktorzy nie styszeli, ze ,,na Poczatku byto Sto-
wo” (J 1,1), ze ,,wszystko przez Nie si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stalo”
(J 1,3), 1 ze ,,w Nim bylo zycie, a zycie byto swiattoscia ludzi” (J 1,4). Szkota
Dwoch Tablic jest szkota powszechng, w ktérej Bog czyta na glos wszystkim
1 kazdemu z osobna Swoje Stowo, aby w Nim kazdy mogt dostrzec prawde
0 sobie i uczy¢ si¢ jej na pami¢¢. To dzieki pamigci prawdy naszego jestestwa
odradzamy sig, dzigki tej pamigci odnawiamy swoja mtodos¢ w mitosci, jaka
Bog zamysla ,,az do tej chwili” (J 5,17) dla kazdego z nas w akcie stwarzania
cztowieka mezczyzna i kobieta.
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