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Dorota JEWDOKIMOW

GLUPI W CHRYSTUSIE
O mnichu-ikonopisarzu ojcu Grigoriju Krugu

We wspomnieniach o ojcu Grigoriju istotny pozostaje watek jego oderwania od
rzeczywistoSci materialnej. Ow brak zakotwiczenia w $wiecie materialnym uza-
sadniany jest uczestnictwem w rzeczywistosci mistycznej, ktore charakteryzuje
sie przekroczeniem zasad rzqdzqcych rzeczywistosciq immanentnq, doczesnq.
Ojciec Grigorij, ignorujqc wymogi codziennej egzystencji, catkowicie poswiecat
sie pracy ikonopisarskiej i modlitwie. Opis jego postawy w petni odpowiada cha-
rakterystyce mnicha ascety, ktorym Krug w istocie byl.

KU BIBLIJNEMU PORZADKOWI ROZUMIENIA POJECIA GLUPOTY

Pojecie ghupoty jest nieostre, niejednoznaczne i nieokreslone, cho¢ w po-
tocznym ujeciu wydaje si¢ oczywiste. Tak jak nieoczywiste pozostaje to, czym
ona jest w istocie, tak réwniez trudno w sposéb zdecydowany okresli¢ jej
warto$¢ pozytywna lub negatywna. Trudno definitywnie ustali¢ granice seman-
tyczne terminu ,,glupota”, koreluje on bowiem z szeregiem poj¢¢ pokrewnych,
takich jak: szalenstwo, irracjonalnos¢, prostota, prostactwo czy ignorancja,
tworzac okreslong sie¢ znaczen, czgsto sprzecznych ze soba. Jacek Dobrowol-
ski, zglebiajac zagadnienie glupoty jako filozof, przekonuje, ze ,,jest ona [...]
rozproszona, wielopostaciowa, nierzadko zamaskowana i zazwyczaj trywialna,
a zarazem nalezy do rozmaitych porzadkow (kulturowego, psychologiczne-
g0, socjologicznego, politycznego) i nie posiada wlasnej istoty — tym samym
wszelki dyskurs o niej nie moze by¢ ani scisle systematyczny, ani tym samym
esencjonalny”'. W probach uchwycenia istoty zjawiska ghupoty bardziej traf-
na wydaje si¢ zatem strategia analizy jej poszczegdlnych przejawow — badz
Scislej: ujec. Taka strategi¢ przyjeli migdzy innymi autorzy Szkicow z filozofii
glupoty?, tworzac swoisty katalog roznych jej form. Prezentujac ,,systematyke
glupoty”, skupili si¢ przede wszystkim na jej indywidualnych 1 negatywnych
przypadkach, cho¢ ostatnia czgs¢ szkicow, zatytutowana ,,W obronie ghupoty”,
wskazuje na szczegdlny nurt w historii kultury europejskiej, dostrzegajacy
wewnetrznag dialektyke pojecia w odniesieniu do wartosci jego desygnatu. Jak

'J.Dobrowolski, Filozofia glupoty, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 17.
2Zob.B.Brozek,M.Heller,J. Stelmach, Szkice z filozofii glupoty, Copernicus Center
Press, Krakow 2021.
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pisze Bartosz Brozek, istotna sktadowa owego nurtu — Pochwata glupoty Era-
zma z Rotterdamu zaswiadcza, ze ,,sprawa z Glupota jest ztozona: ani ona nie
jest tak glupia, jak chcemy mysle¢, ani my tak rozumni, jak lubimy twierdzi¢™”.
Brozek swoja ,,obrone glupoty” zamyka szkicem Gfupota i Transcendencja’,
aktualizujacym religijny porzadek jej przedstawiania, uruchamiajacym biblij-
ng dialektyke madrosci i ghupoty.

W moich rozwazaniach skupi¢ uwage na wskazanym tu biblijnym ujgciu
glupoty. Jest to ujecie niezwykle nosne kulturowo, kulturotwoércze i inspiru-
jace. Jego nosnos¢ kulturowa przektada si¢ na konstrukcje okreslonych po-
staci $wigtosci, wzorcow osobowych ,,szalonych”, ,,ghupich w Chrystusie”,
w ramach kultury chrzescijanskiej wartosciowanych wysoko i powielanych.
Celem niniejszego tekstu bedzie rekonstrukcja biblijnego zastosowania pojgcia
glupoty, zawezona do jego konkretnego uzycia, oraz szczegdtowe przedsta-
wienie okreslonej realizacji w kulturze wspotczesnej zawartego w tym uzyciu
sensu przez dwudziestowiecznego mnicha-ikonopisarza Grigorija Kruga. To
zycie 1 twdrczos¢ rosyjskiego artysty stanowi¢ beda zasadniczy temat tych
rozwazan.

Jesli ograniczymy obszar analiz uzycia pojecia ghupoty do kultury chrze-
Scijanskiej 1 oprzemy si¢ w tej analizie na wybranym zrodle, jakim jest naj-
wazniejszy dla tejze kultury tekst Nowego Testamentu, pojecie to pozostanie
sprzeczne wewngtrznie 1 nieprecyzyjne, ze wzgledu na wielos¢ réznych za-
stosowan tegoz terminu w Ewangeliach. Musimy zatem uczyni¢ kolejny krok
1 ograniczy¢ nasze rozwazania do konkretnego fragmentu tekstu biblijnego.
Bedzie nim fragment Pawlowego Listu do Koryntian: ,,My glupi dla Chrystu-
sa” (1 Kor 4,10). Wykorzystany przez Pawta grecki termin ,,salos” oznaczat
obtakanego, pomylonego, ,,chorego na umysle”. W tekstach starogreckich,
pozniej za§ we wczesnochrzescijanskich, miat on znaczenie pejoratywne,
oznaczat glupca, glupka, pomylenca®. To wczesne znaczenie potoczne zostato
jednak zastapione przez pozniejsze znaczenie religijne: dokonato si¢ przesu-
nigcie semantyczne ze wzgledu na zastosowany kontekst chrystologiczny — dia
Hriston. Wiasciwym kontekstem, pozwalajacym odczyta¢ ustanowiony przez
sw. Pawta sens, pozostaje inny fragment Listu do Koryntian: ,,To bowiem,
co jest glupstwem u Boga, przewyzsza madro$cia ludzi” (1 Kor 1,25). Sle-
dzac sakralne przeksztatcenie terminu, Cezary Wodzinski wskazywat na jego
uzycie — zgodne z duchem ewangelicznym — w pismach Jana Ztotoustego:
»Niechaj mnie zwa ghupim w Chrystusie, bed¢ z tego dumny... Ta ghipota

3 Tamze, s. 88.

* Zob. ten z e, Glupota i Transcendencja, w: Brozek, Heller, Stelmach, Szkice z filozofii glu-
poty, s. 89-97.

5 Por. C. Wodzinski, Sw. Idiota. Projekt antropologii apofatycznej, stowolobraz terytoria,
Gdansk 2000, s. 21.
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madrzejsza jest od wszelkiej madrosci... Czym jest ghlupota w Chrystusie?”.
,,Glupia madros$¢”, o ktérej mowi Jan Ztotousty w cytowanych frazach, sta-
nie si¢ okresleniem nowego typu swigtosci, manifestowanego przez szereg
postaci $wiata chrzescijanskiego: ascetow, mistykdw, jurodiwych. Ci ostatni
beda mieli szczegdlne znaczenie w tradycji religijnosci ruskiej, gdzie sciezka
»Zhupiej madrosci” podaza w kierunku przebdstwienia, komunii z Bogiem, try-
nitarnej teofanii. Instytucja jurodiwych nie byta fenomenem wytacznie ruskim,
pojawita si¢ juz w Bizancjum, czego przyktadem jest posta¢ §w. Andrzeja
Saloity, tradycja ruska nadata jednak szalencom Bozym szczegdlng wartosc,
czyniac z nich istotny element struktury obowiazujacego wzorca swigtosci.
Jurodiwi to ci, ktorzy uczestnicza w rzeczywistosci przemienionej, objawiaja
porzadek rzeczywistosci transcendentnej. Postac jurodiwego, zwiazana z ruska
religijnoscia, z ruskim typem swigtosci, stanowi wazna skladowa szerszego
pojecia ,,Swietej Rusi”, ktére w dziewietnastym wieku intelektualisci rosyjscy
powiazali bezposrednio z tozsamoscia narodowa Rosjan’.

Staroruska tradycja religijna stata si¢ niezwykle wazna w diasporze rosyjskiej,
wsrdd Rosjan pozostajacych na emigracji po wydarzeniach rewolucji 1917 roku,
stanowigc istotny punkt odniesienia w budowaniu tozsamosci narodowej w wa-
runkach wygnania®. Duza cz¢$¢ pracy intelektualnej rosyjskiej emigracji porewo-
lucyjnej poswigcona byta rekonstrukeji 1 okresleniu szczegdlnego typu rodzimej
religijnosci. Po roku 1917 w paryskiej diasporze powstaty najwazniejsze prace
z zakresu rosyjskiej filozofii religijnej, takich wybitnych autoréw jak Nikotaj
Bierdiajew, Sergiusz Butgakow, Paul Evdokimov, Nikotaj Losski, Wtodzi-
mierz Losski, Lew Szestow, Wasilij Zienkowskij, jesli wymieni¢ tylko tych
najbardziej znanych. Odkrywaniu specyfiki rosyjskiego prawostawia stuzyt
kontekst katolickiej kultury religijnej, pozwalajacy wydoby¢ obszar réznicy.

¢ Cyt.za: Wodzifiski,dz. cyt,s. 21. Por. S.A. I v an o v, Vizantijskoe tirodstvo, Mezduna-
rodnye otnoSenid, Moskva 1994, s. 20n.

7 Termin ,,Swicta Ru§” pojawia si¢ w rosyjskiej leksyce ludowej, taczac pojecie teologiczne ze
$wieckim pojmowaniem $wiata. Pierwotne rozumienie pojecia Swietej Rusi roznito si¢ od dzisiej-
szego, zwigzanego bezposrednio z idea narodowa, pozbawione byto odniesienia geograficznego czy
etnicznego. Rosyjski bizantynolog Sergiusz Awierincew pisat: ,,Trzeba byto dozy¢ do XIX wieku,
tj. doczekac tej kultury, ktora wyrosta z zupetnie innych podstaw, zeby Tiutczew zobaczyt Swigta
Rus, t¢ sama, ktora jako ubogi stuga przewedrowat Krdl Niebieski, jako rzeczywiscie rosyjski pej-
zaz, jako Rosje, dajaca si¢ identyfikowaé geograficznie, etnograficznie [...]. «Swicta Ru$» nie miata
cech lokalnych, charakteryzowalo ja natomiast to, ze: po pierwsze miata by¢ w pewnym sensie catym
$wiatem, ktory obejmuje nawet raj; po drugie miata by¢ §wiatem spod znaku «prawdziwej» wiary”
(S. Awierincew, Bizancjum a Rus: dwa typy duchowosci. Swiete cesarstwo, thum. J. Aulak,
,Przeglad Humanistyczny” 33(1989) nr 10(289), s. 10).

8 Szerzej na ten temat zob. D. J e w d o k i m o w, Znaczenie tradycji religijnej i literackiej
w ksztaltowaniu kultury oraz tozsamosci narodowej emigracji rosyjskiej, w: Tradycja i tradycjo-
nalizm w dyskursie kulturowym, red. M. Jedlinski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2020,
s.203-214.
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Szczegolnym sposobem manifestacji rosyjskiej s$wigtosci pozostawata sztuka
ikonograficzna, ktora w dwudziestym wieku przezywata swoje odrodzenie,
rozkwitta na nowo, budzac ogromne zainteresowanie na Zachodzie. W roku
1927 w Paryzu powotane zostato stowarzyszenie ,,Ikona”, ktére miato na
celu odkrywanie ikony, rozumianej jako czg¢s¢ rosyjskiej tradycji artystycz-
nej, poglebianie wiedzy teologicznej dotyczacej sztuki ikonograficznej oraz
tworzenie ikon dla celéw religijnych. Stowarzyszenie to koncentrowato si¢ na
wskrzeszeniu staroruskiej tradycji ikonograficznej, rekonstrukceji kanonu, na
ktorym byta oparta, oraz na jej kontynuacji w $wiecie wspotczesnym®. Rosyj-
scy ikonopisarze, tworzac w otoczeniu zdominowanym przez chrzescijanstwo
zachodnie, ujawnili ekumeniczny potencjat ikony, wskazali na obszar wspdl-
nego doswiadczenia chrzescijan, niezaleznego od ich wyznania. Jednoczesnie,
mimo glebokiego przywiazania do ortodoksji, pozostawali w Scistej wigzi ze
wspoltczesnoscia, co czynito ich sztuke zywa. Ikonopisarstwo byto i jest zara-
zem ahistoryczne, gdyz dotyczy tego, co wieczne, i historyczne, gdyz dotyka
tego, co aktualne, odpowiada na aktualne potrzeby.

Posrod tworzacych na emigracji ikonopisarzy szczegolne miejsce zajmu-
je, dotychczas znany jedynie waskiemu gronu specjalistow, ojciec Grigorij
Krug — mnich-ikonopisarz, ktory najczesciej zestawiany jest z odkrywanym
w dwudziestym wieku na nowo Andriejem Rublowem'®. Posta¢ Ojca Grigorija
postuzy nam jako przyktad realizacji aktualizowanego w srodowisku paryskiej
emigracji rosyjskiej wzorca staroruskiej religijnosci odwotujacej si¢ do Paw-
lowej ,,ghupiej madrosci”.

DANE BIOGRAFICZNE

W sztuce ikonograficznej podkresla si¢ gleboki zwigzek miedzy twor-
czoscig a indywidualnym losem ikonopisarza. Jest to zaskakujace, albowiem
— paradoksalnie — ikony nie sa sygnowane przez ich tworcoéw. Dzieje sig
tak dlatego, ze tworczos¢ ikonograficzna w jej kanonicznym ujgciu wynika

° Szerzej na ten temat zob. ObSestvo , Ikona” v ParizZe, red. G. 1. Vzdorov, Z.E. Zalesskaa,
O.W. Lelekova, Progress-Tradicia, Moskva—Pariz 2002.

10 Drugim Andriejem Rublowem, ostatnim ruskim ikonopisarzem nazywano na Zachodzie
mnicha Grigorija. Byt on, jak Rublow, nowatorem w ikonopisarstwie, wypowiedzial nowe stowo,
niezbgdne i wazne dla spotecznosci, co prawda nie w Rosji, a poza jej granicami. Odkryt ikong
i Prawostawie §wiatu zachodniemu, pokazujac ich aktualnos$¢ i pigkno” (V. R e n e v, Inok Grigorij
(Krug) — Ikonopisec sveta, w: Ikona i slovesnost’ — russkoe zarubeze. Sbornik statiej po materialam
Mezdunarodnoj naucnoj konferencii ,, Ikona v russkoj slovesnosti i russkoe zarubez'e” sostodvsejsd
v Dome Russkogo Zarubez'd im. A. SolZenicyna 24-26 dnvard 2013 goda, red. V. Lepahin, Moskva
2016, s. 74, ttps://www.domrz.ru/upload/iblock/f69/f69¢51£77d33bc7ale867¢2bdd4bb28b.pdf). Jesli
nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw dziet obcojezycznych — D.J.
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2. Cerkiew Swictego Ducha, widok ogélny sanktuarium od strony lewej, z kaplica Zwiastowania
Przenajswigtszej Bogurodzicy, Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczynski).



3. Cerkiew Swietego Ducha, fragment wnetrza, Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczyiiski).

4. Grigorij Krug, Deesis, cerkiew Swigtego Ducha, polichromia na przegrodzie oltarzowej glow-
nego ottarza (kompozycja przedstawia Chrystusa w majestacie oraz otaczajacych go Bogurodzice
i Jana Chrzyciela, archaniotéw Michata i Gabriela, apostotéw Piotra i Pawla), poczatek lat pigc-
dziesiatych dwudziestego wieku, Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczynski).




5. Grigorij Krug, Chrystus Pantokrator, cerkiew Swictego Ducha, wizerunek w kopule cerkwi,
poczatek lat pigédziesiatych dwudziestego wieku, Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczynski).




6. Grigorij Krug, Chrystus w majestacie, cerkiew Swigtego Ducha, polichromia z prawej strony
krélewskich wrot przegrody ottarzowej, poczatek lat pigédziesiatych dwudziestego wieku,
Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczynski).




7. Grigorij Krug, Przemienienie Parskie, cerkiew Swigtego Ducha, polichromia dolnego rzedu
przegrody ottarzowej przy potudniowych wrotach diakonskich, poczatek lat pigcdziesiagtych
dwudziestego wicku, Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczynski).




Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczynski).

y

o
=
Q
=]
a
°
)
)
2
o
.2
£
)
<
=
=
o
2
2]
3
=

gorija Kruga

Gri

8. Gréb




Gtupi w Chrystusie 51

z natchnienia Bozego, ikonopisarz pozostaje jedynie narzedziem Boskiego
objawienia, posrednikiem — on sam nie jest zatem autorem swoich dziet. Klu-
czowe znaczenie ma tu sam akt twdrczy, wymagajacy okreslonej kondycji
tworcy, jako moment pozostawania w relacji z rzeczywistoscia transcendentna,
szczegolny rodzaj modlitwy, komunii. Relacja tego rodzaju nie jest powszech-
nie dostepna, musi jej towarzyszy¢ specjalne przygotowanie duchowe. Los
ikonopisarza to los szczegdlny, ukierunkowuje go bowiem rozwoj duchowy.
Wspotzaleznos¢ miedzy biografig a tworczoscia charakteryzuje rowniez postac
ojca Grigorija Kruga.

Prezentacj¢ sylwetki ojca Grigorija rozpoczng od przedstawienia fakto-
graficznej strony jego zycia, na ktora sktada si¢ ciag zdarzen czgsto scisle
wpisujacych si¢ w dramatyczny kontekst historyczny. Dramatyzm historyczny
loséw tego mnicha okreslaja trzy wazne wydarzenia: pierwsza wojna swiato-
wa, rewolucja 1917 roku i zwigzane z niag do§wiadczenie emigracji, ktore cze-
sto opisywane jest — niebezpodstawnie — w kategoriach wygnania, oraz druga
wojna $wiatowa. Wydarzenia te w sposob radykalny wptywaty na zyciowa
droge Kruga, okreslajac zewngtrzne warunki jego wewnetrznego rozwoju. Od
opisu owych warunkéw zewnetrznych, sprowadzajacego si¢ do przywolania
gléwnych momentow biografii ikonopisarza oraz ich odniesienia do kontekstu
historyczno-kulturowego, przejde do przedstawienia swoistej interpretacji jego
losu dokonanej przez osoby nalezace do kregu jego najblizszych znajomych
1 wspolpracownikow, tworzacej szczegodlny rodzaj wspodtczesnej hagiografii.

Gieorgij — bo takie imie nosit zanim zostat mnichem — Krug urodzit si¢
w Petersburgu (wéwczas Piotrogrodzie) 23 grudnia 1907 roku. Jego ojciec
byl protestantem o szwedzkich korzeniach, matka natomiast prawostawna
Rosjanka. Gieorgij i jego siostra Olga wychowani zostali w wyznaniu ojca.
Po wydarzeniach rewolucji 1917 roku rodzina Krugoéw przeprowadzila si¢ do
estonskiego miasta Narwa, gdzie — dzieki dochodom ojca — odzyskata utracong
stabilno$¢ finansowa. W Estonii mtody Krug ukonczyt gimnazjum (w roku
1926), nastepnie ksztalcit si¢ w szkole sztuk pigknych w Tallinie, a potem
w prywatnej szkole malarstwa ,,Pallas” w Tartu. W roku 1931 wraz z matka
1 siostra wyemigrowat do Paryza, gdzie aktywnie dzialala rosyjska diaspora,
majaca juz silny fundament intelektualny i organizacyjny. W Paryzu konty-
nuowat edukacje artystyczna w Rosyjskiej Akademii Malarstwa prowadzone;j
przez Tatiang Totstoj-Suchoting, corke Lwa Totstoja. Akademia przyciagata
awangardg¢ rosyjska, byta miejscem ozywionych kontaktow intelektualnych
1 towarzyskich. Posréd wielu nawiagzanych tam relacji najistotniejsza okazata
si¢ dla Gieorgija znajomo$¢ z Leonidem Uspienskim.

W Paryzu istniata wowczas ukonstytuowana pod wzgledem organizacyj-
nym wspolnota prawostawna skupiona wokot soboru §w. Aleksandra przy
ulicy Daru. Od roku 1922 miasto byto stolica powotanego rok wczesniej przez
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patriarch¢ moskiewskiego Zachodnioeuropejskiego Egzarchatu Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego, na ktorego czele stal Eulogiusz (Gieorgijewski).
W roku 1931, czyli tuz po przyjezdzie Kruga do Paryza, egzarcha Eulogiusz
podjat decyzje o przejsciu pod jurysdykcje patriarchatu konstantynopolitan-
skiego, wyrazajac w ten sposob protest przeciw ulegtosci Cerkwi moskiew-
skiej wobec wladz radzieckich. Cz¢$¢ wiernych nie zaakceptowata tej decyzji
1 pozostala w ramach Cerkwi rosyjskiej. Posrod tych wiernych byt réwniez
Krug, ktory przyjat prawostawie jeszcze przed przyjazdem do Paryza, w wieku
dziewigtnastu lat, podczas zjazdu Russkogo studenceskogo hristianskogo dwi-
zenia — rosyjskiej organizacji studenckiej. Decyzji Eulogiusza sprzeciwili si¢
przede wszystkim cztonkowie Bractwa §w. Focjusza, tworzonego przez grupe
rosyjskich intelektualistow, ktérych gtownym celem pozostawata ,,dogmatycz-
na i kanoniczna obrona jednosci Cerkwi, majaca na celu ustanowienie Triumfu
Prawostawia za Zachodzie!!. Krug byt blisko zwiazany z Bractwem, co mozna
thumaczy¢ migdzy innymi jego glgbokim przywigzaniem do ojczyzny. Wielu
rosyjskich prawostawnych gest Eulogiusza oceniato negatywnie, uznajac, ze
oznacza on zerwanie wigzi z Rosja, reprezentowang w ich przekonaniu przez
rosyjska Cerkiew. Zwolennicy utrzymania zwiazku z Cerkwia moskiewska
powotali do zycia nowa parafi¢ — Sobor Trzech Swietych Hierarchéw w Paryzu
— usytuowana przy ulicy Pétel. Ikonostas nowej cerkwi w catosci stworzony
zostat przez Gieorgija Kruga i zaproszonego przez niego do wspdtpracy Leoni-
da Uspienskiego. Wspdlna praca przy ikonostasie data poczatek gltgbokiemu
zainteresowaniu Uspienskiego sztuka ikonograficzna.

W latach drugiej wojny swiatowej Krug doswiadczyt powaznych proble-
moéw zwigzanych ze zdrowiem psychicznym. Kryzys ten byt na tyle gleboki,
ze ikonopisarz wymagal hospitalizacji; spedzil osiem miesigcy w paryskim
szpitalu $w. Anny. W powrocie do réwnowagi psychicznej pomogly mu roz-
mowy z ojcem Sergiuszem (Szewiczem), proboszczem cerkwi Trjcy Swictej
w podparyskim Vanves, ktory odwiedzat go w szpitalu juz po wyzwoleniu
Paryza w roku 1944. Po opuszczeniu szpitala (w tym samym roku) Krug na-
dal pozostawat pod duchowa opieka ojca Sergiusza. Poczatkowo zamieszkat
u swojej siostry Olgi.

W roku 1948, majac czterdziesci jeden lat, w cerkwi w Vanves przyjal po-
strzyzyny mnisie, a wraz z nimi nowe imi¢: Grigorij. Imi¢ to —nosit je zyjacy
w jedenastym wieku ikonopisarz Lawry Kijowsko-Pieczerskiej — okazato sie
niezwykle adekwatne, albowiem od momentu postrzyzyn aktywnos¢ tworcza
Kruga realizowata si¢ wylacznie w obszarze sztuki ikony. W roku, w ktérym
zostat on przyjety do stanu mnisiego, po raz pierwszy odwiedzit pustelni¢ Du-

V. Vasttinskaa-Markadé¢, Svetloj pamdti o. Grigorid Kruga, w: ObSestvo ,,Ikona”
v PariZe, s. 238.
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cha Swi@tego potozona w gminie Mesnil-Saint-Denis, na poludniowy zachod
od Paryza (il. 1-3)"2. Tam spedzit w odosobnieniu kolejne lata swojego zycia.
Pustelnie, czyli skit, opuszczat jedynie woéwczas, gdy wymagata tego jego pra-
ca ikonopisarska. Byt autorem wielu ikon, freskéw 1 ikonostasow zdobiacych
prawostawne cerkwie i miejsca modlitwy w Europie. W roku 1959 zburzony
zostat budynek przy ulicy Pétel, w ktorym znajdowata si¢ wspominana wcze-
$niej cerkiew Trzech Swictych Hierarchow. W wybudowanym w tym samym
miejscu obiekcie powstata nowa cerkiew, do ktorej rozpisania ponownie za-
proszono Kruga oraz Uspienskiego. W tym czasie obaj mieli juz uksztaltowane
poglady dotyczace pracy nad ikona, ktére okazaty si¢ rozbiezne. Spotkanie
dwu silnych osobowosci tworczych ujawnito specyfike pracy kazdego z tych
ikonopisarzy i warto$¢ ich odmiennych $ciezek rozwoju artystycznego i du-
chowego.

Ostatnie lata zycia Kruga zaowocowaly wieloma dzietami. Zrealizowat
on wowczas szereg zamowien, z ktorych najbardziej znane to ikonostasy:
w domowej cerkwi Nikotaja Bierdiajewa w Clamart pod Paryzem, w kaplicy
w Hauteville w Bretanii, w klasztorze Jana Chrzciciela w Anglii, w cerkwi
$w. Jakuba w Hadze w Holandii i w domu dziecka prowadzonym przez Sofi¢
Ziernow w Montgeron. Lata szes¢dziesiate byly niezwykle tworczym okre-
sem w zyciu mnicha, byt to jednak réwniez okres, w ktorym zmagat si¢ on
z kolejnymi chorobami. Mimo ztego stanu zdrowia nie poddawat si¢ jednak
systematycznemu leczeniu, co wynikato z jego swiatopogladu: zdawat si¢ na
wolg Boza. Ojciec Grigorij Krug zmart 12 czerwcal 969 w swojej celi mnisiej
w Mesnil-Saint-Denis; tam tez zostat pochowany (il. 8).

ZYWOT MNICHA-IKONOPISARZA
WSPOLCZESNA HAGIOGRAFIA

Zycia mnicha-ikonopisarza nie da sie sprowadzi¢ do szeregu przywotanych
zdarzen, stanowia one jedynie punkty orientacyjne na trajektorii jego losu,
okreslaja momenty zwrotne, niewiele jednak méwia o nim samym. Wiedza
o ojcu Grigoriju moze by¢ dostepna jedynie posrednio, mozemy ja czerpaé
z zapisOw wspomnien 0osob mu wspotczesnych. Wiele spostrzezen zawartych
w owych wspomnieniach powtarza sig, z tekstow tych wytania si¢ zatem jego
spdjna charakterystyka. Najwigksza wartos¢ maja te sposrod zapisow dotycza-
cych sylwetki mnicha, ktorych autorami sg osoby majace z nim bezposrednig

12 Autorka wyraza podzigkowanie Maciejowi Leszczynskiemu za udzielenie zgody na wykorzy-
stanie jego prac fotograficznych jako ilustracji do niniejszego artykutu, jak réwniez za inspiracje,
dzigki ktorej niniejszy tekst powstat.
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stycznos$¢. Wspomnienia te stanowia swego rodzaju swiadectwo niezwyktego,
nieprzecigtnego losu Grigorija Kruga — wykraczaja poza faktografi¢ i zawiera-
ja interpretacje poszczegolnych zdarzen z jego zycia, sugerujac udzial w nich
sity nadprzyrodzonej. Ten sposdb ujmowania biografii mnicha-ikonopisarza
w sposob bezposredni przywotuje tradycje hagiograficzna.

We wspomnieniach o ojcu Grigoriju istotny pozostaje watek jego oderwa-
nia od rzeczywistosci materialnej: ,,Swiat materialny nie miat dla niego zadne-
go znaczenia. Zyt poza sfera probleméw praktycznych, ignorujac wszystko co
ziemskie, okreslone przez formy codziennosci. Przemawiat przez niego asce-
tyzm, ktdry miat charakter organiczny, nie wynikat z narzuconego z zewnatrz
postuszenstwa”!3. Valentyna Vasitinskad-Markad¢, zaprzyjazniona z mnichem
historyczka sztuki, dostrzegata w nim urzeczywistnienie cech ascetycznych
siggajacych swymi korzeniami pierwszych wiekow chrzescijanstwa: ,,W tym
stanie mistycznego doswiadczania swiata, w jakim znajdowat si¢ ojciec Grigo-
rij, najbardziej zwyczajne rzeczy tracity swoj sens, mogt calkowicie zapomnie¢
o jedzeniu badz, w roztargnieniu, zje$s¢ wszystko, co potozono mu na talerzu;
nie majac pod reka potrzebnej w danym momencie $cierki, mogt wytrze¢ rece
o swoje wlosy; mogt wlozy¢ do kieszeni nie zakrgcone tubki z farba, mégt po-
tkna¢ wszystkie naraz tabletki, aby nie mysle¢ o nich wigcej w trakcie dnia”'.
W podobnym tonie o ojcu Grigoriju wypowiadal si¢ rowniez Leonid Zurov:
»W zyciu byt asceta, nie zwracat uwagi na to, jak jest obuty, odziany, gdzie
$pi, byleby byto czym si¢ przykry¢é w chlodzie. Zaptate za ikony wydawat na
utrzymanie pustelni, w ktorej mieszkat przez ostatnie lata””. Z przywotanych
opiséw wylania si¢ sylwetka osoby ignorujacej reguty zycia codziennego,
funkcjonujacej poza nimi. To oderwanie od rzeczywistosci, lekcewazenie po-
trzeb wlasnego ciala, zagrazaty kondycji schorowanego mnicha pod koniec
jego zycia. Zdecydowano wowczas o konieczno$ci otoczenia go nieustanng
opieka. Zadanie to powierzono ojcu Barsanuphe, ktory towarzyszyl mnichowi
W jego codziennosci, troszczac si¢ o zaspokajanie jego podstawowych potrzeb.
W opisach postaci ikonopisarza 6w brak zakotwiczenia w $wiecie materialnym
uzasadniany jest uczestnictwem w rzeczywistosci mistycznej, ktore charak-
teryzuje si¢ przekroczeniem zasad rzadzacych rzeczywistoscia immanentna,
doczesna. Ojciec Grigorij, ignorujac wymogi codziennej egzystencji, catkowi-
cie poswigcat si¢ pracy ikonopisarskiej i modlitwie. Opis jego postawy w petni
odpowiada charakterystyce mnicha ascety, ktorym Krug w istocie byt.

Autorzy wspomnien wskazuja na szereg konkretnych zdarzen w zyciu ojca
Grigorija $wiadczacych o bezposredniej interwencji Boskiej. Pierwszym z nich

13 Tamze, s. 240.
4 Tamze.
5 L. Z ur o v, Monah-ikonopisec G.1. Krug, ,,Novyj zurnal” 1976, nr 124, s. 286.
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byl wypadek, jaki miat miejsce w jego wezesnym dziecinstwie, gdy mieszkat
wraz z rodzicami w Piotrogrodzie. Szescioletni wowczas Gieorgij, bawiac si¢
z siostra, spadt z ogrodzenia ustawionego obok szczegolnie niebezpiecznego
odcinka rzeki Kriestowki. Podczas upadku jego ubranie zaczepito si¢ o wysta-
jacy gwozdz, co prawdopodobnie uchronito chtopca przed smiercig. Kolejna
sytuacja bezposredniego zagrozenia zycia zdarzyla si¢ w Narwie, gdy Krug
spadt ze stromego, skalistego wybrzeza rzeki. W kategoriach cudu rozpatrywa-
ny jest rowniez o wiele pozniejszy fakt z jego biografii: spotkanie schorowane-
go mnicha ze znanym kardiologiem, prawostawnym grekiem, ktory postawit
diagnoze i leczyt ikonopisarza w ostatnich latach jego zycia'®. Interwencje
Boskie w tych momentach sa domniemane — wynikaja z interpretacji zdarzen
przez relacjonujace je osoby, by¢ moze opieraja si¢ na pierwotnej, prostej
reakcji ich bezposredniego uczestnika: ,,Dzigki Bogu!” — doskonale wpisuja
si¢ jednak w catosciowy obraz wylaniajacy si¢ z wypowiedzi przyblizajacych
nam rosyjskiego mnicha.

Istotnym momentem w zyciu Kruga okazat si¢ jego pobyt w szpitalu
psychiatrycznym — wydarzenie, ktoremu nadaje si¢ szczegdlne znaczenie.
W interpretacji tego faktu z biografii ikonopisarza zaznacza si¢ wlasciwe dla
tradycji chrzescijanskiej pojmowanie zwiazku choroby psychicznej, szalenstwa
z przezyciem mistycznym, z doswiadczeniem Boskosci, innego niz naturalny
porzadku rzeczywistosci. W taki wtasnie sposdb o pobycie Kruga w szpitalu
$w. Anny mowi francuski teolog prawostawny Jean-Claude Larchet!” — jego
zdaniem w dokumentacji zachowanej w szpitalu $w. Anny znajduja si¢ zapiski
lekarzy zajmujacych si¢ ikonopisarzem, ktorych diagnoza wskazywataby na
jego doswiadczenie mistyczne. Norma zdrowia psychicznego w takim ujeciu
staje si¢ nicoczywista, ten sam zbidr symptomdéw mozna bowiem rdznie wy-
jasnia¢ w zalezno$ci od zastosowanego porzadku interpretacyjnego. Larchet
w swej wypowiedzi zarejestrowanej przez tworcow filmu poswigconego zyciu
1 tworczosci Kruga przywoluje posta¢ $w. Antoniego, sytuujac tym samym
doswiadczenie ikonopisarza w porzadku religijnym i interpretujac je, zgodnie
z tradycja chrzescijanska, w kategoriach kryzysu duchowego, walki wewngtrz-
nej przezywanej w samotnosci na wzdr Chrystusa przebywajacego na pusty-
ni. Droga wyjscia z kryzysu w przypadku Gieorgija Kruga nie byta kuracja
psychiatryczna, lecz opieka duchowa zapewniona mu przez ojca Sergiusza.
Rozmowy z duchownym oraz modlitwa pozwolily mu odzyska¢ i zachowac
stabilno$¢ emocjonalng, co dodatkowo wzmacnia proponowana wyktadni¢
kryzysu, w jakim znalazt si¢ on w ostatnim roku wojny. Okres ten nabiera
W jego zyciu przelomowego charakteru, przeorientowuje dotychczasowe da-

©Por.Vastitinskad-Markadeé,dz cyt,s. 244.
7 Le pére Grégoire: la voie vers la Lumiére, Francja, 2019, rez. Alexey Vozniuk.
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zenia, kierujac je ku rozwojowi duchowemu. Dlatego powojenna tworczosé
artysty bedzie juz wylacznie tworczoscia ikonopisarska.

TEOLOGIA SWIATLA
O TWORCZOSCI IKONOGRAFICZNEJ KRUGA

Tworczos$¢ ikonograficzna ojca Grigorija Kruga jest przede wszystkim
kanoniczna, wierna staroruskiej tradycji ikonopisarskiej. Wynikalo to z jego
przekonan dotyczacych istoty ikony, a takze z glgbokiej wiedzy na jej temat.
W odnalezionych po $mierci mnicha notatkach zawierajacych mysli o ikonie
czytamy: ,,Przeswiadczenie, iz czes¢ oddawana ikonie przenoszona jest na
prototyp, stanowi o istocie $wigtego obrazu. Obraz taki winien by¢ bowiem
zgodny ze swym prototypem, nie moze w zaden sposdb go przestania¢ czy
tez przeszkadza¢ w modlitewnym wznoszeniu si¢ $wiadomosci ku prototypo-
wi. Przeciwnie, sam powinien uczestniczy¢ w nieskonczonym bycie, dawac
swiadectwo o Boskim Majestacie, o trojjedynym blasku Bostwa”!®, Kanon
wskazuje granice swobody twoérczej ikonopisarza, ktéra ograniczona jest
koniecznoscia zachowania zgodnosci z prototypem. Odstepstwo od kanonu
byloby naruszeniem wiernosci prototypowi, jego zafalszowaniem, a co za tym
idzie, zerwaniem komunikacji, dialogu z transcendencja, zamknig¢ciem ,,0kna
ku wiecznosci”"?. Ojciec Grigorij bardzo krytycznie odnosit si¢ do sztuki iko-
nograficznej, ktora jako srodek wyrazu wykorzystuje abstrakcj¢. Dobrym tego
przyktadem byt jego stosunek do ikon Aleksieja Jawlensky’ego, ktdre uznawat
za ,.bezobraznyje”, w pelnym tego stowa znaczeniu, czyli nie tylko bezksztatt-
ne czy szpetne, ale przede wszystkim pozbawione ,,obrazu i podobienstwa
Bozego”. Cenit sztuke realistyczna, w stosowanych deformacjach zas widziat
przejaw rozkladu. Przedktadat malarstwo Ilji Riepina nad twdrczos¢ Pabla
Picassa. Dostrzegat gleboki kryzys sztuki wspdtczesnej, ktora — w jego prze-
konaniu — zabrngta w $lepa uliczke, znalazta si¢ w sytuacji bez wyjscia. Uwa-
zat, ze ratunkiem mogta by¢ tylko sztuka religijna, co uzasadnia jego wybor
ikony jako gléwnej dziedziny realizacji artystycznej i przedmiotu studiow:
,lkonografia catkowicie go pochtoneta. Studiowat wloskie freski, wloska sztu-
ke, ikony. Najwazniejsze w jego zyciu byly teraz ikonografia i liturgia [...].
W ikonografii ostatecznie odnalazt siebie, w ikonach rozwijat gleboka mysl

8 G.Krug, Mysii o ikonie, ttum. R. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Orthdruk, Biatystok 1991,
s. 13.

19 Zob. M. Quen ot, Tkona. Okno ku wiecznosci, ttum. H. Paprocki, Wydawnictwo Orthdruk,
Biatystok 1997.

®Vasttinskad-Markadzg,dz. cyt,s. 242.
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teologiczng™?!. Krug pozostawal w przyjazni z wybitnymi teologami prawo-
stawnymi, prowadzit z nimi dyskusje, doréwnujac im wiedzg i tatwoscia wy-
razania mysli. ,,Mogtby by¢ teologiem albo uczonym specjalistq w dziedzinie
ikonografii. Znat starozytng sztuke¢ Grecji 1 Wtoch, freski sredniowiecza. Jego
stuzbg religijng stata si¢ jednak ikonografia. [...] W jego ikonach, wiernych
kanonowi, wszystko bylo przeniknigte duchowoscia, wszystko natchnione,
peine glegbi, przejrzyste. Sa one pelne wewngtrznego swiatta, muzyki, wspa-
niate kolorystycznie. Swiattonosnie, z drzeniem, radosnie stuzyt Bogu swoim
ikonopisarstwem”*.

Przytoczona wypowiedz Leonida Zurowa zawiera niezwykle istotne wska-
zowki do odczytania wlasciwego znaczenia sztuki ikonograficznej, w tym,
w szczegolnosci, tworczosci ikonopisarskiej ojca Grigorija Kruga. Zurov
przywoluje tu dwa istotne sposoby jej rozumienia w tradycji prawostawia:
po pierwsze, ikonografia stanowi rodzaj stuzby Bogu, po drugie zas stanowi
teologig, czyli wiedzg o Bogu, uyymowana nie w sposob dyskursywny, ale do-
swiadczang na drodze kontemplacji i modlitwy. Ujawnia si¢ tu pierwotne, wta-
Sciwe pierwszym wiekom chrzescijanstwa rozumienie teologii jako praktyki
duchowej. Odpowiada ono przede wszystkim jej ruskiej charakterystyce, przy
czym przymiotnik ,,ruski”” odnosi si¢ tu do Rusi. Ruska religijnos¢, siggajac do
tradycji bizantyjskiej, przedktadata homiletykéw nad wielkich teologow i pra-
wodawcow, a obraz Zmartwychwstania ukazywany przez prace kijowskich
ikonopisarzy nad refleksj¢ teoretyczna®. Jak przekonuje James H. Billing-
ton, ,,nawet w pdznym okresie moskiewskim odpowiednikiem przymiotnika
«teoretyczny» bylo stowo zritielnyj, «wizualny», a uznani nauczyciele byli
okreslani jako smotrieliwy, czyli «ci, ktorzy widza»***. Praktycystycznie i kon-
templacyjnie zorientowana religijnos¢ ruska wyrazata mysl teologiczng po-
przez zywoty $wigtych, zawierajace przyktady zycia w Bogu, oraz tworczos¢
ikonograficzng. W tej ostatniej — zdaniem Wasilija Zienkowskiego — ,,mozna
odnalez¢ pelna manifestacje logosu — ikony nasycone sg intuicjg teologicz-
ng”?. W dzietach ojca Grigorija mozemy wskaza¢ wyrazne odniesienie do tak
okreslonej formy ekspresji teologicznej. Majac na uwadze szczegolne przywia-
zanie Kruga do rosyjskiej tradycji religijnej, mozna zaktada¢, ze droga ta byta
jego swiadomym wyborem, ze z rozmystem odrzucil on teoretyczna refleksje

2 Zurov,dz cyt, s. 286.

22 Tamze, s. 288.

% Szerzej na ten temat zob. D. J e w d o ki m o w, Swieci, idioci i poeci. Szczegélny charakter
rosyjskiej mysli filozoficznej, ,,Przeglad filozoficzny — Nowa seria” 2009, nr 1(69), s. 177-193.

% JH.Billington, lkona i topér. Historia kultury rosyjskiej, ttum. J. Hunia, Wydawnict-
wo UJ, Krakow 2008, s. 7.

3 V.Zenkovskij, Istorid russkoj filosofii, Raritet — Akademiceskij Projekt, Moskva 2001,
s. 39.
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teologiczng, $wiadczac o Bogu swym zyciem i tworczoscia ikonopisarska.
Cho¢ posiadat glgboka wiedzg teologiczna, to przede wszystkim byt pisarzem
ikon, ,.teologiem $wiatla”. Po jego $mierci odnaleziono notatki zawierajace
wnikliwe refleksje teologiczne poswiecone ikonie. Duza ich czgs¢, sktadajaca
si¢ na spojna catos¢, zostata wydana w ksiazce zatytutowanej Mysli o ikonie.
Znamienny jest jednak fakt, ze sam ojciec Grigorij nigdy nie zdecydowat si¢ na
ich publikacje, nie ujawnit ich istnienia nawet osobom najblizszym. Swiadczy¢
to moze o tym, ze miaty one dla niego wartos¢ jedynie ,,robocza”, pozosta-
waty $rodkiem do realizacji wtasciwego celu, jakim byta ekspresja w formie
tworczosci ikonograficznej. Mozna postawi¢ hipoteze, ze dla ojca Grigorija
najistotniejszy srodek wyrazu stanowil obraz. W $wietle tego stwierdzenia
wymagatyby rozwinigcia i uscislenia stowa Iriny Jazykowej, historyczki sztu-
ki, ktora pisze: ,,Sam o. Grigorij przypisywal duze znaczenie $wiadomosci
tradycji ikonopisarskiej, starat si¢ nie tylko podazaé za dawnym kanonem, ale
rowniez pojacé gleboki sens, ktory zawiera si¢ w kazdej opowiesci, w kazdym
obrazie. Dlatego zapisywal swoje notatki-rozmyslania [...]. I te zapiski daja
nam pelne prawo nazwac ojca Grigorija (Kruga) nie tylko ikonopisarzem, ale
rowniez teologiem. Wtasnie to pozwalalo mu pozostawa¢ wolnym wewnatrz
kanonu™?®. Nalezy przypuszczac, ze zwrdcenie si¢ ku ikonografii stanowito
konsekwencjg¢ religijnej reorientacji zycia Kruga. Fakt ten mozna rozpatry-
wac¢ w kategoriach aktu wiary, ale rowniez wyboru podejmowanego przez
artyste, wyboru wynikajacego z jego pojmowania funkcji sztuki, uznania, ze
jej celem nie jest autoekspresja artystyczna, lecz kontakt z rzeczywistoscig
transcendentna.

Powré¢my w tym miejscu do przywotanego wyzej fragmentu wypowiedzi
Leonida Zurowa o ojcu Grigoriju: ,,Swiattono$nie, z drzeniem, rado$nie stuzyt
Bogu swoim ikonopisarstwem”. Czg$¢ tego sformutowania zostala wykorzy-
stana przez Andrieja Siskina jako tytut jego tekstu poswieconego ikonopisarzo-
wi. W tytule pomija on jednak stowo ,,$wiattonosnie”, ktore moze by¢ uznane
za jedno z najbardziej adekwatnych okreslen sposobu uprawiania sztuki iko-
nopisarskiej przez Kruga. W tresci swej wypowiedzi natomiast Siskin szcze-
gbétowo uzasadnia t¢ adekwatnos¢: ,,Fundamentalng ideq religijnego malarstwa
0. Grigorija — stawierdza — pozostaje §wiattonogno$é. Swiatto, $wiattonosnos¢,
to kluczowe stowa w pojmowaniu jego ikonografii”?’. O tym walorze dziet
Kruga pisala rowniez w swym wspomnieniu Ekaterina Aslanov, przywolujac
fresk przedstawiajacy Piecdziesiatnice, czyli Zestanie Ducha Swietego, znaj-
dujacy si¢ w apsydzie pustelni, w ktdrej o. Grigirij spedzit ostatnie godziny

% 1. A zykova, Zazzennyj svetil nik, svet kotorogo nikogda ne ugasnet. O knige «Ikony i freski
otca Grigorijay, ,Vestnik RSHD” 2002, nr 1(183), s. 343.
7 A.Siskin, Trepetno, radostno sluzil on Bogu..., w: ObSestvo ,,Ikona” v PariZe, s. 248.
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swojego zycia: ,,0Ojciec Grigorij gloryfikuje to swiatto w swym malarstwie
tak, jak czyni to Symeon Nowy Teolog w swych homiliach: «O$wietla nas ta
niezachodzaca, niezmienna, niewyczerpalna, niczym nie zastapiona swiattosc;
przemawia, dziala, zyje 1 ozywia, przemieniajac w swiattos¢ tych, ktérych
oswietla. Bog jest s$wiatloscig i ci, ktorych On zaszczyca swym widokiem, wi-
dza Go jako Swiattosé»”2. W roku 1990 w Nowym Jorku wydany zostat album
z reprodukcjami prac Grigorija Kruga, wybranymi i opatrzonymi komenta-
rzem przez Andrieja Tregubova®, zatytutowany The Light of Christ [,,Swiatto
Chrystusa”]. Tregubov zaprezentowat w nim dwadziescia dwie prace, ktore
kolejno omoéwil, okreslajac ich znaczenie oraz miejsce w tradycji ikonogra-
ficznej. Cykl reprodukcji otwieraja przedstawienia Chrystusa, kolejno: Obraz
Nie Reka Ludzka Uczyniony, Pantokrator, Chrystus Tronujacy. Ten porzadek
prezentacji nie jest przypadkowy, scisle wiaze si¢ nie tylko z tytutem albumu,
ale przede wszystkim z tradycja ikonopisarska. Otwierajacy cykl wizerunek
Chrystusa Nie Ludzka R¢ka Uczyniony (gr. Acheiropoietos) stanowi poczatek
1 fundament tej tradycji. Obraz Acheiropoiete to, zgodnie z legenda, odbicie
twarzy Jezusa postane krélowi Edessy Abgarowi. Tregdowaty krol cheiat przed
smiercig ujrze¢ oblicze Chrystusa, postat wigc po Niego swych dworzan, ci
za$ odnalezli Go nauczajacego w Palestynie. ,,Jezus wiedziat o swojej bli-
skiej mgce 1 nie mogt spelnic zyczenia krola. Natomiast odbit cudownie swoje
oblicze na ptétnie przeznaczonym dla Abgara, tworzac tym samym pierw-
sza ikong, zrodto i fundament wszystkich innych ikon°. Tkona Chrystusa
stanowi centrum tradycji ikonopisarskiej, uzasadnienie mozliwosci istnienia
1 sposobu tworzenia wszelkich innych ikon. Sam ojciec Grigorij zanotowat:
,Fundamentem czci, jakg obdarza swigte obrazy Kosciot prawoslawny, jej
niewzruszonym filarem jest dogmat Boskiego Weielenia. W wyznaniu wiary
w Syna Bozego — Swiatos¢ ze Swiattosci, Boga prawdziwego z Boga prawdzi-
wego, wspolistotnego Ojcu, poczetego z Ducha Swictego i zrodzonego z Marii
Panny — zaczyna bi¢ niewyczerpane zrodto kultu swigtych obrazéw. Rodzi si¢
ono z samego jadra tajemnicy Wecielenia Chrystusa i jest tak samo niepojete,
jak niepojete sa narodziny Boga-Stowa™!. Swiatto przenikajace ikony jest
$wiattem Chrystusa — .. Swiattosci ze Swiattosci” (il. 4-6).

Chrystus ,,$wiatlonosny” — w sensie dostownym — przedstawiony jest na
ikonie Przemieniania (il. 7), ukazujacej moment dokonania si¢ cudu prze-
mienienia Chrystusa wobec trzech apostotow na gdorze Tabor. Nie wszystkim

% Cyt. za: Si§kin, dz. cyt., s. 247.

¥ Zob. A. Tre gubov, The Light of Christ: Iconography of Gregory Kroug, St Vladimir’s
Seminary Press, Crestwood, New York, 1990, https://www.tregubov-icons.com/The-Light-of-Christ-
Iconography-of-Father-Gregory-Kroug/.

¥ Quenot,dz cyt,s. 22.

1'Krug,dz. cyt.,s. 11.
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swym uczniom i nie od razu Jezus objawit petni¢ swej chwaty, co oznacza,
ze nie wszyscy i1 nie w kazdej sytuacji moga ujrze¢ Chrystusa w pehni Jego
wielkosci. Swiadkami przemienienia na gérze Tabor (por. 2 P 1,16-19) byli
apostotowie Piotr, Jakub 1 Jan: ,,Tam przemienit si¢ wobec nich: twarz Jego
zajasniala jak stonce, odzienie za$ stato si¢ biate jak swiatto” (Mt. 17,2). Obok
Chrystusa ukazali si¢ Mojzesz 1 Eliasz, po czym ,,obtok $wietlany ostonit ich,
a z obloku odezwat si¢ glos: «To jest moj Syn umitowany, w ktérym mam
upodobanie [...]»” (Mt 17,2-5). Paul Evdokimov twierdzi, iz dawniej ikona
Przemienienia byta dla ikonopisarzy ikong inicjacyjna: ,,Ta zywa i bezposred-
nia inicjacja uczyta przede wszystkim, ze ikon¢ maluje si¢ nie tyle kolorami, co
przede wszystkim $wiattem Taboru™2. W Przemienieniu, jak pisat sam ojciec
Grigorij, ,,Przenajswigtsza Trojca objawila si¢ przede wszystkim w chwale
niestworzonego Boskiego Swiatha, ktére wszystko przenika i wypetnia, ktore
wszystko tajemnie przemienia”?. Krug przywotuje w swych notatkach kontro-
wersje zwigzane z naturg $wiatta Przemienienia Panskiego, ktore ostatecznie
zostaly rozstrzygniete dzigki ustaleniom soboru w Konstantynopolu i stanowi-
sku §w. Grzegorza Palamasa, zgodnie z ktérym ,,Swiatlo objawione apostotom
na Taborze jest swiatlem niestworzonym, promieniowaniem samego Bdstwa,
swietlista emanacja taski Przenajswigtszej Trdjcy, ktora uswigca wszech-
$wiat™. Z wielu opiséw objawienia owego przemieniajacego Swiatta Krug
wybiera jeden szczegdlnie dla niego wazny. Jest to opis objawienia swiatta
Taboru, jakie miato miejsce po rozmowie odbytej przez sw. Serafina Sarow-
skiego z jego przyjacielem Mikotajem Motowitowem™. Sw. Serafin sprawit,
ze w finale rozmowy Motowitow stat si¢ swiadkiem i uczestnikiem cudu.
,Oblicze swigtego zajasniato nagle w niezwykty sposdb; na pytanie, dlaczego
Motowilow nie patrzy na niego, padta odpowiedz: «Nie moge patrzeé, Ojcze,
bo z twoich oczu sypig si¢ btyskawice, a Twoje oblicze stato si¢ jasniejsze od
stonca i poraza bélem moje oczy»’™*.

Droga na szczyt gory Tabor jest droga milczenia, drogg ascezy, samo-
ogotocenia, rezygnacji z narzg¢dzi poznawczych, jakimi sa pojecia wlasciwe
poznaniu naturalnemu. W istocie odpowiada to Sciezce poznania Boga przez
niewiedzg, o ktorej mowi Pseudo-Dionizy Areopagita’’. Na $ciezce tej Bog

2 P.Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, ttum. M. Zurowska, Wydawnictwo Ksigzy
Marianow, Warszawa 2003, s. 248.

3 Krug, dz. cyt., s. 56.

3 Tamze, s. 59.

¥ Zob. Rozmowa sw. Serafina z Sarowa z Mikolajem Aleksandrowiczem Motowilowem (Wspo-
mnienie zapisne przez A.M. Motowilowa), w: $w. Serafin z Sarowa, Ogieri Ducha Swietego, thum.
H. Paprocki, Wydawnictwo Esprit, Krakow 2008, s. 41-97.

% Krug,dz cyt,s. 60.

37 Zob.Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, w: tenze, Pisma teolo-
giczne, ttum. M. Dzielska, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 161-170.
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zstepuje ku cztowiekowi, natomiast cztowiek wznosi si¢ ku Bogu, teologia
katafatyczna przeplata si¢ Scisle z teologia apofatyczna. Pseudo-Dionizego
teologia katafatyczna, pozytywna, teologia ,,imion Boskich™* to droga zste-
powania Boga ku cztowiekowi, to ,,drabina «teofanii» albo objawien Boga
w stworzeniu™?’. Wtodzimierz Losski pisze: ,,Bog zstepuje, wedtug Dionizego,
ku nam, w swych «energiach», ktore Go objawiaja, my wstepujemy ku Bogu
w «zjednoczeniach», w ktorych pozostaje On niepoznawalny z natury. [...]
Drabina teologii katafatycznej, ktora objawia nam imiona Boze [...] jest serig
stopni, majacych stuzy¢ za oparcie w kontemplacji”*’. Zdaniem Pseudo-Dio-
nizego Bog odstania si¢ cztowiekowi w obrazach, ktére na swych nizszych
stopniach maja Zrédlo w przedmiotach materialnych. Droga teologii katafa-
tycznej, prowadzaca do okreslonego poznania Boga, ze swej natury niedosko-
nala, stanowi jedynie pewien etap dochodzenia do zjednoczenia z Bogiem.
Droga doskonala, ,,jedyna wtasciwa, jesli chodzi o Boga, niepoznawalnego
z natury”™!, jest droga apofatyczna, ktorej kres oznacza catkowita niewiedze.

,»Wszelkie poznanie ma za przedmiot to, co jest; Bog natomiast przewyzsza
wszystko, co istnieje. Aby zblizy¢ si¢ do niego, nalezaloby odrzuci¢ wszystko,
co od Niego nizsze, to znaczy, wszystko, co jest. [...] Tego, ktdry jest ponad
wszelkimi przedmiotami mozliwymi do poznania, poznaje si¢ przez niewiedzg
(agnosia)”*. Zwienczenie tej drogi stanowi komunia z Bogiem, przebostwie-
nie. Autor wyzej przytoczonego opisu, Wlodzimierz Losski, przez wiele lat
byt przyjacielem Kruga. W podobnym tonie wypowiada si¢ inny wspotczesny
mnichowi teolog, réwniez zwigzany ze srodowiskiem paryskiej emigracji ro-
syjskiej — Paul Evdokimov. Opisujac to samo zjawisko, postuguje si¢ on jed-
nak innymi okresleniami, odwoluje si¢ przy tym do tradycji hezychastyczne;j:
,»«Super-istota» boska jest catkowicie transcendentna dla cztowieka i zmusza
do antynomicznej, lecz nigdy nie sprzecznej afirmacji nieosiagalnego absolutu
Boga jako takiego, a z drugiej strony — Jego umozliwiajacych uczestniczenie
objawien, Jego immanentnych dziatan w swiecie. Bog «wychodzi» w swych
energiach ijest w nich w petni obecny. Sa to dwa sposoby istnienia i obecnosci
Boga: w Jego transcendentnej istocie i w Jego immanentnych energiach. [...]
Cztowiek wchodzi w rzeczywistag komuni¢ z Bozymi energiami i, tak samo
jak w tajemnicy eucharystycznej, wraz z jednym kawatkiem otrzymuje catego
Boga. [...] Komunia ta przekracza zar6wno wymiar poznania intelektualnego,

3 Zob. t e n z e, Imiona Boskie, w: tenze, Pisma teologiczne, s. 45-160.

¥ W. L o s s ki, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, thum. M. Sczaniecka, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 35.

40 Tamze.

4 Tamze, s. 22.

4 Tamze.
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jak 1 wymiar poznania zmystowego i umozliwia calemu cztowiekowi uczest-
nictwo w zyciu Bozym™*,

Przemienienie ukazane na ikonie dotyczy wiec w gldwnej mierze aposto-
16w. Swiatto Chrystusa oslepia ich, pozbawia zmystow. Apostotowie ukazani
sa W pozycji pozwalajacej im uniknaé porazajacego swiatta, odwracaja si¢
od niego. Sila promieniowania Chrystusa pozbawia ich fizycznej zdolnosci
widzenia, pozwala im jednak widzie¢ to, co niewidzialne.

WIECZNE OBJAWIONE W CZASIE

W tradycji chrzescijanskiej ten, kto ,,postradat zmysty”, ,,glupi w Chrystu-
sie”, widzi Boga w petni. Okreslenia ,,szalenstwo” i ,,gtupota” opisuja kogo$
takiego jedynie z perspektywy ziemskiej, albowiem transcendencja Boska
przekracza ramy wszelkich ludzkich okreslen rzeczywistosci, w konfrontacji
z Nim bezuzytecznych. Powraca tu odrzucajaca ,,madros¢ swiata” na rzecz
bycia ,,glupim w swiecie” dialektyka Pawtowa: ,,Jesli kto$ sposrod was mnie-
ma, ze jest madry na tym swiecie, niech si¢ stanie ghupim, by posiadt madros¢.
Madros¢ bowiem tego swiata jest glupstwem u Boga” (1 Kor 3,18-19). Dialek-
tyka ta zaklada akt samowyrzeczenia, bedacy aktem wolnosci, polegajacy na
intencjonalnym zawieszeniu wladz umystowych wobec tego, co je przekracza,
na zanurzeniu si¢ w ,,obloku niewiedzy”**. Akt ten nie da si¢ sprowadzi¢ do
przyjecia postawy pokornego, postusznego ghuptaska; jest czyms wigcej anizeli
,»afirmacja ufnej bezmyslnosci”™* czy podszyta strachem przed Bogiem uleglosc.
Kontemplacja ikony finalnie rowniez wymaga owego wyrzeczenia, zawieszenia
wiadz umystowych, wyciszenia mysli, milczenia. Teologia Swiatta — uprawiana
przez ojca Grigorija — stanowi fundament aktu twdrczego ikonopisarza, a takze
ostatni etap 1 ostateczny cel kontemplacji ikony. Etap ten poprzedza analiza
tresci symbolicznej, oparta na wiedzy teologicznej i kompetencji kulturowej,
ktore musza jednak zosta¢ przekroczone, aby mozliwe stalo si¢ realne spotkanie
z Bogiem, w ktérego rzeczywistosci ikona uczestniczy.

»Iworczos¢ o. Grigorija (Kruga) stanowita forme jego wyznania. Dazyt
do wyrazenia w kolorach tajemnicy wiary, ktora przywiezli ze soba z Rosji
prawostawni, tajemnicy niewyrazalnej w stowach, a objawionej w obrazach
niebianskiej rzeczywistosci”™* — pisze Irina Jazykowa. Ikona stanowi obja-
wienie tego, co wieczne, w czasie, tego, co ahistoryczne, w historii; pozostaje

# Evdokimov,dz. cyt.,s. 249-251.

# Zob. Ksiega o kontemplacji, czyli oblok niewiedzy, w: Oblok niewiedzy i inne dziela, ttum.
W. Ostrowski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1988, s. 37-121.

“Dobrowolski,dz cyt,s. 30.

6 Azykova,dz cyt., s. 342.
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niezmienna, a jednoczes$nie zmienia si¢, odpowiadajac na aktualne potrzeby.
,,Jkona objawia nam niewidzialny $§wiat w obrazach, symbolach, znakach swia-
ta widzialnego, méwi o tym, co wieczne, nam, zyjacym w $wiecie. Kazde
pokolenie doswiadcza, tego, co wieczne, na swoj sposob rozktadajac akcenty,
z wielkiej skarbnicy tradycji wybiera to, co niezbgdne teraz i tutaj. W tym
sensie 0. Grigorij pozostaje wyrazistym przedstawicielem XX wieku, wy-
razicielem ducha rosyjskiej emigracji, ikonopisarzem odkrywajacym przed
Zachodem ikong i pozostajacym wiernym tradycji prawostawne;j”*’. Ideat mni-
cha-ikonopisarza, ktdry realizowal w swym zyciu i twdrczosci ojciec Grigorij
Krug, stanowi manifestacj¢ staroruskiej formy §wigtosci, opartej na Pawlowe;j
»ghupiej madrosci”, istotne] w kontekscie budowania tozsamosci narodowej
Rosjan w warunkach emigracji. Jego twdrczos¢, odstaniajac i ewokujac do-
$wiadczenie wiecznos$ci, pozostaje jednoczesnie historyczna, osadzona w kon-
kretnym miejscu i czasie.
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Tekst zawiera rekonstrukcje biblijnego zastosowania pojecia ghupoty, zawezong
do konkretnego jego uzycia przez Sw. Pawta w Pierwszym Liscie do Koryn-
tian, oraz szczegdtowe przedstawienie realizacji zawartego w tym uzyciu sensu
w zyciu i tworczosci wspolczesnego mnicha-ikonopisarza Grigorija Kruga.
Oparte na Pawlowej frazie ,,My, glupi w Chrystusie” (1 Kor 4,10) okreslenie
»ghipia madro$é” stato si¢ podstawa typu $wigtosci manifestowanego przez
szereg postaci Swiata chrzescijanskiego: ascetow, mistykow, jurodiwych. W typ
ten wpisuje si¢ sylwetka ojca Grigorija, w wieku dwudziestym aktualizujace-
go wzorce zakotwiczone w religijnosci staroruskiej. Mnich wyrazat swa mysl
teologiczng poprzez ikonopisarstwo. Ikonopisarstwo stanowito w jego zyciu
rodzaj stuzby Bogu, a takze teologig, czyli wiedze o Bogu, ujmowana nie
w sposob dyskursywny, ale doswiadczang na drodze kontemplacji i modlitwy.
Los mnicha-ikonopisarza byt swiadomym wyborem Georgija Kruga, ktory
odrzucit teoretyczng refleksje¢ teologiczna, swiadczac o Bogu swym zyciem
1 tworczoscig ikonopisarska. Cho¢ posiadat on gleboka wiedze teologiczna, to
przede wszystkim byt pisarzem ikon, ,.teologiem $wiatta”.
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The text contains a reconstruction of the biblical sense of the concept of fool-
ishness, narrowed down to its specific use by Saint Paul in the Letter to the
Corinthians, as well as a detailed presentation of how the meaning inherent in
the latter use was implemented in the life and work of Father Gregory Krug,
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a 20th-century monk and iconographer. Based on the Pauline words “We are
fools for the sake of Christ” (1 Cor 4:10), the term ‘foolish wisdom” has pro-
vided a foundation for the type of holiness manifested by a number of figures
in the Christian world, such as ascetics, mystics or yurodivys. It was the type
of holiness Krug embraced, updating models of religiosity anchored in the Old
Russian tradition and expressing his theological thought through icon writing,
which was both a kind of service to God and a kind of theology; Krug’s knowl-
edge of God was not discursive but drawn from his experience of contemplation
and prayer. To lead the life of a monk and icon writer was a deliberate choice
made by Krug who rejected theoretical theological reflection, while testifying
to God with his life and his iconographic works. Although Father Gregory
Krug had deep theological knowledge, he was primarily an icon writer and
thus a ‘theologian of light.’

Keywords: ‘foolish wisdom,” Russian diaspora, Gregory Krug, icon, theology
of light
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