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Mirostaw KARWAT

GELUPOTA — IGNORANCJA — MIERNOSC
Specyfika, pokrewienstwa, wspotzaleznos¢

W potocznym rozumieniu pojecie glupoty sie rozmywa, jest nieprecyzyjne i czesto

stosowane nie jako kategoria analityczna, lecz epitet, obelga czy etykieta. ,, 1o glupie”,
,jestes glupi”, ,, to glupota” — okreslenia tego rodzaju niejednokrotnie stanowiq ,, pod-
sumowanie”’ jakichs faktow, pozbawione uzasadnienia, nieodwotujqce sie do Zadnych
kryteriow i niosqce sugestie, ze przywolana kwalifikacja jest oczywista. Stanowiq

leniwg, wykretnq forme dyskrvedytacji, sq unikiem przed dyskusjq czy polemikq.

Analiza ghupoty samej w sobie — jej podtoza, natury, przejawow 1 skutkow,
anawet jej swoistego kolorytu i uroku — to zadanie fascynujace. Zapoznawanie
si¢ z rezultatami tej pracy jest dla czytelnika osobliwa naukg i przyjemnoscia
1 warto przy tym wyciaga¢ wnioski z niuans6w analizy fenomenu glupoty w ka-
tegoriach medyczno-psychologicznych!, epistemologicznych, logicznych.

Inspirujace, cho¢ i dezorientujace, okazuja si¢ wywody zaczerpnigte z in-
nego kregu kulturowo-jezykowego — okazuje si¢ niekiedy, ze fenomen uni-
wersalny nie znajduje w petni izometrycznych okreslen w réznych jezykach?.
Pouczajace sa zas takie rozwazania, w ktorych po dokonaniu dos$¢ subtelne;j
rekonstrukeji 1 systematyki intelektualnej tradycji namystu nad gtupota autor
ulega pokusie, by w polemikach natchnionych wtasnym zaangazowaniem zre-
dukowac pojecie glupoty (stosowane wymiennie z potocznymi okresleniami
Hidiota” czy ,,idiotyzm”) do etykietki lub epitetu’.

W przypadku zadania, jakim jest rozwijanie teorii glupoty, niewiele chyba
moégtbym doda¢ do poczynionych juz ustalen i komentarzy psychologow czy
pedagogdéw ani do btyskotliwych interpretacji filozofow, logikéw czy prakse-
ologow*. By¢ moze zdublowatbym tez poszukiwania czy przemyslenia auto-
réow wypowiadajacych si¢ w obecnym tomie ,,Ethosu”.

! Zob. np. H. G e y e r, Uber die Dummbheit. Ursachen und Wirkungen der intellektuellen Min-
derleistung des Menschen; Ein Essay, Verlagsgesellschaft Hans Hansen-Schmidt, Gleichen 1999.

2 W swoim komentarzu do francuskiego terminu ,,connerie” zwracaja na ten fakt uwage thumaczki
tomu Glupota. Nieoficjalna biografia (zob.G. Jaworska,B. S¢ek,K. Szezynska—Mackowiak,
Wstep od tlumaczek, w: Glupota. Nieoficjalna biografia, ttam. G. Jaworska, B. S¢k, K. Szezynska-
-Mackowiak, wybdr i oprac. J.F. Marmion, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2019, s. 7-9).

* To wilasnie przydarzyto sie Januszowi Szewczakowi w ksiazce Idiotokracja, czyli zmowa
glupcéw (zob. J. S ze w ¢ z ak, Idiotokracja, czyli zmowa glupcow, Biaty Kruk, Krakow 2020).

4Zob.Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, thum. E. Jedrkiewicz, De Agostini
Polska — Ediciones Altaya, Warszawa 2001;J. Dobrow o lski, Filozofia glupoty, Wydawnictwo
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Zadanie tej wypowiedzi jest inne. Po§wigcimy uwage odmiennosci, a za-
razem wspodtzaleznosci trzech do$¢ spokrewnionych przypadtosci ludzkiego
umystu i1 sposobu komunikowania si¢ cztowieka z innymi ludZzmi. Tak spo-
krewnione i mocno skorelowane sg ze soba: gt up ot a (jako zaprzeczenie
koniunkcji madrosci, zdrowego rozsadku i rozwagi’),ignorancj a (jako
zaprzeczenie kompetencji, ale i samooceny adekwatnej do wtasnej wiedzy,
a takze posiadanych kwalifikacji — przez co staje si¢ tez ona jaskrawym zaprze-
czeniem samoograniczenia i skromnosci)® oraz miern o $ ¢ (pojawiajaca sie,
gdy status cztowieka, jego wizerunek oraz jego wiasne wyobrazenie o sobie
zaprzeczajq temu, jakimi umiejg¢tnosciami, talentami i osiggni¢ciami powinien
si¢ cechowac, aby nie okazal si¢ w pelnionej przez siebie roli nieporozumie-
niem, uzurpatorem czy pasozytem — jest to Scislejsze rozumienie miernosci niz
zakorzenione potoczne skojarzenia z przecigtnoscia, pospolitoscia czy nawet
poslednioscia, nicoryginalnoscia i nieudolnoscia).

Warto dokonac¢ takiej delimitacji, jak i poréwnania wymienionych wtasci-
wosci, skoro bywaja one ze soba mylone i rozumiane stereotypowo. Okaze si¢
to jednak interesujace rowniez dlatego, ze w refleksjach humanistow czgsciej
niz systematyka i typologia cech nieprzynoszacych cztowiekowi chluby ani
pozytku pojawia si¢ namyst nad tego rodzaju zwiazkiem widocznym w przy-
padku cnét’.

Ustalen przedstawionych ponizej nie traktujmy kanonicznie — to raczej
wstepny rekonesans i1 uzyteczne (miejmy nadziej¢) ¢wiczenie warsztatowe.

KRYTERIA TATRYBUTY GLUPOTY

W potocznym rozumieniu pojg¢cie ghupoty si¢ rozmywa, jest nieprecyzyjne
1 czgsto stosowane nie jako ,,kategoria analityczna”, lecz epitet, obelga czy
etykieta. ,,To ghupie”, ,,jestes ghupi”, ,.,to ghlupota” — okreslenia tego rodzaju nie-
jednokrotnie stanowia ,,podsumowanie” jakichs faktow lub oséb, pozbawione
uzasadnienia, nicodwolujace si¢ do zadnych kryteriow i niosace sugestig, ze

Naukowe PWN, Warszawa 2007; B.Brozek, M. Heller,J. Stelmach, Szkice z filozofii
glupoty, Copernicus Center Press, Krakow 2021; A. R o n e | 1, Stupidity, University of Illinois
Press, Urbana—Chicago 2002.

5 Na temat specyfiki kazdej z tych cech por. K. C a p e k, Ksiega apokryfow, ttum. H. Grusz-
czynska-Debska, PIW, Warszawa 1978, s. 26-28.

¢ Na wspdlny rys glupoty oraz ignorancji, ktérym jest nieskromnos¢, prowadzaca az do samo-
upojenia, zwrécit uwage Robert Musil (zob. R. M usil, O glupocie, w: tenze, ,, Czlowiek matema-
tyczny” i inne eseje, thum. J.S. Buras, oprac. H. Orlowski, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 251-278).

7 Wyjatkiem sa zbilansowane ,,katalogi” w rodzaju rozprawy Kartezjusza Namietnosci duszy
(zob. R. Descartes, Namietnosci duszy, ttum. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1986).
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przywotana kwalifikacja jest oczywista. Stanowia leniwa, wykretng forme
dyskredytacji, s unikiem przed dyskusja czy polemika.

Tego rodzaju bezrefleksyjne uzycie stowa ,,glupota” zwykle nie bierze pod
uwagg réznicy miedzy dysfunkcjonalnym a nielogicznym sposobem myslenia,
bezmyslnoscia, rozumowaniem na przekdér wlasnemu rozumowi czy rozsad-
kowi, wzglednie btedow popetianych ,,na wlasne zyczenie”, cho¢ mozliwych
do uniknigcia®.

Wypowiadajacym stowo ,,glupota” zwykle brakuje tez w takich sytuacjach
$wiadomosci, iz nie nalezy myli¢ glupoty (jako defektu umystowego u osoby
potencjalnie sprawnej umystowo, lecz niewykorzystujacej swojej inteligen-
cji lub tez korzystajacej z niej niedorzecznie, absurdalnie) z uposledzeniem
umystowym czy niedorozwojem. Prawda jest natomiast, ze zachodza pewne
korelacje migdzy ghupota a niedojrzaloscia psychiczna, umystowa czy wtor-
nym infantylizmem u ludzi dorostych. Potoczne rozumienie ghupoty zaciera
tez roznicg migdzy stanem wyjsciowym i trwalym a sytuacyjnymi defektami
myslenia, rozumowania, reakcji emocjonalnych, tudziez ,,wtérnym ogtupie-
niem” osoby dotychczas czyniacej racjonalny uzytek z posiadanej wiedzy,
doswiadczenia i sprawnos$ci umystowe;j’.

Jesli w potocznym ujeciu ghupota polega po prostu na tym, ze ktos je st
glupi, to z perspektywy psychologa czy pedagoga chodzi o zbadanie, dlaczego
kto§ jest gtupszy niz by ¢ musi. Problem stanowi bowiem niezgod-
no$¢ migdzy potencjalng zdolnoscia cztowieka do tego, by si¢ zastanawiac,
namysla¢, poprzedzac opinie 1 decyzje przemysleniem i przewidywac skutki
swojego postgpowania'?, a ciagle jeszcze nie w petni zbadanym mechanizmem
umystowej autodestrukcji, sparalizowania lub przekreslenia tej swojej zdol-
nosci wlasnym staraniem, emocjonalnym odruchem czy tez zwykta niefraso-
bliwoscia.

Gdyby wigc poszukiwaé adekwatnej definicji czy charakterystyki ghupoty
(nie za$ — incydentalnego glupstwa), to akcent powinien zosta¢ potozony na
nastepujacy atrybut: trwaty defekt irracjonalnosci w mysleniu i postgpowa-
niu, spowodowany samostlumieniem mechanizmdéw samowiedzy, uczenia sig,
samokontroli i autokrytycyzmu. To na tej wlasnie drodze dokonuje si¢ za-
przeczenie madrosci i logiki w mysleniu, racjonalnosci w decyzjach, rozwagi
1 roztropnosci w postgpowaniu.

8 Na temat tej ostatniej kategorii zob. S. Garczynski, Skqd te bledy?, Instytut Wydawniczy
Zwiazkdéw Zawodowych, Warszawa 1981. Na temat pozostatych zob. t e n z e, Z informacjq na bakier,
Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych, Warszawa 1984.

? Na temat pouczajacych ,,erupcji” gtupoty w dyskursie naukowym zob. M. A. Schwartz, The
Importance of Stupidity in Scientific Research, ,,Journal of Cell Science” 121(2008) nr 11, s. 1771.

10 Na ten temat zob. Z. Pietrasinski, Mqdrosé, czyli Swietne wyposazenie umystu, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001.
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Zastosowanie niepotocznego pojecia ghlupoty musi by¢ kontekstowo zniu-
ansowane. W szczegdlnosci trzeba mie¢ swiadomos¢ uktadu odniesienia:
czy mamy na uwadze procesy ,,czysto poznawcze” (sposob rozumowania),
zamiary i procesy podejmowania decyzji z wlasnej inicjatywy, reakcje na cu-
dze posunigcia lub zdarzenia niespowodowane niczyimi intencjami, czy tez
spontaniczne pomysty i,zagrania” nacechowane bezmyslnoscia, wylaczeniem
wyobrazni i zdolnosci przewidywania'l.

Niezupehie tym samym sa: (1) glupota wypowiadanych opinii, zwlaszcza
wtedy, gdy nie przyjmujemy do wiadomosci dostepnej nam wiedzy (faktow, infor-
macji, ustalen nauki), ktora zaprzecza naszym wyobrazeniom, ocenom przyjetym
z gbry czy poboznym zyczeniom'?; (2) glupota toku rozumowania przeczacego
elementarnym rygorom logiki zdan, regutom wnioskowania lub uzasadniania
— zastgpowane sg one karkolomnymi konstrukcjami myslowymi, absurdalnymi
skojarzeniami czy chybionymi poréwnaniami; (3) ghupota ocen zjawisk i sytu-
acji bedacych wyzwaniem, zmuszajacych do dziatania oraz wynikajacych stad
zamiarow 1 decyzji; (4) glupota reakcji nie tylko na nieprzewidziane, zaskakujace
zdarzenia, sytuacje, ale i reakcji na to, co bylo mozliwe do przewidzenia, naj-
bardziej prawdopodobne, a moze nawet nieuniknione (przejawiana w reakcjach
zaprzeczajacych temu, co podpowiadatoby przewidywanie albo przynajmniej
przeczucie); (5) ghupota zwiazana z irracjonalnym uporem, przekora — przejawia-
jaca si¢ w schemacie postgpowania ,,na ztos¢ mamie odmroz¢ uszy”; (6) gtupota
reakcji na ewidentnos¢ popelionych przez siebie bledéw, nawet jesli majq one
charakter katastrofalny (na przyktad gdy komus wydaje sig¢, ze ,,zachowanie twa-
rzy” wymaga od niego brnigcia w jeszcze wigksze klopoty, nie zas odwrotu od
blednego dziatania i naprawy sytuacji wlasnym staraniem)'.

Z drugiej jednak strony wszystkie te konteksty maja pewien wspolny mia-
nownik, ktérym jest irracjonalno$¢. Cos, conazywamy ghipota, zawsze
stanowi radykalne zaprzeczenie racjonalnosci — rozumianej czy to w sensie
pragmatycznym (instrumentalnie w sensie prakseologicznym) jako adekwat-

' Ten rodzaj ghupoty jest stale dokumentowany i komentowany w popularnych publikacjach
iprogramach (zob. np. W.Northcutt, The Darwin Awards I: Evolution in Action, Penguin Publish-
ing Group, New York 2000; t a z, The Darwin Awards II: Unnatural Selection, Penguin Publishing
Group, New York 2001; t a z, The Darwin Awards II1: Survival of the Fittest, Penguin Publishing
Group, New York 2003); zob. tez: M. Ry chlewski, Ksiega glupoty. Autentyki, Vesper, Poznan
2011). Wartos¢ analityczna (nie tylko ilustracyjna) ma cykl dokumentalny Anatomia glupoty wedlug
Richarda Hammonda (tytul oryginalny: Science of Stupid), wielokrotnie emitowany przez kanat
telewizyjny National Geographic. Cykl ten taczy obrazowe przyktady ludzkiej bezmyslnosci lub
braku wyobrazni i rozwagi z ich analizg i przystgpnym wyktadem praw fizyki.

2 Zob. L. Lam za, Swiaty réwnolegle. Czego nas uczq plaskoziemcy, homeopaci i rézdzkarze,
Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2020.

13 Na temat ,,tgpogtowia” politykow zob. np. B. T uchman, Szaleristwo wladzy. Od Troi do Wiet-
namu, tham. M.J. Michejda, A. Michejda, Ksigznica — Wydawnictwo Poznanskie, Katowice 1992.
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nos¢ celow do sytuacji i uktadu sit badz adekwatnos¢ srodkow do celow, czy
to w sensie funkcjonalnos$ci wyobrazen i dziatan w stosunku do wtasnych
potrzeb, czy tez w kategoriach logicznych zwiazkow koherencji 1 implikacji.

Ze wzgledu na 6w wspdlny mianownik — wspdlny dla stowa i czynu — moz-
na przyjaé syntetyczne, syndromatyczne pojecie ghupoty jako takiej, w pew-
nym oderwaniu od kontekstu. Widzimy w niej wéwczas splot bezmys$Inosci,
umystowej ograniczonosci lub wregcz tgpoty (niespowodowanej jednak cho-
robami, urazami czy tez uposledzeniem ktoéregos z organow decydujacych
o sprawnosci naszego myslenia), samozadowolenia (ghupiec wykazuje zwykle
dobre samopoczucie, ktérego nie psuje nawet ztosliwa krytyka ani jawne za-
rzucenie mu ghupoty; irytuje sie co najwyzej, gdy cos —nie wiadomo dlaczego
—idzie nie po jego mysli) oraz uporu. Niekiedy jednak w gr¢ wchodzi nie tyle
dostownie rozumiana bezmys$Inos¢ czy tgpota, opdr wobec faktow, kryteriow
logiki czy kontrargumentow, ile pokrgtna, pokraczna logika rozumowania,
umystowa ekwilibrystyka (bo istnieje przeciez gtupota z ,,zadgciem” intelek-
tualnym, na przyktad w przypadku racjonalizacji ideologicznych dogmatow
i przesadéw). W sytuacji konkretnych zachowan i dziatan praktycznych tego
rodzaju defektom myslenia towarzyszy zwykle niezastanawianie si¢ nad nie-
bezpieczenstwami i konsekwencjami wiasnych dazen lub czynnosci juz pod-
jetych, co jest rezultatem z jednej strony ulegania obsesyjnym pragnieniom,
niekontrolowanym i nieweryfikowanym uprzedzeniom i mysleniu Zyczenio-
wemu, z drugiej zas hotdowania bezmyslnemu poczuciu oczywistosci.

W sSwietle powyzszych kryteriow z ghupota jako taka nie nalezy utozsa-
mia¢ kazdej sytuacji, w ktdrej kto§ wypowiada ghupstwa lub postepuje ghu-
pio. Glupstwa ,,dorazne” czy tez ,,pierwiastki” (ale tylko pierwiastki) gtupoty
w rozmaitych wypowiedziach i zachowaniach nie mieszcza si¢ w zakresie

pojecia glupoty.

PIRAMIDA IGNORANCIJI

W rozumieniu najbardziej dostownym — waskim i do§¢ banalnym — tacin-
skirzeczownik ,,ignorantia” okresla brak wiedzy, niewiedz¢ czy nieznajomos¢
rzeczy. Pochodnym skojarzeniem jest tu ,,niedouczenie”, niewiedza wzgledna,
a zatem luki w wiedzy badz nienadgzanie za jej stanem i postepem.

W ujeciu statycznym ignorancja to stan niewiedzy (zupelinej), wiedzy
niewystarczajacej lub niedouczenia, ktoérego jednak podmiot nie u§wiadamia
sobie lub nie chce przyja¢ do wiadomosci. Ten drugi moment nadaje stowu
znaczenie uscislone.

W yjeciu dynamicznym, procesualnym, ignorancja to bezwladnosé, inercja
wiedzy oraz samooceny (wtasnych kompetencji), widoczna w konfrontacji
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ze zmianami zachodzacymi w rzeczywistosci, postgpem naukowo-technicz-
nym, przewartosciowaniami ideatéw i wzoréw kulturowych, poszerzonym
horyzontem wyobrazni spotecznej. Mowigc prosciej, ignorancja w tym sensie
to odwolywanie si¢ do wiedzy zdezaktualizowanej, a nawet anachronicznej,
niezdolnos¢ czy tez brak gotowosci do uczenia si¢, uzupetniania wiedzy, re-
widowania wtasnych, zbyt uproszczonych lub biednych wyobrazen.

Nie bez powodu jednak termin ,,ignorancja’ przyjat si¢ w znaczeniu jesz-
cze $cislejszym, intencjonalnym. Odnosimy go wowczas do postawy kogos,
kto nie umie lub nie chce si¢ uczy¢ (samemu, a zwlaszcza od innych) ani
douczy¢. Do poczynienia tego uscislenia sktania nas sam czasownik ,,igno-
rowac”, czyli celowo, rozmyslnie czegos (kogos) nie zauwazac, nie bra¢ pod
uwagge, lekcewazy¢. W tym kontekscie pojgcie ignorancji ujawnia dos¢ nie-
spodziewany aspekt: ignorant okazuje si¢ kims, kto ignoruje swoja wtasng
ignorancj¢, w rezultacie czujac si¢, mylnie, kompetentny'.

I to zawezenie nie wyczerpuje jednak Scistej tresci pojecia ignorancji.
Przyjelo si¢ jeszcze dodawac, ze ignorancja to roszczenie do wyrokowania
w sprawach, w ktorych brakuje nam wiedzy czy szerzej rozumianej kompe-
tencji (jako syntezy okreslonego zakresu i poziomu wyksztalcenia, zdobytych
doswiadczen, umiejetnosci nabytych w procesie ksztatcenia i w toku wtasnych
doswiadczen, tudziez stosownych predyspozycji — w postaci wtasciwie ukie-
runkowanych zainteresowan, uzdolnien i sktonnosci)'.

Wiasnie taki rodzaj paradoksu (,,madrzenie si¢”, ktore jest odwrotnie
proporcjonalne do znajomosci rzeczy, czyli kompetencji) wigze ignorancj¢
z fenomenem tak ghupoty, jak i miernosci. Nie sama w sobie niewiedza, lecz
poczucie, ze ,,wiem” i ,,wiem lepiej od innych”, oraz pragnienie ich poucza-
nia maja znaczenie w patologiach komunikowania si¢ i wspdtzycia z innymi,
wywierania wplywu na innych'®.

Nie od rzeczy bedzie uczuli¢ czytelnika na poboczne, a nieprecyzyjne od-
noszenie pojecia ,,ignorant” do osoby, ktora inaczej nazwalibysmy amatorem
(hobbysta, pasjonatem — w odroznieniu od i przeciwstawieniu do profesjonali-
sty) badz tez do kogos, kogo dzi$ (z wydzwigkiem pejoratywnym) nazywamy
dyletantem (jak gdyby zapominajac o wczesniejszej, starszej tradycji tego sto-

4 Na temat modelu karygodnej, nagannej ignorancji zob. H. S m i t h, Culpable Ignorance,
,»The Philosophical Review” 92(1983) nr 4, s. 543-571.

15 Jest to rozumienie kompetencji charakterystyczne dla socjologii, psychologii spotecznej
i nauk o zarzadzaniu (por. J. B ork ow sk i, Podstawy psychologii spolecznej, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2003, s. 106-116 —rozdz. 6, ,,Kompetencje spoteczne’) w odréznieniu od prawno-
administracyjnego ujecia kompetencji w kategoriach zakresu zadan i uprawnien, wlasciwosci rze-
czowej 1 instancyjnej organow oraz urzedow.

16 Na temat tej zaleznosci zob. E. F a gu e t, Kult niekompetencji, ttum. Z. Nowina, Ksiggarnia
Naukowa — Polskie Towarzystwo Pedagogiczne — M. Arct, Warszawa—Lwow 1922.
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wa, ktora uczy, ze dyletant to kto§ obdarzony talentem i aspiracjami w pewnej
dziedzinie, na przyktad muzyki, poznania naukowego, wynalazczosci, cho¢
nieposiadajacy formalnego albo wystarczajacego w niej wyksztatcenia)'’.

Ignorancja tego typu ujawnia si¢ w roszczeniu do wypowiadania si¢ 1 de-
cydowania, a nawet do zadania pierwszego i ostatniego stowa w sprawach
wykraczajacych poza wlasne kompetencje; taczy si¢ z kategorycznoscia osa-
dow 1 arogancja wobec 0sdb kompetentnych, specjalistow, profesjonalistow,
ktéra jest odwrotnie proporcjonalna do znajomosci rzeczy przez ignoranta. To
postawa: im mniej wiem i rozumiem, tym wigksza przejawiam pewnos¢ siebie,
apodyktycznos¢, roszczenie do bycia wyrocznig i nauczycielem.

Postawa tego rodzaju stluzy zwykle rekompensowaniu wiasnych ograni-
czen (do ktoérych nie chcemy sig¢ przyznac) oraz demonstracji pewnosci siebie
1taczy si¢ z apodyktycznos$cia sadow, uzasadniang argumentami zastgpczymi
1 pozornymi — takimi jak ideologiczna stusznos¢, ,,bezdyskusyjnos¢” danej
kwestii czy potoczne poczucie oczywistosci pewnych stanéw rzeczy, pojec
czy stwierdzen.

Szczegolny koloryt tej ambitnej formie ignorancji nadaje fenomen besser-
wisseryzmu (niem. besser wissen — wiedzie¢ lepiej), a wigc roszczenie
— odwrotnie proporcjonalne do poziomu i zakresu niekompetencji — do tego,
by w kazdej sprawie, na kazdy temat si¢ wypowiadac i czu¢ si¢ wszechwiedza-
cym, a zatem w kazdej sprawie i w kazdej sytuacji wiedzacym lepiej od innych.
Oznacza to nie tylko ignorowanie jakichkolwiek uwag na temat wypowiadanej
opinii czy poprawek do zglaszanego projektu, sprzeciwdw lub przestrog wobec
forsowanej decyzji (to swoista ,,strona bierna” ignorancji), ale i nastawienie
zmierzajace do tego, by zmusi¢ innych do porzucenia wlasnego, odmiennego
zdania i przyjecia tego, w co powatpiewaja lub przeciw czemu oponuja.

Ta ekstremalna forma ignorancji (nie tylko niewiedza, nieznajomos$¢ rzeczy
1 nawet juz nie tylko nieuctwo, ale pyszatkowata pewnos¢ siebie, apodyktycz-
nos¢ sadow i ogdlne roszczenie do wydawania decyzji we wszystkich kwe-
stiach) taczy sie z postawa agresywna. Moze ona cechowac¢ nie tylko jednostki
aspirujace do statusu elity, ale wyraza¢ rowniez tendencja zbiorowa — prorocze
w tym kontekscie okazaty si¢ komentarze José Ortegi y Gasseta na temat
mentalnosci ,,czlowieka pospolitego” zawarte w jego eseju Bunt mas'®.

17" Zob. S. S zum an, Pojecie dyletantyzmu i jego rodzaje, w: tenze, Wybor pism estetycznych,
Universitas, Krakow 2008, s. 221-225; t e n z e, Sztuka samorodna a sztuka dyletancka; w: tenze,
Wybor pism estetycznych, Universitas, Krakow 2008, s. 226-244.

8 Por.J. Ortega y Gasset, Bunt mas, w: tenze, ,,Bunt mas” i inne pisma, thum. P. Nikle-
wicz, H. Wozniakowski, PWN, Warszawa 1982, s. 57-65, 76-87. Wymowna ilustracja takiej tendencji
jest groteskowa scena z £azni Majakowskiego, w ktorej aktyw spoteczny ocenia i cenzuruje sztuke,
odczytujac stowo ,,sylfidy” jako ,,syfilidy” (por. W. M a j a k o w s k i, £aZnia, akt 3, w: tenze,
Majakowski w przekiadach Artura Sandauera, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 234).
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Do tych, ktdérych chce pouczaé, ignorant odnosi si¢ z lekcewazeniem, po-
czuciem wyzszosci i mentorskim natrgctwem, traktujac ich jako zupelnych
laikow, dyletantdw. Nie znosi sprzeciwu ani zadnych watpliwosci z ich strony,
wymaga natomiast bezwarunkowego respektu i czotobitnosci. Dzieje si¢ tak
szczegolnie wtedy, gdy formalnie jest ich zwierzchnikiem czy tez urzednikiem
powotanym do podejmowania decyzji regulujacych ich zycie, dotyczacych
na przyktad warunkéw bezpieczenstwa, zdrowia, higieny czy estetycznego
wystroju przestrzeni. Wowczas niejako butem narzuca niedopracowane i chy-
bione rozwiazania, wprowadza niewykonalne lub obosieczne nakazy i zakazy,
standardy bezguscia i kiczu. I histerycznie reaguje na opor, dyskusje ze strony
tych, ktorym chce urzadzi¢ zycie. Jest to znany korelat autorytarnego stylu
kierowania i zarzadzania'®.

Podobne jest nastawienie 1 zachowanie samozwanczych uszczg$liwiaczy,
moralizatorow, ,,straznikdw cnoty i $wigtego ognia”, jakimi sa dziatacze owtad-
nigci poczuciem misji, ,,nawiedzeni” fundamentalistycznym rozumieniem do-
gmatow religijnych czy ideologicznych, uosabiajacy fanatyzm. Sa to ludzie
przeswiadczeni, ze sama w sobie sita ich wiary upowaznia ich do autorytatyw-
nego przesadzania kwestii medycznych, artystycznych czy technicznych i czy-
nienia tego ,,ponad glowami” innych, pozbawionych takiej pewnosci siebie lub
majacych wilasne, odmienne zdanie, a wbrew opiniom, polemikom czy prze-
strogom profesjonalistow, ekspertdw czy specjalistow w danej dziedzinie.

Najwigksza agresje kieruje ignorant (czy tez grupa noszaca znamiona sek-
ty?’) wlasnie w stron¢ uczonych oraz praktykow — specjalistow i profesjonali-
stow. Zachowanie to ujawnia kompleks samouka-niedouka, kompleks amatora
stajacego wobec dyplomowanych znawcdw przedmiotu, doswiadczonych
W rozpoznawaniu i rozwigzywaniu okreslonych problemow. Ten wtasnie uraz
—pods$wiadomie odczuwana bezradno$¢ wobec tych, ktorzy naprawde wiedza
lepiej (cho¢ mimo swej kompetencji moga si¢ oczywiscie myli¢ w kwestiach
szczegdlowych) — domaga si¢ zrekompensowania. [ rekompensowanie to
wiaze si¢ z napastliwos$cia, checig nie tylko przekrzyczenia, ale tez o$mie-
szenia 1 zaszczucia przeciwnika, zakneblowania go przez stosowanie etykiet
pochodzacych z retoryki 1 symboliki religijnej lub tez z okreslonej tradycji
ideologicznej czy doktrynalne;.

Dialektyczny paradoks polega na tym, ze besserwisseryzm okazuje si¢ dla
ignoranta putapka i ma charakter autodemaskujacy. W rezultacie przekonania

1 Mechanizm ten wystgpuje nie tylko ,,na szczytach wtadzy”, ale i na niskich szczeblach hie-
rarchii w ruchach spotecznych i organizacjach. Szerzej na ten temat por. M. K ar w at, Kolowrot
dzialacza, czyli traktat o samoparalizu organizacji, Iskry, Warszawa 1983, s. 109n., 126n. (rozdz. 4,
»Metamorfoza, czyli jak si¢ zmieni¢ nie do poznania”).

20 Na temat tego rozumienia sekty por. R. Caillois, O duchu sekt, w: tenze, Zywiol i lad,
thum. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1973, s. 210-217, 226-234.
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o wlasnej wszechwiedzy, ktdremu towarzyszy przemadrzalo$¢, ignorant Smia-
to — nie rozumiejac, czym to grozi — przekracza granice swoich kompetencji,
niejako sam ,,wskakuje na min¢”. Raz po raz prowadzi go to do blamazu,
kompromitacji. Dzieje sie tak jednak wowczas, gdy agresywny ignorant puszy
si¢ 1 wymadrza ,,na wlasny rachunek”, i to w konwencji westernowej — ,,je-
den przeciw wszystkim”. Jesli natomiast jest on reprezentantem jakiej$ grupy
,hawiedzonych” rezoneréw, ma zapewniony aplauz wspottowarzyszy nawet
w sytuacji, gdy przeciwnicy badz tez Swiadkowie jego wystepu dyskwalifikuja
gloszone przezen ,,madrosci”. Wystarcza wtedy niezachwiane w takiej grupie,
zawsze oczywiste przekonanie o stusznosci danych pogladow.

Jakkolwiek prestizowe porazki chorobliwie ambitnego, agresywnego
ignoranta (czy tez jego bdl niespetnienia, niedocenienia) sg dla spoleczen-
stwa nieistotne, znaczace okazuja si¢ skutki jego funkcjonowania w sytuacji,
gdy dysponuje on wielkim wplywem, sita nacisku, tym bardziej gdy sprawuje
— w tym czy innym wymiarze — wtadz¢ nad innymi, zwlaszcza jesli czyni
z niej uzytek w stuzbie swej manii wielkosci?!. Ignorant-besserwisser w roli
decydenta to niezawodny sprawca bledéw kardynalnych i klgsk zbiorowych.
Swoim uporem i dezynwoltura nieustannie wywotuje perturbacje 1 jest przy-
czyna klgsk, ktérych mozna by uniknac, gdyby jego zadufanie (czgsto wsparte
,hamaszczeniem” przez ludzi mu podobnych) nie taczylo si¢ z autokratycz-
nym stylem rzadzenia i kierowania, z prerogatywami pozwalajacymi narzucac
innym poglady nieadekwatne do rzeczywistosci i do stanu wiedzy, z forsowa-
niem chybionych pomystow czy wdrazaniem rozwiazan marnotrawnych.

SPECYFIKA I MORFOLOGIA MIERNOSCI

Na postrzeganiu fenomenu mierno$ci mocno cigzy sita potocznego ste-
reotypu opartego na prostej psychologizacji. Zaktada si¢ mianowicie, ze — po-
dobnie jak w przypadku glupoty, ktora uosabiaja glupcy — istnieje specyficzny
gatunek ludzi z pogarda lub odraza nazywanych miernotami, ktérym przypi-
sujemy tak negatywne cechy, jak umystowa mizeria, ciasne (niewykluczajace
jednak sprytu) horyzonty, realizowanie trywialnych potrzeb 1 aspiracji, bez-
produktywnos¢, intryganctwo (zwykle podyktowane zawiscig wobec prawdzi-
wych talentow, a nawet geniuszy??) czy tez serwilizm. W tym ujgciu miernosé

2 Zob. M. Milew sk a, Bogowie u wladzy. Od Aleksandra Wielkiego do Kim Dzong Ila.
Antropologiczne studium mitow boskiego wiadcy, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2012.

22 Skojarzenie to utrwalone zostato poprzez czarna legend¢ z dramatu Puszkina Mozart i Salieri
(zob. A. Puszkin, Mozart i Salieri, thum. S. Pollak, w: tenze, Utwory dramatyczne, thum. S. Pol-
lak, A. Stern, M. Toporowski, red. A. Stonimski, PIW, Warszawa 1954, s. 133-144), ktora powrdcita
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rozumiana jest po prostu jako synteza cech tego rodzaju miernot, oczywistym
za$ uosobieniem miernosci jest miernota.

Zasadniczo jednak to btedny punkt wyjscia. Ktos, kogo obdarzamy epi-
tetem ,,miernota”, to co najwyzej bardzo szczegdlny typ spoteczny, w istocie
wyrdzniajacy si¢ niekonstruktywnymi lub wrecz destrukcyjnymi cechami
charakteru oraz brakiem umiej¢tnosci czy tez uzdolnien wymaganych w przy-
padku petnienia okreslonych rol spotecznych. Stusznie nasuwaja si¢ tu sko-
jarzenia z trywialno$cia, banalnoscia, pospolitoscia®, z moralnym obliczem
karierowicza i kreatury. To jednak tylko szczegodlna personifikacja miernosci,
uwarunkowana nie po prostu predyspozycjami charakterologicznymi, lecz
zwigzkiem migdzy dysfunkcjonalnymi mechanizmami spolecznej selekcji
a wynaturzeniami samoswiadomosci, motywacji i stylu funkcjonowania jed-
nostek?!. Uosobieniem miernosci sa bowiem rowniez osoby, o ktorych nie
sposéb powiedzie¢, ze sa miernotami, kreaturami czy po prostu nieudacz-
nikami. Co wigcej, moga one by¢ pod pewnym wzgledem bardzo uzdolnio-
ne (a nawet wykazywac¢ niedoscigniony talent) i potencjalnie produktywne,
tworcze, w innych jednak rolach i dziedzinach niz te, w ktorych mierza sig¢
z zadaniami nieadekwatnymi do ich predyspozycji. Moga to by¢ wreszcie
osoby wrecz bardzo uzdolnione i kreatywne — tyle, ze wykorzystujace swoje
zdolnosci i kreatywno$¢ jedynie ku wlasnemu pozytkowi, na zasadzie prywaty
1 pasozytnictwa, nie za$ w stuzbie spotecznej®.

Biorac poprawke na by¢ moze niezbyt szczgsliwa terminologie, powinni-
Smy rozrdznia¢ miernos¢ ,,naturalng” (w tym jednak tylko wzglednym sensie,
ze dany osobnik — jesli powierzy mu sig¢ rolg¢ kierownicza, nie zas wykonawcza
—bedzie w kazdej dziedzinie osiagat efektywnos¢ sytuujaca si¢ ponizej przyje-
tych standardow) od miernosci paradoksalnej, ktora jest rezultatem dziatania,
anawet kariery kogos, kto w danej dziedzinie czy roli minat si¢ z powotaniem,
komu powierzono zadania 1 zaszczyty nieadekwatne do jego predyspozycji,
kto cieszy si¢ uznaniem — urzgdowym lub spotecznym — niewspotmiernym do
swoich osiagni¢¢ i zastug. Wybitny aktor moze miernie funkcjonowaé w roli
dyrektora teatru czy ministra kultury; wybitny uczony moze by¢ miernym

pozniej w sztuce Petera Shaffera (zob. P. S h a f f e r, Amadeus: A Play, Penguin, Harmonds-
worth 1981) i jej ekranizacji (Amadeusz, USA, 1984, rez. M. Forman).

# Na temat charakterystyki tego rodzaju utomnosci dziet lub charakteréw ludzkich zob. M. G o-
Yaszewska, Istota i istnienie wartosci, PWN, Warszawa 1990.

24 Szerzej na ten temat zob. M. Karw at, O karykaturze polityki, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza, Warszawa 2012, s. 442-455 (rozdz. 9, ,,Selekcja negatywna i przypadkowa”).

23 W tym kontekscie interesujacy jest socjologiczny pamflet, a zarazem portret bezproduktyw-
nego typu menadzerdéw (zob. G. O g g e 1, Zera w garniturach. Niemieccy menadzerowie w podwdj-
nym swietle, thum. J. Mitr¢ga, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw 1994).
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menedzerem nauki; oficer z do§wiadczeniem sztabowym i strategicznym moze
zawstydzajaco zawies¢ w roli liniowego dowodcy?.

Istota miernosci nie jest pospolitos$¢, przecigtno$¢ czy nieoryginalnosé,
lecz niezdolnos¢ sprostania nawet elementarnym i minimalnym standardom
dziatania czy wymaganiom przyjetym w danej dziedzinie, a nawet aspirowanie
do okreslonej pozycji czy tez przyjmowanie nominacji, wyboru na stanowisko,
do petnienia ktérego nie mamy predyspozycji. Czesto towarzyszy temu zawy-
zona samoocena i ocena spoteczna lub urzgdowa (skutkujaca przyznawaniem
niejako na kredyt tytuldw, nagrod i orderéw czy wydawaniem pozytywnych,
grzecznosciowych recenzji).

Kluczem do pojgcia miernosci jest zatem jakosciowa relacja nieadekwat-
nosci oraz ilosciowa relacja niewspdtmiernosci: aspiracji do faktycznych pre-
dyspozycji 1 wymagan, promocji i awansow do rzeczywistych kwalifikacji.
Znamieniem miernosci bywa nie tylko sytuacja ,,zawyzenia”, ale 1 zanizenia
(na przyktad redukcja ambicji pracownika lub tworcy — mimo jego wysokich
mozliwosci — do bezpiecznego minimum?’, rezygnacja z ambicji artystycznej
lub literackiej na rzecz zaspokajania gustow i oczekiwan rynku, wydawcow
czy publicznosci, kariera naukowa oparta na banalnej ,,produkcji”, nie zas na
ryzykownej dociekliwosci i oryginalnosci).

Mierno$¢ nalezy przede wszystkim rozpatrywac jako wlasciwos¢ dziet, re-
zultatow pracy, a nawet samych zamystéw bedacych marnotrawstwem czyjegos
potencjatu lub tez wyrazem przecenienia tego potencjatu, a niekoniecznie jako
ceche umystowosci, synonim czyjegos umystowego lenistwa, ograniczenia,
beztalencia, nieporadnosci. Mierne jest niekoniecznie to, co nijakie, byle jakie
(cho¢ to dos¢ czgsta korelacja), ale rowniez na przyktad to, co poprawne, bardzo
staranne, zgodne ze standardami — tyle ze jalowe z powodu nieoryginalnosci,
braku kreatywnosci czy nieproduktywnosci, bezuzytecznosci, paradoksalnej
szkodliwosci, marnotrawstwa. Do przyktadéw tego rodzaju miernosci naleza
perfekcyjnie dopracowane projekty ustaw, zarzadzen o walorach podsumo-
wywanych popularnym powiedzeniem ,,kawat solidnej, nikomu niepotrzebne;j
roboty”’, wzorcowo modne, lecz przez to nudne wzornictwo, gatunkowo dosko-
nale utwory epigoniczne, ktore staja si¢ niezamierzong parodia nasladowanego
pierwowzoru, a przez to wdzigcznym obiektem juz umysinych, prze§miewczych
parodii. Ambitny epigonizm to przypadek samobdjczej pretensjonalnosci.

Miernos¢ jest zlozona wilasciwoscia, bedaca rezultatem specyficznego
zwiazku migdzy sytuacja spoteczna, statusem danej jednostki lub grupy a de-

% Por. M. K arw at, Paradoksalny typ miernosci. Model zjawiska, w: Paradoksy polityki,
t. 2, red. J. Zidtkowski, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, s. 145-164.

27 Szerzej na ten temat zob. J.C. Herman o w ic z, The Culture of Mediocrity, ,Minerva”
51(2013) nr 3, s. 363-387.
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fektami jej samowiedzy, samooceny, aspiracji czy tez zwiazku miedzy (spo-
teczng lub urzedowa; zawyzong lub zanizong) ocena uzdolnien lub osiagnigc
(zastug) tej jednostki, a faktycznym putapem jej mozliwosci. Wnikliwa analiza
miernos$ci wymaga precyzyjnego rozrozniania, ale 1 wigzania ze soba jej aspek-
tu spoleczno-strukturalnego (mechanizméw selekceji, spotecznego podziatu
pracy, nagradzania, wyrdzniania) oraz psychologicznego.

Utarto sig¢, by na pierwszy plan wysuwac¢ ow aspekt psychologiczny:
utomnos$¢ poznawczg podmiotu, jego uposledzenie dotyczace zdolnosci nie-
zbednych do pelnienia okreslonych rdl czy zajmowania pewnych stanowisk
(niewynikajace jednak z tak zwanej ghupoty), defekty wyobrazni, sktonnos¢
do upraszczania tego, co ztozone, sktonnos¢ do trywializacji tego, co subtelne
i wzniosle, i do banalizacji tego, co wymaga kreatywnosci. Czgsto akcentowa-
nym korelatem miernosci jest samozadowolenie 1 wygorowana (w stosunku do
rzeczywistego wlasnego potencjatu) samoocena. Zapomina si¢ jednak wtedy,
ze w gre moze tez wchodzi¢ sthumienie wlasnych aspiracji, minimalizm podyk-
towany charakterem wymagan zewngtrznych, bodZzcami nagrody lub kary.

Czgsto tez w charakterystykach miernosci zwraca si¢ uwage na kompenso-
wanie obiektywnego stanu nieprzystosowania i wtasnego poczucia nieprzysto-
sowania (oraz wynikajacego stad zagubienia, zaklopotania, a nawet przerazenia)
instynktem przystosowawczym i ptynacymi zen odruchami (mimikra, szuka-
niem oparcia w ,,uktadach” 1 protekcji czy w odgérnym ,,namaszczeniu”).
Znakomicie ukazuje t¢ prawidlowos¢ literatura pigkna, a takze demaskatorski
nurt w tworczosci teatralnej i filmowej. Bycie ,,niewlasciwym cztowiekiem na
niewlasciwym miejscu’” kompensowane bywa zatem zastgpczymi tytutami do
zajmowania danego stanowiska czy kontynuowania okreslonej kariery — na
przyktad misja ideologiczna, zastugami z przesztosci (cho¢ zwykle w zupetnie
innej dziedzinie i sytuacji), a takze dziatalno$cia zastgpcza i pozorna®®. Eks-
tremalny, przewrotny model takiego zwiazku migdzy ,,mizeria” jednostki a jej
kariera w dekadenckim srodowisku przedstawil Tadeusz Dotgga-Mostowicz
w kultowej powiesci Kariera Nikodema Dyzmy. ,,Dyzmizm” to swoisty ideat
miernosci jednostkowej i zbiorowej pospotu®.

Deformacja psychiczna (a poniekad i moralna) jednostek lub catych grup
spotecznych, tak barwnie przedstawiana w utworach literackich oraz dzietach
teatralnych i filmowych, nie jest jednak samoczynnym, immanentnie psychicz-
nym skrzywieniem czy wynaturzeniem, lecz wyrazem i rezultatem okreslonej
sytuacji spotecznej, w ktorej ktos okazuje si¢ ,,niewtasciwym czlowiekiem

2 W tym kontekscie zob. W. Lukaszewski, Szanse rozwoju osobowosci, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1984, s. 448-456 (rozdz. 14, ,,R6znorodnos¢ form pseudosamorealizacji’).

¥ Szerzej na ten temat zob. M. K a r w a t, Figuranctwo jako paradoks uczestnictwa. Eseje
przewrotne, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2004, s. 227-260 (rozdz. 9, ,,Prolegomena dyz-
mologii”).
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na niewtasciwym miejscu”, a dzieje si¢ to z nadania, z przydzialu czy tez na
rozkaz, ale takze z jego wtasnej woli, z powodu zle ukierunkowanej ambicji
wspartej bledng samoocena. Jest przy tym oceniany i nagradzany lub karany
rownie nieadekwatnie, jak nieadekwatnie powierza mu si¢ pewne role i zada-
nia lub akceptuje jego zapobiegliwos¢ albo tut szczgscia, nie przymierzajac
don sprawdzianéw kompetencji*®. W takiej wtasnie sytuacji mozliwa staje si¢
kariera bgdaca rezultatem protekcji, uktadow nepotycznych i kumoterskich,
koniunkturalnych i powierzchownych kryteriéw mody, popytu rynkowego czy
partyjnych rozdzielnikow.

Gdy pojawianie si¢ takich karier staje si¢ regula systemowa w danej in-
stytucji, dziedzinie zycia spolecznego lub porzadku politycznym (nie mamy
w tych przypadkach do czynienia co najwyzej z rozproszonym i przypad-
kowym wypaczeniem regul adekwatnosci, kompetencji czy doboru meryto-
rycznego, majacym ograniczony zasi¢g), gdy sprzezone jest ono z trwatym
mechanizmem selekcji programowo negatywnej (polegajacym na rozmysine;j
eliminacji oponentow kompetentnych bez wzgledu na ich kompetencje, a tyl-
ko dlatego, ze sa oni oponentami), mamy do czynieniaz mediokracja
(tac. mediocritas — miernos¢), do ktorej prowadzi proces umiernienia
(mediokratyzacji).

Dostrzegamy w tym miejscu pokrewienstwo migdzy rozumiang dynamicz-
nie ignorancja (im bardziej nie nadazam za postgpem wiedzy 1 postgpujaca
komplikacjg zmian spotecznych, tym bardziej apodyktycznie upieram si¢ przy
pogladach i rozwiazaniach anachronicznych) a dynamicznie, procesualnie po-
jeta miernoscia (w zgodzie z duchem satyrycznej teorii Lawrence’a Petera:
w hierarchii kazdy osiagnie — predzej czy pozniej — swoj szczebel niekompe-
tencji, a nawet awansuje znacznie powyzej tego progu)?®!.

NIETOZSAMOSC I SPLOT TRZECH JAKOSCI

Klucz do kwalifikacji cech ludzkiego myslenia i dziatania praktycznego
jako przejawu ghlupoty, ignorancji i miernosci stanowi w przypadku kazdej
z tych kategorii inne kryterium, a zatem takze zakres tych poje¢ nie pokrywa
si¢ ze sobg, cho¢ mozemy méwi¢ o iloczynie ich okreslonych cech w wypad-
kach, gdy splatajq si¢ one ze soba.

30 Zob. ten ze, Miernoty i figuranci. Rzecz o rozkladzie partii rzqdzqcej, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 1993.

' Por. LJ. Peter, R. Hull, Zasada Petera. Dlaczego wszystko idzie na opak, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1977, s. 19-21.
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Intuicyjnie odczytujemy to juz w ujgciu potocznym, psychologizujacym,
domyslajac sig, ze ghupek niekoniecznie jest miernota, a miernota nie musi
by¢ ghtupkiem. Z kolei ignorant nie tyle j e st (z natury lub w punkcie wyj-
scia w jakims$ sporze, lub tez w swoich roszczeniach do bycia przewodnikiem
1 arbitrem) ghupi, ile staje si¢ ghuipi wlasnie za sprawa swej ignorancji,
przy czym nie narazitby si¢ na to, gdyby nie wkraczal w obszar swojej nie-
kompetencji. Ponadto miernota moze by¢ nie tylko ignorant (jesli podejmuje
si¢ zadan i rol, ktorym zaprzecza jego ignorancja), ale rowniez ktos wybitnie
kompetentny, tyle ze w dziedzinie zupetie innej niz ta, jaka ma si¢ zajac.
Miernos¢ moze tez zagraza¢ osobie kompetentnej zakresowo i merytorycznie
w danej dziedzinie, lecz nie na wymaganym poziomie kompetencji, wtajem-
niczenia czy doswiadczenia: na przyktad ktos, kto dobrze si¢ sprawdza w ran-
dze sierzanta, raczej nie poradzi sobie z zadaniami wtasciwymi dla generata,
wymagajacymi spetnienia okreslonych warunkow (odpowiedniego wyksztat-
cenia, doswiadczenia czy subtelno$ci myslenia). Latwo i chetnie zapominaja
o tej zasadzie w swoim rozpgdzie rozmaite ruchy czy rezymy rewolucyjne.
W alegoryczno-metaforycznej formie czyni do tego aluzj¢ Michait Buthakow
w opowiadaniu Psie serce®.

Jak wida¢ na podstawie przedstawionych zastrzezen, wspotzaleznosé
gatunkowa glupoty, ignorancji i miernosci ma charakter wzgledny,
warunkowy 1 dynamiczny. Ustali¢ mozna nie tyle nawet, co jest czym w tej
triadzie, ile co czym sig¢ staje pod wptywem pozostatych czynnikow. Wspoltza-
leznos¢, o ktdrej mowimy, ma zatem charakter wieloaspektowy, a w jej analizie
nalezy bra¢ pod uwagg: (1) zwiazek pokrewienstwa (nie nalezy jednak myli¢
pokrewienstwa z identycznos$cia), (2) odpowiadajaca mu analogi¢ struktu-
ralna, (3) zwiazek funkcjonalno-genetyczny (migdzy zapotrzebowaniem na
co$ a zaspokojeniem potrzeby lub mi¢dzy czynnikiem sprzyjajacym, pozyw-
ka, a tym, co moze na okreslonym gruncie wyrosna¢, rozkwitnac), (4) zwia-
zek symbiozy tworzacy syndrom, (5) zwiazek przyczynowo-skutkowy oraz
(6) zwiazek reprezentacji.

ZWIAZEK POKREWIENSTWA

Zwiazek pokrewienstwa migdzy ghupota, ignorancjg i miernoscia opiera
si¢ na dwoch zaleznosciach. Po pierwsze, na wspdlnej metawlasciwosci, jaka
jest szczegdlna utomnos¢, a mianowicie niewspotmiernos¢ roszezen podmiotu
do jego faktycznego potencjatu, czyli zawyzona samoocena, mocno podszyta

32 Zob. M. Buthakow, Psie serce, ttum. I. Lewandowska, Iskry, Warszawa 1989. Opowia-
danie to miato udang adaptacj¢ filmowa (Psie serce, Wlochy—RFN, 1976, rez. A. Lattuada).
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samozadowoleniem, a nawet megalomania. W samoocenie takiej osoby, jak
i w jej ambicjach dochodzi do glosu znamienna niepowsciagliwo$¢**. Glupiec
uwaza si¢ za madrego, a nawet za medrca, cho¢ brakuje mu elementarnego
zrozumienia tego, o czym chce wyrokowaé, ma zas wyjatkowy talent do niedo-
rzecznosci i nonsensu. Ignorant przypisuje sobie wiedzg i prawo do oceniania
1 pouczania innych wlasnie w dziedzinie czy tez w Scistym zakresie (w przy-
padku okreslonego problemu) wlasnej niewiedzy, nickompetencji. Miernota
(cztowiek, ktory ,,rozkoszuje si¢” swa miernoscig w danej roli, a nawet splen-
dorem i komfortem funkcjonowania w wielu kolejnych lub splecionych rolach,
gdy do zadnej z nich nie ma predyspozycji) aspiruje do uznania wtasnie za to,
czego nie jest w stanie osiggna¢ jako artysta, pisarz (gdy jest tylko grafoma-
nem i epigonem), uczony (kiedy jedynie powiela banaly), menedzer (mimo
ze obawia si¢ kazdej decyzji z wyjatkiem tej o zwalczaniu krytykow i poten-
cjalnych zmiennikow), polityk (jest bowiem tylko kabotynem i demagogiem,
a nie cztowiekiem czynu).

Po drugie, pokrewienstwo, o ktorym moéwimy, polega tez na struktural-
nej analogii migdzy glupota, ignorancjq i miernoscia a ich immanentnymi
mechanizmami. Poréwnywalne, bo podobne, sa nie tylko defekty myslenia
i funkcjonowania podmiotow obdarzonych omawianymi ,,przymiotami”, taki
tez bowiem jest status ontyczny kazdej z tych cech. Nie sg to mianowicie
cechy substancjalne, wynikajace jakoby nieuchronnie z natury ich nosiciela —
podmiotu ,,obdarzonego” ghupota, ignorancjq czy miernoscia. Nie sa to zatem
cechy, na jakie 6w podmiot miatby by¢ niejako z gory 1 ze swej natury (czyli
zawsze) skazany. Sa to natomiast wlasciwosci (defekty) relacyjne, uksztaltto-
wane jako rezultat ztozonego splotu stosunkéw migdzy ambicjami podmiotu
a jego samoswiadomoscia i ,,wyposazeniem”, wymaganiami okreslonego typu
praktyki (gospodarki, sztuki, nauki) oraz oczekiwaniami otoczenia. Nie sg to
cechy absolutne, lecz wzgledne i stopniowalne. Istnieja bowiem rozne stopnie
nasilenia ghupoty, ignorancji lub miernosci. Ignorantem jest nie tyle ktos, kto
niczego nie wie, nie rozumie i nie umie, ile ktos, kto swoja wtasna (by¢ moze
nawet solidna) wiedzg i specjalizacj¢ przecenia i rozciaga na wszystkie inne
sfery — ignorantem czyni go dopiero przekroczenie granicy wiasnej kompe-
tencji.

3 Na temat tej cechy zob. R. P itat, O niepowsciggliwosci, w: tenze, O rozsqdku i jego sza-
lenstwach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019, s. 91-98. W dociekaniach z zakresu psy-
chologii wladzy zwraca si¢ uwage na fakt, ze juz samo w sobie sprawowanie wladzy, a tym bardziej
jej maksymalizacja i kumulacja skutkuje migdzy innymi takim wynaturzeniem, jak tendencja do
samozadowolenia, zadufania, wrgcz samozachwytu (szerzej na ten temat zob. J. van Ginneken,
The Psychology of Power: Temptations at the Top, Palgrave Macmillan, New York 2015, s. 129-146
—rozdz. 7, ,,Pride and Over-confidence”™).
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Omawiane trzy cechy nie sa tez — wbrew pozorom — samoistne, lecz okre-
slone przez swoj kontrast z tym, czemu zaprzeczaja. Co wigcej, nie sg to
wlasciwosci bezwarunkowe, lecz przeciwnie — warunkowe, pozostaja bowiem
zalezne od zaistnienia okreslonych okolicznos$ci zyciowych i spotecznych. To
ostatnie zastrzezenie dotyczy zarowno powstania takich cech u okreslonych
osob, jak 1 mozliwosci ich przejawiania si¢. Juz na podstawie klasycznych
aforyzmoéw wiadomo na przyktad, ze wystarczy si¢ nie odzywac, aby nikt nie
zauwazyl, ze jestesmy ghupi. Cho¢, jak twierdza niektdrzy, wiasnie tego ghu-
piec nie wie. RoOwniez ignorancja moze pozostawac stanem raczej intymnym
(samoupojeniem lub cierpieniem: ,,jakze mnie nie doceniaja”) niz uzewngetrz-
nionym, jesli w danej sferze zycia publicznego (w danej instytucji) dziataja fil-
try kompetencji, jesli dopuszczenie do glosu uzaleznione jest od rzeczywistych
1 zweryfikowanych miarodajnie kwalifikacji, poziomu i zakresu wyksztatce-
nia oraz posiadanego doswiadczenia w danej sferze. Takze mierno$¢ — nawet
w skali zbiorowej (jako reguta, standard powszechny) — moze pozosta¢ stanem
dyskrecjonalnym. Moze wregcz uchodzi¢ za nierzucajacq si¢ W oczy popraw-
nos$¢ czy normalnos¢, o ile mierni zarzadcy gospodarki, nauki, szkolnictwa
czy nawet teatru, filmu 1 literatury nie zaczna zajmowac si¢ — zamiast taka
dzialalnoscig sama w sobie — stanowieniem i egzekwowaniem drobiazgowych
miernikdéw, wskaznikdéw, parametrow, czyli dzialalnoscia, ktorej efektem jest
w swoiste zdobywanie poswiadczen (,,cata para idzie w gwizdek™) oraz kon-
sternacja tych, ktorzy usituja postawi¢ diagnoze stanu rzeczy (taki wiasnie jest
migdzy innymi przypadek ,,scjentometrycznych” reform nauki).

ANALOGIA STRUKTURALNA

Analogia ta jest ewidentna. Ghupota to zdolnos¢ i sktonno$¢ do bycia nie-
madrym wbrew wlasnemu rozumowi, gtosowi rozsadku lub rozwagi, wbrew
posiadanej wiedzy badz realnej mozliwosci jej uzyskania i skorzystania z niej.
Sktonnos¢ ta skorelowana jest z niezdolnoscia do czerpania z wlasnej i — tym
bardziej — cudzej wiedzy oraz inteligencji, a przynajmniej z niezdolnoscia
do odebrania sygnatéw ostrzegawczych ze strony wlasnego rozumu czy ra-
cjonalnego przeczucia, intuicji. Ghupiec, a w kazdym razie cztowiek wcze-
$niej nieghupi, ktory zghupial, nie trzyma si¢ zasad w rodzaju: ,,nic madrz si¢
w sprawach, ktorych nie rozumiesz”, ,,nie brnij po wpadce w punkcie wyjscia
W jeszcze gorszy btad, nie poglebiaj swojej kompromitacji, lecz wycofaj sie
jak najszybciej”. Niekiedy glupiec objawia nawet zgota masochistycznag gorli-
wos¢ w zaghuszaniu, paralizowaniu czy tez ,,wylaczaniu” wtasnego myslenia,
odruchéw chwalebnej i rozsadnej ostroznosci, powsciagliwosci. Naktada na
siebie autocenzure, gdy gtos wewngtrzny podpowiada mu: ,,nie wygtupiaj si¢”.
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W klasycznych wyobrazeniach ghupoty i glupcéw powraca jednak przekonanie,
ze obok tych, ktorzy zghupieli gdzies ,,po drodze”, a w glupote brng na przekor
wszystkim i sobie samym, istniejg réwniez ghupcy wrecz doskonali w swojej
ghupocie 1 od poczatku do konca swego istnienia zupetnie nieSwiadomi tej
swojej przypadtosci’**. Wprawdzie wigksza i niejako ,,naturalng” predyspozy-
cj¢ do glupoty wykazuja osobnicy ,,0 nieduzym rozumku” (o ograniczonych
zdolnos$ciach i1 sprawnosciach poznawczych, niewysokim wspotczynniku in-
teligencji i znikomym jedynie tadunku refleksyjnosci, dociekliwosci czy prze-
nikliwosci), nie majq oni jednak bynajmniej wyltacznosci na t¢ przypadiosé.
Tak czy inaczej, ich ghupota jest zaprzeczeniem i ,,unieczynnieniem” wtasnie
tego ,,rozumku”.

Wyrazem ignorancji jest z kolei sktonno$¢ do demonstrowania pewnosci
siebie, perorowania, mentorstwa, wrecz besserwisserstwa w dziedzinie wlasnej
niewiedzy, niekompetencji — to sktonnos¢ powiazana z pycha, poczuciem wyz-
szosci (nawet lub zwlaszcza) wobec znawcdw przedmiotu, specjalistow, profe-
sjonalistow. Owe symptomy zadufania i btadzenia na wlasne zyczenie, a nawet
wedrowki na oslep, w ciemno, maja zas tym wigksze natgzenie determinacji,
im wyzszy jest stopien nie tylko nieznajomosci rzeczy przez dana osobg, ale
wrecz jej nieuctwa. I w tym wypadku mamy wige do czynienia z maksymali-
zowaniem autodestrukcji. Tak jak ghupiec jest glupszy, niz z punktu widzenia
potencjalnego wyposazenia w inteligencj¢ by¢ musi, tak tez ignorant poucza
innych, ignoruje i ocenia (zwykle — w swym mniemaniu — ,,dyskwalifikuje”)
ekspertow lub koneserow danej dziedziny, przesadza — zgodnie ze swoim wi-
dzimisi¢ — o okreslonych opiniach, zaleceniach i postanowieniach tym bardziej
stanowczo, im wigcej ma — obiektywnie rzecz biorac — powoddéw do powstrzy-
mania si¢ od kategorycznych sadoéw i do wystuchania innych. Jest ignorantem
nie tyle dlatego, ze czego$ nie wie, ile dlatego, ze nie chce wiedzie¢, a nawet
nie chce wiedzie¢, czego nie wie. Glupiec niejako sam sobie odbiera rozum,
ignorant — per analogiam — sam odbiera sobie samowiedzg, ktdrej nicodrodnym
komponentem jest uswiadomienie sobie, czego nie wie, nie zna, nie rozumie,
w jakich granicach moze czu¢ si¢ kompetentny badz do czegos upowazniony,
kiedy powinien raczej uczy¢ si¢ od innych niz ich pouczad.

Miernos¢ wreszcie — jak juz stwierdziliSmy — jest stanem niewspotmier-
nosci zarowno ambicji, jak i zdolno$ci, umiejetnosci osoby ubiegajacej sig¢
o pewng role, funkcje¢ spoteczna, stanowisko (lub juz zajmujacej dane stano-
wisko) do wymagan merytorycznych przypisanych do danej dziedziny dzia-
talnosci, danego szczebla, danego zadania szczegolnego. Istotag miernosci nie
jest po prostu nieckompetencja sama w sobie, lecz sytuacja okreslana skrotem
mys$lowym ,,niewtasciwy cztowiek na niewlasciwym miejscu”. Oznacza to,

3 Zob. M. H e 11 er, Glupiec fundamentalny, w: Brozek, Heller, Stelmach, dz. cyt., s. 67-70.
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ze nikt nie musi by¢ ani sta¢ si¢ miernota, podobnie jak nikt nie musi by¢
glupcem ani ignorantem. Nic nie stoi natomiast, niestety, na przeszkodzie
temu, aby zosta¢ jednym badZ drugim na wlasne zyczenie. W przypadku
miernosci zalezno$¢ jest podobnie ewolucyjna, jak w przypadku ghupoty czy
ignorancji: miernotami nie jestesmy z natury, tym bardziej nie musimy wcale
nimi by¢ — uosobieniem miernosci stajemy si¢ w rezultacie funkcjonowania
w roli nieadekwatnej, ze statusem (zadaniami, obowiazkami, uprawnieniami,
ale 1 splendorem) nieodpowiadajacym rzeczywiscie posiadanym walorom,
osiagnigciom, zastugom. Tym bardziej ma to miejsce w wyniku zawtaszczenia
czegos, co si¢ nam nie nalezy (na przyktad nimbu artysty, uczonego, mistrza
w zawodzie, gdy jestesmy tylko przecigtnymi, a moze nawet nieudolnymi na-
sladowcami czy karykaturami tych, ktdrzy uosabiaja kreatywnos¢ i perfekcje;
pozycji reformatora, gdy zastgpujemy brak pomystu improwizacja, frazesami,
fasadami, rozwigzaniami pozornymi).

Ujawnia si¢ tu podobny schemat rzadzacy trzema omawianymi defek-
tami myslenia i funkcjonowania. Ich wspdlnym mianownikiem sg zasady:
nieadekwatnosci oraz zaprzeczania wlasnej zdolnosci do samoograniczenia,
do znalezienia sobie miejsca i celu odpowiadajacego temu, na co naprawdg nas
sta¢ z punktu widzenia wyposazenia naszego umyshu oraz kapitatu nabytych
doswiadczen czy umiejgtnosci.

ZWIAZEK FUNKCJONALNO-GENETYCZNY

Generalnie rzecz biorac, zwiazek funkcjonalno-genetyczny migdzy zjawi-
skami to zalezno$¢ migdzy okreslonym zapotrzebowaniem (lub jego brakiem)
na co$ a powstawaniem lub zanikiem tego, co jest lub nie jest adekwatng
1 aktualna na owo zapotrzebowanie (lub zbg¢dnos¢) odpowiedzia. Znajduje
to echo nawet w $wiadomosci potocznej — w porzekadle ,,potrzeba matka
wynalazkow”.

Wiedza historyczno-socjologiczna podpowiada nam wigc, ze powstaja,
upowszechniaja si¢ 1 utrwalajq takie wlasciwosci podmiotéw spotecznych
(grup, wspolnot, instytucji), takie typy stosunkéw migdzy nimi, takie idee
1 poglady lub sposoby ludzkiego dziatania, ktére odpowiadaja na okreslone
zapotrzebowanie, umozliwiaja lepsze przystosowanie do warunkéw egzysten-
cji lub dokonanie zmiany spotecznej w okreslonej dziedzinie. I odpowiednio:
ulegaja marginalizacji lub zanikaja takie zjawiska (wlasciwosci pewnych grup
spotecznych, idee, instytucje spoleczne, wzory dzialania), ktore przestaja za-
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spokajac¢ aktualne potrzeby spoteczne, a cho¢ stajq si¢ anachronizmem, to sitg
inercji utrzymuja si¢ dos¢ dtugo, pozostajac balastem spotecznym?.

Dopelnieniem tej genealogiczno-selekcyjnej zaleznosci jest synchronicz-
ny mechanizm adaptacyjny — mechanizm wzajemnego dostosowywania si¢
do siebie zjawisk, cech okreslonych obiektéw lub podmiotow czy tendencji
spotecznych, ktére moga spetnia¢ wspdlna funkcje. Jednym z aspektow takiej
wzajemnej ,,akomodacji” jest to, iz jedno zjawisko moze ,,sprawnie obstugi-
wac” inne.

Jak przedstawia si¢ 6w funkcjonalno-genetyczny schemat zaleznosci
w przypadku glupoty, ignorancji oraz miernosci? Uwidocznia si¢ on szcze-
gdlnie w kategoriach: ,,co czemu odpowiada” i,,co czemu sprzyja”. Mozna tu
wychwyci¢ kilka wyraznych tendencji.

(1) Ghupota — jako rodzaj gwaltu popetnianego na wiasnej inteligencji
— sprzyja ignorancji. Bedac glupcem — a wigc cztlowiekiem, ktéry nie korzysta
ze swej potencjalnej zdolnosci do myslenia, nie zachowuje dystansu do wia-
snych wyobrazen, wrazen, nastrojow czy trwatych uprzedzen, przez co wy-
kazuje sktonno$¢ do wypowiadania ghupstw, niedorzecznosci i podejmowania
irracjonalnych decyzji — trudno nie by¢ ignorantem. Z takim samozaprogra-
mowaniem nie sposob kierowac si¢ potrzeba sprawdzenia i poszerzania swojej
wiedzy, Swiadomoscia, ze sg ludzie bardziej od nas w danej dziedzinie i sprawie
kompetentni. Glupiec ,,nie potrzebuje” przemyslen ani konfrontacji wlasnych
opinii i wyobrazen z wiedza, ktéra mogtaby zaprzeczy¢ jego nastawieniom.
Na zasadzie automatyzmu lub emocjonalno-poznawczej inercji woli natomiast
trzymac¢ si¢ swoich dotychczasowych wyobrazen, utrwalonych uprzedzen,
swojego poczucia prostoty spraw i oczywistosci*®. Paradoksalny niuans polega
jednak na tym, ze glupiec — czujac si¢ madrym, i to wystarczajaco madrym
z wlasnego nadania i na swdj uzytek, szczycac si¢ swoja samodzielno$cia — jest
kims innym niz konformista, ktory bezrefleksyjnie 1 bezkrytycznie powtarza
za innymi (zwlaszcza za autorytetami) ghupstwa czy niedorzecznosci, ktory
nasladuje cos, co mu podsunigto z gory lub z boku, lub tez gorliwie tego broni.
Stowem, zapotrzebowanie (ze strony ghupoty) na samozadowolenie i samo-
utwierdzenie zaspokajane jest postawg ignorancji.

% Model takiej zaleznosci zarysowal najpierw Ludwik Krzywicki (por. L. Krzy wicki,
Idea a zycie, w: tenze, Wybor pism, PWN, Warszawa 1978, s. 829-831, 865-869, 891n.), a rozwingta
ow model jako schemat wyjasniania szkota poznanska (zob. J. K m i t a, Dyrektywa wyjasniania
Sfunkcjonalnego-genetycznego, w: Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, red. J. Kmita,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1973, s. 247-254).

3 Jest to szczegdlny przypadek dziatania mechanizmu obronnego nazywanego dysonansem po-
znawczym (szerzej na ten temat zob. L. F e stin ger, Teoria dysonansu poznawczego, thum. J. Ryd-
lewska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007).
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(2) Moze tez jednak by¢ odwrotnie. Klimat ignorancji (nieliczenia si¢
z czymkolwiek, co odbiega od tego, co ja sam jakoby ,,wiem”) stanowi
najlepsza pozywke dla glupoty, i to czgsto w skali zbiorowej, nie tylko jed-
nostkowej. Skrajnym tego przypadkiem jest syndrom grupowego myslenia,
szczegolnie gdy przybiera on posta¢ zbiorowego samoogtupienia, ,,owczego
pedu” w kierunku mozliwych skadinad do przewidzenia klopotéw i katastrof.
Ignorancja w oczywisty sposob staje si¢ pozywka dla miernosci. Ten, kto nie
wie, czego nie wie, nie rozumie i nie umie, nie wie nawet, ze nie wie, i skory
jest do podejmowania si¢ rdl 1 zadan, ktore go przerastaja. Z reguty sklonny
jest przecenia¢ swoje sily i utozsamia¢ swoja gotowos¢ i gorliwos¢ (,,Bardzo
si¢ staram!”) ze zdolnoscig do wykonania zadan i obowigzkéw zwiazanych
z danym stanowiskiem albo tez kierowac si¢ prosta zasada ,,jakos to bedzie”.
Luka w wyobrazni, pozwalajaca nie dostrzega¢ niebezpieczenstw i trudnosci
oraz wlasnych nieumiejgtnosci, pozwala na optymizm i delektowanie si¢ swoja
pozycja. Prawidlowos¢ ta dziata nie tylko w skali jednostkowej. Zajmujacy
kierownicze czy przywddcze stanowisko ignorant nie jest tez w stanie ocenic
kwalifikacji, kompetencji potrzebnych mu wspotpracownikdéw, wykonawcow
jego woli. Czgsto jednak nawet nie odczuwa takiej potrzeby. Promuje i awan-
suje wspolnikow lub podwtadnych wedle catkiem innej zasady: osobistych
sympatii, przystug i zobowigzan, dyspozycyjnosci, gorliwosci, lojalnosci
— nie zastanawiajac si¢ nad tym, czy kryteria te tozsame sa z pragmatycznymi
wymogami danej instytucji, danego organu czy stanowiska.

(3) Miernos¢ to z kolei (strukturalno-organizacyjny, jak i psychiczny) stan
rzeczy, ktéry stwarza zapotrzebowanie... wlasnie na ignorancje. Mierny kie-
rownik, dyrektor czy kierownik zespolu naukowego lepiej si¢ czuje w sytuacji,
gdy zaden z jego podwtadnych lub réwnorzednych mu partneréw nie prze-
wyzsza go kompetencja, do§wiadczeniem czy uzdolnieniami, nagradza zas
tych, ktorzy swoim podobienstwem do niego (w zakresie wiedzy) potwierdzaja
wrazenie, ze jest on — jako najlepszy — autorytetem, mistrzem, wychowawca
badz patronem. Czuje si¢ jeszcze lepiej, gdy sama swoja wiadza trzyma ich
wszystkich w szachu?®’.

(4) Bardziej zlozona jest wspotzalezno$¢ migdzy ghupota a miernoscia.
Ma ona, rzec mozna, charakter asymetryczny. Nie trzeba by¢ az glupcem, by
uosabia¢ mierno$¢ w zajmowanym przez siebie miejscu w spotecznym po-
dziale pracy, w hierarchii rang formalnych lub prestizu i uznania spotecznego.
Miernos¢ bywa, nazwijmy to tak, ,.,glupia” sytuacja nieglupiego cztowieka.
Niekoniecznie tez jest tak, ze mierny funkcjonariusz, urz¢dnik czy prominent
w danej sferze ma zapewniony komfort funkcjonowania ze wzgledu na wy-

37 Na temat historycznego przyktadu zob. R. A.Miedwiediew, Ludzie Stalina, ttam. T. Kacz-
marek, Instytut Wydawniczy Zwiazkow Zawodowych, Warszawa 1989.
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sokie stgzenie ghupoty w swoim $rodowisku dziatania; moze by¢ wrecz prze-
ciwnie. Trudno natomiast nie uznaé, ze dla glupoty osobnika dominujacego
w danym srodowisku lub w kazdym razie zyskujacego ,.taryfe ulgowa” ze
wzgledu na powszechng §wiadomos¢ jego przypadtosci komfortowym stanem
rzeczy jest miernos¢ ludzi, do ktdrych si¢ zwraca w okreslonych rolach zawo-
dowych, stuzbowych czy publicznych. Wprawdzie na konfrontacj¢ z medrca-
mi lub w kazdym razie ludzmi rozumnymi glupiec jest odporny, ale ludzie,
ktérzy mingli si¢ z powolaniem, zagubieni w roli dla siebie nieodpowiedniej,
uposledzeni brakiem okreslonych predyspozycji okazuja si¢ wdzigcznymi
stuchaczami jego wywodow, komentarzy czy porad i niejednokrotnie okazu-
ja mu taki sam respekt, jaki czuja wobec mistrzéw w zawodzie, weterandw,
koryfeuszy. Wszak miernos$¢ systemowa, strukturalna (nie za$ jednostkowa
nieadekwatnos$¢ obsady stanowiska) skutkuje zamieszaniem i pomyleniem
kryteridw oceny kompetencji czy miarodajnosci pomystow.

ZWIAZEK SYMBIOTYCZNO-SYNDROMATYCZNY

Pochodny wobec wspoélzaleznosci funkcjonalno-genetycznej ghlupoty,
ignorancji i miernoscijest zwigzek symbiozy migdzy nimi. W dostow-
nym sensie symbioza to trwate wspdtzycie réznogatunkowych organizmow,
w przenosni jednak oznacza ona wzajemnie korzystne, komplementarne, cho¢
nickiedy pasozytnicze powigzanie okreslonych uktadéw, tworzace trudng do
rozerwania cato$¢. Symbioza omawianych wtasnosci znajduje wyraz, po
pierwsze, w wysokim stopniu korelacji migdzy nimi. Okreslmy zatem ow
zwiazek, postugujac si¢ personifikacjami ,,ghupiec”, ,,ignorant” i ,,miernota”
jako terminami oznaczajacymi w kazdym wypadku typ zaprogramowane;j
(wedhug kryteriow wskazanych powyzej) w jaki$ sposdb osobowosci, nie zas
okresleniami tymi jako epitetami naduzywanymi w mowie potocznej.

Ignorant jest nader czg¢sto osobnikiem niemadrym — niemadrym w ogole,
nie za$ tylko w kontekscie swej wyprawy w kraing wlasnej nieckompetencji.
Glupiec czgsto bywa miernota: uposledzona jest nie tylko jego samokontrola
wiasnych mysli, pogladow i decyzji, ale i jego samoocena w przypadku petnie-
nia przezen wszelkich mozliwych rol, jakie mu przypadna lub jakie dla siebie
wywalczy. Uosabia wigc samozadowolenie, a nawet samozachwyt, takze w sy-
tuacjach, gdy nie potrafi sprosta¢ elementarnym, minimalnym wymaganiom
petnionej roli i gdy jego starania o realizacj¢ standardow czy wzorcow, a nawet
idealow okazuja si¢ karykaturalne lub nosza znamiona profanacji.

Ponadto symbioza owych trzech ,,antycnot” przejawia si¢ w szczegdlnych
syndromach, czyli takich splotach elementow niejednorodnych i o réznym
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pochodzeniu, a nawet substancjalnie odmiennych, ze tworzy si¢ nowa jakos¢,
ktoérej zaden z komponentéw nie miatby z osobna.

W rzeczy samej, ghupiec bedacy zarazem ignorantem to inna jako$¢ niz
ignorant, ktory — chociaz ponosi go zadufanie — nie jest jednak ghupcem. Mier-
nota bedaca zarazem ghupcem jest inng jakoscia niz cztowiek mieszczacy sig¢
W normie sprawnosci umystowej i rozwagi, a nieefektywny ze wzgledu na
dysonans migdzy swoimi obowiazkami (lub nawet aspiracjami) a predyspo-
zycjami, nie za$ ze wzgledu na glupote.

W odréznieniu od glupca znajdujacego si¢ przy wtadzy ghupiec pozbawio-
ny odpowiedzialnego, a nieadekwatnego dlan stanowiska, ktéry ani sam nie
podejmuje wyrastajacych z ghupoty, irracjonalnych decyzji, ani nie jest w stanie
wymusi¢ na innych podejmowania czy tez realizacji takich decyzji, moze by¢
niegrozny. Ignorant jako wladca czy dyktator to z kolei inna jakos$¢ niz ignorant
popisujacy si¢ swym besserwisseryzmem w gronie swoich bliskich badz w ko-
mentarzach w Internecie, moze bowiem uczynic¢ swoja ignorancj¢ standardem
panstwowym, narzucanym w edukacji, w mediach 1 egzekwowanym proku-
ratorskim postepowaniem z urzedu. Dlatego wilasnie tak tragigroteskowe sa
dyktatury i tyranie personifikowane osoba wodza owtadnigtego mania wielko-
$ci®®, ,,obstugiwanego” indoktrynacyjna i propagandows ,,fabryka charyzmy”’
1 bedacego wszechprawodawca we wszelkich mozliwych dziedzinach (sztuki,
nauki, technologii, dogmatyki religijnej, medycyny, zywienia czy mody).

ZWIAZKI PRZYCZYNOWO-SKUTKOWE

O ile zwiazek funkcjonalno-genetyczny omawianych wtasnosci odnosi si¢
do uprawdopodobnieniapewnych tendencji (co uymujemy w ka-
tegoriach warunkéw niezbednych, cho¢ niekoniecznie wystarczajacych oraz
w kategoriach czynnikow sprzyjajacych®), o tyle ich zwigzek przyczynowo-
-skutkowy dotyczy faktycznych i konkretnych zasztosci. Na czym jednak 6w
zwiazek przyczynowo-skutkowy polega?

Réwniez w tym wypadku mozna wskazaé kilka implikacji dotyczacych
poszczegolnych ,,par” i zarazem ustali¢ — w ramach tego trojkata — swoisty
samonapgd w obiegu zamknigtym obejmujacym glupote, ignorancj¢ 1 mier-

¥ Zob.Milewska,dz cyt.

¥ To trafne okreslenie wprowadzit Bronistaw Baczko (zob. B. B a ¢ z ko, Stalin, czyli jak
sfabrykowa¢ charyzme, w: tenze, Wyobrazenia spoleczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 173-192).

40" Szerzej na temat tego rozroznienia por. J. T o p o ls ki, Metodologia historii, PWN, Warsza-
wa 1973, s. 502-511 (jest to fragment rozdziatu dwudziestego pierwszego, ,,Procedura wyjasniania
w historii”).
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nos$¢. I tak oto glupota moze mie¢ charakter niesamorodny (to inny przypadek
niz bycie glupim z natury, bez wzgledu na chwile i sytuacjg) i by¢ skutkiem
ignorancji. Myslimy 1 dziatamy ghupio (irracjonalnie, a przy tym z maniakal-
nym uporem i samozadowoleniem), kiedy nie wiemy, czego nie wiemy ani ze
tego nie wiemy, a jednoczesnie bezkrytycznie przypisujemy sobie wiedz¢ wy-
starczajaca, a nawet wyltaczna, mniemajac, ze to my wilasnie — a nie ktos inny
—wiemy, jak rzeczy si¢ maja i co trzeba zrobic). Z drugiej strony, postawa igno-
rancji niejednokrotnie okazuje si¢ wiasnie skutkiem glupoty. Przyznajac sobie
bezterminowy i niewymagajacy odnawiania abonament na madros¢ i racj¢ we
wszystkim, z gory zaktadamy, Ze niczego juz nie musimy si¢ uczy¢ (zwlaszcza
od innych, ktérych postrzegamy wowczas jako opornych, oponentdw lub wy-
znawcow pogladéw przeciwstawnych). Zywiac przekonanie o bezdyskusyjnej,
bezwarunkowej i perfekcyjnej madrosci wlasnej (i w ten wlasnie sposob prze-
kraczajac prog ghupoty), Smiato — z samopoczuciem zdobywcy i nauczyciela
— wyprawiamy si¢ do krainy swego niewtajemniczenia i wkraczamy nie tylko
na teren ignorancji, ale (niejako z rozpgdu) rowniez w obszar miernosci.

W przypadku zwigzku miedzy miernoscia a ignorancja pojawia si¢ jednak
powazny problem: Czy to ignorancja jest rezultatem miernosci, czy moze od-
wrotnie — miernos¢ powodowana jest ignorancja? Wydaje sie, ze kierunek roz-
wigzania tej watpliwosci podpowiada nam wspomniana wczesniej dwoistos$é
miernosci — jako sytuacji taczacej spoteczny mechanizm selekcji negatywno-
przypadkowej oraz psychiczny mechanizm nieadekwatnos$ci aspiracji tudziez
zespolenia indywidualnej asertywnosci z nieudolnoscia w okreslonej roli czy
funkcji. Przemawialoby to raczej za hipoteza, ze to miernos¢ (sytuacja, w ktorej
status jednostki wyzszy jest niz jej rzeczywisty potencjal i zaakceptowany jako
taki zar6wno przez nig sama, jak i przez jej otoczenie) pociaga za soba postawe
ignorancji. Jesli bowiem awans jednostki czy grupy okazuje si¢ dla niej zré-
dtem komfortu pomimo jej niekompetencji, to fakt ten oznacza, ze nie jest ona
zainteresowana autorefleksja, uczeniem si¢, uswiadamianiem sobie wiasnych
ograniczen, respektowaniem wiedzy znawcow czy specjalistow. Nie zawsze
jednak mamy wéwczas do czynienia z sytuacja ,,blogiej nieswiadomosci” da-
nych oséb, ze znajduja si¢ nie na swoim miejscu i zajmuja miejsce przeznaczone
dla innych — odpowiednich kandydatow i pretendentow. Rozkosze bycia kim$
waznym, budzacym respekt, a nawet szanowanym, cenionym ponad stan, moze
maci¢ pod$wiadomy lgk, Ze uzurpacja i mizeria si¢ wyda — albo juz jest dostrze-
gana. Moze tez pojawi¢ si¢ nieche¢ wobec tych, ktérzy uosabiaja kompetencje,
jesli nawet mogliby przydac si¢ w roli doradcéw czy totumfackich. Wszak jesli
wiedza cos lepiej 1 whasnie dlatego mogliby co$ doradzi¢, znaczy to, niestety,
ze mogliby, a nawet powinni dana osob¢ badz grupe zastapic. Z drugiej strony,
to wlasnie pozbawiony zahamowan 1 watpliwosci ignorant aspiruje do rél 1 sta-
nowisk przeznaczonych dla profesjonalistow, ludzi obdarzonych prawdziwym
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talentem. Mozna powiedziec, ze czuje si¢ powolany do czegos, co osiagnawszy,
potwierdza swoja miernos¢. Jego megalomania i brak samokrytycyzmu sprawia-
ja, ze zabiega o stanowisko czy zadanie, do jakiego nie ma predyspozycji.

Wreszcie, ghupota moze powodowaé miernos¢, ktora z kolei jeszcze
bardziej obnaza glupote. Jako przyktad moga stuzy¢ aspiracje i desperackie
wysitki grafomana, by znalez¢ si¢ w panteonie literatury czy znany przypa-
dek kariery $piewaczej ,,boskiej” Florence Foster Jenkins — osoby w réwnym
stopniu pozbawionej gtosu, jak i cienia dystansu do wtasnego narcyzmu. Owa
tragikomiczna posta¢ uwieczniona zostala w kreacji teatralnej Krystyny Jan-
dy*! i filmowej Meryl Streep*.

Wszystkie te zaleznos$ci splataja si¢ w rodzaj dynamicznego
sprzg¢zenia zwrotne go, wrecz blednego kota wewnatrz omawianego
»trojkata”. Skoro swigty spokdj, dobre samopoczucie i poczucie bezpieczen-
stwa jednostki lub grupy ucielesniajacej swoim statusem mierno$¢ wymaga
celebrowania ignorancji (postawy ,,nikt mnie nie bedzie pouczat ani poprawiat,
sam wiem wszystko, co trzeba wiedzie¢, 1 wiem to najlepiej, o czym przeciez
swiadczy fakt zajmowania przeze mnie danego stanowiska”) lub co najmniej
pozwala na nieprzejmowanie si¢ wlasng nieckompetencja, to naturalne jest, ze
samozadowolenie przechodzace w megalomani¢ prowadzi do stanu ghupoty
w mysleniu i w podejmowaniu decyzji.

ZWIAZEK REPREZENTACII

Na zakonczenie rozwazan przeanalizujmy tytutowa wspodtzaleznos¢ w ka-
tegoriach zwiazku reprezentacji Warto siggna¢ tu do kategorii
wskaznikow™®. Zastosowanie wskaznikdw w rozpoznawaniu i kwalifikowaniu
stanow rzeczy, zdarzen, tendencji lub wlasciwosci zjawisk spotecznych polega
na wykorzystaniu faktu, ze co$, co stanowi przedmiot analizy i interpretacji, nie
jest dostepne bezposrednio w obserwacji, pomiarze, eksperymencie, ewidencji
statystycznej czy w tresci dostownej dokumentu, ,,reprezentowane” jest jednak
przez jakies zjawisko czy konstrukt pojeciowy — zgodnie z zalozeniami o mor-
fologii 1 korelacji zjawisk czy tez o wyrazaniu si¢ abstrakcyjnie pojmowane;j
istoty bytu w jego pewnych konkretnych przejawach. W tym sensie wskaznik
jest ,,reprezentantem” zjawiska poznawanego czy rejestrowanego posrednio.

Ignorancja niewatpliwie moze by¢ wskaznikiem (symptomem) ghupoty.
Cztowiek madry (myslacy, opierajacy swe rozumowanie na posiadanej wiedzy,

4 Peter Quilter, Boska!, thum. E. Wozniak, rez. A. Domalik, Teatr Polonia, 2007.

4 Boska Florence, USA, 2016, rez. S. Frears.

# Zob. T. P aw t o ws ki, Pojecia i metody wspélczesnej humanistyki, Ossolineum, Wro-
ctaw 1977, s. 194-224 (rozdz. 7, ,,Pojecie wskaznika w naukach spotecznych™).
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ale przy tym skromny, a nawet samokrytyczny w ocenie jej stanu, poszukujacy,
sktonny raczej do watpliwosci i ostroznosci w sadach niz do pewnosci) raczej
nie popadnie w stan ignorancji, chyba, ze jakie§ dorazne emocje, ktore poja-
wig si¢ w trakcie prowadzonych przezen sporéow czy podejmowania decyzji,
sprawia, ze zaniknie jego samokontrola.

Glupota moze by¢ wyrazem (wskaznikiem) ignorancji i (lub) miernosci,
cho¢ moze tez by¢ ghupota po prostu i niczym wigcej. Bo przeciez mozna by¢
glupim — przewlekle i niepoprawnie na pewnym etapie lub jeszcze dtuzej — na-
wet w dziedzinie swojej wiedzy, a nie tylko poza jej obszarem. I podobnie
—mozna popadaé¢ w odmety ghupoty, petniac role spoleczne i zajmujac stanowi-
ska adekwatne do naszych uzdolnien i kwalifikacji, majac status, na jaki sobie
zastuzyliSmy swoim potencjatem. Wszak nic nie stoi na przeszkodzie, by dawny
bohater stat si¢ konformista i uktadowiczem kompromitujacym si¢ niemadrymi
zachowaniami i zenujacymi koneksjami, by wczorajszy pionier postgpu, inicja-
tor cennych innowacji, przeistoczyt si¢ w obroncg anachronizmoéw wykorzystu-
jacego argumenty, ktdrymi postugiwanie si¢ naraza go tylez na Smiesznos¢, co
i na politowanie otoczenia, by uczony — autorytet w swojej dziedzinie — wlasnie
w tej sferze zaczal z uporem i pycha wypowiada¢ ghupstwa.

Powrdo¢my jednak do ghupoty, ktdra sprzgzona jest ze sprawowaniem funk-
cji przerastajacej nig obdarzonego — funkcji, do pehienia ktérej nie ma on
zadnego powolania poza fatszywa, zle ukierunkowana ambicja. Fakt, ze ktos
podejmuje si¢ zadania w sferze lub na poziomie swojej niekompetencji, stano-
wi wskaznik braku wiedzy 1 refleksji o zakresie 1 poziomie wiasnej niewiedzy,
chyba ze osoba taka obejmuje stanowisko odpowiednie dla jednostek repre-
zentujacych wigkszy format (badz tez przyjmuje splendor takim jednostkom
przynalezny) na rozkaz, z poczucia lojalnosci lub ze strachu przed dezaprobata
mocodawcy wobec ewentualnej odmowy.

Z kolei ignorancja moze by¢ nie tylko skutkiem miernosci rozumianej jako
niekompetencja powigzana z nieadekwatnym poziomem kariery, awansem
zawodowym czy shuzbowym, ale jej oczywistym wskaznikiem. Cztowiek znaj-
dujacy sig ,,nie na swoim miejscu’ poprzez swoje wypowiedzi (oswiadczenia,
komentarze czy opinie) 1 decyzje §$wiadczace o jedynie powierzchownym przy-
swojeniu przezen pewnej wiedzy, okreslonych regut (a nawet o nierozumieniu
czegos, z czym w celu realizacji zadania starat si¢ zapoznac¢) mimowolnie
potwierdza swoja nicadekwatnos¢ do zajmowanego stanowiska, jak rowniez
niedorzeczno$¢ przypisywania mu autorytetu.

Miernos¢ moze, lecz nie musi by¢ wskaznikiem ghupoty, bez wzgledu na
to, czy mamy na mysli glupotg osoby podejmujacej si¢ zadania ponad pozio-
mem lub poza sferg wlasnych uzdolnien, umiejetnosci badz kwalifikacji, czy
tez glupote powierzajacych takiej wlasnie osobie rol¢ zwiazana z autorytetem,
prestizowa czy kierownicza. Miernos¢ —w swoich kontekstowych przejawach,
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takich jak ,,wymeczona” poprawno$¢ lub rutyna w zadaniu wymagajacym
kreatywnosci, innowacji, jak nieudolnos¢ w realizacji funkcji elementarnych,
bezproduktywnos¢, bylejakos¢, nijakos¢ — stanowi wskaznik niekompetencji
faktycznej, niejednokrotnie zaprzeczajacej formalnie posiadanej kompetenc;ji.
I w tym tez aspekcie staje si¢ wskaznikiem ignorancji rozumianej zarowno
elementarnie (jako tylko nieznajomos¢ rzeczy), jak i bedacej synonimem nie-
uctwa powigzanego z zadufaniem.

Jak wynika z powyzszych analiz, wspdtzaleznos¢ migdzy ghupota, ignoran-
cjaimiernoscia ma charakter syndromatyczny. Inaczej méwiac, w okre-
slonych okoliczno$ciach owe trzy wlasciwosci (czy tez utomnosci) myslenia
1 interakcji z innymi ludzmi tworzg nierozerwalny splot: jedna cecha ptynnie
przechodzi w druga i czasem trudno ustalié, co jest tu komponentem pierwot-
nym, konstytutywnym dla sposobu funkcjonowania podmiotu, a co komponen-
tem wtornym, dopetniajacym 1 uwarunkowanym przez atrybut kluczowy.

Nierozstrzygalne wydaje si¢ pytanie, ktdra z trzech cech stanowiacych przed-
miot naszych rozwazan jest najbardziej grozna, szkodliwa, a ktora z nich najbar-
dziej $mieszna czy tez zalosna. Sa natomiast powody do obaw, ze swoisty efekt
synergii wystepujacy w przypadku zespolenia ghupoty, ignorancji i miernosci
wielokrotnie przewyzsza szkody spoteczne, ktore kazda z nich czyni z osobna.
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Glupota, ignorancja i miernosc to trzy spokrewnione ze soba i wzajemnie powia-
zane rodzaje defektow myslenia i dziatania ludzi w rolach spotecznych. Kazdy
z tych defektow ma swoja specyfike. Glupota zwigzana jest z predyspozycja do
niedorzeczno$ci w mysleniu, karkotomnie absurdalnego rozumowania, z bez-
myslnoscig lub lekkomys$lnoscig i brakiem wyobrazni w decyzjach wymaga-
jacych przewidywania, powodujacym nieustanng kumulacje ghupstw i btedow.
Ignorancja to postawa cztowieka, ktory pretenduje do wyrokowania i pouczania,
a takze narzucania swoich wyobrazen i decyzji specjalistom i ekspertom w dzie-
dzinie i w kwestiach, w ktorych brak mu wiedzy czy doswiadczenia. Miernosé¢
jest z kolei whasciwoscia dwoista, spoteczno-psychologiczna, a mianowicie
zwiqzkiem migdzy nieadekwatng obsada stanowiska i nieadekwatna, niewspot-
mierng do faktycznych kompetencji oceng potencjatu i zastug jednostki (uzna—
niem na wyrost) a zawyzona samoocena i ambicja tej jednostki lub redukcja jej
ambicji 1 produktywnos$ci w roli, ktora ja przerasta. Wspdlnym mianownikiem,

pokrewienstwem trzech omawianych cech jest to, ze stanowig one specyficz-
ne rodzaje nieadekwatnosci i niewspolmiernosci samooceny podmiotu i jego
roszczen lub uprawnien do wywierania wptywu na innych do jego faktycznego
potencjatu, obarczonego defektem — odpowiednio — nieracjonalnosci, niewiedzy
lub niedostatecznej kompetencji (wiedzy, doswiadczen, umiejetnosci), uzdolnien
i predyspozycji. Wszystkie trzy cechy wielorako warunkuja si¢ nawzajem, takze
na zasadzie dynamicznego sprzezenia zwrotnego. Kazda z nich jest pozywka
dla pozostatych, a moze tez by¢ ich symptomem. Najbardziej autodestrukcyjny,
a zarazem destrukcyjny spotecznie, okazuje si¢ ich splot (syndrom), zwtaszcza
w przypadku menadzeréw, przywodcow, urzednikow.
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Mirostaw KARWAT, Stupidity—Ignorance—Mediocrity: Their Specificity, Interrela-
tedness, and Interdependence
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Stupidity, ignorance, and mediocrity are three interrelated and interconnected
varieties of cognitive and achievement deficiency which stands out in particular
in the case of individuals occupying important social roles. Each of these defects
has its own specificity. Stupidity involves a predisposition to think absurdly and
to apply preposterous reasoning; it is frequently accompanied by thoughtless-
ness or recklessness and manifested by lack of imagination in decision-taking, in
particular whenever foresight is needed. As such, stupidity results in a continu-
ous accumulation of foolishness and errors. Ignorance, in turn, is the attitude
of a person who aspires to pass judgments on things and to instruct others, not
infrequently tending to impose his or her ideas and decisions on specialists and
experts in domains in which he or she lacks knowledge or experience. Mediocrity,
in its turn, is a quality of double—social and psychological-—nature, since it
involves, on the one hand, an individual’s overly high ambitions and self-esteem
(or, conversely, an individual’s cutting on his or her ambition or performance
when confronted with the need to occupy too demanding a social role), and, on
the other, the occurrence of precisely such an individual being given a post or
a social role beyond his or her competence or potential. A common denominator
between stupidity, ignorance, and mediocrity, showing their interrelatedness, is
that each of them is a specific expression of an individual’s self-esteem and his or
her demand for power and influence being incommensurate to his or her potential
or competence. Thus stupidity, ignorance, and mediocrity manifest, respectively,
the subject’s irrationality, lack of knowledge, and his or her inadequate compe-
tence, talent, and predisposition. The three qualities in question are intercon-
nected within a dynamic feedback mechanism. Each of them drives the others,
simultaneously being their symptom. Their interplay (which may be conceived
in terms of a syndrome) is most socially destructive (as well as destructive for the
individual involved) in the case of managers, leaders, and executives.

Keywords: stupidity, ignorance, mediocrity, correlation, symbiosis, syndrome,
competence
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