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DOSWIADCZENIE MORALNE
WEDLUG JACQUES’A MARITAINA

Angazujqc sie w sposob wolny w dobro godziwe, czlowiek angazuje si¢ — zdaniem
Maritaina — in actu exercito w Bogu jako ostatecznym celu swego Zycia. Ow cel
ostateczny obecny jest w kazdej decyzji wyboru dobra dla niego samego. Bez-
posrednim przedmiotem aktu jest zawsze dobro moralne, lecz wedlug Maritaina
akt ten dqzy poprzez swoj bezposredni przedmiot do Boga jako Dobra transcen-
dentnego, na ktorym, niezaleznie od swiadomosci podmiotu moralnego, opiera
on swoj cel ostateczny.

Jacques Maritain jako jeden z pierwszych przedstawicieli tradycji etyki
tomistycznej swoje zainteresowania filozoficzne skierowat w stron¢ doswiad-
czenia moralnego'. We wstepie do La philosophie morale Maritain pisze, ze
autentyczna filozofia moralna polega na racjonalnej interpretacji doswiadczenia
moralnego’. Daje temu wyraz w liscie skierowanym do Stefana Swiezawskie-
go i Jerzego Kalinowskiego, polemizujac z ich twierdzeniem, zamieszczonym
w ksiagzce Filozofia w dobie Soboru, ze metafizyka jest podstawa prawa na-
turalnego: ,,Sadzg, ze metafizyka i filozofia moralna przynosza nam — i ma to
kapitalne znaczenie — refleksyjne uzasadnienie prawa naturalnego. Jednakze
wydaje mi si¢ wazne wyrazne podkreslenie, ze prawo naturalne nie jest kon-
kluzja wywiedziong z filozofii. Jest ono naturalne takze w tym sensie, ze jest
potoczne, z natury znane przez naturalna sktonnos$¢ intelektu, inaczej moéwiace,

! Warto zauwazy¢, ze podstawowa rol¢ doswiadczenie moralne odgrywa migdzy innymi
w etyce Karola Wojtyly i jego najblizszych ucznidéw, tworzacych szkote personalistow lubelskich.
Podobnie jak Maritain w rozumieniu dos§wiadczenia nawiazywala ona bezposrednio do metafizyki
tomistycznej w wersji egzystencjalnej filozofii bytu. Wojtyta wyrdznia w do§wiadczeniu moralnym
immanentna warstw¢ metafizyczna, natomiast jego uczen Tadeusz Styczen uznaje koniecznos¢ me-
tafizyki do adekwatnej interpretacji danych dos§wiadczenia (por. K. W o j ty t a, Czlowiek w polu
odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta Il KUL — O$rodek Dokumentacji Pontyfikatu Fundacji Jana
Pawta II, Rzym—Lublin 1991, s. 35; T. Sty ¢ z e n, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie
uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, w: tenze, Dziela zebra-
ne, red. A.M. Wierzbicki, t. 2, Etyka niezalezna, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL
— Instytut Jana Pawta I KUL, Lublin 2012, s. 219n.). Na temat zwiazku mysli Wojtyty z filozofia
tomistyczng por. J. Gatk o wski, Szkice o filozofii Karola Wojtyly, Instytut Jana Pawta I — Wydaw-
nictwo Academicon, Lublin 2017, s. 23-40. Pordwnanie relacji mi¢dzy etyka a metafizyka w ujeciu
Maritaina i w uj¢ciu personalistow lubelskich wykracza poza ramy tego artykutu.

2 Por.J. Maritain, La philosophie morale. Examen historique et critique des grands systemes,
Gallimard, Paris 1960, s. 8n.
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przez naturalng sktonno$¢ migdzy naturami — connaturalitas (stad jego niedo-
skonate pojmowanie u ludoéw pierwotnych i staty postgp w jego pojmowaniu
przez ludzko$¢)”. Twierdzenia etyczne nie sa wyprowadzane z zasad metafi-
zycznych, lecz metafizycznie (racjonalnie) zdeterminowane pojgcia moralne
staja si¢ narzedziem do wyjasniania i interpretowania doswiadczalnie danych
faktow moralnych®. Metafizyka, ktora Maritain postuguje si¢ w analizie pojec
moralnych, to metafizyka tomistyczna, gdyz — jak mowi — ,,metafizyka to-
mistyczna jest metafizyka racjonalna, poniewaz to wlasnie rozum jest miarg
ludzkich dziatan i to on okresla wtasciwa dziedzing moralnosci’™.

W niniejszych rozwazaniach skupig si¢ na tym, jak Maritain rozumie do-
swiadczenie moralne i jakie obszary tego doswiadczenia nalezy jego zdaniem
wyrdznié. Podstawowym zagadnieniem jest tu niewatpliwie kwestia poznania
warto$ci moralnych za pomoca inklinacji. Charakter poznania inklinacyjnego
stanie si¢ przedmiotem pierwszej czesci analiz. W doswiadczenie wartosci
moralnych wpisane jest implicite przezycie celu ostatecznego cztowieka.
Doswiadczenie celu ostatecznego zostanie przedstawione w drugiej czgsci
artykutu. Trzecia czgs$¢ zas poswiecona zostanie doswiadczeniu powinnosci.
Ono bowiem, jak sadzg, podobnie jak poznanie inklinacyjne, dostarcza da-
nych kluczowych dla zrozumienia moralnosci. W ostatniej czgsci artykutu
przedstawi¢ pewne uwagi krytyczne, ktore mozna sformutowac wobec takiego
ujecia doswiadczenia moralnego. W analizie krytycznej bede si¢ inspirowac
mig¢dzy innymi analizami do§wiadczenia moralnego przeprowadzonymi przez
Karola Wojtyle, ktéry doswiadczenie to uczynit podstawa swojej koncepcji
filozoficzno-etyczne;.

DOSWIADCZENIE WARTOSCI MORALNYCH

Problematyka wartosci moralnych i sposobu ich poznania niewatpliwie
stanow1i jedng z podstawowych kwestii w etyce. Maritain odrdznia dwa spo-
soby poznawania warto$ci moralnych: poznanie filozoficzne i poznanie natu-
ralne, czyli przedfilozoficzne. Obok poznania filozoficznego istnieje potoczne,

3 J.Maritain, List do Jerzego Kalinowskiego i Stefana Swiezawskiego, w: J. Kalinowski,
S. Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru, thum. M. Gawrys, C. Gawrys, Biblioteka ,,Wi¢zi”, Warsza-
wa 1995, s. 173; por. J. M aritain, Prawo naturalne i prawo moralne, w: tenze, Pisma filozoficzne,
thum. J. Fenrychowa, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1988, s. 250.

* Maritain zdaje si¢ taczy¢ podejscie metafizyczne z fenomenologicznym, rozumianym jako
opis ludzkiego doswiadczenia (por. K. S c h m it z, Jacques Maritain and Karol Wojtyla: Approaches
to Modernity, w: Bases of Ethics, red. W. Sweet, Marquette University Press, Milwaukee 2001, s. 131).

S I.Maritain, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, thum. J. Me-
recki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001, s. 30.
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doswiadczalne poznanie moralne. Odréznienie tych dwoch typow poznania
moralnego jest konieczne, poniewaz ,.filozofia moralna zaktada doswiadcze-
nie moralne™. To wlasnie poznanie przedfilozoficzne jest doswiadczalnym
poznaniem wartosci moralnych.

Zrozumienie doswiadczenia warto$ci moralnych wymaga odwotania si¢
do Maritainowskiej koncepcji funkcjonowania ludzkiego rozumu. Zdaniem
Maritaina, ,,istnieje szeroka dziedzina, w ktérej rozum nie funkcjonuje jeszcze
W sposob pojeciowy, logiczny, dyskursywny, lecz w sposob niejako biolo-
giczny — jako «formay» aktywnos$ci psychicznej — i w sposob nieswiadomy
czy przed$wiadomy”’. Tak dziatajacy rozum filozof nazywa ,,wegetatywna
forma dynamizmu naturalnego tendencji i inklinacji ludzkich™® oraz ,,centrum
promieniowania nie§wiadomego lub przed§wiadomego™. Ta sfera funkcjono-
wania rozumu nalezy zatem do ptaszczyzny nieSwiadomej czy tez przed$wia-
domej'®. Dla odrdznienia tego rodzaju pod$swiadomosci od podswiadomosci
instynktéw w znaczeniu freudowskim Maritain nazywa ja ,,nieSwiadomoscig
ducha u zrédta (franc. I’inconscient de 1’esprit de source''), przedswiadomym
zyciem intelektu i rozumu”'2. Nie§wiadomos$¢ ducha, stanowiaca przedswia-
domos¢ zycia intelektu, to miejsce, gdzie intelekt wydobywa z doswiadczenia
zmyslowego obraz (franc. une vue), nowg intuicjg, ktéra jest dopiero formo-
wana w pojgcie i proces ten nie dobiegt jeszcze konca. W tej sferze duchowej
nie§wiadomosci — jak twierdzi Maritain — spetnia si¢ cale intuitywne i niewy-
razone zycie rozumu, ktore wyprzedza wszelkie operacje rozumowe'®. Otoz
naturalne poznanie wartosci moralnych jest wtasnie takim przedswiadomym
poznaniem racjonalnym'®. Poznanie to — kontynuuje Maritain — dokonuje si¢
na sposob inklinacji, a nie na sposob pojeciowy czy sadowy.

Aby dowiedzie¢ si¢, czym jest poznanie przedswiadome, musimy blizej
przyjrze¢ si¢ kategorii inklinacji. Maritain rozréznia dwa typy inklinacji: in-

® Tamze, s. 58.

7 Tamze, s. 59.

8 Tamze, s. 64.

® Tamze.

19 Maritain postuguje si¢ terminami ,,nie$wiadomy” i ,,przed$wiadomy” zamiennie.

I Warto w tym miejscu odwotac si¢ do tekstu oryginalnego (por. J. M aritain, Neuflegcons
sur les premiéres de la philosophie morale, Les Edition Pierre Téqui, Paris 1951, s. 49).

2 Maritain, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 59.
W opozycji do nieswiadomosci duchowej nieswiadomos$é w rozumieniu Freuda nazywa Maritain
nieswiadomoscia ,,automatyczng” lub ,,gtucha” (por. t e n z e, Przedswiadome zZycie intelektu,
w: tenze, Pisma filozoficzne, s. 72).

13 Rozum nieswiadomy to rozum ,,intuicyjny”, wyprzedzajacy rozum ,,logiczny” (por. tamze,
s. 54n.). Rozum przed$wiadomy, intuicyjny jest — wedtug Maritaina — zrédtem poezji i sztuki (por.
t e n z e, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 60).

' Por. tamze.
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klinacje wkorzenione w naturg¢ zwierzgca 1 biologiczng cztowieka oraz inkli-
nacje emanujgce z rozumnej natury cztowieka's. Istnienie tego drugiego typu
inklinacji zaktada istnienie inklinacji typu pierwszego, ktore jednak réwniez
wlaczone sg w dynamizm uje¢ intelektualnych. Inklinacje biologiczne moga
zosta¢ przez rozum przeksztatcone. Innymi stowy, te dwa rodzaje inklinacji
oddziatuja na siebie nawzajem. Zdaniem Maritaina inklinacja, na przyktad
do posiadania potomstwa i zycia we wspolnocie rodzinnej, ma charakter nie
tylko biologiczny, ale i rozumny. W przypadku czlowieka inklinacje czysto
biologiczne stajg si¢ czgscig jego rozumnego zycia.

Proces przedfilozoficznego, inklinacyjnego poznania wartosci moralnych
wychodzi od konkretnych faktéw moralnych. Poznanie to jest konkretne, in-
dywidualne, osobiste. W obliczu wartosci rozum tworzy pewne konkretne
pojecie, ktore zostaje ,,wciagnigte”, zaangazowane w tg sytuacje; jest ono nie-
oddzielone od niej i przed§wiadome. Takie przedswiadome pojecie, wcielone
w wyobrazenie, nieoddzielone od doswiadczenia zmyslowego, nie stanowi
punktu wyjscia dla procesu rozumowania, lecz jedynie peti rolg¢ czynnika
kierowniczego wobec inklinacji (franc. un patron pour les tendances). Pojgcie
to wprawia w ruch nasze naturalne tendencje i emocje. Peini ono podstawowa
rol¢ w dynamizmie uczuciowo-dazeniowym cztowieka. Wszelkie tendencje
1inklinacje czysto zwierzgce stanowig dla niego preegzystujaca materig (franc.
une matiére préexistante), z ktorej owe konkretne pojecia wydobeda inklinacje
porzadku specyficznie ludzkiego (rozumnego).

Sady, jakie rozum ludzki spontanicznie wydaje o wartosciach, nie sg opar-
te na rozumowaniu ani na zwiazkach pojeciowych, lecz na tkwiacych w nas
sktonnosciach'®. Sady tego rodzaju nie sa wydawane na ,,sposob poznania”,
lecz na ,,sposéb inklinacji”!’. Zrédtem sadu jest w tym przypadku inklinacja,
ktéra rozum przedswiadomy 1 ,,zanurzony” w do$wiadczeniu zmystowym,
wydobyt z instynktowego dynamizmu natury. Sad taki ma charakter niepoje-
ciowy (franc. d’une fagon non-conceptuelle). Poznanie lezace u jego podstaw
dokonuje si¢ wigc bez charakterystycznego dla procesu poznawczego udziatu

15 Maritain, obok terminu ,,inklinacja”, uzywa tez termindw ,,tendencja” oraz ,,instynkt”. Sto-
wem ,,instynkt” okresla inklinacje wyrastajace z biologicznej natury cztowieka, stowo ,,inklinacja”
rezerwuje raczej dla tych wyrastajacych z natury rozumnej. Por. tamze, s. 67.

16 Por. tamze, s. 64. W takiej sytuacji rozum ,,dziata w sposob witalny, wegetatywny, jako ka-
talizujacy ferment, wyzwalajacy na podstawie wiedzy przed§wiadome;j, niewyrazonej w pojeciach,
naturalne tendencje, na ktoérych opra si¢ sady moralne” (tamze, s. 65).

17 Maritain pisze: ,,Cala racjonalna i pojeciowa praca dokonuje si¢ w perspektywie inklinacji
zakorzenionych zarazem w naturze i w rozumie, inklinacji, ktore sa zalezne od nieswiadomych
i «zanurzonych» poje¢¢ rozumu; od nich za$ zaleza sady wydawane na sposob inklinacji, a nie na
sposob poznania” (tamze, s. 67).
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struktur pojeciowych ani nie wymaga relacji migdzy nimi'®. Jego wartos¢ epi-
stemologiczna jest jednak implicite racjonalna — implicite, bo podmiot sadze-
nia nie jest w stanie podac uzasadnienia sadu tego rodzaju. Maritain podkresla,
ze chociaz naturalne poznanie wartosci moralnych nie jest racjonalne w swym
przebiegu, to jest racjonalne u swych zrodet, jako ze inklinacje, o ktérych
mowa, zrodzone sg z natury zakorzenionej w rozumie (franc. de la nature
comme greffée de raison), sa ,,dazeniami natury przeniknigtej rozumem™".
Inklinacje nie sa stabilizowane przez instynkt czy jaka$ strukture ontologicz-
ng, ale przez ,,pewne istotne celowosci postrzegane czy odczuwane w sposob
nie-pojeciowy i przed$wiadomy”?’. Cho¢ wiedza zdobyta w wyniku poznania
naturalnego jest nieuzasadnialna, niewyrazalna stowami, nieodgadniona dla
rozumu?®!, to jednak jest — zdaniem Maritaina — autentyczna*. Angazuje ona
nie tylko umyst, ale takze wolg i pragnienia. Rozum jest zdolny do uchwyce-
nia pewnych prawd wprost z doswiadczenia®. To, co zgadza si¢ z poznaniem
inklinacyjnym, rozum uznaje za wlasciwe, to zas, co pozostaje z tego rodzaju
poznaniem w sprzecznosci, rozum odrzuca jako nieprawdziwe. Jednym sto-
wem, rozum podaza za tym, do czego sktaniajq go inklinacje.

Naturalne poznanie wartosci moralnych moze ulec udoskonaleniu, ponie-
waz towarzyszgq mu pojecia uswiadomione, w ktorych moze zosta¢ podkre-
$lony jaki$ wybrany aspekt do§wiadczalnie danej sytuacji moralnej. Réwniez
takie czynniki, jak wychowanie czy zwyczaje, maja wplyw na wzmacnianie
lub wygaszanie naturalnych tendencji i inklinacji. Zdaniem Maritaina, ponie-
waz inklinacje sa kruche (franc. fragiles) 1 nie zostaty w sobie niezmiennie
zdeterminowane, istnieje ewolucja pojec i pogladéw moralnych.

Ewolucja poj¢¢ moralnych i postgp w naszym rozumieniu moralnosci do-
konuje si¢ w ramach krytycznej refleksji. To filozoficzne poznanie wartosci
moralnych pozwala nam odr6zni¢ wartosci prawdziwe od nieprawdziwych.
Dopiero w poznaniu filozoficznym dokonuje si¢ racjonalne usprawiedliwienie
wartosci poprzez ustalenie koniecznych warunkow tego, co jest zgodne z rozu-

8 Por. G.A.Mc Cool, From Unity to Pluralism: The Internal Evolution of Thomism, Fordham
University Press, New York 1989, s. 117.

¥ M aritain, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 69.

20 Tamze, s. 61.

2t Por. P.R amss ey, Nine Modern Moralists, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey,
1962, s. 223.

2 Duza cz¢$¢ naszej wiedzy o moralnosci jest intuicyjna, bazuje na nie§wiadomych i niedo-
stgpnych nam zasadach kierujacych naszymi sagdami moralnymi.

2 Por. BM. Ashley, Introduction, w: The Common Things: Essays on Thomism and Educa-
tion, red. D. Mclnerny, American Maritain Association; Mishawaka, Indiana — Washington, D.C.,
1999, s. 15. Intuicyjna wiedza lezaca u podstaw naszych sadéw moralnych jest jak intuicyjna wiedza
dotyczaca jezyka, fizyki, psychologii, biologii czy muzyki (por. M.D. H a u s e r, Moral Minds: How
Nature Designed Our Universal Sense of Right and Wrong, Ecco, New York 2006, s. 125).
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mem, rozpoznajacym wlasciwe cele istoty ludzkiej. Poznanie takie opiera si¢
na ujasnianiu i usprawiedliwianiu naturalnego poznania wartosci moralnych.
Poznanie naturalne dotyczy bowiem raczej istnienia niz esencji, istoty tego,
co jest poznawane**. W poznaniu tego rodzaju ujmujemy nie tyle esencjg (to,
czym cos jest), ile fakt, ze cos jest, ze istnieje wartos¢, ku ktorej si¢ sktania-
my. Tres¢ poznania pozostaje wiec w pewien sposob niejasna, podatna na
btedy. Dopiero poznanie filozoficzne moze skorygowac naturalne poznanie
wartosci.

Filozofia moralna — w ujeciu Maritaina — konstytuuje si¢ zatem jako po-
znanie refleksyjne®, inklinacje i tendencje naturalne wnosza bowiem jedynie
tres¢ doswiadczalna, nie dostarczaja za$ narzedzi do jej ,,obrobki”. Etyk bierze
na warsztat swej filozoficznej analizy percepcje i sady potocznego doswiad-
czenia czlowieka. Rozumowanie wykorzystywane na gruncie etyki, poprze-
dzone jest przez determinacje pojgciowe i racjonalne wyjasnienie tego, co jest
zgodne (lub niezgodne) z rozumem i naturg ludzka. Zadaniem filozofa jest
opracowanie teorii inklinacji naturalnych, wyjasnienie ich istnienia oraz roli
w strukturze bytu ludzkiego. Filozoficzne poznanie wartosci moralnych jest
racjonalne w swym sposobie, metodzie postepowania; jest demonstratywne
1 naukowe, lecz nie sigga bezposrednio doswiadczanej rzeczywistosci. Jest
ono wladne jedynie osadzi¢ wartosci moralne i odrézni¢ autentyczne od pozor-
nych. Ostatecznie warto$ci moralne sa jedng z podklas klasy wartosci, ktorej
druga podklasa to warto$ci ontologiczne®. Zrédtem inteligibilno$ci wartogci
moralnych jest fakt, ze dobro stanowi pewien aspekt bytu; wartosci moralne
maja swoj ostateczny fundament w bycie; sa aspektem dobra. Maritain po-
wotuje si¢ tutaj na §w. Tomasza, wedtug ktérego dobro moralne opiera sig¢
na dobru metafizycznym?’. Racjonalno$¢ dobra moralnego polega na byciu
analogatem dobra metafizycznego. Dobro moralne jest pojeciem metafizycz-
nym, uszczegdtowionym w porzadku etycznym, czyli w porzadku spetniania
si¢ bytu ludzkiego.

Przedstawiony powyzej wymiar warto$ci ujmowany jest — zdaniem Ma-
ritaina — w perspektywie przyczynowosci formalnej. Drugi wymiar wartosci
wskazuje na ich ukierunkowanie na cel. Poznanie inklinacyjne nakierowane
jest na pewne dobra, czyli cele, cele partykularne wskazuja za$ na istnienie

2 Por. Ashley,dz. cyt.,s. 15.

2 Filozofia moralna jest poznaniem refleksyjnym; oczywiscie nie w tym samym sensie, co
logika, ale jest to ostatecznie poznanie wtérne”. M aritain, Dziewieé¢ wykladow o podstawowych
pojeciach filozofii moralnej, s. 58n.

26 Warto$¢ ontologiczna to dobro rozumiane jako aspekt bytu.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-11, q. 18, ,,O dobrych i ztych uczynkach
ludzkich w og6lnosci”, a. 1-2, thum. FW. Bednarskiiin., t.9, , Cel ostateczny, czyli szczescie” oraz
,,Uczynki ludzkie”, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1963.
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celu ostatecznego. Mowiac o poznaniu inklinacyjnym, nie mozna pomingé
kwestii celu ostatecznego, ktory tak naprawde czyni dziatanie cztlowieka zro-
zumiatym.

CEL OSTATECZNY

Doswiadczalny aspekt kategorii celu ostatecznego jest zwigzany z tym,
co Maritain nazywa pierwszym aktem wolnosci czy pierwszym aktem mo-
ralnym?®. Czym jest 6w pierwszy akt wolnosci? Jest to ,,decyzja radykalna,
akt wystarczajaco gleboki, by sta¢ si¢ poczatkiem naszego zycia moralne-
g0”%. Jako przyktad pierwszego aktu moralnego Maritain przytacza decy-
zj¢ dziecka pojawiajacag si¢ z koncem okresu dziecinstwa, kiedy to po raz
pierwszy dokonuje ono refleksji nad soba, rodzac si¢ do zycia moralnego we
wiasciwym tego stowa znaczeniu i do moralnej odpowiedzialnosci. W takiej
decyzji zaangazowane jest cate ludzkie ,,ja”; sytuacja ta rodzi konsekwencje
dla catego zycia moralnego danego cztowieka. Pierwszy akt wolnosci nadaje
okreslony kierunek catej aktywnosci moralnej tak dtugo, jak dtugo akt ten nie
zostanie odwotany. Od strony przedmiotowej jest on wyborem tego, co jest
dobrem samym w sobie, czyli wyborem dobra godziwego. Ot6z wtasnie wybor
prawdziwego celu ludzkiego zycia jest — zdaniem Maritaina — zawarty (franc.
enveloppe) czy tez wceielony (franc. incarné) w ten podstawowy akt wolnosci.
Wraz z faktem decydowania sie na co$ dobrego z tego tytutu, Zze to cos jest po
prostu dobre, pojawia si¢ tym samym wybor celu ludzkiego zycia. Zdaniem
Maritaina, analiza tego pierwszego aktu wolnos$ci pozwala wykry¢ (odstonc)
w jego dynamizmie realnie obecne implikacje przezywane (in actu exercito),
chociaz niepoznawane pojeciowo (in actu signato). Sytuacje obecnosci serii
implikacji w decyzji wyboru dobra godziwego Maritain nazywa ,,wewngtrz-
ng dialektyka™°. Wcielenie wyboru prawdziwego celu ostatecznego w zycie
cztowieka rozgrywa si¢ we wspomnianej juz sferze podswiadomosci ducha
(umystu). Sfera ta zdaje si¢ wskazywacé na to, co subiektywne, praktyczne, eg-
zystencjalnie wazne. Maritain przedktada to, co konkretne, nad to, co ogolne,
abstrakcyjne®'. Do zadania filozofii moralnej nalezy ujgcie w ogdlne kategorie
pojeciowe tego, co doswiadczane.

2 Por. M aritain, Dziewigé wykiadow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 93.

2 Tamze, s. 129.

30 Tamze, s. 128.

' D.Haggerty, Jacques Maritain and the Notion of Connaturality: The Valid Role of Noncon-
ceptual Moral Knowledge in the Existential Order, Pontificia Universitas Lateranensis — Academia
Alfonsiana, Rome 1995, s. 3.
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W momencie decyzji wykonania dobra tylko z tego wzgledu, Ze jest to
dobro, nastgpuje usytuowanie si¢ podmiotu w ptaszczyznie dziatania (przyczy-
nowosci celowej). Dziatanie z mitosci do dobra godziwego powoduje eo ipso
skierowanie si¢ podmiotu ku pewnemu celowi. Podmiot aktu wyboru dobra
godziwego opiera swoje szczgscie na tym dobru. Nadaje w ten sposob okre-
slony kierunek swej woli i swemu zyciu moralnemu. Angazujac si¢ w sposob
wolny w dobro godziwe, cztowiek angazuje si¢ — zdaniem Maritaina — in actu
exercito w Bogu jako ostatecznym celu swego zycia. Cel ostateczny obecny
jest w kazdej decyzji wyboru dobra dla niego samego. Bezposrednim przed-
miotem aktu jest zawsze dobro moralne, lecz wedlug Maritaina akt ten dazy
poprzez swoj bezposredni przedmiot do Boga jako Dobra transcendentnego,
na ktorym, niezaleznie od §wiadomosci podmiotu moralnego, opiera on swdj
cel ostateczny. Owo nakierowanie na Boga jako cel ostateczny zycia ludzkiego
nie jest nakierowaniem tylko wirtualnym, lecz aktualnym, chociaz niewyrazo-
nym pojeciowo. Jest to nakierowanie — jak je okresla Maritain — ,,przezywane
formalnie™?. Wybdr Boga jako Celu ostatecznego nie dokonuje si¢ inaczej,
jak tylko poprzez zaangazowanie si¢ podmiotu w dobro moralne przy okazji
jakiegos konkretnego wyboru. Maritain pisze: ,,Przez sam fakt, iz rzeczywiscie
kieruje swe dziatania ku dobru godziwemu jako wartosci uniwersalnej, byt
ludzki kieruje si¢ implicite, ale w sposob aktualny i formalny do Boga jako
celu ostatecznego, nawet jesli nie zna Boga §wiadomie™?’.

Kategoria celu ostatecznego zostaje wigc wpisana w relacj¢ migdzy chce-
niem dobra godziwego a mitoscia Dobra samoistnego. Analizy Maritaina
polegaja na odstonieciu implikacji faktu wolnego wyboru dobra moralnego:
ujawnieniu warunkow jego zachodzenia®*. Metoda odstaniania implikacji
przypomina fenomenologiczng metod¢ rozwazan konstytutywnych?®®. Polega
na unaocznianiu (wydobywaniu na jaw) tego, co miesci si¢ W rozwazanym
fenomenie. To wydobywanie na jaw nie ma charakteru dyskursywnego, nie jest
wnioskowaniem, z tego, co bezposrednio dane. Jest wydobywaniem, odsta-
nianiem warstw konstytuujacych calosci przezyciowe i1 odstanianiem senséw
tych catosci, pojawiajacych si¢ w swiadomosci. Takim odstanianym sensem,
pojawiajacym si¢ w wyborze dobra godziwego, jest — zdaniem Maritaina —
skierowanie si¢ na Cel ostateczny — Boga.

2 Maritain, Dziewieé wykiadow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 132.

3 Tamze, s. 135.

3 Analogiczng metoda postuguje si¢ Roman Ingarden, analizujac fakt odpowiedzialno$ci
(zob. R. I n garden, Ksigzeczka o czlowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972; zob. tez:
T. Sty c z e n, O metodzie antropologii filozoficznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 19(1973) nr 2, s. 106-
-114).

¥ Por. A. St¢pien, Wstep do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 32n.
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DOSWIADCZENIE POWINNOSCI MORALNEJ

Doswiadczenie moralne, zdaniem Maritaina, nie ogranicza si¢ wytacznie
do sfery przedswiadomej. Obok inklinacyjnego poznania warto$ci moralne;j,
Maritain wyrdznia doswiadczenie powinnosci moralnej. Doswiadczenie to,
w odréznieniu od poznania wartosci, nie zachodzi na poziomie przedswiado-
mym. Ma ono charakter przezycia, czyli rozgrywa si¢ w sferze §wiadomosci.
W La philosophie morale Maritain pisze, ze powinnos$¢ obecna w swiadomo-
Sci jest absolutnie nieredukowalng dang doswiadczenia moralnego*®. Powin-
nos$¢ moralna jest pierwotnym faktem zycia moralnego, nieredukowalnym
do zadnych innych faktéw. Zdaniem Maritaina etyka winna rozpoczynac si¢
od analizy faktu moralnego i $wiadomosci moralnej*’. Analiz¢ taka mozna
przeprowadzi¢ dwoma metodami: wychodzac od zewnatrz (od doswiadczenia
zewngetrznego) i od wewnatrz (od doswiadczenia wewngtrznego). Pierwsza
metoda badawcza czerpie materiat empiryczny (doswiadczalny) z historii kul-
tury, etnologii i socjologii. Druga positkuje si¢ introspekcja psychologiczng
(doswiadczeniem wewngtrznym). Przy tym drugim uj¢ciu odslaniaja si¢ takie
fakty pierwotne zycia moralnego, jak poczucie skruchy czy zalu. Maritain pod-
kresla koniecznos¢ dotarcia do swoistosci, pierwotnosci i oryginalnosci faktu
moralnego poprzez odréznienie go od nawykow, zwyczajow i powinnosci na-
tury spotecznej. Tego typu analiza winna wzia¢ pod uwagge przede wszystkim
poczucie powinnosci moralnej (franc. le sentiment de 1’obligation morale).
Poczucie to jest faktem, ktdry, zdaniem Maritaina, tatwo dostrzec w analizie
doswiadczenia moralnego 1 ktdry ujawnia si¢ zwlaszcza przy analizie zaka-
z6w 1 nakazéw w odniesieniu do postgpowania czlowieka. Wszelkie nakazy
spoleczne sa w rzeczywistosci uymowane w ramach uprzedniego w stosunku
do nich wewnetrznego przeswiadczenia, ze dobro nalezy czyni¢, zta nalezy
unikac?®.

Maritain podkresla, ze tatwos¢, z jaka zakazy spoteczne ,,przylegaja” do
swiadomosci, thumaczy si¢ poczuciem powinnosci moralnej, ktére jest pier-
wotniejsze niz te zakazy 1 dane z natury jako fakt do§wiadczenia wewngtrzne-

% Por. M aritain, La philosophie morale, s. 534.

31 W perspektywie autentycznie filozoficznej, miejscem, od ktoérego dobrze jest zaczaé, nie
jest bezposrednia analiza ostatecznego celu zycia ludzkiego, lecz raczej analiza faktu moralnego
i $wiadomosci moralnej”. M a r it a i n, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii
moralnej, s. 100. Maritain przeciwstawia si¢ tradycyjnej etyce tomistycznej, rozpoczynajacej swoj
wyktad od przyjecia kategorii celu ostatecznego.

3 Prze$wiadczenie to Maritain okresla jako ,,la tension d’un resort mental préexistant” (,,na-
pigcie, nalezace do preegzystujacej sfery umystowosci”). T e n Z e, Neuf lecons sur les premiéres
de la philosophie morale, s. 92. ,,Resort mental préexistant” oznacza niewatpliwie pod$wiadomos$¢
duchowa, stanowiaca zrddto poznania wartosci moralnych.
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go’. Wszystkie postacie norm spotecznych zakladaja owo poczucie, normy
te bowiem nie miatyby zadnego wptywu na zycie moralne cztowieka, gdyby
nie budzity lub nie utwierdzaly poczucia, ktére samo w sobie jest niezalez-
ne od czynnikdéw spolecznych. Gdy dokonujemy aktu introspekcji, zakaz zta
jawi si¢g nam w sposob oczywisty jako powinno$¢ wewnetrzna, ktdra wigze
podmiot moralnie i dotyczy niepodejmowania danego czynu, poniewaz jest on
zty. Podobnie jak zakazy, rowniez nakazy bazuja na danym z natury poczuciu
powinnos$ci moralnej. Zakazy i nakazy wystepuja w zréznicowanych formach,
od najnizszych, uwarunkowanych spotecznie, do najwyzszych, ktérych zro-
dlem jest wewngtrzne przekonanie podmiotu o stusznosci lub niestusznosci
danego czynu®.

Dane etnologiczne czy socjologiczne, poddane analizie filozoficznej, ujaw-
niaja, to co w nich najistotniejsze — powinnos¢ moralna. Zostaje ona odstonigta
w analizie nakazow i zakazow funkcjonujacych w sferze spolecznej. Auten-
tyczne do$wiadczenie moralne trzeba wigc wydoby¢ z faktow dostarczanych
przez nauki empiryczne (etnologig, socjologi¢ czy psychologi¢)*.

W stanie czystym powinno$¢ moralna wystgpuje pod postacia ,,Swiatta”
wskazujacego to, co najlepsze, czy tez stanowczego wezwania narzucajacego
si¢ w sposOb imperatywny. Maritain jako przyktad podaje postgpowanie Anty-
gony, ktora idzie za wezwaniem powinnosci ptynacej z niepisanego prawa. To
poczucie powinnosci moralnej, moralnego skrgpowania dane jest nam z natury
— przy réwnoczesnym poczuciu bycia wolnym i mozliwo$ci swobodnej reak-
cji na owo ,,zwigzanie sumienia”’. Maritain akcentuje bezwzgledny charakter
powinnosci moralnej. Powinnos¢ ujgta sama w sobie jawi si¢ bowiem jako
niezalezna od wszelkiego wzgledu na szczescie (franc. independante de toute
considération de bonheur). Powinnos¢ narzuca si¢ sumieniu jedynie ze wzglg-
du na moc tego, co zostato dostrzezone jako dobre, czyli jako to, co powinno
zosta¢ wybrane (uczynione), albo jako zte, czyli jako to, co nie powinno zostac
wybrane (uczynione).

Sama moc przyciagajaca dobra, jego sita wigzaca, zauwaza Maritain, nie
wystarcza do jego czynienia. Nie jest prawda, jakoby sama wartosciowos¢ do-
bra byta warunkiem wystarczajacym do jego realizacji. Czym innym bowiem
jest porzadek specyfikowania (okreslania, aksjologicznego determinowania),
a czym innym porzadek wykonania*. Te dwa wyrdznione przez Maritaina

¥ Zakazy te ,,zakorzeniaja si¢ w $wiadomosci cztowieka pierwotnego, poniewaz z natury ist-
nieje juz w nim poczucie powinnosci moralnej” (t ¢ n z e, Dziewie¢ wykltadéw o podstawowych
pojeciach filozofii moralnej, s. 102).

40 Por. tamze, s. 103.

4l Maritain pisze, ze ,,autentyczna filozofia moralna powinna uwzgledni¢ dane socjologiczne
i etnologiczne” (tamze, s. 26).

4 Por. tamze, s. 43n.
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porzadki nie sa wzajemnie na siebie ,,przektadalne”. Wedtug filozofa dobro
moralne, ktore sprawia, ze sktaniamy si¢ do jego czynienia, jak i moc moralna
pozwalajaca unika¢ zta i przeciwstawia¢ si¢ mu zawarte s3 w dynamizmie,
przez ktory cztowiek zdaza do swego dobra ostatecznego. Wykonanie bowiem
taczy si¢ z dynamizmem celowosci i w konsekwencji z uwzglgdnianiem celow,
w tym celu ostatecznego®. Dobro czy zto moralne aktu dostarczaja jedynie
racji formalnej (franc. le pourquoi formel), dziatanie jednak wymaga rowniez
racji celowej (franc. le pourquoi final). Aby warto$ci mogly si¢ ucielesnic,
urzeczywistni¢, musza zostac ,,pochwycone” przez dynamizm naszej natural-
nej 1 koniecznej tendencji do szczgscia.

Poczucie powinnosci, o ktorym mowi Maritain, to poczucie bycia zwiaza-
nym przez dobro. Istotny jest tutaj doswiadczalny aspekt powinnosci: dobro
jawi si¢ podmiotowi w sposob naoczny, w pewnym ogladzie intelektualnym
(franc. vue de I’intelligence)* tego, co dobre, i tego, co zte. Maritain podkresla,
ze powinnos$¢ moralna ma charakter intelektualny czy tez, ze jest czyms inte-
lektualizowalnym. Stanowi ona w swej istocie form¢ rozumu (franc. la forme
de la raison), ktdra jawi si¢ jako reguta dziatania, rozum bowiem z natury prze-
znaczony jest do kierowania i oceny naszych aktow. Powinnos¢ moralna jako
forma rozumu znajduje swoj swiadomosciowy wyraz w poczuciu powinnosci
moralnej. W ten sposob teoretyczny (inteligibilny) aspekt powinnosci (bycie
forma rozumu) zostaje zwiazany z jej aspektem doswiadczalnym (poczuciem
powinnosci moralnej). W koncepcji Maritaina pojecie powinnosci moralnej jest
wigc zarazem pojeciem empirycznym (do$wiadczalnym) i teoretycznym.

Podstawowa ekspresj¢ powinnosci moralnej stanowi pierwsza zasada ro-
zumu praktycznego 1 synderezy: ,,Dobro nalezy czyni¢ a zta nalezy unikac”.
Zasada ta jest — zdaniem Maritaina — samooczywista dla intelektu. Dlatego
powinno$¢ moralna, bedac forma rozumu, narzuca si¢ naszym aktom daze-
niowym (sferze wolitywnej).

Maritain podkresla, ze powinno$¢ rozwazana sama w sobie nie odnosi si¢
—jak juz méwiliSmy — do celu ostatecznego: nie jest ona niezb¢dna podmio-
towi do jego osiagnigcia, lecz narzuca mu si¢ jako kategoryczny imperatyw
bazujacy na przedmiotowej wartosci moralnej, dobru 1 ztu. Chociaz podmiot
zobowiazany jest wybra¢ — jako swdj cel ostateczny — prawdziwy cel osta-
teczny (w przeciwnym wypadku podmiot stanie si¢ zty), porzadek wykonania
(czyli, w tym wypadku, wyboru celu ostatecznego) pozostaje drugorzedny
w stosunku do powinnosci jako takiej, ktora zwigzana jest z wartoscia, czyli
z porzadkiem specyfikacji. Reasumujac, analizy Maritaina zmierzaja do wyka-

4 Maritain nadmienia, ze ,,uwzglednienie celu” moze by¢ $wiadome lub nieswiadome. Najcze-
$ciej dokonuje si¢ ono w podswiadomym zyciu cztowieka.
4 Por. t e n z e, Neuf legons sur les premieres de la philosophie morale, s. 154.



288 Anna KRAJEWSKA

zania, ze powinno$¢ moralna nie jest ani rezultatem nacisku spotecznego, ani
jego psychologiczna transpozycja, a odstonigcie pierwotnego faktu tej powin-
nosci w faktach etnologicznych i socjologicznych oraz w danych introspekcji
psychologicznej stanowi zadanie refleks;ji etyczne;j.

W analizie powinnosci moralnej Maritain zdaje si¢ poszerza¢ swoja kon-
cepcje przedswiadomego poznania moralnego o dane empiryczne, ujmowane
przez etnologig, socjologi¢ i psychologi¢. Nauki te dostarczaja materiatu do
opracowania przez filozofi¢ moralna, ktéra odstania w nich bezwarunkowe
poczucie powinnosci moralnej, bez ktorej fakty te bylyby niezrozumiate®.
Maritain uwazat, ze bez odwolania si¢ do elementu empirycznego nie mozna
zbudowac epistemologicznie zasadnego 1 metodologicznie poprawnego mo-
delu etyki.

UWAGI KRYTYCZNE

Maritainowska koncepcja nieswiadomego czy przedswiadomego rozumu
1 inklinacyjnego poznania wartosci jako jedynej drogi doswiadczalnego ujecia
wartosci moralnych to koncepcja interesujaca, ale tez kontrowersyjna, ktora wy-
woluje wiele uwag i pytan. Kluczowa jest w niej idea nieSwiadomego rozumu,
stanowiacego naturalne zrodto wiedzy o wartosciach moralnych. Jesli, jak twier-
dzi Maritain, funkcjonujacy nie§wiadomie rozum dostarcza wiedzy, to filozof ten
musiat przyjaé kategori¢ poznania nieSwiadomego. Czy jednak w ogole moz-
na mowic¢ o poznaniu nieSwiadomym? Poznanie jest ze swej istoty czynnoscia
swiadoma. Pojgcie poznania nieswiadomego zdaje si¢ wewngtrznie sprzeczne®.
Swiadomy charakter poznania oznacza, ze dana czynnos¢ poznawcza musi zosta¢
uswiadomiona, czyli przezyta, aby podmiot miat jakakolwiek wiedz¢ o tym, co
przezywa. Wojtyla pisze, ze tresci pod§wiadomosci ,,znajduja si¢ poza zasiggiem

4 Maritain krytykuje socjologizm jako redukcjonistyczne podejscie do rzeczywistosci mo-
ralnej: ,,Socjologizm podwaza [...] sam siebie, gdy przez odwotanie si¢ do presji spotecznej i $wia-
domosci zbiorowej usituje wyjasni¢ bezwarunkowe poczucie powinnosci moralnej. Mamy tu do
czynienia z wewnetrzna sprzecznoscia, gdyz ostatecznie wszystkie dane socjologii zaktadaja istnie-
nie poczucia powinnosci moralnej, ktérego miejscem jest sumienie” (t e n z e, Dziewie¢ wykiadow
o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 25).

% Por. St¢pien,dz cyt., s. 67. Przyjecie koncepcji poznania nieSwiadomego bytoby ,,ra-
dykalna zmiang znaczenia terminu poznanie” (tamze, s. 114). Jesli poznanie ma mie¢ charakter
informatywny, a takie ma by¢ poznanie inklinacyjne, to powinno ono mie¢ charakter uswiadomio-
ny. Tymczasem zdaniem Maritaina poznanie wartosci ma charakter przedswiadomy. Tym samym
Maritain zdaje si¢ wprowadzaé nowy paradygmat poznania — poznanie nieuswiadomione. Taka
koncepcja podwaza fundamentalne rozumienie poznania jako czynnosci $wiadomej i domaga si¢
odrgbnego uzasadnienia. Maritain z jednej strony zdaje si¢ postugiwa¢ klasycznym rozumieniem
poznania, z drugiej jego koncepcja podwaza to rozumienie.
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przezycia, $cislej si¢ wyrazajac; tkwig w podprzezyciu™. Nic wigc nie wiemy
o procesach czy stanach zachodzacych w sferze przedswiadomej czy nieswiado-
mej. Sfera ta jest niedostepna dla swiadomosci. Swiadomos¢ nie dostarcza nam
zadnych informacji o tym, co dzieje si¢ w pod§wiadomosci. Warto zauwazy¢, ze
powyzsza teza jest wyrazem najbardziej podstawowego podejscia poznawczego,
niewiklajacego si¢ w jakiekolwiek zalozenia.

Poznanie inklinacyjne polegatoby — w mysl koncepcji Maritaina — na re-
alizacji naturalnych inklinacji, czyli wyznaczonego przez natur¢ dazenia do
czegos, do jakiegos celu. Poznanie ludzkie jest wprawdzie ku czemus skiero-
wane, ale skierowanie to ma charakter intencjonalny (§wiadomosciowy), nie
za$ inklinacyjny. Te dwa rodzaje skierowania zasadniczo r6znig si¢ od siebie.
Poznanie przedmiotowe, ktore zawsze jest intencjonalne, to odniesienie Swia-
domosci do przedmiotu, inklinacje sa natomiast samorzutnymi, naturalnymi
dynamizmami, zwracajacymi cztowieka w strong jakiegos dobra.

Teza o istnieniu nieswiadomosci duchowej jest pewna metafizyczna hi-
poteza, Swiadomos$¢ bowiem ani nie informuje o istnieniu tej sfery, ani o jej
zwiazku z czynnosciami §wiadomymi, w tym z czynno$ciami poznawczymi.
Proponujac koncepcj¢ inklinacyjnego poznania wartosci, Maritain tworzy
pewna kategori¢ teoretyczng, w swietle ktdrej opisuje dane doswiadczenia.
Koncepcja ta nie wyrasta z analizy danych samo$swiadomosci, ale bazuje na
pewnej wizji cztowieka, w ktorej przypisuje si¢ istotna rolg sferze przedswia-
dome;j i ludzkim instynktom. Kategorie przedswiadomosci czy nieswiado-
mosci duchowej, ktére odgrywaja kluczowa rolg w poznaniu, sa kategoriami
teoretycznymi, nie za$ doswiadczalnymi. Maritaina ujgcie naturalnego pozna-
nia wartos$ci nie jest wigc, jak twierdzi filozof, opisem faktycznego kontaktu
cztowieka z warto$ciami, lecz pewna teoria, w ktorej fundamentalna rolg petni
pojecie nieswiadomosci duchowej — teorig nie opisowa, lecz genetyczna. Jako
taka, koncepcja naturalnego poznania wartosci ma zatem charakter filozoficzny
(metafizyczny), a raczej antropologiczny. Zaktadany przez Maritaina schemat,
zgodnie z ktorym po opisie danych doswiadczenia nastgpuje ich teoretyczne
opracowanie, nie zostat zatem konsekwentnie zrealizowany.

W naszym poznaniu powinnismy trzymac si¢ tego, co zagwarantowane jest
samymi danymi swiadomosci. Przedmiot moze zosta¢ przez nas poznawczo
ujety tylko wtedy, gdy pojawi si¢ w polu naszej swiadomosci. Rozumienie
tego, czego cztowiek doswiadcza, jest rezultatem tego, co czlowiek sobie
uswiadamia®®. Od strony fenomenologicznej (opisowo-przezyciowej) moze-

T K. Wojtyta, Osobaiczyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 141.

4 Odejscie w analizie od tego, co zagwarantowane samymi danymi $wiadomosci, skutkuje
przyjeciem jakiejs teorii genetycznej, wyjasniajacej, a nie opisujacej to, co przezywamy.
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my co najwyzej powiedzie¢, ze swiadomos¢ ma swdj ,,dalszy ciag”, ze sigga
w glab struktury ontycznej osoby ludzkiej®.

Jesli uznamy, ze poznanie ma charakter inklinacji naturalnej, to powstaje
pytanie, czy tak rozumiane poznanie w ogdle moze by¢ btedne? Jesli zrédto
poznania stanowi inklinacja naturalna, to powinna ona dziata¢ nieomylnie,
a tym samym blad powinien by¢ wykluczony. A przeciez mylimy si¢ w ocenie
wartosci moralnej nawet wlasnego czynu. Ponadto faktem jest wystepowanie
rozbieznych ocen danego dziatania, chociaz ludzie maja takie same sktonnosci
naturalne. Powinni oni zatem tak samo poznawac i ocenia¢ stusznos$¢ czy nie-
stuszno$¢ konkretnego dzialania. Sam Maritain podkresla omylnos$¢ poznania
naturalnego, dlatego domaga si¢ podjecia refleksji metafizycznej nad ta rzeczy-
wistoscig. Poznanie poprzez inklinacje, zdaniem Maritaina, nie moze stanowic
uzasadnienia wiarygodnos$ci poznawanych warto$ci moralnych; dostarcza go
dopiero poznanie metafizyczne, refleksyjne. Mozna zatem zapytac, jaka role
odgrywa ostatecznie poznanie inklinacyjne? Czy stanowi ono weryfikacje po-
znania metafizycznego? Wydaje si¢, ze nie ma ono takiej mocy. Samo w sobie
takze nie stanowi wiarygodnego zrédta poznania. Rola informatywna takiego
sposobu poznania pozostaje wigc trudna do okreslenia.

Na Maritainowska koncepcje nieSwiadomego, inklinacyjnego poznania
wartos$ci moralnych wptyw wywart — jak si¢ wydaje — Henri Bergson, nauczy-
ciel Maritaina. Bergson poddat krytyce poznanie intelektualne, twierdzac, ze
przez swa schematyczno$¢ nie jest ono wtadne dotrze¢ do istoty rzeczywi-
stosci. Aby uja¢ prawdziwg rzeczywistos¢, ktora stanowi, zdaniem Bergsona,
biologiczne stawanie sig, trzeba szczegolnej intuicji. Jest ona ugruntowana
biologicznie 1 stanowi — rzec mozna — posta¢ uswiadomionego instynktu*.
Intuicja to rodzaj wpdtodczuwania (sympatii) nieustannie stajacej si¢ rzeczy-
wisto$ci. Zdaniem Maritaina przeniknigta nieSwiadomym rozumem inklinacja
jest zrédtem poznania moralnego’!, wartosci poznajemy zatem za pomoca
naturalnych inklinacji, bedacych przejawem biologicznego, instynktowego
zycia. Czy jednak poglad taki nie zaciera granicy mi¢dzy poznaniem a nie-
poznaniem, miedzy poznaniem a zyciem wiasnie? Inklinacje naturalne sa

# Por. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 38.

50 A wiasnie do samego wnetrza zycia doprowadzitaby nas intuicja, to znaczy instynkt, stajacy
si¢ bezinteresownym, s$wiadomym samego siebie, zdolnym do rozmyslania o swym przedmiocie i do
rozszerzania si¢ nicograniczenie”. H. B e r g s o n, Ewolucja tworcza, thum. F. Znaniecki, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1957, s. 160. Roman Ingarden, komentujac te stowa, pisze, ze ,,intuicja jest
wyzwolonym i uswiadomionym instynktem” (R. I n g ard e n, Intuicja i intelekt u Henryka Berg-
sona. Przedstawienie teorii i proba krytyki, w: tenze, Z badan nad filozofiq wspoiczesng, PWN,
Warszawa 1963, s. 116).

51 Szersza analiza wptywu koncepcji intuicji Bergsona na Maritainowska koncepcj¢ poznania
wartosci moralnych wykracza poza ramy tego artykutu.
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przeciez przejawem biologicznej natury, przejawem zycia®’. Poznanie polega
na intencjonalno-§wiadomosciowym ,,przyswojeniu” sobie $wiata, nie zas na
realizacji dynamizmu biologicznej natury. Maritain wydaje si¢ ,,wtapiaé” po-
znanie warto$ci moralnych w zycie biologiczne, zamazujac — podobnie jak
Bergson — roznicg migdzy poznaniem a zyciem. Maritain pisze bowiem, ze
»istnieje rozlegly obszar nieSwiadomego dziatania rozumu i1 woli, z ktérego
wylaniaja si¢ owoce ludzkiej swiadomosci i jasne percepcje mysli, i [...] caly
ten Swiat pojec, zwiazkdw logicznych, rozumowych dyskurséw i rozumowych
rozwazan, w ktorym dzialanie rozumu przyjmuje ostateczng forme i ksztatt,
poprzedzony jest ukryta praca niezmierzonego i pierwotnego przedswiado-
mego zycia”>. Rozum i wola dziataja na powierzchni ,,ogromnego $wiata
instynktow i popedow”>,

Stad relacja migdzy §wiadomoscia a nieSwiadomoscia to, wedtug Marita-
ina, ,,jeden z gldwnych tematow etyki”. Dla zrozumienia kondycji moralnej
cztowieka istotne jest uchwycenie zwigzku ,,ukrytego dynamizmu i form nie-
swiadomosci ze Swiadomoscig moralng”™®. Sformutowania te rodza pytanie,
czy zdaniem Maritaina dostgp do §wiadomosci nie jest uwarunkowany tym,
co dzieje si¢ w nieswiadomosci. Gdyby tak bylo, wowczas swiadome pozna-
nie moralne byloby wyznaczone przez to, co dzieje si¢ w ,,nieswiadomym
rozumie”. Rozum $wiadomy, niezaprzeczalne Zrédlo autonomii podmiotu,
stanowitby wowczas pochodna ,,rozumu nieswiadomego™’, a poznawczosé

52 Instynkt wskazuje na sposob dynamizowania si¢ wlasciwy samej naturze”. W o jty ta,
Osoba i czyn, s. 256.

3 M aritain, Pisma filozoficzne, s. 74.

3% T en z e, Dziewie¢ wykiadow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 28. Barbara
Skarga w Przedmowie do Dwéch zrodel moralnosci i religii pisze, ze dla Bergsona ,,zycie rozszcze-
pia si¢ w swej ewolucji na dwie wielkie gatezie: instynktu i intelektu” (B. Sk ar g a, Przedmowa,
w: H. B e r gs on, Dwa zrédla moralnosci i religii, thum. P. Kostyto, K. Skorulski, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1993, s. 10). Instynkt i rozum sa wedtug Maritaina — jak si¢ wydaje — dwiema pod-
stawowymi strukturami ontologicznymi cztowieka.

5 M aritain, Dziewieé wykiadéw o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 28.

% Tamze. Niewatpliwie istnieje zwigzek migdzy §wiadomym i wolnym dziataniem a przed-
$wiadomymi czy nieSwiadomymi elementami natury cztowieka. Elementy te oddziatuja na zycie
moralne czlowieka, ale nie moga stanowic o istocie moralno$ci. O rozumieniu moralnosci, jesli ma
ona mie¢ charakter racjonalny, rozstrzygaja dane zwiazane ze sfera dostgpna podmiotowi, czyli ze
sfera $wiadomosci. Do$wiadczenie moralne, ktore ma leze¢ u podstaw moralnosci, musi mie¢ cha-
rakter racjonalny, przezywaniowy, czyli $wiadomy. Dlatego nie sposob zgodzi¢ si¢ z interpretacja
doswiadczenia moralnego zaproponowana przez Maritaina. Kwestia wplywu pozaswiadomoscio-
wych elementow na dziatanie cztowieka, cho¢ interesujaca, nie miesci si¢ w problematyce doswiad-
czenia moralnego. Tematyka ta wykracza zatem poza ramy niniejszego artykutu.

57 Stanistaw Judycki twierdzi, ze ,,poj¢cie nieswiadomosci zagraza pojgciu autonomii $wiado-
mego siebie podmiotu niezaleznie od tego, czy nieswiadomos$¢ zostanie zinterpretowana materialnie
czy pozamaterialnie” (S. Ju dy ¢ k i, Swiadomos¢ i pamiec. Uzasadnienie dualizmu antropologicz-
nego, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, s. 106).
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moralna naszego ,,ja” bytaby wyznaczana przez sfer¢ nieswiadoma’®. Maritain
wydaje si¢ uzaleznia¢ $wiadome dziatanie rozumu i woli od sfery nieswiado-
mej — w kazdym razie interpretacji takiej nie mozna wykluczy¢.

Ponadto warto$¢ epistemiczna przed§wiadomego poznania warto$ci mo-
ralnych jest przez Maritaina uzasadniana za pomoca kategorii metafizycznych,
zaczerpnietych z zupeklie innego typu poznania. Wartos¢ danego poznania
winna by¢ uprawomocniana wewnatrz tego poznania, kryterium prawomoc-
nosci musi mie¢ charakter wewngtrzny*’. To, co dane w do§wiadczeniu, musi
by¢ zrozumiate w ramach tego doswiadczenia. Kategorie pojeciowe natomiast,
ktére swa ,,moc” poznawcza zawdzigczaja pewnej perspektywie teoretycznej,
sa wobec tego, co doswiadczalnie dane, poznania zewngtrzne. Jako takie nie
pozwalaja oceni¢ wartosci poznawczej inklinacyjnego sposobu poznania. Wy-
daje sig, ze Maritain pragnie odda¢ sprawiedliwo$¢ doswiadczeniu, ale zostaje
ono przez niego ujgte w kategoriach zaczerpnigtych z innego typu poznania,
wiasciwych dla okreslonego systemu teoretycznego. W sposob nieuprawniony
francuski filozof zaktada, ze kategorie metafizyczne operujgce pojeciem bytu
nadaja si¢ do interpretacji tresci sSwiadomych i podswiadomych.

Koncepcja Maritaina zdaje si¢ ponadto rozrywac jednos¢ ludzkiego po-
znania, ktore ma charakter empiryczno-teoretyczny®. W jego ujeciu filozofia
moralna, rozumiana przede wszystkim jako analiza czysto pojeciowa, jest
w stosunku do do$wiadczenia poznaniem drugiego stopnia. Metafizyczne de-
terminacje pojgciowe maja zatem inny status epistemologiczny niz poznanie
inklinacyjne. Dzigki czemu te dwa tak rdézne typy poznania mialyby uzyskac
jednorodnos¢? Rozerwana zostaje na gruncie tej teorii jednos¢ doswiadczenia
1 teorii. Zdaniem Maritaina to metafizyka, nie zas do§wiadczenie, stanowi
jedyne racjonalne usprawiedliwieniem pojg¢ moralnych®!.

Wydaje sig, ze trafna, zgodna z bezposrednimi danymi naszej $wiado-
mosci, jest koncepcja doswiadczenia rozumiejacego, w tym zwlaszcza do-
swiadczenia moralnego. Zgodnie z ta koncepcja w doswiadczeniu spetnia
si¢ jednos$¢ elementu zmystowego 1 intelektualnego. W taki wiasnie sposdb
doswiadczenie moralne ujmuje Karol Wojtyta: ,,Kazde doswiadczenie jest
zarazem jakims$ pierwotnym zrozumieniem i w ten sposob moze by¢ punktem
wyj$cia do dalszych zrozumien**. Ujgcie moralnos$ci ma — jego zdaniem —

58 Swiadomo$é wskazuje bowiem na ,.ja”, nie za$ na duchowa nieswiadomos¢.

¥ Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt., s. 140.

¢ Termin ,,empiryczny” stosowany jest tutaj w sensie ,,dos§wiadczalny”.

1 ,Sa to filozoficzne pojecia moralne, ktorych ostateczne wyjasnienie nie jest mozliwe bez
odwotania si¢ do metafizyki”. M aritain, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii
moralnej, s. 36.

2 K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 17(1969)
nr2,s. 15.
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charakter pewnej intuicji umystowej, ktéra polega na rozumiejacym ujgciu
tego, co jest przedmiotem doswiadczenia. Oznacza to, ze w doswiadczeniu,
obok zmystow, uczestniczy takze ludzki umyst®. Ujecie moralnosci ma wigc
charakter umystowego ogladu®. Dzigki jedno$ci zmystéw i umystu ujmowanie
moralnosci ,,dokonuje si¢ nie w sposob ogdlny, abstrakcyjny, ale w sposob
szczegotowy i konkretny”®.

Nasze poznanie moralne ma zatem charakter zmystowo-intelektualny.
Doswiadczenie, ktérego przedmiotem sa roéznorodne fakty moralne, napro-
wadza nas na ujecie specyfiki moralnosci. Specyfika ta uyymowana jest dzigki
obecnosci momentu intelektualnego. Jak zatem przebiega poznanie moralne?
Wychodzi ono od ujgcia, dzigki obecnosci elementu zmystowego, szczego-
towych sytuacji moralnych i dopiero na bazie tego ujgcia umyst dokonuje
wgladu w przedmiot czy sytuacj¢ przedmiotowa — wgladu pozwalajacego na
zrozumieniu tego, co moralne®®. Rozumienie takie jest szczegolna postacia
intelektualnej intuicji czy intelektualnego wgladu. Umystowy oglad tego, co
moralne, dokonuje si¢ wiec zawsze w konkretnej sytuacji, a tres¢ ujeta przez
intelekt jest scisle z nia zwiazana. Stajac wobec konkretnego faktu, umyst
poznaje pewng intelektualizowalng tres¢, ktorg da sie uja¢ w elementarnym
sadzie; ma to miejsce na przyktad wtedy, gdy stwierdzam, ze oto mam do
czynienia z dziataniem, ktére krzywdzi drugiego cztowieka, i uznaj¢ takie
dziatanie za niestuszne. Doswiadczenie samo w sobie jest rozumiejace, me-
tafizyka zatem nie jest konieczna do jego elementarnego zrozumienia. Dzigki
komponentowi intelektualnemu obecnemu w doswiadczeniu moralnym daje
si¢ ono zobiektywizowac i ujac intersubiektywnie, czyli staje si¢ poznawczo
dostgpne dla innych podmiotéw moralnych.

6 Akt umystowy co najmniej uczestniczy w tej bezposredniosci ujecia przedmiotu”.
Wojtyta, Osobaiczyn,s.58.

% Tamze, s. 24.

% T en ze, Problem doswiadczenia w etyce, s. 23. Ta interpretacja poznania moralnego przy-
pomina rozumienie poznania w tomistycznej koncepcji tak zwanego rozumu szczegétowego (tac.
ratio particularis) (por. Sancti Thomae de Aquino Sententia libri Ethicorum, lib. V1, 1. 9, n. 15,
https://www.corpusthomisticum.org/ctc06.html). Rozum szczegdtowy jest miejscem spetniania si¢
funkcjonalnej jedno$ci zmystow i rozumu. Zmystowo poznawane sa realne konkrety, rozum poznaje
natomiast owe konkrety wirtualnie jako realizacj¢ ogdétu. Rozum szczegétowy uymuje wige to, co
ogodlne, w skonkretyzowaniu. Dzigki rozumowi szczegdtowemu poznanie intelektualne zwigzane
zostaje z konkretna realnoscia jednostki (por. M.A. K r a pi e ¢, Dziela, t. 2, Realizm ludzkiego
poznania, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 500n.). Wojtyta pisze, ze poznanie moralne
,zbliza si¢ do owej «ratio particularis», o ktorej méwit Tomasz z Akwinu” (W o j ty t a, Problem
doswiadczenia w etyce, s. 23).

% Czotowy przedstawiciel wspotczesnego intuicjonizmu intelektualistycznego Robert Audi
sprowadza poznanie moralne do aktow zrozumienia (ang. comprehension). Szerzej na temat pogla-
dow Audiego por. A. S zu tta, Intuicje moralne. O poznaniu dobra i zta, Wydawnictwo Academicon,
Lublin 2018, s. 73-135.
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Nie ma zatem potrzeby przyjmowania istnienia rozumu przedswiadomego
czy nieswiadomego. Rozum jako instancja poznania intelektualnego taczy si¢
W sposob naturalny ze zmystami, ktdre rdwniez stanowig instancj¢ poznajaca.
»Miejscem” ich potaczenia jest wlasnie doswiadczenie, ktore ma charakter
rozumiejacy. W koncepcji Maritaina rozum zostaje potaczony ze struktura
niepoznajaca, ktora jest inklinacja. Zdaniem filozofa inklinacja i rozum kon-
stytuuja doswiadczenie moralne. Nie mamy jednak zadnych danych, ktore
potwierdzalyby, ze inklinacja mialaby zdolno$¢ poznawcza.
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Celem artykutu jest przedstawienie Jacques’a Maritaina koncepcji doswiadcze-
nia moralnego. Doswiadczenie to ujawnia si¢, zdaniem francuskiego filozofa,
przede wszystkim w przed§wiadomym, inklinacyjnym poznaniu warto$ci mo-
ralnych. Kategoria inklinacji odsyta do pojecia celéw natury ludzkiej. W kaz-
dym wyborze dobra moralnego implikowany jest wybor celu ostatecznego,
czyli Boga. Maritain wskazuje, ze cel 6w odstania si¢ w bezposrednim prze-
zyciu cztowieka. Kolejna odmiana do§wiadczenia moralnego to do§wiadczenie
powinnosci. W doswiadczeniu tym Maritain kluczowa rolg przypisuje poczuciu
powinnosci moralnej, ktora taczy ontologiczny fakt (powinnos¢ jako forme
rozumu) ze sfera Swiadomosciowa. Zamierzeniem analiz filozoficzno-etycz-
nych Maritaina jest ukazanie koniecznego zwigzku aspektu doswiadczalnego
i metafizycznego w konstytucji etyki. Maritainowska koncepcja doswiadczenia
moralnego budzi pewne zastrzezenia. Uwagi krytyczne mozna wysunaé przede
wszystklm wobec kategorii nieSwiadomego rozumu i nieSwiadomego pozna-
nia, majacych stanowi¢ naturalne zrédto wiedzy o wartosciach moralnych. Do
istoty poznania nalezy bowiem jego $wiadomy i w jakims stopniu rozumiejacy
charakter.

Stowa kluczowe: doswiadczenie moralne, warto$¢ moralna, powinnos¢ moral-
na, cel ostateczny, nieSwiadomy rozum, poznanie inklinacyjne, metafizyka
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The article discusses Jacques Maritain’s concept of moral experience. The
French philosopher claims that this kind of experience is manifested mainly
in preconscious, inclinational knowledge of moral values. The category of in-
clination is related to that of the purpose of human nature. Every choice of
moral goodness a human being makes implies a choice of the ultimate purpose,
i.e., God. Maritain believes that the purpose in question reveals itself in an
immediate lived experience of a human being. A moral experience includes
also an experience of duty. According to Maritain, the key role in this kind
of experience is played by the sense of moral obligation which links an
ontological fact (duty as a form of reason) to the sphere of consciousness.
In his philosophical and ethical analyses, Maritain intends to show a necessary
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connection between experiential and metaphysical perspectives involved in the
constitution of ethics. However, Maritain’s concept of moral experience can
give rise to objections. In particular, the categories of unconscious reason and
unconscious cognition conceived as natural sources of the knowledge of moral
values invite criticism, since cognition, in its essence, iS a conscious process
of understanding.

Keywords: moral experience, moral value, moral duty, ultimate purpose, un-
conscious reason, inclinational knowledge, metaphysics
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