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L, SAMOTNIE I WSROD CIEMNOSCI”...

We wstepie do swojego przektadu (z roku 2006) Rozprawy o metodzie na jezyk
angielski lan Maclean, przywotujac podobna refleksj¢ zawartg w klasycznej juz ksigzce
Bernarda Williamsa o mysli Kartezjusza!, zauwaza, ze niemozliwe jest odtworzenie
w pelni wrazenia, jakie wywiera dzieto na pierwszych jego czytelnikach — zwlaszcza
jesli tekst, po ktory siegamy, powstal w odleglym od nas czasie i odmiennym od naszego
kontekscie kulturowym?. W przypadku Rozprawy... do zasadniczej niemoznosci do-
swiadczenia, jak to jest by¢ siedemnastowiecznym uczonym (a tym bardziej znajomym,
korespondentem Kartezjusza i oczekiwac na jego nowsq pracg, a potem niecierpliwie
otwierac jej egzemplarz...), dochodzi trudnos$¢ zwiazana z historycznym znaczeniem
tego dzieta. Rozprawa... zostala wyniesiona na piedestat — tak wysoki ze monumen-
talno$¢ stawianego jej pomnika zdaje si¢ przestania¢ samo dzieto. Pewna syntezg roz-
powszechnionego przekonania o rozmiarach historycznej doniostosci tego tekstu oraz
osobistego jego obioru odnajdujemy w wypowiedzi Tadeusza Zelenskiego-Boya, ktory
w roku 1918, w entuzjastycznym wstepie do pierwszego wydania swojego przektadu
Rozprawy..., napisat: ,,Przyszedt Descartes. Jednym uderzeniem pigsci zwalit caly ten
sprochniaty gmach autorytetu i sylogizmow 1 uczyniwszy tabula rasa, poczat budowaé
sam od nowa. [...] A chociaz, jak jest nieuniknione w dziejach mysli ludzkiej, wiele
z pogladow jego z kolei w proch si¢ rozpadto, wszystkie zdobycze jego ducha staty si¢
poteznym zaczynem dla dalszych pokolen’.

By¢ moze jednak mozna w pewien sposob powrdci¢ do wlasnego wrazenia z pierwszej
lektury Rozprawy...? Dla niektorych czytelnikow byta ona zapewne pierwszym filozoficz-
nym ,.tekstem z’réd%owym” zktérym si¢ zetkneli. Oczywiscie nie mozna tego inicj acyjnego
spotkania ponownie przezyé, a czytajac Rozprawe... dzisiaj, spogladamy na nig naszym
dzisiejszym okiem, starszym o liczne lektury i doswiadczenia (rownlez w kierowaniu umy-
stem), ale by¢ moze uda si¢ 6wczesne odczucia i mysli chociaz czgsciowo odtworzyc.

' Zob. B. Williams, Descartes: The Project of Pure Enquiry, Penguin Books, Harmonds-
worth 1986.

2 Por.I.Maclean, Introduction,w: R.Descartes, A Discourse on the Method of Correc-
tly Conducting One’s Reason and Seeking Truth in the Sciences, Oxford University Press, Oxford
2006, s. vii.

3T.Zelenski-Boy, Od tlumacza (fragment), w: R. Descartes, Rozprawa o metodzie wila-
Sciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, tham. T. Zelenski-Boy, Antyk,
Kety, s. 8.
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Pamietam, ze po Rozprawe... siggnelam jako nastolatka; dopiero zaczynatam do-
wiadywacé si¢, czym jest filozofia, i mialam juz wobec niej pewne oczekiwania, oparte
zreszta na niklej wiedzy i skapych lekturach, mato sprecyzowane i — by tak rzec — nie
w petni u§wiadamiane. Tak wspominam swdj ,,punkt wyjscia”; wiem jednak, ze wsrod
tych pierwszych metnych oczekiwan znalazto si¢ i to, ze filozofia pomoze mi znalez¢
zasady ,.kierowania rozumem i poszukiwania prawdy”. Miatam tez oczekiwania co do
dzieta Kartezjusza, oczekiwania, z ktorych chyba zadne — o ile sobie przypominam —
si¢ nie sprawdzito. Pierwszego wrazenia z lektury Rozprawy... nie opisatabym jednak
dzisiaj jako rozczarowania — bylo to raczej zdziwienie i pewna ulga. Oczekiwalam tomu
znacznej objetosci, z biblioteki odebratam niewielka ksiazeczke; oczekiwatam stylu
bezosobowego, ,,naukowego”, rzeczowego, a tekst okazat si¢ skierowana wprost do
czytelnika osobistg — 1 ,,podszyta” nie zawsze tatwymi do zidentyfikowania uczuciami
— opowiescig konkretnego czlowieka o jego indywidualnej intelektualnej drodze. Nota-
bene ten osobisty styl Descartesa zdaje si¢ niejako zachecaé czytelnikow do wyrazania
swoich rowniez osobistych reakcji na jego tekst — z pewnoscia wywart on silne wrazenie
na Boyu: ,,Dziwne wzruszenie ogarnia, kiedy czyta si¢ pierwsze rozdziaty Rozprawy, t¢
poufata, kolezenska niemal spowiedz™™.

By¢ moze jedyny zawdd, jaki pamigtam, zwigzany byt z faktem, ze stosunkowo
niewiele miejsca poswigcono samej metodzie i ze autor nie zamierzal owej metody na-
ucza¢ — o czym zreszta uprzedzit czytelnika — lecz chciat jedynie pokazac, jak zgodnie
z nig kierowatl wlasnym umystem?® i jakie przynosito to skutki. Kto chce i potrafi, niech
idzie w jego slady.

Ulge — a takze pewna przyjemnos¢ — przynidst jezyk i wspomniany juz osobisty styl.
Ksiazka wydawala si¢ (cho¢ okazato si¢ to ztudzeniem) w duzym stopniu zrozumiala,
przemawiajacy przez jej karty zywy czlowiek intrygowat 1 weiagal w swojq opowies¢.
Wyobrazatam sobie wowczas Kartezjusza, zotierza-najemnika, ktory — z nieukrywanym
zadowoleniem — tak opisywat swoja sytuacje: ,,Poczatek zimy zatrzymat mnie na kwaterze,
gdzie zadne towarzystwo nie rozpraszato moich mysli, i gdzie nie majac zreszta szczegol-
nych trosk ani namigtnosci, ktore macityby moj spokoj, siedziatem calymi dniami zamknigty
samotnie w cieplej izbie, majac petng swobodg zajmowania si¢ swoimi myslami’. Wyobra-
zatam sobie ten jego azyl, myslac — z pewna nadzieja, bo gdy czytatam Rozprawe..., w Pol-
sce panowat stan wojenny — o tym, ze réwniez w czasach niespokojnych, w ,,dziejowych
zawieruchach”, ale tez po prostu w zamecie i zgietku codziennosci udaje si¢ czasem znalez¢
spokojne (i ciepte) katy, w ktorych mozna zazna¢ wolnosci filozofowania.

Najwigksze moje zaskoczenie dotyczyto jednak poczatku Rozprawy, jej pierwszych
zdan — czytalam je wowczas bez uprzedzen (co w tym wypadku znaczy: bez uprzed-
niej wiedzy) czy podejrzen, nicoswojona ze stosowanymi przez filozofow ,,chwytami”,
nie$wiadoma ironii czy ukrytych (dla moich oczu) cytatéw: ,,Rozsadek jest rzecza ze
wszystkich na §wiecie najlepiej rozdzielona, kazdy bowiem sadzi, ze jest w nig tak do-
brze zaopatrzony, iz nawet ci, ktorych we wszystkim innym najtrudnie;j jest zadowolic,
nie zwykli pragnac¢ go wigcej, niz posiadaja. Nie jest prawdopodobne, aby si¢ wszy-
scy mylili co do tego; raczej $wiadczy to, iz zdolnos¢ dobrego sadzenia i rozrézniania

“Zelenski-Boy,dz cyt.,s. 6

5 Por.R.Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttum. T. Zelenski-Boy, s. 12.

¢ Tamze, s. 18.
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prawdy od falszu, co nazywamy wilasnie rozsadkiem lub rozumem, jest z natury rdwna
u wszystkich ludzi””.

Na pierwszy rzut oka zdania te wydaty mi si¢ po prostu falszywe, pézniej zaczetam
mysleé, ze Kartezjusz nie moze moéwi¢ powaznie. Dalsza lektura nie rozwiata jednak
moich watpliwosci, bo autor zdawat si¢ raz tych stwierdzen broni¢ (scholastycznym
argumentem?®), a kiedy indziej si¢ z nich wycofywat, twierdzac, ze oczywiscie spoty-
kat Iudzi o wigkszych zdolnosciach niz jego wtasne. Jesli drwil, nie bylam w stanie
zrozumieé, z czego lub z kogo; jesli porozumiewawczo przymykal oko, nie potrafitam
odczyta¢ sensu tego gestu.

Jak si¢ pozniej dowiedziatam, zdania otwierajace rozpraw¢ okazywaty sie ktopo-
tliwe dla bardziej doswiadczonych odbiorcow: niekiedy wywotywaty zniecierpliwie-
nie, irytacj¢ czy ubolewanie’, ale przede wszystkim byty przedmiotem interpretacji.
Na przyktad w ksiazce poswigconej Kartezjuszowi i Pascalowi, Léon Brunschvicq
twierdzit, ze nieuzasadnione jest czynienie z pierwszego z tych zdan podstawowego
aksjomatu” kartezjanizmu'’, a takze przypominal, ze stanowi ono niemal dostowny
cytat z Préb Montaigne’a, z rozdziatu zatytutowanego ,,0 zarozumiatosci” ' — co ma
ujawnia¢ ironiczng intencj¢ Descartesa. Z ujgciem takim zgadza si¢ Bernard Williams,
ktory jednak w stowach tych dostrzega wprawdzie nie aksjomat, lecz swoisty emblemat
tej filozofii, a takze przetomu, jaki wraz z nig nastapil. Zdanie otwierajace Rozprawe...
uznaje Williams za Zzart, a nieco ironiczne nastawienie Kartezjusza do zaréwno jego
wilasnych osiagnigc, jak i do dziet innych ludzi za wyraz przekonania, ze chociaz kazdy
jest w stanie rozpozna¢ prawdg, to jednak, by ja odkry¢, potrzeba — jak pisze angielski
filozof —,,co najmniej jednego geniusza”'?. Kartezjusz wielokrotnie sktada deklaracje, ze
do roli owego geniusza nie pretenduje, lecz nawet gdyby mu w tej sprawie nie dowierzac,
jego wiasna filozofia powinna zapobiec przyjmowaniu jej twierdzen na mocy jego — czy
jakiegokolwiek innego — autorytetu. ,,Nie bedziemy dawaé wiary zadnemu odkryciu
dlatego, ze zostato dokonane przez Descartesa, chocby do jego dokonania potrzeba byto
Descartesa”". Odtad do przyjecia za prawdziwe dowolnego stwierdzenia przymuszac
nas bedzie nie jakas zewngtrzna sita (autorytetu wtasnie czy nawet argumentacji), lecz
tego stwierdzenia racjonalna jasnosc¢, ktdra — jak ufat Kartezjusz — bezposrednio ujrzy
kazdy nieuprzedzony umyst*. Nawiasem mowiac, w tym przypadku nieuprzedzenie
nie oznacza nieprzygotowania — dopiero systematyczne stosowanie metody przyzwy-

7 Tamze, s. 11.

8 Por. tamze, s. 11n.

° Na przyktad Jan Hartman w swoim komentarzu do popularnego wydania Rozprawy... wyraza
je okrzykiem: ,,Jakze niefortunnie!” J. Ha r t m a n, Tvlko dla doroslych, w: Kartezjusz, Rozprawa
o0 metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, ttum. T. Zelenski-
-Boy, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2002, s. 58.

" Por. L.Brunschvicaq, Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne, Pocket, Paris 1955,
s. 115.

1 Por. M.de M ontaign e, Proby. Wybér, thum. T. Zelenski-Boy, De Agostini — Altaya,
Warszawa 2002, s. 369.

2 Williams,dz. cyt, s. 30. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycz-
nych — P.M.

3 Tamze.

14 Por. tamze.
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czaja bowiem umyst ,,stopniowo do ogarniania przedmiotow z coraz wigksza jasnoscia
i wyraznoscia™'>.

Podejscie Kartezjusza nie kojarzy si¢ z gwaltownymi gestami, jakie przywotywat
Boy, nie styszymy w dziele filozofa uderzenia pigscia, a on sam nie wydaje si¢ przeja-
wia¢ wywrotowych sktonnosci. Doswiadcza raczej dotkliwego niezadowolenia z wiedzy
uzyskanej przez siebie w szkotach oraz z otaczajacego go intelektualnego i moralnego
chaosu, wywotanego r6znorodnoscia stanowisk, argumentow i postaw, o ktérych war-
tosci nie sposob rozstrzygna¢ — i w tej sytuacji stara si¢ odnalez¢ droge: ,,Poczulem
si¢ niejako zmuszony, aby samodzielnie soba kierowac. [...] Ale jako cztowiek, ktory
kroczy samotnie 1 wérdd ciemnosci, postanowitem i$¢ tak wolno i stosowaé¢ w kazdej
sprawie tyle ostroznosci, ze gdybym nawet niewiele miat si¢ posuwac, uchronitbym si¢
przynajmniej od upadku™®.

Wedréwke rozpoczeta w tych trudnych warunkach uznat jednak Kartezjusz za przed-
sigwzigcie udane i zaczeta przynosi¢ mu ona satysfakcje: ,,Odczuwam najwyzsze zado-
wolenie z postepu, jaki w swoim przekonaniu juz uczynitem w poszukiwaniu prawdy,
i czerpi¢ wielkie nadzieje na przyszto$¢”'’. Zapewnia przy tym swoich czytelnikéw
— wskazujac powdd zasadniczy, natur¢ naszego poznania — ze pozytywna ocena jego
wlasnych osiagni¢é nie wyptywa z pychy: ,,Moze nie wydam si¢ wam zbyt zarozumia-
tym, jesli zauwazycie, iz poniewaz o kazdej rzeczy istnieje tylko jedna prawda, to ten,
kto ja znajdzie, wie o niej wszystko, co mozna wiedzie¢”'s.

Kiedy czytam Rozprawe... dzisiaj — czyli okoto czterysta lat po jej napisaniu i czter-
dziesci po mojej pierwszej jej lekturze — przypomina mi si¢ inna stynna publikacja:
znacznie mtodsza (ukazata si¢ w roku 1975) 1 znacznie ,,glo$niejsza”, jednak nie przede
wszystkim w sensie echa, jakie wywotata'®, lecz tonu, jakim przemawia jej autor, Paul
K. Feyerabend. W swej pierwszej ksiazce, Przeciw metodzie®, nie przestaje on ude-
rzaé pigscia?!, rzec mozna — rozdaje razy na prawo i lewo: ,,Kiedy pisatem [Przeciw]
metodzie — wyjasnia pozniej w swojej autobiografii — jako jeden z celow postawitem
sobie uwolnienie ludzi od tyranii filozoficznych $ciemniaczy i abstrakcyjnych pojeé,
takich jak «prawday, «rzeczywistosé» czy «obiektywno$céy, ktore zawezaja spojrzenie
i sposob bycia w $wiecie™??. Trudno o bardziej antykartezjanskie stwierdzenie. Trudno

5 Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 25.

16 Tamze, s. 21.

17 Tamze, s. 12.

18 Tamze, s. 24.

19 Na temat tych sporéw oraz ich klimatu zob. J. P r ¢ s t o n, hasto ,,Paul Feyerabend”, w: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2020 Edition), red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/
entries/feyerabend/. Preston stwierdza tez: ,,Jest jeszcze o wiele za wezesnie, by moc powiedziec,
czy i w jaki sposdb zostanie zapamigtana jego filozofia” (tamze).

20 Zob. PK. Feyerabend, Przeciw metodzie, thum. S. Wiertlewski, Siedmiorog, Wroc-
faw 2001.

21 Sita napgdowa mojej pracy byt i pozostaje gniew — spowodowany rozmy$lnym niszczeniem
osiggni¢é kulturowych, z ktorych wszyscy mogliby$my si¢ uczy¢, zarozumiata pewnoscia, z jaka
niektorzy intelektuali$ci ingeruja w ludzkie zycie”. Tamze, s. 252.

2 PK.Feyerabend, Zabijanie czasu, thum. T. Bieron, Znak, Krakow 1996, s. 183. Warto
przytoczy¢ ciag dalszy tej wypowiedzi: ,,Formutujac to, co uwazatem za moje wlasne postawy
i przekonania, wprowadzitem niestety podobnie sztywne pojecia, takie jak «demokracjay, «tradycja»
czy «prawda wzglednay. Teraz, kiedy jestem tego swiadom, zastanawiam sig, jak do tego doszto.
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tez o bardziej przeciwstawne, bardziej od siebie oddalone przestania niz te, ktdre ptyng
z Rozprawy o metodzie oraz z Przeciw metodzie.

To ostatnie stwierdzenie zostaloby zapewne uznane za dyskusyjne przez zwolenni-
kéw filozoficznego realizmu. Mozna by tez wysunaé zarzut, ze proste zestawianie tych
ksiazek jest dezorientujacym czytelnika uproszczeniem, pomingtam bowiem czas, ktory
je od siebie oddziela, i wszystko, co si¢ w nim w dziejach ludzkiej mysli wydarzyto —
zestawienie takie to zatem w gruncie rzeczy niewiele wigcej niz potozenie owych dwoch
tomo6w obok siebie na biurku. Nieco w duchu Feyerabenda mozna by odpowiedziec, ze
niezaleznie od wszelkich dokonanych uproszczen, nic nie przeszkadza mi czyta¢ owych
dziet dzisiaj razem — 1 zastanawiac sig, jak majq si¢ one do siebie, a takze do owego
,»dzisiaj” (kiedy czytatam Rozprawe... po raz pierwszy, byto to oczywiscie inne ,,dzisia;j”;
nawiasem mowiac, nie mogtabym wowczas nawet sprobowaé zmierzyc¢ si¢ z Przeciw
metodzie — przektad na jezyk polski nie istnial, a wersja oryginalna byta niezmiernie
trudna do zdobycia i w Polce znana zapewne tylko nielicznym).

Symultaniczna lektura Rozprawy o metodzie 1 Przeciw metodzie sktania do zwrdce-
nia uwagi nie tylko na to, co je dzieli, lecz takze na pewne podobienistwa. Sposrod nich
nie najwazniejsze jest to, ze autorzy obu ksiazek przemawiajg do czytelnika w pierwszej
osobie i poshuguja si¢ ironig ani ze obaj pragneli intelektualnej niezaleznosci, ani nawet
to, ze ich dzieta maja — kazde w inny sposéb — utopijny charakter. Chociaz Kartezjusz
zle si¢ czut posrdd réznorodnosci opinii, a Feyerabend uwazat roznorodnosé¢ (wydaje sig,
ze stowo ,, karnawal” mogtoby w tym kontekscie dobrze ja opisa¢) pomystow, pogladow,
metod 1 instytucji za warunek rozwoju ludzkosci, to przestanie, jakie mozna wywies¢
z dziet tych dwoch filozoféw, zawiera pewien punkt wspdlny: przekonanie, ze nauke
nalezy pozostawi¢ w spokoju czy — lepiej — dac jej spokoj. Stowo ,,da¢” nie sygnalizuje
tutaj potocznego uzusu, lecz podkresla fakt, iz spokdj to wlasnie dar — nicoczywisty,
lecz niezbedny.

W przypadku Descartesa, w ktorego biografiach przytacza si¢ czgsto zaczerpnigta
z elegii Owidiusza maksyme: ,,bene qui latuit, bene vixit”?, chodzi o spokdj ,,0sobisty”,
mozliwos¢ dtugotrwatego skupienia na pracy, ktora pozwolitaby dostrzec blask prawdy
(wedtug Kartezjusza — zniewalajacy); pragnienie takiego spokoju nie jest przy tym ego-
istyczng zachcianka, bo odkryta prawde francuski filozof uznaje za dobro dla wszystkich.
Feyerabend mowi zas o pozostawieniu nauki, ale i innych tradycji, w ramach ktorych
dokonuje si¢ poznanie i rozwdj, w spokoju w sensie instytucjonalnym i politycznym.

Postulat spokoju (w jednym z wyzej wspomnianych jego sensow czy w obu rowno-
czesnie) dotyczy nie tylko naukowcow, ale wszystkich ludzi, ktdrzy na rézne sposoby
staraja si¢ kierowa¢ rozumem dla dobra zarowno wlasnego, jak i innych osob oraz catych
wspolnot —bywa zapewne niekiedy spetniany. Spotykamy osoby, ktore opowiadaja —jak
Kartezjusz o swojej kwaterze w czasie wojny trzydziestoletniej — o przestrzeniach spo-
koju, gdzie znajduja skupienie i wewnetrzng wolnos¢, oraz o instytucjach pracujacych
tak, by owo skupienie i wolno$¢ mozna bylo znalez¢.

Che¢ przedstawienia swych przemyslen nie po prostu, nie w formie historii, lecz metoda «systema-
tycznego wyktaduy, jest dos¢ trudna do odparcia” (tamze). Por. Pre s t o n, dz. cyt.

B P.Ovidius Naso, Tristia 111, 4, 25 http:/www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per-
seus:text:2008.01.0492. Por. np. M ¢ 1 e an, dz. cyt., s. XiX.
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Doswiadczenia takie nie sa jednak powszechne — jak zreszta nie byty ani w czasach
Kartezjusza (wtasnie poszukiwanie dobrych warunkéw do pracy zawiodto go na dwor
szwedzkiej krolowej 1 ostatecznie doprowadzito do §mierci), ani prawdopodobnie w zad-
nych innych. Z postulatu spokoju nie nalezy jednak rezygnowaé nawet dzisiaj (a moze
trzeba by powiedzie¢ — zwlaszcza dzisiaj), gdy nauka staje si¢ przedsigwzigciem w coraz
wigkszym stopniu zbiorowym. Kartezjusz wyruszat po prawdg ,,samotnie i wérdd ciem-
nosci”. Samotno$¢ okazata si¢ dla niego dobroczynna, takze ze wzgledu na okolicznos¢
w istocie przypadkowa: jego nietowarzyskie usposobienie; nie trzeba jednak by¢ do
niego podobnym, by zdawac sobie sprawe, ze komunikacja nie zastapi indywidualnej
refleks;ji. Nasze ciemnosci za$ pod pewnym wzgledem przypominaja te, przez ktore brnat
Descartes — pomimo wielu wiekdéw uprawiania nauki i refleksji filozoficznej, spektaku-
larnych sukcesow (ale i spektakularnych niepowodzefl) opracowania subtelnych metod
1 narzedzi badawczych w roznych dyscyphnach i SZCI‘OkICj dost@pnosm wiedzy i edu-
kacji, nasze zadanie pozostaje niezmienione: jest nim rozréznianie — w chaosie opinii,
argumentow, ale i spolecznych i politycznych konfliktéw — prawdy i fatszu, dobra i zta.
Dzisiaj mozemy nawet nie czuc si¢ na sitach nazwaé tego zadania tak radykalnie — i to
nawet nie dlatego, ze pojecia prawdy i dobra utracity dla sens, lecz dlatego, ze mamy bo-
gatsze doswiadczenie trudnosci, zarowno teoretycznych, jak i praktycznych, jakie wiaza
si¢ z ich poszukiwaniem i rozpoznawaniem. Nietatwo tez dzisiaj — gdy w globalne;j sieci
tak wielu moze publikowaé tak wiele niemal dowolnych materiatow, a kazda opowiesé
czy idea znajdzie swojego zwolennika, ktdry nie tylko da si¢ jej przekonaé, lecz powieli
ja, przekaze innym — wierzy¢ z Kartezjuszem w zniewalajaca jasnos$¢ prezentujacej si¢
nam prawdy.

Jednakze, cho¢ nie podzielam optymizmu francuskiego filozofa, fragmenty Rozpra-
wy..., w ktorych mowi o blasku prawdy, pozostaty wsrdéd moich ulubionych. A kiedy
zniechgca mnie informacyjny chaos i hatas ideowych i ideologicznych bitew, pocieszaja
mnie stowa Feyerabenda: ,,Nie ma takiej idei, dowolnie starej i absurdalnej, ktora nie
mogtaby rozwina¢ naszej wiedzy” .

# Feyerabend, Przeciw metodzie, s. 42.



