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Olga PLASZCZEWSKA

BLAZEN I HOMO STUPIDUS
O niektdrych aspektach wspotczesnosci

Niezaleznie od tego, czy traktowac go wylqcznie jako element kultury karnawatu,
czy przez pryzmat jego tragizmu, dostrzezonego i wyeksponowanego przez roman-
tykow, blazen w tradycji europejskiej to przede wszystkim figura madrosciowa.
Potwierdzona licznymi wcieleniami literackimi oraz teatralnymi reinterpretacjami
obecnos¢ tej postaci wydawala sie nieodzownym skladnikiem kultury, dopoki nie
pojawily sie waqtpliwosci co do trwalosci cywilizacji zachodniej, odstaniajqcej
coraz wyrazniejsze znamiona schytku.

Zadanie przygotowania artykulu na temat postaci blazna w kulturze, wpisa-
nej w kontekst zagadnien zwigzanych z szeroko rozumiana kategorig ghupoty,
bedaca przewodnim motywem niniejszego tomu, stanowi dla literaturoznawcy
nie lada wyzwanie. Wymaga bowiem szkicowego cho¢by okreslenia ztozo-
nych zjawisk spoza $cistego obszaru refleks;ji filologicznej, czyli kultury oraz
powiazanych z nia fenomendw ghupoty i btazenstwa. Naturalne ograniczenie
objetosci tekstu do wymiardw artykutu (a nie ksigzki) oraz limity kompetenc;ji
encyklopedycznych piszacego staja si¢ w takiej sytuacji zrodtem nieuniknio-
nych uproszczen, a sama wypowiedz — jako subiektywna interpretacja proble-
mu — balansuje na pograniczu eseju i refleksji naukowe;.

Przyjmujac tradycyjne rozréznienie migdzy cywilizacjq a kultura', roz-
cztonkowang dodatkowo na sfery high culture i common culture?, uznaé nale-
7y, ze blazenstwo sytuuje si¢ w obu tych obszarach. Jako profesja albo funkcja
spoteczna, w ktorej ghupote wykorzystuje si¢ jako maske, btazen jest tworem
cywilizacji, jako idea natomiast stanowi element kultury. Posta¢ btazna — za-
korzeniona w dziejach cywilizacji — bywa takze kreacja teatralng i literacka. Ze
wzgledu na jej niejednoznaczna przynalezno$¢ do réznych obszardéw kultury
nie moze by¢ analizowana jedynie jako problem filologiczny, czego dowodem
sa poswigcone postaci blazna badania, jakie w dwudziestym wieku prowadzili
historycy, antropolodzy, filozofowie, teatrolodzy i literaturoznawcy?. Warto

! Takie rozréznienie proponuje Wiadystaw Tatarkiewicz (zob. W. Tatarkie wic z, Cywili-
zacja i kultura, w: tenze, Parerga, PWN, Warszawa 1978, s. 74-92).

2 Zob.R. S cruton, What is Culture? w: tenze, Modern Culture, Bloomsbury Publishing,
London — New Delhi — New York — Sydney 2012 (Kindle e-book).

3 Warto przypomnie¢ najpopularniejsze dwudziestowieczne opracowania monograficzne
podejmujace watek btazenski (podaje w uktadzie alfabetycznym): M. B a ¢ h t i n, Twdrczos¢
Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu, thum. A. Goren, A. Goren,
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zwrdci¢ uwage na wspolna ceche ich rozwazan: blazenstwo traktowane jest
w nich jako zjawisko historyczne, w kulturze wspdlczesnej powracajace na
zasadzie echa, reminiscencji lub upraszczajacego przetworzenia. Taka zmiana
wynika czgsto z kontaminacji tradycji: cyrkowy klown okazuje si¢ deformacja
arlekinéw 1 pulcinelli z komedii dell’arte, a potoczne okreslenie ,,X zacho-
wuje si¢ jak blazen”, akcentujace ludyczny rodowdd postaci, jest eleganckim
okresleniem omownym czyjego$s kompromitujacego i negatywnie ocenianego
postgpowania. Fakt stopniowego przesuwania si¢ postaci btazna z obszaru
»czynnego” w wymiar zjawisk minionych wydaje si¢ zwigzany z procesem
przemieniania si¢ kultury (rozumianej jako duchowe i intelektualne dziedzic-
two ludzkosci) pod wptywem cywilizacji (tozsamej z tym, co ludzkos$¢ wypra-
cowala i ,,dodata do natury dla utatwienia i ulepszenia zycia, i co wielu ludziom
jest wspolne™). Negatywne aspekty tego procesu niejednokrotnie wskazywa-
no i analizowano z réznych perspektyw. W swietle badan socjologicznych
i politologicznych, historycznych i filozoficznych, a takze medycznych® nie
wydaje si¢ niestuszne potraktowanie cywilizacji zachodniej — opanowanej dzis
przez technik¢ w stopniu zapewne wyzszym niz prognozowal to Wiadystaw

Wydawnictwo Literackie, Krakow 1975; R. Caillois, Les jeux et les hommes. La masque et le
vertige, Gullimard, Paris 1967, H. D zie c h cin s k a, Literatura a zabawa, PWN, Warszawa 1981;
J.Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zZrodlo kultury, ttam. M. Kurecka, W. Wirpsza, Czytelnik,
Warszawa 1967, O. Ptas zc ze w sk a, Blazen i blazenistwo w dramacie romantycznym. Studium
komparatystyczne, Universitas, Krakow 2002; J. P o k o r a, Nosce te ipsum. Studium z ikonografii
blazna, Upowszechnianie Nauki — Os$wiata, Warszawa 1996; M. S t o w i 11 s k i, Blazen. Dzieje
postaci i motywu, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1990; J. Starobins ki, Artysta kuglarzem,
thum. M. Trenkler, ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1986, nr 11-12, s. 132-137; te n z e, Portret artysty
Jjako linoskoczka, thum. A. Olgdzka-Frybesowa, ,,Literatura na Swiecie” 1976, nr 9(65), s. 308-323;
M.Sznajderman, Blazen. Maski i metafory, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000; M. Wilska,
Blazen na dworze Jagiellonéw, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 1998.

*Por. Tatarkiewicz, dz cyt.,s. 77.

5 Takich, jak m.in. refleksje politologiczne Thérése Delpech (zob. Th. D e 1 p e ¢ h, Powrot
barbarzynstwa w XXI wieku, ttum. W. Dtuski, Nadir-Media Lazar, Warszawa 2008); socjologiczne
zespotu kierowanego przez Andrzeja Zybertowicza (zob. A.Zybertowicz iin., Samobdjstwo
Oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie pustoszq ludzki swiat, Wydawnictwo Kasper,
Krakow 2015); pedagogiczne w popularnym ujeciu Aleksandra Nalaskowskiego (zob. A. N a-
laskowsk i, Wielkie Zatrzymanie. Co si¢ stalo z ludzmi, Biaty Kruk, Krakow 2020); filozo-
ficzne Chantal Delsol (zob. Ch. D e | s o 1, Nienawis¢ do swiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnosé,
thum. M. Chojnacki, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2017; t a z, Kamienie wegielne. Na czym
nam zalezy?, ttam. M. Kowalska, Znak, Krakow 2018; t a z, Czas wyrzeczenia, thum. G. Majcher,
PIW, Warszawa 2020), Jacka Dobrowolskiego, ukazujacego ponickad odwrotna strong zjawiska (zob.
J.Dobrowolski, Filozofia glupoty. Historia i aktualnos¢ sensu tego, co irracjonalne, PWN,
Warszawa 2007) i Giorgia Agambena (zob. G. A gam b e n, 4 che punto siamo? Lepidemia come
politica, Quodlibet, Macerata 2020); historiozoficzne Wojciecha Roszkowskiego (zob. W. R o s z-
k o w s k i, Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej, Biaty Kruk, Krakow 2019) i psy-
chologiczne Vittorina Andreolego (zob. V. Andr e o | i, Homo stupidus stupidus. L'agonia di una
civilta, Rizzoli, Milano 2018).
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Tatarkiewicz w latach siedemdziesiatych® i mocno zsekularyzowanej — jako
zagrozenia dla kultury oraz spojrzenie na problematyke btazenska przez pry-
zmat tego zagrozenia.

Nawigzujac zatem do powracajacego we wspotczesnej mysli humani-
stycznej przekonania o postgpujacej dzi§ degeneracji zachodniej cywilizacji,
podejmuje refleksje nad miejscem i rola btazna w kulturze ostatnich stu szesc-
dziesigciu lat, zastanawiajac si¢, czy charakterystyczna dla przetomu dwudzie-
stego 1 dwudziestego pierwszego wieku nieobecnos$¢ tej postaci w tak zwanej
sztuce wysokiej, w potaczeniu z trywializacja idei blazenstwa (réwniez na
poziomie jezykowym), jest naturalnym skutkiem zuzywania si¢ mitow i ko-
dow kulturowych, czy tez wynika z gwattownego regresu, jakiego wydaje si¢
doznawac¢ cywilizacja Zachodu.

W prezentowanych rozwazaniach odwotuj¢ si¢ do literatury jako jednego
z tych elementow europejskiego dziedzictwa umystowego, ktorych znajo-
mos$¢ (a zatem réwniez oddziatywanie jako nosnika idei) wydaje si¢ stabnac
u kolejnych pokolen, poczawszy od drugiej potowy dwudziestego wieku. Na
potwierdzenie intuicyjnego poczucia schytku kultury natomiast przywotuje,
obok gtosow polskich historykow idei Wtadystawa Tatarkiewicza i Leszka Ko-
takowskiego, zatozenia koncepcji Vittorina Andreolego, wloskiego psychiatry
i neurologa, znawcy problematyki pigkna, ktéry w niedawno opublikowanym
eseju prezentuje wyniki badan nad mechanizmami spadku potencjatu inte-
lektualnego jednostek i zbiorowosci. Andreoli to badacz o rozleghtych hory-
zontach, rozsadnie podchodzacy do rewelacji neurobiologii, przywiazany do
tradycji kultury srédziemnomorskiej — psychiatria w jego ujeciu, rozumiana
jako dyscyplina catosciowo traktujaca cielesnos¢ i duchowos¢ cztowieka, ak-
tywnos¢ tworcza 1 zycie spoteczne jednostki, wydaje si¢ zatem wilasciwym
punktem odniesienia w refleksji nad miejscem i funkcjami niejednoznacznej
figury btazna we wspotczesnym $wiecie.

BELAZEN A KONDYCJA UMYSELOWA KULTURY ZACHODNIEJ

Niezaleznie od tego, czy traktowac go wylacznie jako element kultury kar-
nawatu, czy przez pryzmat jego tragizmu, dostrzezonego i wyeksponowanego
przez romantykow’, btazen w tradycji europejskiej to przede wszystkim figura
madrosciowa. Potwierdzona licznymi weieleniami literackimi oraz teatralnymi
reinterpretacjami obecnos¢ tej postaci wydawata si¢ nieodzownym sktadni-

®Por.Tatarkiewicz, dz. cyt,s. 80.
7 Szerzej na ten temat pisatam w innym miejscu (zob. Ptaszcze wska, dz. cyt.).
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kiem kultury, dopoki nie pojawity si¢ watpliwosci co do trwatosci cywilizacji
zachodniej, odstaniajacej coraz wyrazniejsze znamiona schytku?®.

Wspomniany wczesniej Andreoli dopatruje si¢ sygnatow upadku naszej
cywilizacji w stopniowej degeneracji ludzkiego umystu’. Wigze si¢ ona, pa-
radoksalnie, z postgpem technologicznym, ktoérego skutkiem ubocznym jest
ostabienie pamigci i uznanie rzeczywistosci wirtualnej za autentycznie istnie-
jaca!’, oraz z zaburzeniem podstawowego porzadku relacji migdzyludzkich,
wyrazajacym si¢ na przyktad w uyymowaniu relacji miedzy dzie¢mi a rodzicami
w kategoriach toksycznosci''. Zdaniem Andreolego historia opiera si¢ na rela-
cjach, stanowi osnowg tozsamosci spolecznej i zréddto poczucia przynaleznosci
jednostek do konkretnej cywilizacji'>. Wypieranie tego, co naturalne, przez
oferowane dzigki technologii cyfrowej namiastki (rzeczywistosci, kontaktu,
wiedzy) prowadzi rowniez do zatarcia si¢ pamigci cywilizacyjnej, obejmujacej
dziedzictwo intelektualne i materialne oraz sfer¢ wychowania Europejczyka.
Migdzypokoleniowe porozumienie staje si¢ coraz trudniejsze'’, poniewaz za-
ciemniaja si¢ znaczenia oczywistych dla calych generacji wyobrazen, sym-
boli, wartosci, pojg¢ oraz postaci, takze postaci odpowiadajacych réznym
rolom spotecznym', jak krol, kaptan i btazen. Andreoli zwraca wigc uwage
na proces stabnigcia kultury, prowadzacy — jak znacznie wczesniej dowodzit
Tatarkiewicz na podstawie innych niz psychiatra przestanek — ku upadkowi
cywilizacji, sprawiajacemu, ze ,,je] wytwory staja si¢ stopniowo bezuzyteczne,
niepotrzebne, w koncu niezrozumiate"”.

Czy przytoczona teza sprawdza si¢ w przypadku takiego produktu cywili-
zacji, jakim jest btazen? Juz w roku 1958 Leszek Kotakowski w swoich roz-
wazaniach na temat opozycyjnych koncepcji filozoficznych, afirmujacych lub
podwazajacych istnienie absolutu, postugiwat si¢ metafora kaptanstwa i bta-
zenstwa jako przeciwstawnych sobie, lecz wzajemnie koniecznych wartosci,
ktore stanowia trwaty element powszechnej kultury intelektualnej. ,,W kazde;j
epoce historycznej — pisat — filozofia kaptanow i filozofia blaznéw sg dwiema

$ Por. Roszkowski,dz cyt.,s. 57.

% Zachowujac $wiadomo$¢, ze w mysli filozoficznej pojecia ,,umyst”, ,,rozum”, ,,intelekt” nie
sa synonimami (zob. G. M it r o w s k i, hasto ,Intelekt, rozum, umyst”, w: Stownik etyczny,
red. S. Jedynak, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 105n.), w przedstawianym szkicu ze wzgle-
dow stylistycznych postuguje si¢ nimi wymiennie.

1 Por. Andreoli,dz cyt.,s. 9;252.

I Por. tamze, s. 252.

12 Por. tamze.

13 Por. tamze.

4 Por. A. Tr o cchi, Temi e miti letterari, w: Letteratura comparata, red. A. Gnisci, Bruno
Mondadori, Milano 2002, s. 78.

B Tatarkiewicz, dz cyt,s. 81.
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najogolniejszymi formami kultury umystowej”'¢. Odwotywano si¢ do tej tezy
wielokrotnie, nikt nie miat watpliwosci co do trafnosci uzytego przez filozofa
obrazu ani nie zastanawial si¢ nad stopniem jego zrozumiatosci dla odbior-
cow. Po latach nalezaloby ustali¢, czy przywotana koncepcja i zawarte w niej
wyobrazenie nadal zachowujq aktualnos¢.

STANCZYK I OSTROZKA
ALBO LITERACKIE DZIEDZICTWO MATEJKI

Warto spojrze¢ na problem ten z perspektywy polskiej, odwotujac si¢ do
najbardziej charakterystycznych i — jak mozna przypuszczaé — wciaz rozpo-
znawalnych figur bfazna z rodzimej literatury i sztuki. Najwazniejsza z nich
jest z pewnoscig Stanczyk z pldtna Jana Matejki z 1862 roku (il. 1)'7. Ma on
literacki rodowod, wizj¢ malarza zainspirowata bowiem powies¢ Seweryna
Goszczynskiego Krol zamczyska', z dramatyczna kreacja Machnickiego —
wladcy w btazenskim kostiumie, medytujacego nad przysztoscia Polski dzie-
dzica Stanczyka. Swoja ,.tragicznie zadumang'® posta¢ krolewskiego trefnisia,
ktéry jak bohater Goszczynskiego nosi suknig ,,zrobiona krojem hiszpanskim,
z tatek rozmaitej barwy”?’, a na glowie ,,czapke z podobnych tatek, okra-
gla, spiczasta, ubrang w blyskotki i dzwonki™!, a przede wszystkim snuje
historiozoficzne rozmyslania, Matejko uczynil wieloznacznym symbolem?,
ucielesnieniem refleksji nad dramatycznym wspdtwystepowaniem w polskiej
historii i mentalnosci tego, co wznioste, i tego, co niskie. W dziewigtnastym
wieku Stanczyk Matejki zainspirowat krag krakowskich akademikow, ktorzy

® L.Kotakowski, Kaplan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspélczesnego
myslenia), w: tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, oprac. Z. Mentzel,
Wydawnictwo Puls, Londyn 1989, t. 2, s. 178. Uderzajaca jest zbieznos¢ niektorych aspektow koncepcji
Kotakowskiego (z roku 1959) ze spostrzezeniami Rogera Caillois na temat ,,wtadzy charyzmatycznej”
z tomu Instincts et societé z roku 1964 (por. R. Caillois, Zywiol i fad, ttum. A. Tatarkiewicz, wybor
A. Osegka, PIW, Warszawa 1973, s. 287-294).

17 Obraz znany jest takze jako Stariczyk w czasie balu na dworze krélowej Bony, kiedy wiesé¢
przychodzi o utracie Smolenska (por. JM. Michatows ki, Jan Matejko, Arkady, Warszawa
1979, tabl. 5, s. 24). Historig¢ rzeczywistego Stanczyka i rozwdj jego legendy przedstawia Malgorzata
Wilska w Polskim Stowniku Biograficznym (zob. M. W i1 s k a, haslo ,,Staficzyk Stanistaw”,
w: Polski stownik biograficzny, t. 42, red. A. Romanowski, Instytut Historii PAN, Warszawa—Kra-
kow 2003-2004, s. 251-253.

8 Zob. S. Goszczynski, Krdl zamczyska, oprac. O. Plaszczewska, Universitas, Kra-
kéw 2002. Por. Michatowski, dz. cyt., tabl. 5, s. 24.

Y Goszczynski,dz cyt.,s. 47.

2 Tamze.

Tamze.
2 Por. M. P or¢ b s ki, Malowane dzieje, PWN, Warszawa 1961, s. 147.

21
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uczynili go swoim ideowym patronem, a takze Henryka Sienkiewicza® i Leona
Wyczdtkowskiego®. Najstynniejsza literacka reminiscencja tego wyobrazenia
jest jednak wizja Stanistawa Wyspianskiego — jedna z 0s6b dramatu w Weselu®
(wystawionym po raz pierwszy w roku 1901) okazuje si¢ Matejkowski btazen.
Jako swoiste widmo posta¢ z innego obrazu Matejki (il. 2), wspomnianego
takze w dramacie Wyspianskiego, powrocita po latach w Emballage’u Holdu
pruskiego Tadeusza Kantora (1975)%.

Tymczasem dla Zygmunta Glogera, autora ilustrowanej Encyklopedii sta-
ropolskiej, ktorej pierwsza edycja ukazata si¢ w latach 1900-1903, nie ulegato
watpliwosci, ze stworzony przez Matejke wizerunek Stanczyka, ,,zapatrzonego
w kometg podczas rozpustnej uczty dworskiej lub skurczonego w kigbek pod-
czas hotdu pruskiego™’, stanowi modelowe uosobienie refleksji nad losami
kraju oraz zrodto dokonanego przez Sienkiewicza w Potopie®® przetworzenia
idei btazna, ktory w dziesiatym rozdziale pierwszego tomu powiesci tylko
zewnetrznie przypomina ,,czlowieka lekkomyslnego bez ztosci, troche ghup-
kowatego” 1 nosi Matejkowski kostium, a w rzeczywistosci jest uwaznym
obserwatorem i komentatorem zdarzen. Madroscig dzieli si¢ z innymi. Sam
sprawnie rozumuje i wyciaga wnioski, umie tez do myslenia zainspirowac
nawet tych, ktdrzy chetniej odwotuja si¢ do uczué niz do rozumu.

Dzisiejszy odbiorca, programowo kontestujacy wartos¢ pisarstwa histo-
rycznego Sienkiewicza, moze nie pamigta¢ kreacji Stacha Ostrozki lub mie¢
trudno$ci z rozpoznaniem tej postaci na wielobarwnym drugim planie po-
wiesci. Tymczasem 0w Sienkiewiczowski btazen cechuje si¢ postawa, ktora
utozsami¢ mozna z opisana przez Leszka Kotakowskiego ,,negatywna czuj-
noscia wobec absolutu jakiegokolwiek™’, stanowiacg podstawowy, zdaniem

2 Co ciekawe, ideowych podobienstw migdzy Potopem a malarstwem Matejki dopatrzyt si¢
miody Stefan Zeromski, ktéry stwierdzit, ze Sienkiewicz i autor Holdu pruskiego w podobny sposéb
ukazuja ,,ducha narodowego nie w danej epoce, lecz w ciagu calego istnienia” (S. Zerom s k i,
Drzienniki, t. 2, red. S. Pigon, oprac. J. Kadziela, Czytelnik, Warszawa 1954, s. 441).

24 Malarz ten sparafrazowat wizj¢ Matejki, przedstawiajac btazna medytujacego nad kukietkami
z bozonarodzeniowych szopek w polemicznym wobec srodowiska Stanczykéw obrazie z roku 1898
(por.U.Kozakowska-Zaucha,Leon Wyczétkowski, Stanczyk, 1898, w: Polska. Sita obrazu,
katalog wystawy, red. I. Danielewicz, A. Rosales Rodriguez, Muzeum Narodowe w Warszawie,
Warszawa 2020, s. 326).

3 Zob. S. Wyspianski, Wesele, Eventus, Krakow 1999.

% Por. M.Rostworowski, Il 273: Jan Matejko (1838-1893), Hold pruski (ukostiumowane
portrety wspolczesnych — fragment, mal. 1880-1882), w: Polakow portret wlasny, cz. 2, Opisanie
ilustracji, red. M. Rostworowski, Arkady, Warszawa 1986, s. 113.

7 7Z.Glo ger, hasto ,,Blazen”, w: tenze, Encyklopedia staropolska ilustrowana, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1972, t. 1, s. 180.

% Zob.H.Sienkiewicz, Potop, red. J. Krzyzanowski, PIW, Warszawa 1969, t. 1.

¥ Gloger,dz. cyt.,s. 180.

¥ Kotakowski,dz. cyt.,s. 180.
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autora Pochwaly niekonsekwencji, element filozofii btazenstwa. Bezkarny
i bezlitosny wobec wszelkich autorytetow Ostrozka jednakowo okrutnie drwi
z Jana Kazimierza (jako nieudolnego wtadcy) i z wlasnego pana, Krzysztofa
Opalinskiego®!. Dialog, ktory prowadzacy wsrdd zebranej szlachty regularng
dziatalnos¢ polityczna®? btazen wiedzie z zotnierzami pospolitego ruszenia, to
rozmowa inteligentnego przesmiewcy z publicznos$cia sklonng wprawdzie do
ulegania manipulacji i — zgodnie z koncepcja Sienkiewicza, czerpiacego wzory
zachowan dla swoich bohaterow z Pamietnikéw Jana Chryzostoma Paska® —
,,zaleniwiona™*, lecz wciaz uzywajaca rozumu. ,,Pospolitacy’® w lot chwytaja
wierszowane zagadki btazna. Glosnej odpowiedzi udzielajg jednak tylko w przy-
padku tej, ktora dotyczy nieobecnego Jana Kazimierza, opéznionym w spo-
sob kontrolowany wybuchem $miechu kwituja natomiast rymowany portret
Krzysztofa Opaliniskiego jako gotowego ,,zdrajcy przyktadem krola zdradzi¢™.
Gra toczy si¢ zatem migdzy uprawnionym tradycjg (cho¢ nie bez irytacji Opa-
linskiego) i stosownie do tej roli przyodzianym przesmiewca-prawdomowca’’
a odbiorcami, ktorzy dobrze orientuja si¢ w zyciu politycznym kraju i jego elit,
a ponadto, mimo przywar, sq wyczuleni na falsz w postgpowaniu przywddcow.
Zatracili, by¢ moze, zdolnos¢ dziatania, ale zachowali zdolno$¢ myslenia.
Nalezy podkresli¢, ze Ostrozka okazuje si¢ rowniez ,,jedynym odwaznym”,
ktéry zglasza si¢ na ochotnika do pierwszej walki, mobilizujac tchorzliwa
szlachte do dziatania®. Le¢k przed wy$mianiem i kompromitacjg okazuje si¢
w przypadku uczestnikow pospolitego ruszenia silniejszy niz strach przed zra-
nieniem lub $miercig. Nalezy zatem podkresli¢, ze Sienkiewiczowski btazen
jest w petni swiadomy obranej roli i tego, w jaki sposob odbiera go otocze-

3'Por.Sienkiewicz, dz cyt,t. 1,s. 142n.

32 Zgodnie z wolg swojego mocodawcy Opalinskiego, Ostrozka agituje na rzecz stronnictwa
niechg¢tnego polityce Jana Kazimierza, ktére doprowadzi do kapitulacji pod Ujsciem nad Notecia
i oddania wojewodztw poznanskiego i kaliskiego pod protektorat krola szwedzkiego Karola Gu-
stawa Wazy.

3 Por. J.Krzyzanow sk i, Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, PIW, Warsza-
wa 1973, s. 271.

3% J.Stowacki, Genezis z Ducha, w: tenze, Dziela, red. J. Krzyzanowski, t. 12, Pisma prozq.
Czes¢ druga, oprac. W. Floryan, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1952, s. 10.

3 Sienkiewicgz dz cyt,t. 3,s. 288.

* Tenze,dz cyt,t. 1,s. 143,

37 Migdzy grupami szlachty chodzit Ostrozka przybrany w odziez zeszyta
zpstrych gatgankow, zbertem zdobnym dzwonkami i mingz glupia frant.
Gdzie si¢ pokazal, otaczano go wnet kotem, on za$ podlewat oliwy do ognia, pomagat obmawiaé
dygnitarzy i zadawat zagadki, nad ktorymi szlachta tym bardziej brata si¢ za boki, im bardziej byty
zjadliwe. Nie szczgdzono w nich nikogo”. T en ze, dz. cyt., t. 1,s. 140 (wyrdznienie w cytacie — O.P.).
Opis kostiumu Ostrozki w Pofopie mozna uznaé za ekfrazg stroju, w jakim Matejko przedstawiat
Stanczyka.

3%, Mosci panowie pospolitaki, ja zostaj¢ ochotnikiem, a wy btaznami

1%

. Tamze, s. 157n.
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nie. Nie ma w nim zadnych cech rozszczepienia osobowosci, jakie — zdaniem
Antoniego Kepinskiego — czesto laczy si¢ z wymagajacy ,,duzego wysitku
woli”¥, niekomfortowa sytuacja ,,maskowania”, panuje i nad soba, i nad
sytuacja wewngetrzng*!, co $wiadczy nie tylko o akceptacji przybranej maski,
ale réwniez o przytomnym, §wiadomym si¢ nig postugiwaniu. W ostatecznym
rozrachunku Ostrozka wykazuje §wiadomos¢ narodowa i znajomos¢ mechani-
zmdw polityki wyzsza niz jego pan — literat Opalinski i niz Hieronim Radzie-
jowski, obaj tatwo rezygnujacy z walki o Rzeczpospolita: ,,Wtem [wojewoda
poznanski — O.P.] spostrzegl, ze oczy mnostwa szlachty patrza i przypatruja
si¢ czemus wyzej, ponad jego glowa. Odwrdcit si¢ 1 ujrzat swego btazna, ktéry
wspinajac sie na palce i trzymajac sie jedng r¢ka za odrzwia, pisat weglem na
scianie radnego domu, tuz nad drzwiami: Mane-Tekel-Fares. Na swiecie niebo
pokryto si¢ chmurami i zbierato si¢ na burz¢™

Ostrozka z trefnisia i szydercy przemienia si¢ niemal w glos Opatrzno-
sci, wykonujac Boski gest z biblijnej uczty Baltazara. W kilku scenach, na
przestrzeni zaledwie jednego rozdziatu, nastgpuje prezentacja gtownych cech
btazna jako symbolu: poczawszy od jego wymiaru ludycznego po madro-
sciowy. W powiesci Sienkiewicza blazen przejmuje od Stanczyka z obrazu
Matejki funkcje ,,dwoistego swiadka”, na wspdtczesnos¢ patrzacego ,,z per-
spektywiczna melancholia™*. Posrednio tez ta postac staje si¢ narzedziem cha-
rakterystyki zotnierzy pospolitego ruszenia. Szansa na ocalenie tej gromady
warchotow i tchorzy, biernie lub konformistycznie akceptujacych narzucong
zmian¢ wladcy, okazuje si¢ — oparte na dzialaniu rozumu — sumienie po-
uczynkowe. Ostrozce, postugujacemu si¢ czytelna dla uczestnikéw wydarze-
nia i dziewigtnastowiecznych odbiorcow powiesci aluzja do sceny z biblijnej
Ksiggi Daniela (zob. Dn 5,1-31), udaje si¢ uruchomi¢ u stuchaczy t¢ formeg
refleksji. W kontekscie historycznym takie nawigzanie nabiera szczegolnej
niejednoznacznosci, gdyz moze by¢ interpretowane zaréwno jako zapowiedz
kleski opowiadajacego si¢ za Karolem Gustawem Krzysztofa Opalinskiego,
jak 1 jako parabola ,,przesadzonych” dalszych loséw Rzeczypospolitej. Gest
btazna, parodiujacy dzialanie r¢ki Boskiej, jest rownoczesnie przesmiewczy
1 proroczy. Przeraza zaproszonych na uczt¢ generata Wittenberga tak samo, jak
»palce ludzkiej reki” piszace ,,na wapnie sciany krélewskiego patacu” (Dn 5,1)
przerazity biesiadnikéw Baltazara dlatego, ze ci, do ktorych jest adresowany,
dzigki posiadanym kompetencjom kulturowym potrafia go odczytac.

¥ A.Kepinski, Schizofrenia, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warsza-
wa 1979, s. 166.

40 Tamze.

4l Por. tamze.

2 Sienkiewiczdz cyt,t 1,s. 166.

“# Rostworowski,dz cyt.,s. 113,
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MATEJKO, WYSPIANSKI I PAUPERYZACJA DZIENNIKARSTWA

Jesli rzeczywiscie dokonuja si¢ zaobserwowane na ptaszczyznie spotecznej
przez wloskiego psychiatr¢ procesy zacierania si¢ w swiadomosci zbiorowej
kolejnych elementow imaginarium kultury zachodniej, to juz niedlugo moze
si¢ okazaé, ze polski czytelnik nie tylko nie bedzie pamigtat Ostrozki z kart
Potopu, badz co badz postaci epizodycznej, ale rowniez doswiadczy trudnosci,
interpretujac symbolike btazenska w Weselu Stanistawa Wyspianskiego. Praw-
dopodobnie wigc w Dziennikarzu wystepujacym w siddmej scenie drugiego
aktu nie rozpozna Rudolfa Starzewskiego z krakowskiego ,,Czasu™* (bo nie
bedzie znat kontekstu historycznoliterackiego) ani nie rozszyfruje pigtrzacych
si¢ w postaci dialogujacego z nim Stanczyka odniesien kulturowych. Nie zro-
zumie aluzji do blazna Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta* z obrazow
Matejki, w tym z przywotywanego przez Wyspianskiego w warstwie stowne;j
Podniesienia dzwonu Zygmunta (il. 3), a na planie scenografii — Stanczyka*®.

Nie rozpozna tez nawigzan do symbolu wykorzystanego przez krakowskich
konserwatystow, autorow Teki Stanczyka, gdzie ta posta¢ krolewskiego btazna
uciele$nia madros¢ polityczna®’, a w konsekwencji uzycza imienia stronnic-
twu ,,szkoty historycznej krakowskiej*. Tymczasem od koncepcji tej szkoty
wydaje si¢ odzegnywac btazen jako ta z dramatis personae Wesela, ktora de-
maskuje zaktamanie i powierzchownos¢ publicystyki. Przez Starzewskiego,
w zyciu realnym autora obszernej, kilkuodcinkowej recenzji z prapremiery
Wesela, dialog obu postaci interpretowany byt jako rodzaj psychologicznej
autoanalizy jednostki, ktéra ,,zywszym odruchem wraca w siebie, w swoje «ja»
wiasne”, by odkry¢ prawde o sytuacji narodu polskiego na poczatku dwu-
dziestego wieku: ,,Rozmowa dtuga, gorzka, bolesna, ta, ktora sigga do trzew
1 targa: spowiedz o rozterkach zwatpien, o «przebiegach zdarzen dalekich,
dalekich od marzen», o «wielkim zamgcie rozuméw i wielkim modlitew roz-
jekuy... Odstania si¢ obraz tortur moralnych, na ktorych polska §wiadomosc
krytyczna rozciaga wspotczesne pokolenie, pomne bleddéw juz wowczas, kiedy

“ Por. R.Wegrzyniak, Wokdl, Wesela” Stanistawa Wyspianskiego, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 145-147.

% Por. J.KrzyzanowsKki, Blazen starego krdla. Stanczyk w dziejach kultury polskiej,
w: tenze, W wieku Reja i Staniczyka. Szkice z dziejow Odrodzenia w Polsce, PWN, Warszawa 1958,
s. 361.

4 Na temat inspiracji Matejkowskich sceny por. m.in. W e grzyniak, dz. cyt, s. 144;
M.Januszewicz, Malowany dramat. O zwiqzkach literatury z malarstwem w ,, Weselu” Stani-
stawa Wyspianskiego, Wydawnictwo WSP im. T. Kotarbinskiego, Zielona Gora 1994, s. 162-178.

T Por.S. Treugutt,,Wesele” Stanislawa Wyspianskiego, Oficyna Wydawnicza Patria,
Warszawa 1993, s. 26.

¥ Wegrzyniak,dz. cyt.,s. 145.

¥ R.Starzewski,, Wesele” Wyspianskiego, Collegium Columbinum, Krakéw 2001, s. 6.
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«Zygmunty zawisal na wawelskiej wiezy, zapatrzone w pogrobowa niemoc
i niedolg, petne Ieku, czy zdota znalez¢ drogg ku przysztosci. W tg «narodowa
kadZz» dazen 1 wasni, klamstw 1 po§wigcen, porywdw 1 bezsilnosci, prézno
rzuca si¢ badawcza mysl, az wreszcie, obolata niepewnoscia, staje przed roz-
paczliwym pytaniem: «Mozeby nieszczgscie nareszcie dobylo nam z piersi
krzyku, krzyku, coby byt nasz, z tego pokolenia?»... To Polska od stu lat
przed oczyma patrioty — polityka, cztowieka woli i czynu™°. Mimo wyraznego
nawiazania do spraw polskich, dialog Dziennikarza ze Stanczykiem w Weselu
wydaje si¢ dotyczy¢ nie tylko problematyki narodowe;.

Warto sceng, w ktdrej btazen ukazuje si¢ w Matejkowskim wcieleniu kogos,
w kim ,,schodzi si¢ i taczy meka tych, co przewidywali, z meka tych, co do-
swiadczyli, i doswiadczywszy dopiero pyta¢ musieli, co dalej™', odczytywac
réwniez jako dowod niezwyktej wrazliwosci Wyspianskiego na niewidoczne
1 zaledwie zarysowujace si¢ procesy zmian w europejskiej swiadomosci zbio-
rowej. Wspomniana rozmowa odstania bowiem cos, co stanowi poczatkowy
etap pozniejszej deformacji mitu: odejscie od idealu blazna jako tego, kto
obdarzony jest zdolnoscia przenikliwej oceny sytuacji i komunikuje prawde,
postugujac si¢ narzedziami ironii, drwiny i szyderstwa. Dwuglos z dramatu,
jeden z elementéw dokonanej przez ,,myslacego teatrem’? Wyspianskiego
przykrej i przez odbiorcdw nierozumianej — jak sugerowal takze Stanistaw
Brzozowski — wiwisekeji ,,narodowej duszy”, pokazuje, jak zuzywa si¢ ten
ideat. Dziennikarz, przedstawiciel stronnictwa, ktdre za patrona obrato sobie
stynnego zygmuntowskiego btazna, okazuje si¢ jedynie zr¢cznym uzytkow-
nikiem sloganow: odwotania do wartosci (,,Matke do trumny si¢ ktadto™**) sg
narzgdziem usypiania sumienia narodowego, namiastkg dziatania, dekoracja
odstaniajacg faktyczna utrat¢ tozsamosci i dazenie ku zagtadzie®. Interloku-
tor Dziennikarza, ,,rzeczywisty” Stanczyk, nie tylko dostrzega niespdjnosé
poczynan rozmowcy 1 gloszonych przezen hasel, ale rowniez ma swiadomos¢
wlasnej niejednoznacznos$ci, uwiktania w negatywna kulturg karnawatu, puste-

0 Tamze, s. 11.

S1'S. Tarnows ki, Matejko, Ksiggarnia Spotki Wydawniczej Polskiej, Krakow 1897, s. 64.

2 S.Brzozowski, Legenda Miodej Polski, w: tenze, Eseje i studia o literaturze, oprac. H. Mar-
kiewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—£6dz 1990,
t. 2,s.1012.

3 Tamze, s. 1041.

# Wyspianski,dz cyt, akt II, scena 7, s. 111 (wszystkie cytaty z Wesela pochodza z tej
sceny).

5 Niechby si¢ raz wszystko spali, / zetrze si¢, na proch si¢ zsypie / jak kolumny, na gruz si¢
rozwali, / bysmy padli potruci / jadami w pogrzebowej stypie; / niechajby si¢ raz wszystko spali,
/ 1 te nasze polskie posty / dusz do polskich $wigtych, / i te nasze tgczowe mosty / czutosci nad
pustka rozpigtych, / malowanki Czgstochowskie / w koronach — i wszystkie Wiary! —/ Nieszczgscia
wotam!!”. Tamze, s. 116n.
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go $miechu, bezideowej rozrywki, niebezpiecznego ,,btazna tonu™®, ktdrego
owocem jest zaktamanie. Stanczyk odczytuje romantyczna wzniostos¢ jako
sztafaz maskujacy nie tyle pustke i ped ku samounicestwieniu, ile zdeformo-
wang odmiang btazenstwa, w ktorej skutkiem ,,zatrucia serca” jadem goryczy
staje si¢ negatywne oddziatywanie na spoleczenstwo:

Masz tu kaduceus, chwy¢!
RzadZ!

Ma¢ nim wodg, maé!

[...]

Ma¢ t¢ narodowq kadz,
serce truj, gtowe trac!

Na Wesele! Na Wesele!
Staj na czele!!!*

Prasa — proroczo — jawi si¢ w tym obrazie nie jako zrédto informacji, lecz
zrodto rozrywki i mniej lub bardziej sSwiadomie wprowadzanego zametu, zaciem-
niania lub rozmywania prawdy. Uderzajaca w postaciach antagonistow jest ich
komplementarnos¢: Stanczyk i Dziennikarz nie sprawiaja wrazenia dwoch od-
rebnych postaci, alegorii opozycyjnych racji. Sa w gruncie rzeczy jedna figura™,
ucielesnieniem blazenstwa, ulegajacego schizofrenicznemu rozpadowi na dwa
wcielenia: pozornego blazna tragicznego (ktorego Stanczyk nazywa ,,Comme-
diante”, demaskujac falsz przyjmowanej przez Dziennikarza pozy) i pozornego
sowizrzata z dworu Jagiellondw (ktory faktycznie jest Tragediante®, trefnisiem
tragicznym i wzniostym, z tradycji romantycznej®', oraz medrcem z patriotyczne-
go cyklu obrazéw historycznych Jana Matejki, dotkliwie odczuwajacym ciazace
na nim pigtno wesotka). Zaproponowany przez Wyspianskiego ,,portret podwoj-
ny”%? btazna uwypukla zakodowana w tej postaci ,,wewngtrzng sprzecznos$¢”®,
jego oscylowanie ,,migdzy zyciem i $miercia, madroscia i ghupota, kulturg i na-

¢ Tamze, s. 119. Na ,,migotliwo$¢” postaci Stanczyka, ktory ucielesnia ludzka wielkos$¢ i ma-
tos¢, zwraca uwage Stefania Skwarczynska (por. S. Skwarczy nska, Wokél dawnych zachod-
nioeuropejskich paranteli teatralnych Stanczyka z ,,Wesela” Wyspianskiego, ,,Roczniki Humani-
styczne” 24(1976) nr 1, s. 126).

" Wyspianski,dz cyt,s. 120.

8 Zauwaza te¢ prawidtowos$¢ Maria Januszewicz, nie rozwijajac szerzej watku jednosci obu
kreacji: ,,Dziennikarz i Stanczyk to dwa warianty tej samej osoby, cho¢ wcale nie mozna postawic¢
migdzy nimi znaku réwnosci, raczej stoja na przeciwnych biegunach” Janusze wic z, dz. cyt,,
s. 171).

¥ Wyspianski,dz cyt.,s. 118.

6 Por. tamze.

" Por.Ptaszczewska,dz cyt.,s. 53-66, 131n.

2 Sznajderman,dz cyt,s. 24.

8 Tamze.
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tura, duchem i ciatem”®, komizm graniczacy ze ztowrdzbnoscia. Jednoczesnie
btazenstwo w dramacie z roku 1901, ujgte w ramy peknietego na dwa portrety
zwierciadla, a powiazane nie tyle z wysoka kultura umystowa, ile z jej odmiana
popularna, czyli dziennikarstwem, zapowiada kierunek, w jakim rozwinie si¢ (lub
zdeformuje) mit btazna w dwudziestym i dwudziestym pierwszym wieku.

Na zjawisko degeneracji dziennikarstwa prasowego, coraz odleglejszego
od standardéw literatury wysokiej, zwracatl uwage — mniej wigcej w tym sa-
mym czasie, co Wyspianski — Benedetto Croce. Filozof pigtnowal zwtaszcza
niska warto$¢ merytoryczna publicystyki, sprz¢zong z chwytnym jezykiem,
zwalniajacym odbiorcg z jakiegokolwiek wysitku intelektualnego®, by zrozu-
miec nie tylko tekst, ale rzeczywistos¢. W tym kontekscie warto u§wiadomic
sobie, ze symbolicznie postawiony reprezentantowi prasy zarzut postugiwania
si¢ pigknymi zdaniami bez pokrycia jest jednym z charakterystycznych wat-
kéw siddmej sceny drugiego aktu Wesela. Croce, postugujac si¢ blazenskim
narzedziem ironii, nie odwolywat si¢ do figury dworskiego trefnisia, cho¢
mowit o podobnych bolaczkach dziennikarstwa.

OD MATEJKI DO KANTORA
OBUMIERANIE CYWILIZACJI A BLAZENSKA MADROSC

Ponad sto lat p6zniej rodak Crocego, Andreoli, zwraca uwage na zjawiska,
ktore nie dotycza owocdw pracy i dziatan konkretnej grupy zawodowej, lecz
obejmuja cale spoteczenstwo. Swiadcza one o postepujacym procesie dehu-
manizacji ludzkosci, ktérego przebieg bada¢ mozna, obserwujac, jak niepo-
strzezenie zanikaja niektore czastki sktadowe cywilizacji zachodniej. Zdaniem
uczonego nalezy do nich pozytywnie warto§ciowana umiej¢tnos¢ rozumowego
kontrolowania instynktow biologicznych (jej zaprzeczeniem jest obserwo-
wany w Europie ,,powrdt barbarzynstwa). Skutkiem utraty tej kompeten-

¢ Tamze.

5 Ich autorom — pisze Croce o dziennikarzach — jezeli wykladaja jakies idee, nie przychodzi
do glowy, ze beztadnie gromadza sprzeczne koncepcje; wydaje im sig, ze rozrézniaja i wnioskuja,
a daja si¢ omota¢ homonimami i synonimami; jesli pamigtaja jakies fakty historyczne, przywotuja
je niescisle, a czerpig z niejasnych zrodet; jesli probuja sztuki, nie pozwalaja, by dojrzaly zalazki
artystyczne, na ktore si¢ natkna, lecz przyspieszaja ich rozwdj lub stwarzaja pozory kompletnosci
swego dzieta, mieszajac motywy artystyczne z elementami zupetnie obcymi. Styl takiego pisania
utkany jest w cato$ci z pigknych stow i okraglych zdan, wymagajacych od czytelnika minimalnego
wysilku; totez styl ten przypomina niekiedy zargon biurokratyczny”. B. C r o ¢ e, /I giornalismo
e la storia della letteratura, ,,La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia” 6(1908), s. 235.
Jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentéw dziet obcojezycznych — O.P.

% Postuguje si¢ w tym miejscu sformutowaniem wprowadzonym przez Thérese Delpech w jej
studium dziejow $wiata dwudziestego wieku (zob. D e I p e ¢ h, dz. cyt.).



Btazen i homo stupidus 231

cji jest zardwno ekspansja indywidualizmu (z dazeniem do bezwzglednego
zaspokojenia potrzeb jednostki), jak i ograniczenie hamulcéw psychicznych
(ktore tradycyjnie nie tylko pozwalaly na ograniczenie brutalnosci w rela-
cjach migdzyludzkich, ale rowniez stanowity czynnik umozliwiajacy ludziom
wspoétdziatanie)®’. Te zjawiska badacz traktuje jako symptomy obumierania
cywilizacji, ktorej nie zniszczy — jak wnioskuje — apokaliptyczna katastrofa,
lecz wlasnie upadek humanizmu®. W $wietle koncepcji Andreolego mozna
przypuszczac, ze predzej czy pozniej straci aktualno$¢ nawet padajace z ust
Stanczyka oskarzenie o przerost blazenstwa nad prawda:

Wielki, bo w btazenskiej szacie;
wielki, bo wam z oczu zszed}l,
blaznéw coraz wigcej macie,
nieomal blazenskie wiece®.

Blazenstwo bowiem, aby mogto zaistnie¢, potrzebuje — oprocz napigcia,
ktére panuje migdzy sferami sacrum i profanum, a stanowi zasade sine qua non
funkcjonowania btazna jako kontestatora porzadku hierarchicznego’ — przede
wszystkim inteligencji’'. Nalezy wszakze, jak wskazywat Kotakowski, odwo-
tujac si¢ do uwznioslonego przez tradycj¢ romantyczng mitu blazna (w od-
réznieniu od jego wczesniejszych, sowizdrzalskich wcielen nacechowanego
tragizmem’), do kultury umystowej”. Tymczasem cywilizacja
wspolczesna zdaje si¢ zatracac pierwiastek intelektualny. Przestaje traktowac
umyst jako jedng z wtadz duchowych, ,,dyspozycje¢ duszy”. I o ile na skutek
promocji relatywizmu zanika , kultura kaptanow” (w dramacie Wyspianskiego
sprowadzajaca si¢ do pewnej retorycznej pozy), o tyle wraz z nia przestaje by¢

¢ Por. Andreoli,dz cyt.,s. 250n.

% Por. tamze, s. 250.

® Wyspianski,dz cyt.,s. 109n.

™ Por.Sznajderman,dz cyt,s. 16-19.

"I Nie bez powodu jeden z recenzentow prapremiery Wesela, wyczuwajac wlasnie niecodzow-
no$¢ pierwiastka intelektualnego w interakeji blazen — otaczajacy go ludzie, wspomina o ,,artystycz-
nej inteligencji” (Starze ws ki, dz. cyt., s. 32), jaka znamionuje kreacj¢ Jozefa Sosnowskiego.

> W definicji stownikowej Juan Eduardo Cirlot podkresla fakt, ze w rolg btazna wpisana jest
takze ,,straszliwa, pelna cierpien droga sublimowania i podnoszenia tego, co nizsze, do poziomu
wyzszego” (J.E. Cirlot, hasto ,,Btazen”, w: tenze, Sfownik symboli, ttum. 1. Kania, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2000, s. 85).

” Por.Kotakowski,dz cyt.,s. 178.

 W. S zewczuk, hasto ,Intelekt”, w: Slownik psychologiczny, red. W. Szewczuk, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1979, s. 105. Zjawisku temu poswigcony jest esej Theodore’a Dalrymple’a
(Th.Dalrymple, Admirable Evasions: How Psychology Undermines Morality, Encounter Books,
New York 2015). Odnosi si¢ on krytycznie nie tylko do psychoanalizy, ale rowniez do behawioryzmu
(por. tamze, s. 25n.).
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potrzebna instytucja btazna, podajacego w watpliwos¢ wszelkie autorytety
1 wartosci’.

Co charakterystyczne, w drugiej potowie dwudziestego wieku posta¢ btazna
niemal zupehie znika z repertorium ,,aktywnych” watkow literackich 1 arty-
stycznych kultury polskiej. Nawet Matejkowski Stanczyk staje si¢ — po odpo-
wiednim przetworzeniu — gltéwnie elementem sztuki uzytkowej (funkcjonuje
na przyktad jako logo Festiwalu Piosenki Studenckiej). Wspomniany juz am-
balaz Holdu pruskiego przygotowany przez Tadeusza Kantora na towarzyszaca
kongresowi Migdzynarodowego Stowarzyszenia Historykow Sztuki wystawe
w Muzeum Narodowym w Krakowie, odbywajaca si¢ pod znaczacym tytulem
,»Widzie¢ i rozumie¢”’®, sugeruje, ze symboliczne wyobrazenie zygmuntow-
skiego blazna (wyeksponowane w czerwieni) to jedyny relikt blaknacego (do-
stownie zredukowanego do zastyglych w Matejkowskich pozach manekinow
w tonacji sepii) dziewigtnastowiecznego imaginarium, ktéry przemawia do
dwudziestowiecznego odbiorcy, swiadomego tragifarsowej kondycji intelek-
tualisty swojej epoki. Kantor, czerpiac z dziedzictwa malarstwa polskiego”’,
nieprzypadkowo na pierwszy plan wysuwa postaé, ktora tradycyjnie ucie-
lesnia zdolnos¢ myslenia 1 obiektywnej oceny rzeczywistosci, powtarzajac
w jej kreacji gest Matejki, polegajacy na nadaniu btaznowi wlasnej twarzy’s.
Artysta stawia si¢g w ten sposdb w roli osoby, ktora ,,widzi i rozumie”, zdajac
sobie sprawe rowniez z wlasnej Smiesznosci i bezsilnosci. Po roku 1975 sztuka
wysoka raczej do postaci btazna nie wraca. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze
wobec narastajacej relatywnosci prawd i wzorcow btazenstwo jako narzedzie
przypominania, co jest autentycznie wartosciowe, jako instrument wychowaw-
czy okazuje si¢ zbyteczne. Pozbawione za$ pierwiastka dydaktyczno-morali-
zatorskiego 1 refleksyjnego, sprowadza si¢ do zabawy, w ktorej inteligentny
komizm zostaje zastapiony bezideowym $miechem.

BLAZEN I INNE MASKI W TEATRZE WSPOLCZESNOSCI

Narzedzia, jakimi tradycyjnie postuguje si¢ btazen — na poziomie ide-
owym: aluzja, ironia i drwina, na plaszczyznie j¢zyka takze koncept, zart, cigta
riposta — sg produktami mysli, czastka dialogu, ktérego zrozumienie wymaga
intelektualnej aktywnosci, czujnosci 1 wiedzy, jednym stowem: zywej umy-

5 Por.Kotakowski,dz. cyt.,s. 180.

% Por. D. Kury lek, Tadeusz Kantor (1915-1990). Emballage Holdu pruskiego, wedlug Jana
Matejki [1975], Muzeum Narodowe w Krakowie, http:/www.imnk.pl/gallerybox.php?dir=XX166.

" Por. A. Grabowski, Po co pisal Witkacy?, w: #Dziedzictwo. Heritage, red. A. Szczerski,
Muzeum Narodowe w Krakowie, Krakow 2017, s. 95.

 Por.J. Starzyfski, Jan Matejko, Arkady, Warszawa 1973, s. 13; zob. Kurylek, dz. cyt.
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stowosci. Inteligencji wymaga takze postugiwanie si¢ maska (w tym maska
trefnisia i wesotka) w celu pozadanego w danym momencie ujawnienia lub
odstonigcia ,,okreslonych indywidualnych charakterystyk (cech, mysli, emocji,
motywow)””’, pozwalajacego cztowiekowi na funkcjonowanie w spoteczen-
stwie 1 wyrazanie siebie w taki sposob, by przybrana rola nie zdominowata
osobowosci. Istotg blazenstwa wydaje si¢ umiejetnos¢ rozrézniania tego, co
,udawane”, odgrywane, i tego, co autentyczne, a wigc rowniez zdolno$¢ ukry-
wania madrosci pod maska wesotkowatosci 1 zartu. To za§ wymaga interakcji
z odbiorcg swiadomym umownosci btazenskiego komunikatu — w przeciwnym
razie zamiast blazenstwa obnazajacego prawdg (zgodnie z koncepcjq Erazma
z Rotterdamu®’) pojawia si¢ wytacznie jego zewnetrzna otoczka: btazenada®'.
Celem btazenady jest wywotanie bezrefleksyjnego Smiechu, nie za$ osiagnig-
cie lub podniesienie poziomu madrosci (czy krytycyzmu, jak w Potopie Sien-
kiewicza), przywrocenie ,,zmyshu rzeczywistosci”®? temu, do kogo adresowana
jest satyra lub ironia.

7 perspektywy antropologicznej zalozenie maski btazna mozna interpreto-
wac¢ na kilka sposobdw: jako przyjecie pewnej roli spotecznej, sktadnik oso-
bowosci (jej ,,zewnetrzng warstwe taczaca indywidualng psychike ze swiatem
spotecznym’®?) lub jako mechanizm obronny (w rozumieniu Freudowskim,
czyli jako czgsciowo mechaniczne 1 nie w pelni swiadome zachowanie ,,apa-
ratu psychicznego’®). Maske btazna zaklada si¢ wtedy, gdy chce si¢ ztamaé
pisane i niepisane ,,przepisy chronigce tad naturalny i spoteczny™, czyli
z premedytacja (i z przyzwoleniem, jakie zapewnia maska) popetic¢ swig-
tokradztwo. Jesli wyznawany w danej spotecznosci system wartosci tak sig¢
dezaktualizuje, ze obalanie go przestaje by¢ odczuwane jako profanowanie
sfery sacrum, do aktu tego nie jest potrzebny nikt uprawniony zawodowo?®
1 kulturowo. Analizujac zjawisko btazenstwa w kulturze, Monika Sznajderman
postawe blazna (oraz réznych jej odmian, typowych dla epok, w ktdrych si¢
pojawia, jak ,.klown”, ,linoskoczek”, , kuglarz”) traktuje jako jedng z moz-

" A.Tylikow sk a, Autowizerunek jako maska, ,,Ethos” 29(2016) nr 2(114), s. 63n.

8 Por.Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, thum. E. Jedrkiewicz, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1953, s. 72-75.

81 Dzi$ nie ma juz ani kaptanow, ani btaznéw” (A. Gorzk o w s k i, Temat: Glos patetyczny
i glos przesmiewczy w poezji polskiej, w: Autoportret z Olimpiadq w tle, red. M. Skucha, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2020, s. 124) — pisze z przekasem Albert Gorzkowski,
wspominajac Olimpiadg polonistyczng z 1990 roku i dywagujac na temat wspotczesnej kultury
literackiej. ,,Pozostali tylko kuglarze i trefnisie” (tamze) — stwierdza.

2 Delpech,dz cyt.,s. 67.

8 Tylikowska,dz. cyt,s. 64.

8 Andreoli,dz cyt.,s. 150.

85 Caillois, Zywiolilad,s. 143.

8 Por. Stowinski,dz. cyt., s. 159.
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liwych masek przybieranych przez cztowieka w zyciu spotecznym, zanim
stang si¢ one przedmiotem sztuki®’. Jej koncepcja wydaje si¢ odzwierciedla¢
rozumienie tej postaci u schytku wieku dwudziestego i na samym poczatku
dwudziestego pierwszego, kiedy btazenstwo postrzegane bylo jako staly ele-
ment ,,matrycy kulturowe;j”®® Europejczyka.

Niecate dwadziescia lat pdzniej Vittorino Andreoli, omawiajac maski, jaki-
mi najczgsciej postuguje si¢ wspotczesny czlowiek, wylicza ich szes¢ odmian:
oszusta i totra (wl. I'imbroglione), czerpiacego przyjemnos¢ z samego faktu,
ze udato si¢ co$ ,,wymysle¢” lub ,,zorganizowaé”, niekoniecznie uczciwie®;
cwaniaka (wl. il furbo), ktory zrecznie rozpoznaje stabe punkty przeciwnika
1 stosujac ,,metody dialektyczne”, wprowadza go w blad, a zasady etyczne
Htraktuje jak pionki, ktérymi mozna dowolnie manipulowaé™; osoby polecone;j
(wt. il raccomandato), takze §wiadomie tamiacej reguly etyki, zyjacej $wiattem
odbitym®!; okrutnego nieprzejednanego (wi. I’intransigente cattivo), chcacego
uchodzi¢ za postac krysztatowa pod wzglgdem moralnym, a w rzeczywistosci
usitujacego jedynie ukry¢ dramat, jaki przezywa jako ten, kto reprezentuje
wartosci etyczne, ale nie dochowuje im wiernosci®?; ,,czapki niewidki” — ta
pozwala zachowa¢ niewidocznos¢ jednostce, ktora moze zy¢ kosztem spo-
tecznosci, w oderwaniu od jakichkolwiek zasad, biorac i niczego w zamian nie
dajac?; wreszcie szantazysty (wt. il ricattatore), czyli tego, kto robi, co chce,
dzigki nietykalnosci opartej na szantazu, polegajacym na tolerancji wobec
najbardziej nawet niegodnych moralnie dziatan i postaw, co gwarantuje, na
zasadzie wzajemnosci, ze zaakceptowane zostang wszystkie jego czyny®. Co
znaczace, wszystkie te maski sytuuja si¢ w obszarze etyki (gdzie, jesli bra¢
pod uwagge spostrzezenia Kotakowskiego®, miesci si¢ takze obszar btazenstwa
jako terytorium konfrontacji porzadku usankcjonowanego prawem z zywiolem
nieoficjalnym, ktérego rezultatem jest wskazanie prawdy tam, gdzie ona niknie
lub podlega zafalszowaniu) i w pewien sposéb angazuja rozumowanie. Zadna
jednak nie jest maska btazna®. Wydaje si¢ to charakterystycznym symptomem
zaobserwowanego przez Wlocha szokujacego zjawiska intelektualnej paupe-

% Por.Sznajderman,dz cyt,s. 43n.

8 Terminem tym Chantal Delsol okre$la tworcza tozsamos$¢ cztowieka, dokonujaca nieustan-
nych reinterpretacji swoich elementéw sktadowych (por. D e 1s o 1, Kamienie wegielne, s. 19n).

% Por. Andreoli,dz cyt,s. 15In.

% Tamze, s. 152.

°l Por. tamze.

2 Por. tamze, s. 153n.

% Por. tamze, s. 154.

% Por. tamze, s. 155.

% Por.Kotakowski,dz cyt.,s. 179n.

% Szczegolnie uderzajaca jest ta nieobecnosé w kontekscie kultury wloskiej, w ktorej trady-
cja blazenska dtugo nie wygasata — cho¢by w obszarze komedii dell’arte i teatralnej improwiza-
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ryzacji zachodniego spoteczenstwa, w ktorym Darwinowskiego ,,cztowieka
myslacego” (z podwojonym epitetem ,,sapiens”) coraz szybciej i skuteczniej
zastegpuje homo stupidus stupidus. ,,Gdyby uwzgledni¢ poziom glupoty, trzeba
by wrecz potroié [epitet], by mie¢ pewnos¢, ze niezaleznie od pozycji, jaka ga-
tunek ludzki zajmie na drzewie zycia, nie napotka konkurencji”’ — diagnozuje
sytuacj¢ wspotczesnego cztowieka psychiatra, odwotujac si¢ do etymologii
tacinskiego przymiotnika ,,stupidus” (znaczy on bowiem nie tylko ,,ghupi”, ale
i,,zdumiewajacy”, ,,zadziwiajacy”’)’®.

Chociaz postugiwanie si¢ wskazanymi przez Andreolego maskami wyma-
ga intelektualnej sprawnosci jako gwarancji osiagnigcia oczekiwanego celu,
to w omawianych przez niego przypadkach catkowicie wylaczona jest funkcja
rozumu jako narzedzia oceny etycznej podejmowanych dziatan. W wysokiej
(po czgsci odziedziczonej po romantykach®) koncepcji btazenstwa intelekt
nigdy nie pozostaje tej funkcji pozbawiony. Obserwowane przez Andreole-
go obnizenie sprawnosci umystowej (maskowane sprawnoscia uzytkowania
urzadzen elektronicznych i tatwoscig zdobywania uproszczonych informacji)
powoduje, ze niemozliwe okazuje si¢ nie tylko postugiwanie si¢ chwytem
ironii, drwiny i subtelnej satyry, ale rowniez przyjg¢cie maski ,,m¢drca poda-
jacego sig¢ za ghupca”, w szczegolnosci zas formutowanie sadow etycznych.
Jest to tym bardziej znaczace, ze madros¢, cho¢ nie oznacza doskonatosci ani
w wymiarze fizycznym, ani duchowym'®, moze by¢ srodkiem dazenia do
ideatu, zwlaszcza moralnego.

HOMO STUPIDUS
WSPOLCZESNY SUROGAT BLAZNA?

Blaznowi, ktory ,,zewngtrznie” wydaje si¢ ucielesnieniem ludzkiej niedo-
skonatosci (wyr6znia go nie tylko zachowanie, ale rowniez stroj — wywoluja-
cy $miech, a rGwnoczesnie sankcjonujacy jego prawo do famania niektérych
tabu), tradycyjnie przypisywane jest zadanie pobudzania otaczajacej go spo-
tecznosci do korzystania z rozumu. Pytania i zagadki, jakie zwyczajowo za-
daje, mozna uzna¢ za odmiang sokratycznej metody dochodzenia do prawdy.

cji uprawianej na przyktad przez aktora i dramaturga Daria Fo, noblist¢ w dziedzinie literatury
z roku 1997.

” Andreoli,dz cyt.,s. 10.

% Por. tamze, s. 10n.

% Por.Ptaszczewska,dz cyt.,s. 134-137.

100 Jesli nawet cztowiek posiada madrosé, to z pewnoscia nie posiada doskonatosci, ktora
wzigwszy pod uwage pewne niezbgdne do zycia zdolnosci, jest wrgcz na nizszym poziomie niz ten,
jaki osiagnely inne gatunki istot zywych” Andreoli,dz. cyt,s. 8.
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W modernistyczng $wiadomos¢ polska wpisat si¢ wizerunek ,,btazna fraso-
bliwego™!!, czyli wspomnianego juz Matejkowskiego Staniczyka z balu na
dworze Bony, medytujacego nad wiesciami o utracie Smolenska, btazna wy-
posazonego w niezwykly tadunek ,.energii emocjonalnej”'*?. Jego znaczenie
wzmocnit dramat Wyspianskiego. To nie jest portret wesotka, lecz medrea,
ktorego wyostrzona swiadomos$¢ historyczna podkresla rozmyta w tle (a wiec
rozgrywajaca si¢ jakby w innym wymiarze) scena dworskiej uroczystosci.
Gdyby zatarta si¢ granica migdzy terytorium balu (albo weselnych tancow)
a przestrzenia medytacji, Stanczyk (zarowno u Matejki, jak u Wyspianskiego
1 Kantora) zatracitby indywidualnos¢, nawet w blazenskim przebraniu statby
si¢ czastka barwnego, oddanego beztroskiej zabawie thumu. Likwidacja wy-
miaru refleksji oraz rekwizytow i elementdéw stroju pozwalajacych na odréz-
nienie btazna od reszty spoteczenstwa, czyli zewnetrznie okreslajacych jego
szczegolne uprawnienia, prowadzi do ogotocenia tej postaci z jej madroscio-
wego — a nawet demonicznego'® — charakteru, czyni ja nieznaczacym sktad-
nikiem masy, ktora nie potrafi odrozni¢ prawdy od fatszu, gtebi od pustoty, bo
dziala zgodnie z kryterium przyjemnosci, poszukujac jej form najprostszych,
czyli niewymagajacych refleksji. Btazen nie moze funkcjonowaé w sytuacji,
gdy zabawa przestaje mie¢ charakter umowny i nie stanowi proby ,,interakcji
z otoczeniem”'™, polegajacej na tym, ze ,,nasladuje si¢ dorostych, raz sig jest
na gorze, a raz na dole — raz rzadzi sig, to znow jest si¢ rzadzonym™'®, lecz
okazuje si¢ stanem permanentnego zazywania wszelkiego rodzaju rozrywek
— za cene utraty tozsamosci, ktérej zasadg stanowi umiejetnos¢ myslenia.
Dramatyzm statku glupcow (tac. stultifera navis, niem. Narrenschift) z pigt-
nastowiecznego poematu Sebastiana Branta'* i z obrazu Hieronima Boscha
(il. 4) dostrzegalny jest tylko wtedy, kiedy nad fenomenem glupoty pochyla si¢
medrzec, z dystansem obserwujacy realia okresowego tamania tadu §wiata'®’
(a wiec patrzacy z perspektywy przestrzeni, ktorg Matejko ukazal jako obszar
mroku, miejsce osobne, Wyspianski usytuowat — jak wiekszos¢ scen spotkania
postaci realnych z projekcjami ich wngtrza — poza izba, w ktorej odbywaty
si¢ tance, Kantor za$ ,,opakowal” w swoim przetworzeniu Matejkowskiego

M Starzynski,dz cyt,s. 13.

192 M. P o piel, Wyspianski. Mitologia nowoczesnego artysty, Universitas, Krakow 2008, s. 40.

% Por. JJ Huizin g a, Erazm, ttum. M. Kurecka, PIW, Warszawa 1964, s. 103-110;
Ptaszczewska,dz. cyt.,s. 106, 136.

194 Por. K ¢pinski,dz. cyt.,s. 141.

195 Tamze.

16 Zob. S. B r a n t, Okret blaznéw, thum. i oprac. A. Lam, Akademia Humanistyczna
im. A. Gieysztora, Puttusk 2010.

1077 dystansem, czyli spoza ,,dobrego towarzystwa”, jak pisze Kotakowski, aby dostrzec ,,nie-
oczywisto$¢ jego oczywistosci i nie-ostatecznos¢ jego ostatecznosci”, a takze ,,prawi¢ mu imperty-
nencje” (Kotakowski,dz cyt.,s. 178).
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pierwowzoru). Tylko w takich warunkach ghupota ma szansg stac si¢ wartoscia
w rozumieniu erazmianskim!'®, w innych okoliczno$ciach!® degeneruje si¢ do
poziomu wesotkowatos$ci, hatasu 1 brudnego Zartu.

Niemal catkowita nieobecnos¢ btazna jako madrosciowego motywu arty-
stycznego w kulturze ostatnich lat (ogladana w mikroskali polskich wcielen
tej postaci''?) pozwala sadzi¢, ze w dwudziestym pierwszym wieku — dzi$ juz
prawie sto szes¢dziesiat lat po powstaniu Matejkowskiego Stariczyka zaduma-
nego, ponad sto trzydziesci sze$¢ po ukazaniu si¢ pierwszego odcinka Potopu
i ponad sto dwadziescia lat po prapremierze Wesela — cztowiek, ktory szczyci
si¢ wynalazkiem sztucznej inteligencji, chwali eupraksj¢ w dziedzinie urza-
dzen cyfrowych i bez zahamowan ulega urokom ich uzytkowania'!, wydaje si¢
dobrowolnie rezygnowac z godnosci homo sapiens sapiens!''?. Coraz trudniej
rozpoznaje podstawowe symbole i mity kultury europejskiej. Nie jest zdolny
do $miechu czy drwiny z ghupoty, ktorej — zgodnie z mysla Andreolego — wy-
daje si¢ nie zauwazac ani u innych, ani u siebie. Nie zastuguje zatem na miano
btazna i — powtdrzmy — niechetnie postuguje si¢ figurg blazna w swojej eks-
presji artystycznej. Niezdolno$¢ do autoironii (stanowigcej niezbedny element
kostiumu blazenskiego, niezaleznie od tego, czy przynalezy ona do roli klowna
lub artysty-zonglera, jak w jednym z wierszy wloskiego futurysty Alda Palaz-
zeschiego'?, czy wystepuje jako zagadnienie w teatrologicznych rozwazaniach

1% Por.Ptaszczewska,dz cyt,s. 25n.

1% Choéby w przypadku popularnej w dwudziestym pierwszym wieku parady rownosci, pod-
czas ktorej pstrokate przebranie zr 6 wnuje wszystkich uczestnikdw, czyniac z nich szereg
bezmyslnych wesotkéw. Na temat spotecznych niebezpieczenstw egalitaryzmu por. Delpech,
dz. cyt., s. 47n.

10 Wyjatkiem jest przedstawiajaca Stanczyka rzezba z roku 2007, autorstwa Agnieszki Swie-
rzowicz-Maslaniec, usytuowana na dziedzincu Zamku Krélewskiego w Niepotomicach, Podkre-
$li¢ nalezy, ze stanowi ona trdjwymiarowg transpozycj¢ postaci z wizerunku stworzonego przez
Matejke.

I Powstato nawet pojecie ,,humanistyki cyfrowej”, optymistycznie postrzeganej przez jej en-
tuzjastow nie jako czynnik przyczyniajacy si¢ do regresu kultury, lecz szansa na jej rozwdj i upo-
wszechnienie (por. A.Burdick,J.Drucker,P.Lunenfeld, T.Pressner,J.Schnapp,
Digital Humanities, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London 2012, s. VII, 30, 47n.).

112 Ten termin, zaczerpnigty z dzieta Charlesa Darwina O powstawaniu gatunkéw (1859), Andre-
oli trawestuje w tytule swojej ksiazki o ,,konajacej cywilizacji” (por. Andreoli,dz cyt.,s. 7).

113 W uznawanym za manifest poetycki Alda Palazzeschiego (wt. Alda Giurlaniego) wierszu
Chi sono? z roku 1909 (przywotuje ten tekst ze wzgledu na czasowe pokrewienstwo z Weselem
Wyspianskiego i szkicem Crocego o dziennikarstwie), z wyraznym nawigzaniem intertekstualnym
do Cyganerii Giacomo Pucciniego, po serii negatywnych odpowiedzi definicyjnych na tytutowe
pytanie ,,Kim jestem?” pojawia si¢ figura linoskoczka lub cyrkowego klowna (wt. il saltimbanco):
,,Chi sono? / Il saltimbanco dell’anima mia”, czyli: ,,Kim jestem? / Jestem linoskoczkiem mojej
duszy” (A. Palazzeschi, Chi sono?, w: Poesia italiana. Il Novecento, red. P. Gelli, G. La-
gorio, Garzanti, Milano 1980, t. 1, s. 173; przektad polski: t e n Z e, Kim jestem, w: Chora fontan-
na. Wiersze futurystow wloskich, ttam. i oprac. J. Kurek, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1977,
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Jeana Starobinskiego) taczy¢ mozna rdwniez z utrata przez cztowieka poczucia
wilasnej ulotnosci, groteskowej ograniczonosci w czasie, ktore psalmista wiaze
z madroscia: ,,Naucz nas liczy¢ dni nasze, aby$Smy osiagneli madros¢ serca”
(Ps 90,12). Takiego poczucia — z pogranicza mysli 1 do§wiadczenia emocjo-
nalnego — brakuje istotom, ktorych nie obejmuje definicja homo sapiens''?,
W coraz mniejszym stopniu opisujaca kondycje i zdolnosci wspotczesnego
cztowieka. Ten zas, niesklonny ani do rozumowego, ani do instynktownego
rozpoznawania prawdy i fatszu, przebrania i maski, wesotkowatosci i btazen-
stwa z wpisanym w nie tragizmem, wydaje si¢ coraz bardziej upodobnia¢ do
zatosnego wzorca hominis stupidi.
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