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Przemystaw ROTENGRUBER

OBLICZA GLUPOTY
O wiedzy niemadrej i roztropnej niewiedzy

Przyczynq trudnosci zwiqzanych z nazwaniem glupoty po imieniu jest amor-
ficznos¢ tego pojecia. Dobitnie swiadczq o tym proby jego charakterystyki do-
konywanej za pomocq antonimow. W historycznym sporze o definicje glupoty
wiedza, roztropnos¢ czy mqdrosé tylez lokujq sie naprzeciwko niej, co ujawniajq
jej ukryte znaczenie. Jedni jq chwalgq, inni ganiq. Jednych i drugich lqczy wspdlna
intencja poszukiwania tego, co stanowi istote ,,dobrego zycia”. Jedni i drudzy
przedstawiajq solidne argumenty na rzecz tego, co gloszq. Jak jednak miedzy
nimi wybierac¢?

Ziemig¢ pomierzyt i gigbokie morze,
Wie, jako wstaja i zachodza zorze;
Wiatrom rozumie, praktykuje komu,
A sam nie widzi, ze ma kurwe¢ w domu.
Jan Kochanowski'

Stupid is as stupid does.
Forrest Gump®

Czym jest ghupota? Sadzac po tym, jak czgsto postugujemy si¢ tym poje-
ciem, powinnismy $wietnie orientowac si¢, do czego si¢ ono odnosi. Dodat-
kowa przestanka przemawiajaca za tym domniemaniem sg formutowane przez
wielu rady 1 napomnienia dotyczace tego, by nie by¢ glupim. Niestety, sprawa
komplikuje si¢, gdy owe rady (wraz z wtasnymi przemysleniami) zestawiamy
ze sobg. Problemem drugorzednym staja si¢ wowczas pojawiajace si¢ miedzy
nimi niezgodnos$ci. Prawdziwa trudnos$¢ dotyczy tego, ze nie potrafimy (i nie
chcemy) migdzy nimi wybieraé®. Poprzestajac na najszacowniejszych przy-
ktadach, mozemy przyjac, ze podstawa naszej wiedzy o §wiecie pozostaje
albo Arystotelesowska korespondencyjna definicja prawdy (wraz z zasada nie-
sprzecznosci), albo przeprowadzona przez Davida Hume’a osiemnastowieczna

"J.Kochanowski, Na matematyka, w: tenze, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski,
PIW, Warszawa 1989, s. 146.

2 Forrest Gump, USA, 1994, rez. R. Zemeckis.

* Wzmianka o konieczno$ci uwzgledniania w praktyce zyciowej konkurencyjnych koncepcji
madrosci i ghupoty jest dobra okazja po temu, by wskazac istotny aspekt poruszonego zagadnienia.
Zakltadam, ze zawarto$¢ owych koncepcji jest wtdrna wobec pytania o to, jak madrze migdzy nimi
wybiera¢ oraz jak unikaé zagrozen zwiazanych z utrata krytycznego wobec nich dystansu.
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krytyka zwiazku koniecznego (skutkujaca postgpujacym wypieraniem pojecia
prawdy ze stownika nauki). Nasz stosunek do wartosci moze by¢ zas pochodna
poszukiwan ontologicznej podstawy tadu ogdlnego, socjologicznych obserwa-
cji ludzkich zachowan albo tez kulturoznawczych ustalen dotyczacych ,,du-
giego trwania” wzordéw kultury oraz ich heteronomicznego porzadku (przez
Floriana Znanieckiego nazwanego ,,logika wartosci”™*)’. Myli si¢ przy tym ten,
kto sadzi, ze wybawieniem od podobnych dylematow jest wybor objawienia
religijnego jako podstawy wiedzy o tym, co jest. Nie szukajac daleko, mozna
wskazac, ze na przyktad chrzescijanie ksztaltuja swoj stosunek do Ewangelii
tak za pomoca przypisywanej Tertulianowi reguly ,,credo quia absurdum™®
(wierzg, gdyz to jest absurd), jak 1 w oparciu o Anzelmianska zasadg ,,fides
quaerens intellectum”’ (wiara poszukujaca zrozumienia)®.

Zaproponowane przeciwstawienie napredce przywotanych doktryn moze
jednak wprowadza¢ w blad. Zdawatoby sig, ze nie ma nic trudnego w wyborze
jednej z nich kosztem pozostatych. Owszem, w odniesieniu do zagadnien przy-
kuwajacych nasza uwagg ,.tu 1 teraz” zdarza si¢ nam to czynic. Kiedy jednak
przychodzi opamigtanie, stabnie nasze przywiazanie do rozstrzygnigc¢ general-
nych, majacych chroni¢ nas przed brakiem rozwagi, zapiektoscia i docelowo. ..
glupota. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci dotyczace tej kwestii, proponujg
powroci¢ do przyktadu nowozytnej nauki. Cho¢ proces rozmontowywania jej
epistemologicznych podstaw trwa w najlepsze (co potwierdzaja tacy bada-
cze, jak Willard Van Orman Quine®, Thomas Kuhn'’, Paul Karl Feyerabend'!
czy Bruno Latour'?), nie cierpi na tym jej autorytet. Przeciwnie, powszechnie

*F.Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 2, red. J. Wocial,
PWN, Warszawa 1987, s. 744n.

5 Por. F. Braud el, Gramatyka cywilizacji, ttum. H. Igalson-Tygielska, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2000, s. 55; P.Roten grub er, Man in a World of Values: What is Applied Cultural Stu-
dies?, ,,Journal of Applied Cultural Studies” 1(2015), s. 7-16 (http:/jacs.amu.edu.pl/uploads/1.%20
Rotengruber%201.pdf).

¢ Por. Tertulian, Decarne Christi, V, 4.

"Por.Anzelm z Canterbury, Prosologion, II-1V.

8 Przywolujac $w. Anzelma, nie zapominam o $w. Justynie Meczenniku (100-165 n.e.), beda-
cym bodaj pierwszym obroncg filozofii interpretowanej przez niego jako refleksja nad logoi sper-
matikoi (okruchami Prawdy), oraz o jego licznych nastgpcach.

¥ Zob. WV.0. Quine, Two Dogmas of Empiricism, ,,The Philosophical Review” 60(1951) nr 1,
s. 20-46; t e n z e, Dwa dogmaty empiryzmu, w: WV.0. Quine, Z punktu widzenia logiki. Dziewiec¢
esejow logiczno-filozoficznych, thum. B. Stanosz, Aletheia, Warszawa, 1996, s. 49-75.

9 Por. T. K u h n, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Aletheia, Warsza-
wa 2001, s. 25n., 55n., 122, 148, 241.

' Por. PK. Feyeraben d, Przeciw metodzie, ttum. S. Wiertlewski, Siedmiorog, Wroc-
faw 2001, s. 188, 242.

12 Por. B. L a t o ur, Nigdy nie bylismy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej,
thum. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 16, 71, 190-199.
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postrzegana jest ona jako motor postgpu i gwarant bezpieczenstwa spoteczne-
go. Doprecyzowujac mysl: jedno nie wyklucza drugiego. Mimo watpliwosci
zwiazanych z roszczeniem nauki do wylacznosci jej orzeczen nie chcemy
rezygnowac z nich jako przepisu na wygodniejsze 1 bardziej przewidywalne
zycie. Stanowig one czg$¢, jakkolwiek nie catosé, czegos, po co siggamy, by
nie wyjs$¢ na gtupcow.

Z poczynionych uwag wynika, ze przyczyna trudnosci zwiazanych z na-
zwaniem glupoty po imieniu jest amorficznos¢ tego pojecia. Dobitnie swiad-
cza o tym proby jego charakterystyki dokonywanej za pomoca antonimow.
W historycznym sporze o definicj¢ glupoty wiedza (gr. episteme), roztropnos¢
(gr. phronesis) czy madros¢ (gr. sophia) tylez lokuja si¢ naprzeciwko niej, co
ujawniajq jej ukryte znaczenie. Jedni ja chwala, inni gania. Jednych i dru-
gich laczy przy tym wspolna intencja poszukiwania tego, co stanowi istotg
»dobrego zycia”. Jedni i drudzy przedstawiajg wreszcie solidne argumenty
na rzecz tego, co glosza. Jak jednak migdzy nimi wybierac¢? Czy rozwazania
na temat ghlupoty sgq czyms wigcej niz jedynie wyrazem wilasnych przekonan
normatywnych gloszacych je oséb? Tak i nie. Nie sg niczym wigcej w odnie-
sieniu do preferowanego przebiegu granicy oddzielajacej madros¢ od ghupoty.
Bez wzgledu na to, czy ghupote kojarzy¢ bedziemy z btgdnym szacowaniem
whasnych mozliwos$ci poznawczych, brakiem wiedzy o tym, jak (,,naprawde”)
urzadzony jest $wiat, zyciowa niezaradnoscia czy utrata rozeznania moralnego,
pozostawata ona bedzie kategorig $wiatopogladowa. Aby unikna¢ pomyiki,
dopowiedzie¢ nalezy, ze mowa tu o swiatopogladzie rozumianym jako ze-
staw sadow wartosciujacych dotyczacych (potencjalnie wszystkich) kwestii.
Ghlupcem Psalmista nazwa kogos, kto uwaza, ze nie ma Boga (zob. Psalm 53),
za ghupich (nierozumnych) zwolennicy Nietzschego uwazaja ludzi niedostrze-
gajacych tego, ze (w kulturze Zachodu) Bog umart.

Czyms innym natomiast sa rozwazania dotyczace prawomocnosci przeko-
nan normatywnych sktadajacych si¢ na okreslony swiatopoglad. O ile trudno
spierac si¢ o owe przekonania, o tyle w petni zasadne staja si¢ pytania o reguty
ksztaltowania, korygowania i manifestowania postaw swiatopogladowych.
W drugim wypadku chodzi o trzy grupy spraw. Najpierw na uwage zashu-
guje to, czy wyrazane poglady sa spojne. Nie przeceniajac znaczenia logiki
dwuwartosciowej, mozna utrzymywac, ze jako suma warunkoéw czytelnosci
komunikatéw adresowanych do siebie i innych, pozostaje ona uzytecznym
narzg¢dziem. Rozwijajac t¢ mysl, mozna tez powiedzie¢, ze cho¢ kazdy z nas
ma prawo wierzy¢ w to, w co chce wierzy¢, to zaprzeczajac samym sobie,
narazamy si¢ na zarzut artykulowania tresci pozbawionych sensu. Dalej, na
znaczeniu zyskuja powody, dla ktorych identyfikujemy si¢ z okreslonym ob-
razem $wiata. Nasza wiara badz niewiara w nauke, niepewnos¢ odnosnie do
naszych powinnosci moralnych czy przekonania dotyczace tego, o co warto
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zabiega¢, zmieniaja si¢ pod wptywem okolicznosci. Nazbyt fatwe im uleganie
naraza nas jednak na chwiejnos¢ w wytyczaniu wtasnego kursu zyciowego.
W ostatnim kroku zas warto zastanowi¢ si¢, co ma nam do zaoferowania filo-
zofia. Wielowiekowe rozwazania nad istota czlowieczenstwa (metafizyczne,
psychoanalityczne, fenomenologiczne czy inne) nawet wtedy, gdy do nas nie
przemawiaja, pomagaja nam zdystansowac si¢ od chwilowych odczu¢ i mnie-
man (blednie traktowanych jako gotowy poglad na $§wiat). Na czoto wysuwa
si¢ zatozenie, ze jest cos, co nadaje sens istnieniu kazdego z nas niezaleznie od
dzielacych nas r6znic. Pominigcie tego domniemania badz zapomnienie o nim
musi by¢ traktowane z perspektywy filozoficznej jako dziatanie na wtasng
szkodg, czyli ghupota.

Wymienione aspekty poje¢ madrosci i ghlupoty odnoszg nas do kryteriow
obowiazujacych niezaleznie od wyznawanego przez nas $wiatopogladu. Jak-
kolwiek kryteria te maja ograniczone zastosowanie, nie do przecenienia sg ich
walory porzadkujace. Z jednej strony zabezpieczaja one przed zacietrzewie-
niem i intelektualnym sekciarstwem. Doda¢ nalezy, ze nie chodzi tu jedynie
o0 zacietrzewieniee nas samych, za ich pomoca mozemy bowiem pomagad
innym w wykrywaniu popetnionych przez nich btedow. Z drugiej strony ogra-
niczenia dotyczace uzytecznosci owych kryteriow same w sobie urastaja do
rangi kryterium dodatkowego. Chroni nas ono przed przemoca innych, skton-
nych narzuca¢ nam wiasne przekonania normatywne w imi¢ ich rzekomego
ponadprzekonaniowego statusu poznawczego.

To dodatkowe kryterium przypomina nam o tym, ze tak jak my nie mamy
wptywu na poglady tych, ktérzy sktadnie méwig o tym, w co wierza, tak tez
oni nie potrafig uzasadni¢ roszczenia, bySmy to my podporzadkowali si¢ ich
wizji $wiata. Odkrycie tej prawidlowosci nie konczy jednak sprawy. Cho¢
mozliwy jest impas w sporze o granice madrosci i glupoty, to nie jest on stanem
przyjmowanym przez ktorakolwiek ze stron za docelowy. Stan 6w zaswiad-
czatby o ,,glupocie madrych” — o ich niezdolnosci do wykorzystania wtasnych
przepisOw na zycie przezywane wespot z innymi, wzglednie o bezuzytecznosci
owych przepisow. Celem jest tymczasem co$ przeciwnego — dialog z otocze-
niem. Tylko w dialogowym nastawieniu mozemy dokonywa¢ korekty wta-
snych przekonan normatywnych. Tylko dzigki dialogowi mozemy odkrywaé
innos¢ drugiego cztowieka. Tylko dialogujac z nim, mozemy poszukiwac tego,
co nas taczy. Cho¢ zatem dialog (jako dzialanie poprzedzone zawieszeniem
wiedzy o innych) pozostaje w ambiwalentnym zwiazku z pojeciem madrosci,
to rezygnacja z niego jest oczywistym nonsensem. Pomijajac fakt, ze odmowy
uczestnictwa w dialogu nie sposob konsekwentnie zakomunikowaé'®, naraza

3 Por.P.Rotengruber, Dialogowe podstawy etyki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2012, s. 238n.
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ona odmawiajacego na btedy i przeoczenia begdace nastgpstwem pominigcia
trzech wczesniejszych regut konstruowania wtasnej narracji swiatopoglado-
wej. Majac to na uwadze, z postulatu dialogu zamierzam uczyni¢ motyw prze-
wodni badan nad glupota.

WIEDZA NAUKOWA JAKO LEKARSTWO NA GLUPOTE

Jak zatem chroni¢ si¢ przed ghupota? W nawiazaniu do wczesniejszych
ustalen mozna wskazac, ze na pierwszy plan wysuwaja si¢ konsekwencja i roz-
waga w opisie §wiata oraz nasza wiedza o wlasnej naturze (obejmujaca takze
ukryte aspekty ludzkiej egzystencji). Mozemy domniemywac, ze kiedy joniscy
filozofowie przyrody zainicjowali poszukiwania arche (zasady), przyswie-
cal im ten witasnie cel. Cho¢ bowiem ich oczekiwania znacznie wykraczaty
poza to, by nie wyjs$¢ na ghupcdw, warunkiem ich spetnienia byto uporanie si¢
z ghupota za pomoca wiedzy (gr. episteme'*) i madrosci (gr. sophia). Poniewaz
skojarzenie ich ze soba wywotuje szereg watpliwosci, warto przypomniec,
ze ich wspolnym mianownikiem jest prawda (gr. aletheia). Przynajmniej te
postaci madrosci, ktorym towarzyszy poczucie odpowiedzialnosci za innych,
nie moga oby¢ si¢ bez wiedzy. Niestety, prawidlowos¢ ta z pozoru tylko pod-
lega odwroceniu. To wtasnie miat na mysli Jan Kochanowski, piszac fraszke,
ktora stata si¢ mottem niniejszego artykutu. Mozna posiada¢ wiedzg i nie by¢
madrym.

Kiedy zatem wiedza chroni nas przed ghipota? Kompleksowa odpowiedz
na to pytanie wymagalaby przywotania watkow sktadajacych si¢ na — niemal
cata — historig filozofii. Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ zawgzenie owych
rozwazan do rozstrzygni¢¢ reprezentatywnych dla formacji kulturowej, do
ktorej nalezymy. Celem zabiegu stanowigcego kanwe niniejszych rozwazan
jest ogdlna rekonstrukcja tego, co Max Scheler nazwat ,,§wiatopogladem na-
turalnym”">. Tomasz Banczyk wyjasnia, ze Scheler okresla $wiatopoglad natu-
ralny Platonskim terminem ,,doksa”, oznaczajacym wiedzg pozorna, a termin
ten obejmuje zarowno otoczenie jednostki czy jakiejs grupy spolecznej, jak
1 ogolne pojecie Swiata, w ktérym cata wspolnota ludzka zyje jako odrgbny
gatunek istot zywych'¢. Schelerowska kategoria (jakkolwiek obcigzona trudno-

4 Jako alternatywy dla poznania doksalnego.

15 Zob. M. S ¢ h e 1 e, Teoria swiatopogladow, socjologia i ksztaltowanie swiatopogladu,
thum. S. Czerniak, w: tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttam. S. Czerniak, A. We-
grzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 384-410; por. ten z e, O istocie filozofii i moralnym warunku poznania
filozoficznego, thum. A. Wegrzecki, w: tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, s. 285.

1 Por. T. B an ¢ zyk, Maxa Schelera rozumienie istoty filozofii, ,,Czasopismo Filozoficzne”
1(2006), s. 14; por. A. W ¢ grz e c ki, Scheler, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 181n.
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sciami interpretacyjnymi) pozwala na ustalenie, w co wierzymy nie tylko jako
jednostki czy grupy uwiktane w biezace interakcje, lecz przede wszystkim jako
przedstawiciele kultury nowozytnej. Takze w tym wymiarze operujemy prze-
ciez pojeciami glupoty, wiedzy 1 madrosci. Aby dowiedzie€ si¢, w jaki sposdb
to czynimy, znaczenia przywotanych poje¢ proponuje poszuka¢ w dwoch ma-
nifestach programowych nowoczesnej formacji kulturowej: Novum organum
(1620) Francisa Bacona oraz Rozprawy o metodzie (1637) Kartezjusza.

Rozpocznijmy od dzieta prekursora angielskiego empiryzmu. Najlepiej
bodaj znany fragment Novum organum brzmi nastgpujaco: ,,Rozumowi ludz-
kiemu nie trzeba dodawac skrzydet, lecz raczej otowiu i cigzarow, azeby ha-
mowaty wszelkie wyskoki 1 wzloty. A dotad tego nie czyniono. Kiedy zas to
nastapi, bgdzie wolno co do nauk lepsze zywié nadzieje”!’. Czy ma z tego
wynikaé, ze — zdaniem Bacona — cztowiekowi niepotrzebna jest madros¢ rozu-
miana jako rezultat intelektualnych ,,wyskokéw i wzlotow”? Zdecydowanie
nie. Widac to, kiedy zacheca on swojego czytelnika do namystu nad aktualnym
stanem nauki. Madros¢ potrzebna jest rowniez — wedtug Bacona — wtedy, gdy
odrézniamy wiedz¢ przyrodnicza od wiedzy o czlowieku. Zwlaszcza w tym
drugim wypadku wszyscy zostajemy wezwani do ostroznosci uzasadnionej
wszechobecnoscia intelektualnych raf, czyhajacych na nie dos¢ uwaznego
badacza spraw ludzkich. O ile w przypadku nauk przyrodniczych wystarcza
Baconowi zerwanie z Arystotelesem (polegajace na bezzalozeniowym groma-
dzeniu materiatlu empirycznego i poszukiwaniu cech wspdlnych prawidtiowo
rozpoznanych rzeczy), o tyle w badaniach humanistycznych Bacon przestrzega
przed ,,idolami” kr¢pujacymi nasze myslenie's. Lubimy dobrze mysle¢ o sobie
samych (Bacon méwi w tym kontekscie o ,,idolach plemiennych”"), o gru-
pie, do ktorej przynalezymy (sg to ,,idole jaskini”?°), o ideach, z ktorymi si¢
identyfikujemy (to za$ ,,idole teatru”*'). Chetnie siggamy wreszcie po pojecia
pasujace do naszej wizji swiata (czyli po ,,idole rynku”??). Ulegajac w taki
sposob sobie samym, tracimy z pola widzenia prawdziwy $wiat**. Dlatego —
tak bardzo — potrzebna jest madros¢.

W ujeciu Bacona madro$¢ ma charakter proceduralny. Jest pochodna wie-
dzy o tym, jak prowadzi¢ dziatalno$¢ badawcza. W przypadku badania przy-
rody dominuje metoda indukcyjna. Kluczem do spraw dotyczacych cztowieka

7 F. B a ¢ o n, Novum organum, thum. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955, s. 133.

18 Por. tamze, s. 103n., 132, 158.

9 Tamze, s. 63-65.

20 Tamze, s. 67.

2l Tamze, s. 70.

22 Tamze, s. 106.

2 Zob.B.Suchodolski, Znaczenie Bacona w dziejach nauki o czlowieku, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 6(1961) nr 2, s. 207-224.
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jest za$ utopia®*. Reszta to kwestia dyscypliny wykluczajacej odstgpstwa od
regut postugiwania si¢ wymienionymi metodami. Zgodnie z przekonaniem
Bacona — ktoremu daje on wyraz w przywotanym fragmencie Novum organum
—nauka osadzona w konkrecie ma przejmowac kontrol¢ nad jej (zbiorowym)
uzytkownikiem. Ma go kontrolowaé, dajac mu w zamian mniej, niz mégt si¢
spodziewaé. Nie gwarantuje mu bowiem tego, ze stanie si¢ madry w meta-
naukowym lub pozanaukowym sensie. Jest ona raczej warunkiem madrosci
zredukowanej do ,,naukowej rozwagi” w doborze srodkéw stuzacych pozy-
skiwaniu wiedzy o tym, jak urzadzony jest $wiat.

Podobne podejscie do wiedzy i madrosci prezentuje Kartezjusz. Cho¢
jego stosunek do metody gwarantujacej pewnos¢ w poznaniu jest diametral-
nie r6zny do Baconowskiego, to obu autoréw taczy przekonanie o shuzebnym
charakterze indywidualnej rozwagi (przybierajacej niekiedy posta¢ madro-
sci) wobec wiedzy naukowej. Kartezjusz docenia obie cnoty. Wyrazniej od
Bacona opowiada si¢ jednak za prymatem metody. Skad to domniemanie?
W pierwszym zdaniu Rozprawy o metodzie czytamy: ,,Rozsadek jest rzecza
najsprawiedliwiej rozdzielong na §wiecie: kazdy bowiem mniema, ze jest wen
tak dobrze zaopatrzony, ze nawet ci, ktorych najtrudniej zadowoli¢ w innych
sprawach, nie zwykli pozada¢ go wigcej, niz go posiadaja”™. Dalej zas Kar-
tezjusz pisze, ze ,,zdolno$¢ poprawnego sadzenia i odrézniania prawdy od
fatszu, ktora wlasnie nazywamy rozsadkiem lub rozumem™?, nie przeczy ani
,roznorodnosci naszych mnieman’?’, ani mozliwosci popadania w zacietrze-
wienie niebezpiecznie upodabniajace nas do ghupcow?®. Aby odrézni¢ jedno od
drugiego, Kartezjusz dokonuje waznego dopowiedzenia. Jego zdaniem nasze
cnoty 1 utomnosci, nie §wiadczg o tym, ze ,,jedni sg rozumniejsi od innych”?,
a o tym tylko, ze ,,prowadzimy nasze mysli roznymi drogami’*.

Czy mozna si¢ uchroni¢ przed btedem w wyborze ,,drogi” wiodacej do
wiedzy (i madrosci)? Kartezjusz nie wypowiada si¢ jednoznacznie w tej spra-
wie. Obok rozumu (lub rozsadku) wyrdznia on wyobrazni¢ i pamig¢, traktu-
jac je jako przymioty utatwiajace przywidywanie skutkow naszych decyzji.

2 Por. E. B a ¢ o n, Nowa Atlantyda, tham. W. Kornatowski, w: tenze, ,, Nowa Atlantyda” i ,,Z Wiel-
kiej Odnowy”, thum. W. Kornatowski, J. Wikarjak, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1995, s. 84-88;
ten z e, Z Wielkiej Odnowy, ttum. J. Wikarjak, w: tenze, ,,Nowa Atlantyda” i ,,Z Wielkiej Odnowy”,
$.99-108; por. tez: J. S zac k i, Stowo wstgpne, w: Bacon, ,, Nowa Atlantyda” i ,,Z Wielkiej Odnowy”,
s. 8n.

B R.Descartes, Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988,
s. 3.

20 Tamze.

27 Tamze.

28 Por. tamze, s. 3n.

» Tamze, s. 3.

30 Tamze.
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Przymiotoéw tych jednak nie utozsamia z madros$cia, rozumiang jako gwarant
wiasciwego postegpowania. Co zatem decyduje, na ktorej ,,drodze” si¢ zna-
lezlismy? ,,Odwazylbym sig [...] powiedzie¢ — wyznaje Kartezjusz — ze, jak
mniemam, wielkie mialem szczgscie, gdyz juz od czasu mtodosci znalaziem
si¢ przypadkiem na drogach, ktore zawiodly mnie do pewnych rozwazan i za-
sad; utworzytem z nich metode, dzigki ktore;j, jak si¢ zdaje, posiadam $rodek
do stopniowego powigkszania mego poznania i wznoszenia go pomalu na
najwyzszy dlan osiaggalny stopien’!.

Odpowiedz Kartezjusza sktada si¢ zatem z dwoch czgsci. Najpierw pisze
on o szczgsciu, dzigki ktoremu nie zbtadzil, pézniej zas o metodzie, ktorej od-
krycie (nawet jesli przypadkowe) dalo mu pewnos¢ odnosnie do prawdy beda-
cej zwienczeniem jego wysitkow poznawczych. Cztowiek jest istota omylna.
To metoda jest kluczem do wiedzy pewnej. Wytycza ona miejsce madrosci na
obu krancach Kartezjanskiej ,,drogi do wiedzy”. Madrzy sa ludzie §wiadomi
tego, ze btadza. Podejmuja oni kolejne proby wyjscia z impasu, zachowujac
krytyczny dystans wobec rozwigzan (kazdorazowo) uchodzacych za ostatecz-
ne. Kiedy znajduja to, czego szukali, kwintesencja ich madrosci okazuje si¢
kurczowe trzymanie si¢ metody bedacej — jedynym znanym im — przepisem
na unikanie btgdéw w poznaniu. Podobnie jak sadzit Bacon, ich madro$¢ ma
charakter proceduralny. Inaczej jednak niz wyobrazat to sobie autor Novum
organum, metoda, do ktdrej dotarli, nie jest czyms dostgpnym na wyciagnigcie
reki. Jej odnalezienie to kwestia szczgscia. Dlatego za madrych moga uwazac
sie ci, ktorzy owo szczescie potrafig docenic.

POCHWALA GLUPOTY
NIE-ROZUMNOSC JAKO FORMA SPRZECIWU
WOBEC APODYKTYCZNOSCI WIEDZY NAUKOWEJ

Rekonstrukcja swiatopogladu naturalnego charakteryzujacego cztowieka
Zachodu bytaby niepetna, gdybysmy nie uwzglednili w rozwazaniach zastrze-
zen tworcy tego pojecia dotyczacych zmian bedacych nastgpstwem procesu
unowoczesnienia®. Korzystajac z podpowiedzi Schelera, warto przyjrze¢ si¢
dwuglosowi, jaki w historii tej epoki pojawit si¢ za sprawg autorow wystgpu-
jacych w obronie cnoty rozumnosci opartej na wartosciach (ang. wertrational)
oraz przeciwstawiajacych si¢ zagrozeniu polegajacemu na absolutyzacji wie-

3 Tamze, s. 4n.

32 Por. M. S cheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Bouvier, Bonn 2009, s. 312; t e n z e, Resentyment
a moralnosci, thum. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2008, s. 133; zob. tez: A. Kobylinski, Histo-
rycznosé sqdow moralnych w etyce wartosci Maxa Schelera, ,,Episteme” 2001, nr 17, s. 29-46.
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dzy naukowej. Do rangi symbolu urasta tu stanowisko Erazma z Rotterdamu.
W Pochwale gtupoty (1509) tak opisuje on przedmiot — a wasciwie bohaterke
— swoich rozwazan: ,,Ale tymczasem mnie, Glupocie, wy zawdzigczacie tyle
znakomitych korzysci w zyciu 1, co juz w tym najprzyjemniejsze, zysk ciagnie-
cie z cudzego szalenstwa. A jakzeby byto, gdybym przypisawszy sobie juz tak
chwal¢ mestwa i pilnosci, przypisata sobie takze chwatg roztropnosci? [...]
Przede wszystkim wigc, jezeli roztropnos¢ polega na doswiadczeniu, to komuz
to przystuguje zaszczyt jej tytutu, czy madremu, ktdry badz to z poczucia wsty-
du, badz to z nieSmiatosci do niczego si¢ nie bierze, czy ghupiemu, ktorego od
niczego nie odstrasza ani wstyd, bo go nie ma, ani niebezpieczenstwo, ktérego
si¢ nie domysla? Madry szuka ucieczki w starych ksiggach, z ktérych uczy si¢
czystych subtelnosci stownych. Glupi, pchajac si¢ wrecz do niebezpiecznych
spraw, prawdziwej chyba uczy si¢ roztropnosci™.

Przyznajac stuszno$¢ Erazmowi w kwestii odwagi, ktora posiada ,,gtupiec”
(wraz z towarzyszacymi jej pilnoscia, mg¢stwem i roztropnoscia), skonfron-
towac nalezy wymienione cnoty z Kartezjanskim pytaniem o ,,droge”. Autor
Rozprawy o metodzie nie kwestionowat przeciez ich wartosci, chociaz uwazat
je za niewystarczajace. Dopiero odnalezienie metody — c6z, ze po omacku
— miato decydowac o tym, ze kto$ prozaicznie ghupi mogt staé si¢ ,,ghupi”
w tworczym, naukowym sensie. Kluczowe znaczenie w owym zestawieniu
ma obietnica ,,drogi”, jesli nawet jest to ,,droga”, ktorej odnalezienie zalezy od
szczescia tych, ktorzy jej poszukuja. Czy jednak droga taka w ogole istnieje?

W zupehie innym duchu ks. Jan Twardowski czyni nastepujace wyznanie:

Zaufatem drodze

waskiej

takiej na leb na szyje

z dziurami po kolana

takiej nie w porg jak w listopadzie spdznione buraki
i wyszedlem na take stala Swigta Agnieszka
— nareszcie — powiedziata

— martwitam si¢ juz

ze poszedtes inaczej

prosciej

po asfalcie

autostrada do nieba — z nagroda od ministra
i ze cig diabli wzigli*,

¥ Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, ttum. E. Jedrkiewicz, Ossolineum,
Wroctaw 1953, s. 173n.

#J.Twardowski, Zaufalem drodze, w: tenze, Zaufalem drodze. Wiersze zebrane 1932-
-2006, red. A. Iwanowska, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR — Dom Wydawniczy Bellona— Drukarnia
i Ksiggarnia §w. Wojciecha, Warszawa—Poznan 2007, s. 556.
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Kto$ mdglby uznad, ze kiepska to odpowiedz na postawione wyzej pytanie.
Czy bedzie miat racj¢? Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze po uplywie niemal
czterech wiekow od rozpoczgcia poszukiwan ,,drogi, ktorej mozna zaufac”,
metoda kartezjanska pozostaje przedmiotem naszego ,,watpienia”. W trzeciej
czesci Rozprawy o metodzie Kartezjusz ustanawia prowizoryczng podstawe
powinnosci na czas potrzebny do ,,rozebrania starego gmachu wiedzy’** oraz
wzniesienia na jego miejscu ,,nowego gmachu’*®. Poniewaz w okresie przej-
Sciowym wiedza przestaje stanowic oparcie dla norm spotecznych, konieczna
jest selekcja tych sposrod nich, ktore — chwilowo — mogg si¢ bez niego oby¢.
Kartezjusz skupia si¢ na wartosciach powszechnie szanowanych i stosowa-
nych. Nazywa je ,,moralno$cia tymczasowa™’. Przedmiotem watpliwos$ci
okazuje si¢ jednak wtasnie owa ,,tymczasowos¢”. Zdaniem Hansa Blumen-
berga, Odo Marquarda i1 innych badaczy pochylajacych si¢ nad nowoczesnym
projektem ,,gmachu wiedzy pewnej”, nie pozostato po nim nic, poza szacun-
kiem dla ,,utartych zwyczajow”*®. Wobec braku ostatecznej podstawy wiedzy,
to, co tymczasowe, urasta do rangi pierwszej zasady. Ta zas, z koniecznosci,
upodabnia si¢ do ,,glupoty” Erazma, nazywanej przez ksiedza Twardowskiego
zaufaniem do ,,drogi na teb na szyj¢”.

Do Erazma, Schelera, Blumenberga i Marquarda dotacza wielu badaczy
deklarujacych potrzebe praktykowania madrosci jako refleksji krytycznej wo-
bec werdyktow nauki. Na $ciezce wytyczonej przez Bacona do glosu dochodza
sceptycy z Johnem Lockiem, George’em Berkeleyem i Davidem Hume’em
na czele. W tradycji kontynentalnej na przypomnienie zastuguja takie postaci,
jak Blaise Pascal, Friedrich Daniel Schleiermacher, Seren Kierkegaard czy
Friedrich Nietzsche. Nie sposob w krdtkim tek$cie wymieni¢ ich wszystkich.
Przywotanie tych nazwisk stuzy jednak czemus$ wiecej niz tylko celom spra-
wozdawczym. Wszystkie one zaswiadczaja bowiem o sile humanistyki, prze-
jawiajacej si¢ w jej zdolnosci do utrzymania w mocy rozrdznienia madrosci
i wiedzy naukowej. Na dodatkowa uwage zastuguje fakt, ze owe znakomitosci
nie porzucaja nauki. Doceniajac jej walory poznawcze i porzadkujace, szukaja
madrosci (takze) tam, gdzie wtadza nauki nie sigga.

¥ Descartes,dz. cyt.,s. 16.

% Tamze, s. 27, por. tamze, s. 27-36.

37 Tamze, s. 27.

¥ H. Blumenberg, Adn Anthropological Approach to the Contemporary Significance of
Rhetoric, w: After Philosophy: End or Transformation?, red. K. Baynes, J. Bohman, T. McCarthy,
The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London 1987, s. 434n.; por. t e n z e, Rzeczywistosci,
w ktorych zyjemy, ttum. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 103, 128; 0. Marquard,
Apologia przypadkowosci, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994; M. Zi 6 I-
k o w s k i, Przemiany intereséw i wartosci spoleczenstwa polskiego, Wydawnictwo Humaniora,
Poznan 2000, s. 62-68.
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Przytoczone argumenty warto poddac pod rozwage tym wszystkim, ktorzy
zatamuja rgce z powodu wypierania z praktyki naukowej kryterium prawdy
przez teori¢ odzwierciedlajacq aktualny stan wiedzy. Orzeczenia nauki nie
maja charakteru ostatecznego. Ich przydatnos¢ jako klamry taczacej ogdt spraw
ludzkich jest za$ ograniczona. W szczegdlnie sugestywny sposdb objasniaja
obie tezy filozofowie dialogu. Z zestawienia wiedzy o prawach rzadzacych
swiatem (i regutach panowania nad nim) z doswiadczeniem spotkania z dru-
gim czlowiekiem wywodza oni wniosek o niemozliwosci rezygnacji z nauki,
a zarazem niemiarodajnosci jej orzeczen w odniesieniu do relacji interperso-
nalnych. W ujeciu Martina Bubera korzy$cia wynikajaca z uprawiania nauki
jest skutecznos¢ w dziataniu, jego kosztem zas§ przedmiotowe podejscie do
siebie 1 innych. Nasze powszednie nastawienie na realizacj¢ bezposrednich
celow sprawia, ze zwykle 6w koszt bagatelizujemy. Tymczasem jego konse-
kwencja jest zawgzenie naszych horyzontéw poznawczych poprzez zmiang
perspektywy ,,Ja—Ty” na ,,Ja—Ono”*.

Buber definiuje relacje¢ ,,Ja—Ty” za pomocg dwoch cech, ktorymi sg ,,oka-
mgnienie”* (niem. Augenblick) i ,,Pomigdzy”*' (niem. Zwischen). Pierwsza
z nich odnosi si¢ do charakteru relacji dialogowej. Jest ona catkowitym za-
przeczeniem dziatania instrumentalnego. Dialog przydarza si¢ nam jako cos$
nieoczekiwanego. Doswiadczamy wyjatkowosci dialogowego partnera w oko-
liczno$ciach niemozliwych do zaplanowania. Miejsce informacji o nim zajmu-
je on sam. Buber podkresla, ze w takich momentach mamy okazj¢ przejrzec:
odnalez¢ w sumie aktéw poznawczych zredukowanych do przedmiotowych
kryteriow wytom w postaci drugiego cztowieka w jego niepowtarzalnosci.
Wiasnie wtedy zyskuje na znaczeniu druga cecha relacji dialogowej. Wylom
ten nie jest mozliwy, jesli nie spelnimy warunku naszej otwartosci na ,,Ty”
(réznej od wiedzy o ,,To”). Tego rowniez nie jesteSmy w stanie zaplanowac.
Mimo to jednak od czasu do czasu do$§wiadczamy uczestnictwa w dialogu
rozumianym jako wspolne odkrywanie przestrzeni Pomiedzy. ,,W najbardziej
gwaltownych momentach dialogiki — pisze Buber — wida¢ wyraznie, ze krag
wokot zdarzenia zakresla pateczka nie tego, co indywidualne, ani tego, co
spoteczne, lecz owego wymiaru trzeciego. Krélestwo Pomigdzy jest po tamtej
stronie subiektywnosci i po tamtej stronie obiektywnosci, na waskiej grani, na
ktdrej spotykaja si¢ Ja i Ty”*.

Niestety, sytuacja taka nie trwa dtugo. Racjonalnos$¢ proceduralna powra-
ca wraz powszednimi wyzwaniami. O wartos$ci spotkania, w ktérym uczest-

¥ Por. M. Buber, Jai Ty, ttum. J. Doktor, Pax, Warszawa 1992, s. 40.

40 Tamze, s. 43.

4 Tamze, s. 47.

2 Ten ze, Problem cziowieka, thum. J. Doktor, PWN, Warszawa 1993, s. 92.
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niczyliSmy przez chwil¢ (niem. Augenblick), decyduje pamig¢¢. To od niej
zalezy, czy — jako beneficjenci nauki — podporzadkujemy si¢ jej bez reszty,
czy wytworzymy wobec niej krytyczny dystans uzasadniony wspomnieniem
o tym, co wykracza poza granice waznosci jej sadow. Miejsce wyboru mie-
dzy dialogiem a przedmiotowym ogladem rzeczy zajmuje woéwczas postulat
taczenia obu perspektyw poznawczych. Rozstrzygnigcie to, zdaniem Michaela
Theunissena, pozwala na godzenie transcendentalnego zalozenia o konstytu-
owaniu si¢ podmiotu w perspektywie wiedzy o §wiecie zewnetrznym z — roz-
bijajacym apercepcyjna jednosc tegoz podmiotu — doswiadczeniem spotkania
z ,,Ty”®. Doprecyzowujac mysl: Theunissen odnajduje w koncepcji Bubera
watki otwierajace go na dialog z przedstawicielami tradycji filozoficznej, kto-
rej niewystarczalnos¢ glosi.

Do podobnych wnioskow — cho¢ inng drogg — dochodzi Emmanuel Lévi-
nas. Filozof ten, radykalizujac Buberowskie przestanie, napotyka trudnosé
uniemozliwiajaca — w jego przekonaniu — rezygnacj¢ z kryteriow przedmio-
towych w ocenie zobowigzan wynikajacych z pozostawania w relacji dialo-
gowej. Poczatkowo Lévinas przekonany byl o roztacznosci obu perspektyw
poznawczych. Glosit, ze wiedza przedmiotowa przestania prawde¢ o innosci
(wyjatkowosci) drugiego cztowieka. Z tego samego powodu odrzucit Bu-
berowska zasad¢ wzajemnosci charakterystyczna dla relacji dialogowej. Jej
miejsce zajela dlan zasada bezwarunkowej odpowiedzialnosci za Drugiego*.
Oczekiwanie wzajemnosci, zdaniem Lévinasa, oznacza powrot do regut ra-
cjonalnosci proceduralnej, stosowanych w celu wyliczenia ,,sprawiedliwiej
odptaty”®. Reguly te sa zaprzeczeniem troski o partnera dialogu (zamiennie
nazywanej przez Lévinasa ,,diakonig™¢ badz ,,substytucja™’). Okazato si¢
tymczasem, ze argument dotyczacy bezwarunkowej odpowiedzialnosci za
Drugiego nie wystarcza do ich odrzucenia. Lévinas zdatl sobie z tego sprawe,
kiedy w otoczeniu Drugiego dostrzegt ludzi mogacych pada¢ jego ofiarg®.

4 Zob. M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spolecznej a filozofia dialogu,
w: Filozofia dialogu, thum. J. Doktér, red. B. Baran, Znak, Krakéw 1991, s. 256-279.

“ Por. E.L évinas, Pytania i odpowiedzi, w: tenze, O Bogu, ktory nawiedza mysi, ttum. M. Ko-
walska, Znak, Krakow 1994, s. 158; zob. t e n z e, Substytucja, w: Filozofia odpowiedzialnosci XX
wieku. Teksty zrodlowe, ttum. J. Filek, red. J. Filek, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2004, s. 215-235.

“ M.Jedraszewsk i, Wobec innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela
Lévinasa, Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 1990, s. 64n.; por. J. F il e k, Filozofia odpowiedzial-
nosci XX wieku, Znak, Krakow 2003, s. 74-93.

4 Tamze, s. 253.

47 Tamze, s. 246.

“ Por.J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Lévinasa, thum. K. Ma-
tuszewski, P. Pienigzek, w: tenze, Pismo filozofii, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, P. Pieniazek,
red. B. Banasiak, Inter Esse, Krakow 1993; P.Roten grub er, Ideologia, anarchia, etyka. Dyskurs
ponowoczesny a ,,dialog”, Wydawnictwo Humaniora, Poznan 2000, s. 65-136.



142 Przemystaw ROTENGRUBER

Ludzi tych Lévinas okreslat mianem ,,Trzeciego”. To, ze ,,Trzeci” nie jest
naszym dialogowym partnerem, nie oznacza, Ze nie jeste$my mu nic winni.
Zobowigzania te roznig si¢ od imperatywu troski o Drugiego. Nie mozna prze-
ciez roztoczy¢ opieki nad kim$ nieznanym. Trzeba natomiast zagwarantowac
mu sprawiedliwos$¢®.

Oto putapka, ktéra napotkat Lévinas w — preferowanym przezen — ujgciu
dialogu jako jednostronnego zobowiazania. Oceniajac rzecz z perspektywy
spotecznej, trzeba zauwazy¢, ze bezgraniczna odpowiedzialnos¢ za Drugie-
go tatwo upodabnia si¢ do konformizmu, oportunizmu czy tez zwyczajnego
tchorzostwa. Kiedy si¢ tak dzieje, dialog staje si¢ karykaturg tego, czym miat
by¢. To, co Lévinas odrzucit na wstegpie swoich poszukiwan, powrdcito na
ich koncu. Aktywny uczestnik relacji dialogowej nie moze zrezygnowac ani
z wiedzy o regulach sprawiedliwosci, ani z (racjonalnych) procedur ich stoso-
wania. Nie moze tego uczynié, jesli nie chce uchodzi¢ za zacietrzewienca ani
za hipokryte. Do tego za$ potrzebna jest madros¢ chroniaca go przed jednym
i drugim. Cho¢ nie wiemy, czym ona jest, mamy podstawy sadzi¢, ze wiemy,
gdzie jej szuka¢. Nawigzujac do Bubera i Lévinasa, mozna powiedzie¢, ze
kluczem do niej jest dialog wewngtrzny cztowieka usitujacego stawic¢ czota
glupocie. Tylko dialogowa otwartos$¢ na to, co rézne, moze uczyni¢ go zdol-
nym do taczenia umiej¢tnosci orientowania si¢ we wlasnym otoczeniu (za
pomoca wiedzy o rzadzacych nim prawach) z wyborem ,,drogi waskiej, takiej
na teb na szyj¢ z dziurami po kolana...”.

Proby wyjasnienia tego, czym jest ghupota, wprawiaja w zaklopotanie.
Wywotujg 6w stan zwlaszcza wtedy, gdy wyjasniajacy wciela si¢ w rolg po-
siadacza wiedzy o tym, jak madrze zy¢. To, co glosi, niemal automatycznie
zwraca si¢ przeciwko niemu. Kt6z bowiem sposrod (mimowolnych) odbior-
cow jego nauk nie jest ciekawy tego, co jemu samemu udalo si¢ z nimi czynic?
Sytuacja ta przypomina szkolenie dla 0sob poszukujacych pracy prowadzone
przez bezrobotnego prelegenta. Na usta cisna si¢ stowa: ,,Lekarzu, ulecz si¢
sam!”. Jest to jednak tylko polowa prawdy. Przeciwwage dla przytoczonej
sentencji stanowi zart ks. Jozefa Tischnera. Rozmowcoéw wywodzacych sens
komunikatu etycznego z postgpowania jego nadawcy Tischner miat pytac,

4 Zob. S. D e cloux, Braterstwo i sprawiedliwos¢ w mysli E. Lévinasa, ttam. M. Jedraszew-
ski, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 7(1992), s. 339-351; por. J. T i s ¢ h n e r, Emmanuel Lévinas,
»Znak” 28(1976) nr 1(259), s. 82-85.
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czy widzieli, by drogowskaz szedt do miast(a)’®. W stowach Tischnera tkwi
nadzieja. Nadzieja dla tych, ktérzy chca zrozumiec to, czego doswiadczaja.
Z ich punktu widzenia ,,zrozumie¢” nie oznacza ,,p0j$¢ do miasta”, lecz raczej
wskaza¢ kierunek, w ktorym si¢ ono znajduje. Prébe taka podjalem w niniej-
szym artykule.

Whioski, do ktorych doprowadzity mnie rozwazania nad ghupota, obejmuja
trzy kwestie. Po pierwsze, glupota jest pojeciem amorficznym. O rozmiarach
jej znaczeniowego rozmycia najlepiej swiadczy to, ze rdwnie niejasne sg jej
antonimy, takie jak wiedza, rozwaga czy madros¢. Zasadne stalo si¢ zatem
odniesienie opozycyjnych poje¢ do ogdlniejszej kategorii §wiatopogladu, co
wzbudzilo moje obawy, czy namyst nad glupota mozna snu¢ inaczej niz z per-
spektywy jazni skonfrontowanej z wlasnymi przekonaniami normatywnymi.
Cho¢ ostatecznos¢ tej perspektywy wydaje si¢ oczywista, to mniej oczywiste
sa przestanki decydujace o mozliwosci konsekwentnego si¢ nig postugiwania.
Obok spdjnosci zywionych przekonan uwzglednienia wymagaja ich zwiazki
z doswiadczeniem zyciowym wyraziciela oraz jego §wiadomos¢ dalekosi¢z-
nych (filozoficznych) skutkéw dokonanego wyboru. Uznatem, ze wymienione
warunki decydujg o poprawnosci wyznawanego $wiatopogladu. To z kolei
rzutuje na jego wiarygodnos¢. Niekiedy ghupota — czy przynajmniej brak roz-
wagi — rozpoczyna si¢ od uchybien tego wtasnie rodzaju.

Po drugie, niezaleznie od indywidualnych pogladéw na $wiat, jesteSmy
wyznawcami §wiatopogladu naturalnego. Jako cztonkowie okreslonej wspol-
noty kulturowej deklarujemy przywiazanie do (niemal) tych samych ideatow,
wartosci czy autorytetow. W przypadku nowoczesnej formacji kulturowej
autorytetem takim jest wiedza naukowa. To jej powierzamy nasze zdrowie,
bezpieczenstwo, a nawet pomyslnos¢. Od tego zas tylko krok do postawienia
znaku rownosci migdzy nauka a madroscia rozumiang jako lekarstwo na ghu-
pote. Tymczasem owo zréwnanie napotyka znaczaca przeszkode. Przeciwko
(bezkrytycznym) entuzjastom nauki wystepuja filozofowie 1 poeci dostrzega-
jacy zagrozenia wynikajace z jednej strony z absolutyzacji wiedzy naukowej,
z drugiej za$ z przeszacowania jej waloréw porzadkujacych. Pewne rzeczy
musimy wykona¢ sami, akceptujac towarzyszaca temu dzialaniu niepewnosc.
Mozemy, jak Erazm z Rotterdamu, nazwac takie postgpowanie ,,glupota”, jak
Blaise Pascal, Dietrich von Hildebrand czy Max Scheler uzasadni¢ je wska-
zaniami ,,serca’ czy, jak Sigmund Freud czy Herbert Marcuse, uzna¢ je za
synonim ,,tworczosci”.

0" Anegdota ta pojawia si¢ w wielu wersjach (zob. np. J. Tischner, Ojezyzna. O co tutaj wlasci-
wie chodzi?,,,Magazyn Wyborczej” z 8 X1 2014, https://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,16933420,0j-
czyzna O co tutaj wlasciwie chodzi .html?disableRedirects=true).
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Przywotane rozstrzygnigcia zaswiadczajq o tym, jakie miejsce w $swiato-
pogladzie naturalnym cztowieka Zachodu zajmuje jego poczucie rozdarcia
migdzy zaufaniem do nauki a krytycznym dystansem do jej wskazan. Dwu-
znacznos¢ ta powoduje, ze nauka — pozostajac uzytecznym narze¢dziem — traci
charakter przekazu madrosciowego. Musi go utracié, skoro granice jej uzytecz-
nosci wytyczane sa przez jej uzytkownika. Sposob ich wytyczania wymyka
si¢ regutom racjonalnosci proceduralnej (bgdacym synonimem postgpowania
naukowego). Madros¢ staje si¢ tu sztuka wyboru migdzy rekomendacjami
nauk szczegdtowych a przekonaniami odnosnie do granic oraz warunkow ich
zastosowania. Latwo tu o pomytke. Tym wigksza zastuga tych, ktorzy zdotali
jej uniknag.

Po trzecie, wczesniejsze uwagi warto odnies¢ do ustalen filozofow dialogu.
Niezaleznie od naszych zapatrywan na temat zwiazkow laczacych nas z inny-
mi ludzmi, bezdyskusyjne jest, ze tylko w dialogowym nastawieniu mozemy
uczy¢ si¢ od nich oraz — przy ich pomocy — dokonywa¢ korekty witasnych
zapatrywan. Jezeli praktykowanie madrosci uzna¢ za btadzenie po omacku
(posrod wskazowek i znakow réznego pochodzenia), to jej zaprzeczeniem
jest rezygnacja ze wsparcia dialogowych partnerow. Dopowiedzie¢ trzeba,
ze owi partnerzy nie sa ani bezmyslnym thumem, ani konformistycznie uspo-
sobionymi potakiwaczami. Kwestie ich nurtujace postrzegaja po swojemu.
Wedtug Bubera pragng jednak tego samego, co my. W przestrzeni Pomigdzy
wspolnie z nimi poszukujemy ochrony przed poznawczym zacietrzewieniem
i arogancja. Uczestnictwo w tych poszukiwaniach nie daje gwarancji powo-
dzenia. Sprawia natomiast, ze rozpoznajemy ghupote jako sumg dialogowych
zaniechan dotyczacych poruszonych tu kwestii.
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niewiedzy
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Czym jest glupota? Co odroznia ghupote od tworczego szalenstwa? Czy bez
niego mozliwa jest madro$¢? Pytania te od niepamigtnych czaséw przykuwaja
uwage naukowcdw, filozoféw i1 poetdw. Niestety, ich wysitki sa niezadowala-
jace. Cho¢ przybywa dysertacji dotyczacych tego zagadnienia, nie czynimy
(znaczacych) postepow w kultywowaniu madrosci ani przynajmniej w unika-
niu glupoty. Artykul ma dwa cele. Pierwszym z nich jest przypomnienie, ze
ani nauka, ani filozofia nie sa w stanie da¢ ostatecznej odpowiedzi na pytanie
o to, jak mamy postgpowac, by uniknaé btedéw dotyczacych naszych zycio-
wych wyboréw. Owszem, nauka wyposaza nas we — wciaz nowa — wiedzg
o $wiecie, filozofia natomiast uczy konsekwencji w mysleniu. Tymczasem to
nie wystarcza. Tak nauka, jak i filozofia oferuja bowiem konkurencyjne roz-
wigzania. Dlatego drugim celem artykutu jest obrona twérczego szalenstwa,
rozumianego jako zapomniany komponent zyciowej madrosci. Madros¢ ta,
w przeciwienstwie do wiedzy ksigzkowej, nie jest dostgpna inaczej niz jako
rezultat indywidualnych poszukiwan. Zaden naukowiec ani filozof jej za nas
nie znajdzie.
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What is foolishness? What distinguishes foolishness from folly? Is wisdom pos-
sible without folly? These questions have attracted the attention of scientists,
philosophers, and poets from time immemorial. Unfortunately, their efforts
have proven unsatisfactory. While there are more and more dissertations on
this subject, we are not making (significant) progress in cultivating wisdom,
or at least in avoiding foolishness. This article has two purposes. The first is to
provide a reminder that neither science nor philosophy can offer a definitive
answer to the question of how we should act in order to avoid mistakes with
our life choices. Yes, science equips us with—ever new—knowledge about
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the world, while philosophy teaches us to be consistent in thinking. Alas, this
is not enough. Both science and philosophy offer competing and contradictory
solutions. Therefore, the second goal of the article is to defend folly, understood
as a forgotten component of life wisdom. This wisdom, unlike the knowledge
gained from books, is not available except as the reward for individual striving.
No scientist or philosopher will look for it on our behalf.
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