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Natalia STENCEL

GLUPI, CZYLI INNY
Podmiot w mistyce przezyciowej”

Glupota, ktora niejako staje si¢ udziatem mistyka, moze by¢ rozumiana dwojako.
Po pierwsze, mistyk jest ,, glupcem w oczach Swiata”, poszukujqcym maqdrosci
,innej”, czyli Swietej; po drugie — on sam odczuwa wobec numinosum bariere
czegos radykalnie innego i niepojetego, nieludzkiego, tak wiec i we wilasnych
oczach staje sie glupim wobec istoty Tajemnicy.

I bedg ostry w rozsadku, i u moznych dziwny'.
Piotr Skarga

GLUPOTA — SWIETOSC — INNOSC

Na kartach Dzienniczka $w. Faustyny mozna odnalez¢ zapis: ,,Jedna ze
starszych Siostr wyrazita si¢ tak, ze Siostra Faustyna to albo glupia, albo swig-
ta”?. W recepcji postaci mistykow przez osoby z otaczajacych ich wspolnot
mieszaja si¢ czesto pojecia swigtosci, ghupoty, szalenstwa i dziwnosci. Gtupiec
W potocznym rozumieniu to takze ktos, o kim mozna powiedzie¢, ze postradat
zmyslty®. Szaleniec, podobnie jak glupiec, charakteryzuje si¢ miedzy innymi
nieumiejetnoscig odpowiedniego postgpowania i zachowania?, czyli poste-
powania i zachowania przyjgtego przez dana wspolnote jako normatywne.
Jesli swigtos¢ 1 mistyka oznaczaja dostgp do poznania na innym poziomie,
to sposob percepcji wiasciwy swigtym i mistykom mozna uzna¢ za nienor-

" Tekst powstat w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki noszacego tytut Podmiotowosé
w polskich tekstach mistycznych XX wieku, numer rejestracyjny: 2018/31/N/HS1/02721. Stad powo-
tuje si¢ w artykule jedynie na przyklady z zakresu polskiej mistyki katolickiej.

' P.Skarga, Pierwsze. Na poczqtku sejmu. Przy S. Mszy Sejmowej, w: tenze, Kazania sej-
mowe, oprac. J. Tazbir, M. Korolko, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1972, s. 5. (W wydaniu z roku 1610 tytut brzmial: Pierwsze na poczqtku przy swietej
ofierze sejmowej. O mqdrosci potrzebnej do rady).

* Dzienniczek Stugi Bozej S. M. Faustyny Kowalskiej Profeski wieczystej Zgromadzenia Matki
Bozej Milosierdzia, fragm. 632, Zgromadzenie SS. Matki Bozej Milosierdzia, Krakow 1983, s. 237
(w cytatach z tego zrodta i innych tekstow zachowano pisowni¢ oryginalng).

3 Posadzano o to samego Chrystusa: ,,Potem przyszedt do domu, a ttum zndw si¢ zbieral, tak
ze nawet posili¢ si¢ nie mogli. Gdy to postyszeli Jego bliscy, wybrali si¢, zeby Go powstrzymac.
Moéwiono bowiem: «Odszedt od zmystow»” (Mk 3,20-21).

4 Zob. hasto ,,Glupota praktyczna”, w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/szuka-
1/g%C5%82upota®%20praktyczna.html.
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matywny; pozostaje on bowiem w relacji do tego, co Boskie, a wigc inne”.
Wystegpujace w Biblii hebrajskie stowo ,,kadosh” oznacza zardwno $wigtego,
jak 1 innego®.

Definicje glupoty — ktora tak z dziwnoscia i szalenstwem, jak 1 ze Swigtoscig
taczy owa ,,innos¢” — zwykle sa problematyczne; pojecie to okazuje si¢ bardzo
nieostre’. Trudno jednoznacznie orzec o danym podmiocie, ze jest glupcem,
poniewaz kwalifikacja taka zalezy od uktadu odniesienia, w ktorym jednostka
si¢ znajduje. W Ksigdze Przystow ghupota i madros¢ zostaly spersonifikowane
jako dwie kobiety i sobie przeciwstawione: Madros¢ mowi o sobie: ,,Pan mnie
zrodzit jako poczatek swej mocy, przed dzietami swymi od pradawna. [...]
I bytam przy Nim mistrzynia, rozkosza Jego dzien po dniu” (Prz 8,22.30);
o Glupocie natomiast napisano: ,,Kobieta Glupota jest podniecona, Lekko-
mysInos¢ nie posiada wiedzy” (Prz 9,13). Wydaje sig, ze ,,glupota” pozostaje
okresleniem jednoznacznie pejoratywnym — §w. Tomasz z Akwinu rozwazat
przeciez, czy jest ona grzechem®. Sformutowat on nastgpujaca definicje: ,,Glu-
pota oznacza jakies odrgtwienie umystu w sadzie, zwlaszcza co do przyczyny
najwyzszej, bedacej celem ostatecznym i najwyzszym dobrem™. Stosowany
przez Akwinatg termin ,,stultitia” (glupota) pochodzi od tacinskiego stowa
»stupor”, oznaczajacego odrgtwienie, nieczutos¢, martwosc, zatwardziatosc.
Zrédtostow terminu ,,madro$é” ukazany zostaje na zasadzie przeciwstawienia
— ,sapienita” pochodzi od ,,sapor”, to znaczy: ,,smak”, ,,zapach”, a przenosnie:
,»zdolnos¢ sadzenia”. List¢ form ghupoty, ktore opisal Tomasz z Akwinu, przed-
stawit klarownie Luiz Jean Lauand w artykule Fools in Aquinas s Analysis'°.
Tomasz pisze migdzy innymi o ghupocie w oczach §wiata (tac. stultitia mundi):
,»Jest jakas dobra glupota przeciwstawna ztej madrosci, dzigki ktdrej cztowiek

5 Mistyke mozna definiowa¢ migdzy innymi jako poznanie Boga oparte na doswiadczeniu
(tac. cognito Dei experimentalis). Odwotujg si¢ w niniejszym artykule do mistyki chrzescijanskie;j,
gdzie obecne jest osobowe ,,Ty” poznawanego Boga (zob. P.Dinzelbacher, Wstep, w: Leksy-
kon mistyki. Zywoty — pisma — przezycia, ttum. B. Widla, red. P. Dinzelbacher, Verbinum, Warsza-
wa 2002, s. V.

¢ Idea swigtosci (kadosh) zaktada rozroznienie: dziedzina tego, co $wigte, pozostaje catkowi-
cie odrgbna od tego, co pospolite, zwyczajne czy nieczyste” (Kadosh, Kadosh, Kadosh: Holy Is the
Lord God of Hosts, https://www.hebrew4christians.com/Meditations/Kadosh/kadosh.html). O ile
nie wskazano inaczej, thumaczenie fragmentéw obcoje¢zycznych — N.S.

7 Jak twierdzi Bertrand Russell, nieostros¢ jest wlasnoscig prawie wszystkich wyrazen jezyka
naturalnego (zob. B. Russell, Vagueness, http://bactra.org/Russell/vagueness/).

$Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1I-11, q. 46, a. 2, ad 2; t e n z e, Suma
teologiczna, thum. Stanistaw Belch i in., t. 16, Milos¢, thum. A. Glazewski, Osrodek Wydawniczy
Veritas, London [b.r.w.], s. 300n.

® T en ze, Summa theologiae, 11-11, q. 46, a. 2; t e n z e, Suma teologiczna, t. 16, s. 301.

10°Zob. L.J. L auan d, Fools in Aquinas’s Analysis, ttum. A.H. Alves, http://www.hottopos.
com/notand3/fools.htm.
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gardzi rzeczami ziemskimi”''. Wynika stad, ze poje¢cia madrosci i ghupoty sa
wzgledne — zaleza od wybranego uktadu odniesienia zbudowanego z norm
1 wartosci. Bywa, ze podmiot, zyskujac w odstaniajacym si¢ sacrum nowy
punkt orientacyjny, gubi si¢ pomi¢dzy porzadkami Boskim 1 ludzkim. Trudno
zachowac niezachwiany status medrca jednoczesnie wobec obu tych rzeczy-
wisto$ci, zwlaszcza ze w odniesieniu do tej pierwszej zaden cztowiek nie jest
w stanie posias¢ madrosci w petni. Gdyby ktokolwiek mniemat, ze zdotat
to osiagnaé, mozna by nazwacé go ghipcem. Glupcem jest bowiem rowniez
ten, kto ,,zagadkowe wyrazenia, wszystko, co nosi barwg tajemnicy, co pod
zakrytosciami si¢ okazuje, czego zwlaszcza zrozumie¢ niepodobna, za gleboka
u siebie poczytuje madros¢”!?, a przy tym ,,choé z nader ograniczonym i sta-
biutkim rozumem, cho¢ istny drobnowidz, zwykle do najtrudniejszych zrywa
si¢ rzeczy 1 z najrozumniejszymi chodzi w zawody™".

Mistyk wytamuje si¢ z norm ziemskich, by dazy¢ do porzadku sacrum, kie-
runek takiego dazenia nie jest jednak wyraznie widoczny'. To wlasnie pigtno
innosci stawia mistyka w roli glupca, szalenca, cztowieka dziwnego. Dzieje
si¢ tak zapewne migdzy innymi z tego powodu, ze dla ograniczonej percepcji
ludzkiej ,,inno$¢” jest najtatwiejsza do wychwycenia'’, a wymienione tu figury,
trudniej rozpoznawalne, czgsto przypisywane bywaja ,,innemu” dos¢ przypad-
kowo'¢. Nalezy zauwazy¢, ze Rudolf Otto, piszac o Tajemnicy w doswiadczeniu
numinotycznym, uzywa okreslenia ,,co$ catkiem innego”'’. W opisie tego do-
swiadczenia pojawia si¢ jednak rowniez pojecie ,,stupor”, od ktérego Akwinata
wywodzit definicj¢ ghupoty. Otto objasnia, ze owo ostupienie wobec ,,czego$
wylacznie dziwnego” jest dla jednostki pobudzajace i ostatecznie pozyteczne',

"Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11I-11, q. 46, a. 1, ad 2., tenze, Suma teologiczna,
t. 16, s. 300.

2 M. Wiszniewski, Charaktery rozumow ludzkich, S. Gieszkowski, Krakow 1837, s. 36,
https://polona.pl/item/charaktery-rozumow-ludzkich,OTI4OTE2NDc/4/#info:metadata.

13 Tamze, s. 37.

14 Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno” (1 Kor 13,12).

15 Podstawa istnienia relacji jest rozroznienie: wedtug Martina Bubera Ja — Ty, wedtug Emma-
nuela Lévinasa Toz-Samy — Inny, a wedtug Jozefa Tischnera Zapytany — Pytajacy (zob. M. Buber,
Ja i Ty, thum. J. Doktér, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1992; E. L é vinas, Calos¢ i nieskon-
czonos¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, PWN, Warszawa 2002; J. Tischner, Filozofia
dramatu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006).

16 Przez ,figur¢” rozumiem tu kulturowo uwarunkowany model wyobrazeniowy okreslonej
postawy lub cechy.

7 R. O tto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw
racjonalnych, ttum. B. Kupis, red. J. Keller, Thesaurus Press, Wroctaw 1993, s. 49.

18 0d pejoratywnego pojmowania gtupoty odchodzi migdzy innymi takze Matthijs van Boxsel,
ktory twierdzi, ze glupota stanowi warunek konieczny poznania, a btedy sa motorem postepu.
Jego zdaniem glupota przejawia si¢ we wszystkich dziedzinach zycia, w kazdej epoce i jest statym
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poniewaz ,,dziatajac samo przez si¢ na wyobraznig¢, rozbudza zainteresowanie
i ogromna cickawo$¢”".

Jednym ze wzordw $§wigtosci jest przeciez ,,szaleniec Chrystusa™’, odrzu-
cajacy normy spoteczne dla uzyskania madrosci w ,,innym”, to znaczy Bozym,
swigtym wymiarze. Trzeba przy tym dostrzec, ze ghupota, ktora niejako staje
si¢ udzialem mistyka, moze by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze, mistyk jest
»Zlupcem w oczach §wiata”, poszukujacym madrosci ,,innej”, czyli swigtej;
po drugie — on sam odczuwa wobec numinosum barier¢ czegos radykalnie
innego i niepojgtego, nieludzkiego, tak wigc 1 we wlasnych oczach staje si¢
ghupim wobec istoty Tajemnicy?!, bywa zdezorientowany, odczuwa brak®.
Obok duchowej ekstazy i chwilowego poczucia pehni istnieja doswiadczenia
mistyczne z natury swej ciemne i trudne, ktére sprawiaja, ze podmiot czuje
si¢ wygnany zardwno z przestrzeni profanum, jak 1 z rzeczywistosci sacrum —
postrzega siebie jako odrzuconego przez ludzi ze wzglgdu na pigtno innosci,
a zarazem przestrzen Boska jawi mu si¢ jako wciaz niedostgpna, rowniez ze
wzgledu na innos¢ (swigtos¢, kadosh). Tak zwane doswiadczenie mistyczne
nie jest jednolite — Otto zwraca uwagg na rozne jego etapy, mozna jednak takze
sadzi¢, ze mamy do czynienia z catym zbiorem réznorodnych doswiadczen
bedacych elementami mistycznej drogi poznania. Tak rozumiana mistyka to
nie tylko o$wiecenie, ale i ciemnos¢; nie tylko zjednoczenie (fac. unio mysti-
ca), ale i radykalne odseparowanie, wygnanie, bezdomnos¢.

PODMIOT ZDYSTANSOWANY

Innos¢, kluczowa dla niniejszych rozwazan, jest nie tylko podstawa
»wyrzucenia” podmiotu z danego porzadku®, ale takze fundamentem jego

sktadnikiem cywilizacji (zob. M. van B o x s e l, Encyklopedia glupoty, ttum. A. Dehue-Oczko,
Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2004).

¥ Otto,dz. cyt.,s. 59.

2 Zob.R. Albrecht, hasto ,,Szaletcy Chrystusa”, w: Leksykon mistyki. Zywoty — pisma —
przezycia, s. 303.

2! Terminem ,,Tajemnica” postuguj¢ si¢ tu w znaczeniu, jakie nadat mu Rudolf Otto (por. O t to,
dz. cyt., s. 49).

22 Teraz poznaj¢ po cz¢sci” (1 Kor 13,12).

2 Wyrzucenie” to ma zawsze charakter cz¢$ciowy — rzeczy wisto$¢ sacrum daje si¢ mistykowi
uchwyci¢ w pojedynczych przebtyskach, natomiast z profanum jest on zwiazany ze wzgledu na swoja
ludzka nature; mistyk nigdy nie staje si¢ Bogiem, jakkolwiek uwaza si¢, ze mozliwe jest tak zwane
mistyczne zjednoczenie. Bog daje si¢ odczud jako obecny, zamieszkuje w podmiocie dos§wiadcze-
nia, ale podmiot nigdy nie uzyskuje przez to boskiego statusu. Nalezy przy rozwazaniu tego typu
zagadnien pamigtac, ze mistyka uwiktana jest w paradoksy (zob. M. Fi gur a, hasto ,,Unio mystica”,
w: Leksykon mistyki. Zywoty — pisma — przezycia, s. 324n.).
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orientacji w rzeczywistosci. Wydaje sig, ze poczucie nieusuwalnosci dystansu
zard6wno wobec sacrum jak i profanum jest dla mistyka konstytutywne, profa-
num bowiem juz mu nie wystarcza, sacrum natomiast je sz ¢ z € nie zostaje
osiagniete. Mowiac o konkretnych tekstach bedacych zapisem doswiadczen
mistycznych, przyjmuj¢ zatozenie, ze ich pelny, rzeczywisty sens funkcjonuje
poza nimi, co wiecej — poza ludzkim jezykiem, to jednak, co ,,0sadzito si¢”
w materii jezyka, jednoczesnie jako jedyne pozostaje dostepne naszemu ro-
zumieniu. Wszak ,,bytem, ktory moze by¢ rozumiany, jest jezyk™*, cho¢ poza
nim istnieje bogactwo innych bytéw w jezyku nieuchwytnych.

,Piszg, czy porzadnie, czy nie, nie wiem”* — wyznaje Marianna Mar-
chocka, siedemnastowieczna mistyczka zwana Teresa od Jezusa. ,,Nie patrzg
porzadku™?, stwierdza, ,,ani czasu na to bior¢ do pomyslenia pierwy, ani wiem,
jako piszg, jeno co mi do mysli i pamigci przydzie™’. W przypadku podmiotu
doswiadczenia mistycznego dystans wobec wszystkiego, co znane, powoduje
dezorientacj¢. W swiadomosci mistyka wspotistniejg dwa uktady odniesienia
— Boski 1 ludzki, a w Zadnym z nich nie czuje si¢ on ostatecznie zakorzenio-
ny. Podmiot zdystansowany w ten sposdb wobec obu porzadkdéw nie potrafi
stabilnie rozpoznawac okreslonych aspektow swoich przezy¢ jako istotnych
lub nieistotnych — dystans jest bowiem ciagle i dynamicznie wydarzajaca si¢
droga. Niedoskonaly ksztalt confessiones Marchockiej, w ktérych widoczne
sa symptomy kompozycyjnej dezintegracji, a takze mierna ortografia®®, od-
zwierciedla orientacj¢ mistyczki w specyfice owej drogi. Zapiskdw nie cechuje

* H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 429.

5 Autobiografia mistyczna m. Teresy od Jezusa, karm. bosej (Anny Marii Marchockiej), 1603-1652,
red. K. Gorski, J. Jachowski — Ksiggarnia Uniwersytecka, Poznan 1939, s. 69.

% Tamze, s. 128.

27 Tamze, s. 116.

2 Oryginalna pisownia Marchockiej zachowata si¢ w nielicznych odrgcznych notatkach kar-
melitanki (por. K. G 6 r s ki, Wstep, w: Autobiografia mistyczna m. Teresy od Jezusa, s. 28n.). Jedna
z nich Karol Gérski podat w transliteracji: ,,A w tim zamikam to czo nalezi do powinnosczi moiey
teraznieiszi, to iest zebim umial czinicz wolia boza w tim urzendzig¢ i bicz wsicko wsickim. [...] Ja
tesz usiadtam na mieisczu bozim, cz¢sto upominam o niedoskonatosczi, zaliczam cnoti a samam
palcem si¢ nie dotkng” (por. Zapiski m. Teresy od Jezusa, w: Autobiografia mistyczna m. Teresy
od Jezusa, s. 279). Jeszcze ,,surowszej” transliteracji dokonat Jerzy Wiestaw Gogola OCD, badajac
inny oryginalny zapisek wydobyty z klasztornych archiwow: ,,[...] christus zbawicielnasz miedzi
wszistkiemi titotami swemi ktore zalecaia godno$¢ y zacno$¢ iego niema wiekszego y zacniszego
titotu wktorem bisie barzi kochat nad ten jeden kiedysie zowie oblubiencem dusz luckich” (JW. G o -
g o | a, Zycie mistyczne Teresy od Jezusa Marchockiej, karmelitanki bosej, 1603-1652. Studium
z duchowosci karmelitanskiej, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 1995, s. 60). Jak za-
uwazyt Wojciech Grupinski, cho¢ uzus i norma siedemnastowiecznej polszczyzny pisanej nie byly
bynajmniej stabilne, ortografi¢ pierwotnego manuskryptu nalezy uzna¢ za mierng — wsrod réznora-
kich bledow pojawiaja si¢ — widoczne w transliteracji dokonanej przez Gogolg — niekonsekwent-
na pisownia potaczen wyrazowych, brak duzych liter oraz jakichkolwiek znakéw przestankowych
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bowiem uporzadkowanie naddane® — proby jego wprowadzenia uznaje si¢
tu wprost za daremne, skazane na porazke, co oczywiscie nie oznacza, ze
wszystkie swiadectwa mistykow sg takiego porzadku pozbawione. Nie mozna
odmoéwic rygoru myslowego mistyce spekulatywnej, a w przypadku mistyki
przezyciowej zdarzaja si¢ roéwniez pisma bedace arcydzietami literatury (na
przyklad éwiadectwa Jana od Krzyza czy Teresy z Avili). Majac do czynienia
z niektorymi zapisami doswiadczen mistycznych, mozna odnies¢ wrazenie, ze
stabo wyksztalceni autorzy nie byli zdolni do zbudowania relacji z wielkimi
tekstami kultury ani do racjonalnego uksztaltowania swoich refleksji, a ich
jezyk $wiadczy o niedostatkach intelektu®.

Na pisma takie, jak Autobiografia mistyczna, trzeba jednak spojrze¢ z zu-
pehie innej perspektywy. W opracowaniach dotyczacych teorii tekstu mi-
stycznego mozna znalez¢ stwierdzenia, ktore Steven T. Katz podsumowuje
W nastgpujacy sposob: ,,Mistycy nie wypowiadaja tego, co chca powiedzied,
ani nie chca powiedzied, tego, co wypowiadaja. Tak mowi madro$¢ w kwestii
relacji, ktora —jak si¢ powszechnie uwaza — zachodzi miedzy doswiadczeniem
mistycznym a jezykiem wykorzystywanym do jego przekazu™!. Gdyby byto
inaczej, wyznanie Marchockiej: ,,Ani czasu na to bior¢ do pomyslenia pier-
wy, ani wiem, jako piszg, jeno co mi do mysli i pamigci przydzie”, trzeba by
uzna¢ za przejaw ignorancji co do rzeczywistosci sacrum, czyli ghupoty. To,
co wyglada na przejaw braku zdolnosci i kompetencji, jest jednak w istocie
dowodem glebokiej sSwiadomosci wielkiego dystansu, jaki dzieli objawienie od
wystowienia. Podmiot tekstu wyznan §w. Teresy od Jezusa pozornie jawi si¢
jako ghupi (to znaczy nie dos¢ kompetentny kognitywnie), a w istocie w nie-
doskonatos$ci narracji ujawnia si¢ jako zdystansowany tak wzgledem porzadku
Boskiego, jak i ludzkiego®. To, co bylto przed poznaniem mistycznym, nie
moze juz wystarczy¢, ale samo do$wiadczenie mistyczne jeszcze nie
obejmuje petni sacrum?®. Wojciech Grupinski zauwaza $lady pewnej tradycji

(zob. W. G ru pinski, Apofatycznosé tekstu mistycznego — na przykladzie zapiskow autobiogra-
ficznych Marianny Marchockiej, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 25(2011), s. 277).

¥ Por. Grupinski,dz. cyt.,s. 276.

3 Granice mozliwos$ci poznawczych autora nie sa jednak w zadnym razie granicami funda-
mentalnymi dla hermeneutyki tekstu.

3UST. K atz, Mystical Speech and Mystical Meaning, w: Mysticism and Language, red. S.T. Katz,
Oxford University Press, New York 1992, s. 3.

32 Piotr Kubkowski ocenia skutki ,,poprawiania” pisowni §w. Faustyny w wydaniach druko-
wanych Dzienniczka: ,,Adaptujac zapisy Faustyny do wzorcéw arbitralnie narzuconej poprawno-
$ci jezykowej, odjeli im wlasciwosci nadane przez mistyczke, usungli swoistos¢ swiadczaca o jej
kulturowym zanurzeniu, a przez to — niejako z naddatkiem — wzmocnili ich tekstualny charakter”
(P.Kubkowski,, Dosy¢ nie umiem pisac¢”. Dzienniczek Faustyny Kowalskiej jako wydarzenie
pismienne i tekstowe, ,,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 2015, nr 4, s. 124).

3 Mozna tu ponownie odwota¢ si¢ do hymnu $w. Pawta (por. 1 Kor 13,11-12).
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na poziomie samej kapitulacji podmiotu wobec niedoskonatosci jezyka —uwa-
za, ze obok literackiego niewyrobienia relacje niektérych mistykow cechuje
swiadome odejscie od pojmowanej po ludzku doskonatosci tekstu. Ich zapi-
ski uzna¢ mozna za przyklad chrzescijanskiego ,,stylu niskiego” (lac. sermo
humilis), poréwnywalnego z tym, ktory Erich Auerbach odnalazt w Ewan-
gelii i w tekstach autorow wczesnego chrzescijanstwa, charakteryzujacych
si¢ niewyszukanym stownictwem, brakiem figur retorycznych i metafor oraz
dazeniem do jasnosci i prostoty przekazu®*.

CIEMNOSC NARRACIJI

W jednym z listow Rozalia Celakdwna zwraca si¢ do Chrystusa z prosba,
by zamiast postugiwac si¢ utomnym, ludzkim posrednikiem, osobiscie przeko-
nal kardynata Augusta Hlonda do idei intronizacji Najswigtszego Serca Jezusa:
,» 1y Sam, Panie Jezu, przemdw do Jego Eminencji, bo ja jestem za mata i za
staba, by do kogo$ méwic”*. Mistycy czgsto wyrazajg nieche¢ do mowienia,
tworzenia narracji, a jednoczesnie czujg przymus pozostawienia Swiadectwa:
,,To wszystko kaze mi pisa¢ Jezus dla pociechy innych dusz*® — notuje $w.
Faustyna. W innym miejscu relacjonuje wizj¢, w ktérej Chrystus obsadza ja
w roli ,,sekretarki”: ,,Sekretarko najglebszej tajemnicy Mojej, wiedz o tym, ze
jestes [w] wylacznej poufalosci ze Mna, twoim zadaniem jest napisa¢ wszyst-
ko, co ci daj¢ pozna¢ o Moim mitosierdziu dla pozytku dusz, ktore czytajac
te pisma doznaja w duszy pocieszenia i nabiora odwagi zbliza¢ si¢ do Mnie.
A wigc zyczg Sobie, aby$ wszystkie chwile wolne poswigcita pisaniu™’. Zapi-
sywanie i relacjonowanie objawien staje si¢ zatem obowiazkiem mistyczki.

Tozsamos$¢ podmiotu tekstow mistycznych uksztattowana jest jako narra-
cyjna — w znaczeniu, w jakim o tozsamosci narracyjnej pisze Paul Ricoeur?®.
Laczy si¢ ona z koniecznoscia opowiadania, bedacego ,,nasladowaniem dzia-
tania na skrzyzowaniu historii i fikcji”®. Slad ducha zostaje tu wystawiony na

¥ Por.Grupinski,dz. cyt.,s. 280; E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona
w literaturze Zachodu, tham. Z. Zabicki, PIW, Warszawa 1968, t. 1, s. 149n.

¥ R.Celak6wn a, Wyznania z przezy¢é wewnetrznych, oprac. M. Czepiel, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2007, s. 278.

% Dzienniczek Stugi Bozej S. M. Faustyny Kowalskiej, fragm. 1635, s. 537.

37 Tamze. fragm. 1693, s. 555.

3% Por. P.Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chetstowski, PWN, Warszawa 2003,
s. 233-240.

¥ A.Burzynska, MP.Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 2009, s. 184.



74 Natalia STENCEL

rozumienie®, ale swiadomos¢ ,,odleglosci”, jaka dzieli narracj¢ od doswiad-
czenia, staje si¢ dla mistyka wyjatkowo dotkliwa. Opowies¢ przybierajaca
forme tekstu ,,dzieje si¢” w jezyku, rozumienie pism musi zatem mie¢ charak-
ter dyskursywny — doswiadczenie mistyczne wymyka si¢ jednak wszelkiemu
dyskursowi i wystowieniu.

Ricoeur sugeruje, ze odczytywanie i proces interpretacji to proba odnaj-
dywania w tek$cie $wiata, w ktorym podmiot moze zamieszkac*'. Wydaje si¢
jednak, ze ,,fuzja horyzontéw”*, czyli przezwyci¢zenie niewspotobecnosci®
doswiadczenia, wystowienia i wspdlnoty, do ktérej Swiadectwo jest skierowa-
ne, nigdy nie moze dokonac¢ si¢ ani w sposob pelny, ani nawet w sposob za-
spokajajacy potrzebe mistyka, by by¢ zrozumianym. Opowie$¢ zapisana jako
swiadectwo staje si¢ obca dla samego autora — mistyk nie odnajduje w narracji
rzeczywistosci znanej, tej, ktorej doswiadczyl, w ktdrej mogltby zamieszkac.
Cierpienie wynikajace z faktu, ze jezyk zawodzi, jest w istocie powodowane
skazaniem podmiotu na banicjg¢ tak ze sfery sacrum, jak i ze sfery profanum.
Jezyk tak naprawde nigdy nie wystarcza.

Oczywiscie mozna by w tym miejscu postawic teze, ze dochodzi do pew-
nego peknigcia w samym podmiocie — bylby to zatem problem immanentny,
nieodnoszacy si¢ do poziomu transcendencji. Podmiot, dotartszy do swojego
,clemnego miejsca”™, sfery ,,nieSwiadomego”*, doswiadcza traumy, co skut-
kuje zaktoceniem procesu mowy. Odwotujac si¢ do terminologii stosowanej
przez Jacques’a Lacana, mozna w zwiazku z tym wskazaé¢ na napigcie migdzy
,tuche”, czyli spotkaniem z realnoscia, a ,,automaton”, czyli ,,natarczywoscig
dostgpnych znakow™#. Spotkanie z realnoscig dokonuje si¢ przy tym poza

* Por. H.G. G ad a m er, Estetyka i hermeneutyka, ttam. M. Lukasiewicz, w: tenze, Rozum,
stowo, dzieje, ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski, PIW, Warszawa 1979, s. 125.

4 Por. P. R i c o e ur, Objawienie i powiadomienie, w: tenze, Egzystencja i hermeneutyka.
Rozprawy o metodzie, ttum. E. Bienikowska, oprac. S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy Pax, War-
szawa 1985, s. 369.

2 Burzynska, Markowski,dz cyt.,s. 187.

# Pojecie niewspotobecnosci istotne jest w poetyce Michaita Bachtina i Tzvetana Todorova
(zob. A. O rto w s k i, Fascynacje pograniczem w dwudziestowiecznej mysli filozoficznej i antro-
pologicznej — Bachtin, Todorov, Buber, Levinas, ,,Pogranicze. Polish Borderlands Studies” 4(2016)
nr 1, s. 5-23).

4 Cyt.za: A.Bielik-Robson, Napustyni. Kryptoteologie péznej nowoczesnosci, Univer-
sitas, Krakow 2008, s. 7. Por. J. L a ¢ an, Le Séminaire VII. L’éthique de la psychanalyse, Editions
du Seuil, Paris 1986, s. 97.

* Por. J. L a can, Psychozy, ttum. J. Waga, oprac. J.A. Miller, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014, s. 56.

* M.Drwig¢ga, Wszystko to dzieje sie na innej scenie. Podmiotowo$¢ w psychoanalizie
Jacques'a Lacana i kwestia odpowiedzialnosci oraz motywow dziatania, ,,Anthropos? Czasopismo
Naukowe przy Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego” 2012, nr 18-19, s. 142 (http://www.
anthropos.us.edu.pl/anthropos10/texty/drwiega.htm).
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automaton*’. Opisujac ,,nieswiadome” oraz funkcjonujace w odniesieniu do
niego mechanizmy, poprzez ktore co$ si¢ ujawnia, Lacan uzywa okreslen:
»luka”, ,.szczelina” lub ,,dziura”®. To ,,ciemne miejsce”, ,,nieswiadome”,
bedace ,,dyskursem Innego”¥, jest tez ,,ustrukturowane jak méwienie (pa-
role), méwienie zaadresowane do Innego”. W sformutowaniach tych pod-
miot pozostaje w zaleznosci od Innego i odniesieniu don’! — to, co wydaje si¢
wewnetrzne, odnosi si¢ wigc w rzeczywistosci do Innego, odsyta zawsze na
zewnatrz, zyje w przestrzeni ,,pomi¢dzy” i,,poza”.

Jakkolwiek dyskurs Lacana sam w sobie wydaje si¢ ciemny i splatany,
istotna jest w nim intuicja, ze narracja stanowi podstawowe narzedzie bu-
dowania tozsamosci, ale nie pozostaje dla podmiotu czyms$ wewngtrznym
— funkcjonuje w wiecznym dystansie, oddaleniu od przedmiotu, ktéry chce
opisa¢, i od podmiotu, ktoéry ,,wystawia ja na rozumienie™?. Jej niewystar-
czalno$¢ wobec sacrum i niezrozumiato$¢ wynikajaca z ograniczen ludzkich
mozliwo$ci pojmowania czynig z mistyka ,,innego”, obcego samemu sobie
1 wspdlnocie, ktora go otacza.

To wtasnie bariera rozumienia moze powodowac ten rodzaj wygnania pod-
miotu, ktory zwiazany jest z pigtnem ghlupoty — glupcem okresla si¢ kogos,
kogo nie sposob zrozumie¢. Jednoczesnie podmiot doswiadczenia mistyczne-
go nie zaznaje ukojenia w samorozumieniu ptynacym z interpretacji — bedac
wezwany do rozumienia samego siebie poprzez narracj¢, odkrywa raz po raz
,clemne miejsca” swojej opowiesci, bolesnie swiadomy, ze to, co powinno
by¢ rozumiane, nigdy nie stoi z nim ,,twarza w twarz”, a jedynie dane jest
w utomnym zaposredniczeniu®.

INNE PERSPEKTYWY BADAWCZE

Mistyk postrzegany moze by¢ jako ghupiec, gdy w procesie interpreta-
cji jego swiadectwa nie wystepuje Swiadomos¢ braku mozliwosci przezwy-

47 Por. tamze.

4 Tamze, s. 143. Na temat ,,podmiotu wywlaszczonego” w rozumieniu Lacana por. B u-
rzynska, Markowski,dz cyt.,s. 63.

4 J.L acan, Pisma techniczne Freuda, trum. J. Waga, oprac. J.A. Miller, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2017, s. 165.

0 Tamze.

5! Por. tamze.

2. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, s. 125.

3 Mozna oczywiscie dyskutowac nad ,,bezposrednio$cig” mistycznego poznania, w niniejszym
artykule przyjmuj¢ jednak, ze to, co rejestrowane przez swiadomy podmiot, musi by¢ zawsze zapo-
$redniczone przez jezyk — podazam tu za szkotg hermeneutyki Gadamera oraz za kontekstualnym
ujeciem mistyki wedtug Stevena T. Katza (zob. np. K a t z, dz. cyt.).
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cigzenia innosci (kadosh) przekazu wystawionego na rozumienie. Nalezy
oczywiscie by¢ swiadomym, ze rdzne typy mistyki (mistyke przezyciowa,
spekulatywna czy przezyciowo-spekulatywna) cechuje wiasciwy kazdej z nich
swoisty poziom oporu interpretacyjnego, w odbiorze czytelnika odczuwany
jako obco$¢, dziwnos¢, innos¢. Mistyka spekulatywna, charakteryzujaca si¢
zintelektualizowanym wywodem, a nierzadko réwniez zauwazalnym w tek-
stach intertekstualnym zakorzenieniem (niekiedy wprost przywotywaniem
innych pism) zdaje si¢ mie¢ odmienng ,,anatomi¢” — tak w doswiadczeniu,
jak 1 wystowieniu — niz zwykle chaotyczna formalnie mistyka przezyciowa.
Trzeba jednak dostrzega¢ w tych zréznicowanych formach przekazu punkty
wspolne — a swiadomos$¢ braku, utomnosci 1 niedostatku wzgledem rzeczywi-
stosci sacrum jest w mistyce zawsze obecna.

W niniejszych rozwazaniach, skupionych gtownie na problemie innosci
korespondujacej z pigtnem ghupoty, pominigto figure tak zwanego Bozego
prostaczka (gr. nepioi). Terminem ,,nepioi” okreslany jest w Nowym Te-
stamencie ten, kto nie bedac znawcg Prawa, staje si¢ adresatem Objawie-
nia, podczas gdy uczeni w Pismie ponosza porazke w rozumieniu Ewangelii
(por. Mt 11,25). W takim ujgciu poznanie prawdy o Bogu nie jest bowiem
zwiazane przede wszystkim z aktywnym dziataniem czlowieka, z jego inte-
lektualnymi poszukiwaniami. Objawienia, a wigc wszystkie chrzescijanskie
swiadectwa mistyczne, nalezy rozpatrywaé w perspektywie daru. Na tym za-
fozeniu opieraja si¢ glowne argumenty przeciwko uznawaniu za mistyczne
tego, co zostalo wywotane narkotycznym pobudzeniem?.

W zwiazku z tematem niniejszych rozwazan pozostajq takze zagadnienia
zwigzane z teologig apofatyczna — jesli bowiem jakiekolwiek pozytywne po-
znanie natury Boga przekracza granice mozliwosci ludzkiego rozumu, cztowiek
nieuchronnie pozostaje wobec Boga glupcem. Negacja, antynomia i paradoks
mieszaja si¢ w mistyce przezyciowej z elementami katafatycznymi, kazdemu
orzekaniu, jaki Bog jest, musi jednak nieuchronnie towarzyszy¢ swiadomos¢
niewystarczalnosci jgzyka, w ktérym objawienie staje si¢ opowiescia.

3 Zgota innego zdania jest Louis Dupré, ktory pisze: ,,Nie rozumiem, jak psychologia czy
filozofia moze tym zjawiskom [wizjom narkotycznym — N.S.] odmawia¢ nazwy, ktora nadajemy
podobnym nadzwyczajnym stanom swiadomosci religijnej. Filozofia musi opiera¢ swg analiz¢ na
faktycznym doswiadczeniu, a nie na jego domniemanym zrodle [...]. Filozof i psycholog musza si¢
zadowoli¢ rozumieniem i ocenianiem fenomenu mistycznego jako fenomenu, tj. tak, jak ukazuje si¢
on $wiadomosci, niezaleznie od zrodta” (L. Dup r é, Inny wymiar. Filozofia religii, ttum. S. Lewan-
dowska-Gluszynska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1991, s. 364). Pozostaje dla mnie niezrozumiale,
dlaczego filozof nie moze dociekac¢ teoretycznie podstawy bytowej danego doswiadczenia. Ponadto
odnoszace si¢ do fenomenu sformutowanie ,,jak ukazuje si¢ on swiadomosci” jest bardzo niejasne.
Zewngtrzny obserwator nie ma przeciez dostgpu do tego, co ukazuje si¢ Swiadomosci mistyka —
cudze przezycie nigdy nie jest bezposrednio dostgpne.
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Niejednoznaczno$¢ pojecia ghupoty prowokuje takze do myslenia o je-
zyku w kontekscie wspolnot i w aspekcie jego uwiktania w normy. Kazdy
interpretator narracji musi wejs¢ z nig ,,w rozmowe”> — jesli zatem wspolnota
nie jest zdolna do wiaczenia opowiesci mistyka w ramy tego, co rozumiane,
to by¢ moze jest wspolnota ghlupcow, ktdrych ograniczenia nie pozwalaja na
przezwyciezenie ,,niewspotobecnosci” tego rodzaju narracji. Sadzeg, ze re-
fleksje o podmiotowosci w tekstach mistycznych prowadzone z perspektywy
hermeneutyki warto rozwija¢ glownie w ramach dyskursu o wieloaspektowe;j
innosci — mistyk jest w takiej perspektywie podmiotem zdystansowanym, pod-
miotowoscig na pograniczu; sfery sacrum i profanum okazujq si¢ dla niego
podobnie niegoscinne.
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nasa, Bubera, ale takze Lacana. Przekaz podmiotu jest niedostgpny wspolnocie,
ale w procesie wystowienia staje si¢ obcy takze swojemu autorowi. Mistyk to
podmiot zdystansowany tak wzgledem sacrum, jak i profanum — w kazdym
z tych uktadow odniesienia okazuje si¢ innym, czyli glupcem.
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The article is an attempt to describe mysticism in the context of stupidity.
Particular emphasis is placed on the subjectivity manifested in a text compris-
ing a mystical testimony. The methodological frame of the considerations is
provided by Gadamer’s and Ricoeur’s hermeneutics, as well as by elements of
the philosophy of dialogue. ‘Otherness,’ as conceived by Levinas, Buber, and
Lacan, is an important point of reference. It is pointed out that, once expressed,
the message of a mystic (which is naturally inaccessible to his or her commu-
nity), becomes estranged also to its subject. The mystic remains distant from
both the sacred and the profane: within either of these realms, he turns out to
be different, i.e., stupid.
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