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Marcin T. ZDRENKA

GRA NIEMADRYCH POZOROW
Jak nie uyymowac i nie opisywac ghupoty

Jesli chcemy uprawia¢ filozofie, musimy mieé¢ swiadomosé ztozonosci i diugo-
trwalosci jej tradycji. Z glupotq jest — niestety — podobnie. I stanowi to jedng
z najpowazniejszych przeszkod na drodze do jej poznawczego ,,opanowania’.
Ci, ktorzy tego nie dostrzegajq i biorq sie za bary z glupotq bez odpowiednich
kompetencji filozoficznych, historycznych czy literaturoznawczych, natychmiast
wydajq sie na jej pastwe.

Aby unikna¢ popadnigcia w banat, albo — co gorsze — dac si¢ przytapac na
nieprzemyslanej, by nie powiedzie¢ gtupiej konstatacji, powstrzymam
si¢ od postawienia tezy, ze glupota jest zagadnieniem waznym, znanym od
stuleci i bardzo szeroko opisanym w literaturze. Bede raczej postulowat daleko
idaca ostrozno$¢ w formutowaniu mocnych sadéw na temat ghupoty, nawet
jesli postulat taki to jedynie rytualna sentencja otwierajaca artykut, a zatem —
nacechowana gltownie retorycznie.

Zachgta do zachowania daleko idacej ostroznosci wynika z faktu, ze mamy
do czynienia (ponownie — sformutuje to ostro znie) z przedmiotem ztozo-
nym, wielowatkowym, pokretnym, nietatwym w opisie, a nawet nieustannie
wymykajacym si¢ probom bardziej systematycznego ujecia. Uwidacznia si¢
to wyraznie w pewnym paradoksie. Z jednej strony nie mozemy twierdzic,
ze ghupota stanowi pole poznawczo i opisowo niezagospodarowane; prze-
ciwnie — jestesmy wrecz ,,zalani” literaturg traktujacg o glupocie w szerokim
znaczeniu. Z drugiej strony — mimo wielu prob, z ktorych o kilku bedzie tu
mowa — ostatecznie nie ukonstytuowata si¢ samodzielna nauka o glupocie,
,morozofia” czy filozofia gltupoty (cho¢ trzeba bedzie poczyni¢ w tej sprawie
pewne zastrzezenie). Jednoczesnie wlasnie bogactwo semantyki, symboliki,
a takze literatury pieknej, pismiennictwa naukowego, popularnonaukowego
1 publicystycznego oraz — przede wszystkim — deklaracje autordw 1 tytuty prac
sprawiaja wrazenie, ze jest wrgcz przeciwnie. W tle musi jeszcze pojawic si¢
pytanie wyroste z pokory wobec tego przepastnego kulturowego zasobu: Czy
w ogole mozna dodaé co$ nowego do opowiesci o glupocie?

Zasadniczym celem niniejszej wypowiedzi — ponownie zadeklaruj¢ pozo-
stawanie na ,,podszytym” ostroznoscia stanowisku — jest wstgpne rozpozna-
nie kilku wybranych sposobéw opisywania glupoty oraz zwiazanych z nimi
wyzwan, a w istocie porazek w zmaganiu si¢ z jej materia. Bedzie to proba
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swoistej demaskacji — nie tyle nieudolnosci samych autordw, ile przewrotnosci
przedmiotu, z ktérym przyszio si¢ im (i nam) zmierzyc¢, a takze proba sformu-
towania na tej podstawie pewnych ostrzezen czy przestrog.

Z oczywistych wzgledow przeglad literatury 1 zbudowana na nim szkicowa
typologia muszg pozosta¢ pobiezne, a zapozyczone z poszczegdlnych prac
watki — potraktowane jedynie skrotowo. Wigkszos¢ z przywotywanych prac
zastuguje na podjgcie rzeczowej i rozbudowanej dyskusji, co w przyjetych tu
waskich ramach artykutu nie jest mozliwe.

FILOZOFIE, ENCYKLOPEDIE I BIOGRAFIE GLUPOTY

Prezentowany w pierwszej kolejnosci typ opowiesci o ghupocie okresle
mianem encyklopedycznego, zaczne jednak od ujgcia najszerszego i z per-
spektywy filozoficznej najbardziej fundamentalnego — od ambitnego postulatu
zbudowania filozo fii ghipoty. Taki bowiem postulat mozemy wyczytac
wprost z tytutu waznej rozprawy Jacka Dobrowolskiego'.

Dos¢ szybko wigzane z tym tytulem nadzieje okazujg si¢ ptonne. Juz jego
rozwinigcie ,,Historia i aktualno$¢ sensu tego, co irracjonalne” oraz deklara-
cje autora we wstepie do ksiazki, a takze ostatecznie zrekapitulowane w jej
finale tak zamysl, jak i struktura catos$ci w swoisty sposob niwecza tytutowy
projekt. Przyjrzyjmy si¢ jednak obiecujagcym — co trzeba przyzna¢ — poczat-
kom: ,,Kryzys zaufania do filozoficznego sposobu myslenia mozna by wyrazic¢
w pytaniu: czy filozofia, zanim zacznie przekonywac, jak mozliwy jest rozum
lub madros¢, nie powinna wpierw zaja¢ si¢ ghupota? Wszak glupota wydaje
si¢ faktem bardziej namacalnym niz madros¢, bardziej powszechnym, czest-
szym: o ile bardziej, to wida¢ choéby po tym, ze zwykle nie trzeba jej dtugo
szuka¢, albowiem dziatania i rozwiazania bezsprzecznie rozumne stanowig
raczej chlubne wyjatki niz powszechng praktyke™.

W konkluzji rozprawy autor wciaz twierdzi, ze u podstaw konstrukcji jego
projektu lezy wyprowadzone z postawy umiarkowanego racjonalizmu rozroz-
nienie zywej madros$ci 1 ogdlnego zywiotu ghupoty. Tu jednak wkradty si¢ juz
powazne ograniczenia: ,,Zamiar ten zapewne tylko po czgsci mogt si¢ powiesc,
pozostawiajac w czytelniku wrazenie, ze ostatecznym rezultatem intelektual-
nym filozofii glupoty jest banalna i dobrze znana prawda sceptycyzmu: umyst
ludzki jest zawodny. Jednak odréznienie madrosci od ghupoty nie jest czyms,
co moze dokona¢ si¢ w ramach jakiej$ definicji — to raczej bezkresny i zawsze

1'Zob. J.Dobrowols ki, Filozofia glupoty, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2007.
2 Tamze, s. 11.
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ponawiany proces intelektualny, bardziej polegajacy na konstrukcji wtasnej
prawdy, niz na jej odkrywaniu i ustalaniu «raz na zawsze». Skromng ambicja
niniejszej pracy byto raczej wlasnie takie ponowienie proby niz definitywne
ustalenie obiektywnej prawdy’.

Nie posunatbym si¢ do twierdzenia, ze Dobrowolski pogrzebat swoj wta-
sny projekt, realizuje go bowiem o tyle konsekwentnie, o ile jest to mozliwe
w ramach przyjetych zatozen. Co wigcej, wiele ze sformutowanych w pracy
rozpoznan uznaj¢ za wilasne, jak chocby teze — do ktorej jeszcze powrdce
— 0 pewnej ,,nieswoistosci” ghupoty: ,,Glupota «sama w sobie» nie istnieje;
istnieja tylko jej konkretne przypadki, ktdre podlega¢ moga co najwyzej pew-
nej typologizacji — tzn. obserwujac rozmaite fenomeny, mozemy pokusic si¢
o jaka$ ich rodzajowa klasyfikacj¢ czy wrecz «systematyzacje» [...]; nie od-
najdziemy jednak Zzadnej ich idealnej istoty, o ktorej moglibysmy powiedzie¢:
oto idea i zasada glupoty™™.

Podjecie dyskusji z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem bytoby z pew-
noscig ciekawe, poprzestang jednak na prostej konstatacji, waznej dla celow
niniejszej wypowiedzi: nie mamy tu do czynienia — wbrew tytulowi — z filo-
zofig glupoty rozumiana w sposob tradycyjny, czyli szczegdtowym rozwinig-
ciem i uzupekieniem pola badawczego filozofii ogolnej dajacym si¢ wpisacé
w jej strukture, na przyktad pod nazwa ,,morozofia”, jako czgs$¢ systematyki
tej dyscypliny’. Tak rozumiana morozofia nie moze zaja¢ miejsca obok episte-
mologii, ontologii czy dyscypliny, ktora Anglosasi nazywaja niekiedy ,,moral
philosophy” (nie tylko dlatego, ze wpadlibysSmy w tarapaty, gdybysmy for-
sowali nazwe ,,stupid philosophy”). Przypadek etyki jako dziedziny filozofii
jest szczegdlny, poniewaz wtasnie w niej najbardziej uwidacznia si¢ postep
w rozwijaniu poszczegolnych galezi drzewa jej subdyscyplin. Obok tradycyj-
nego trojpodzialu na etyke opisowa, normatywna i metaetyke, coraz czesciej
poszerza sig¢ jej pole o tak zwane etyki stosowane, wsrod ktorych znajdziemy
choc¢by etyke srodowiskowa, etyke polityki, bioetyke czy etyke praw zwierzat.
Mimo pojawienia sie takiej mozliwosci, o wkomponowaniu w zakres filozofii
odrebnej subdziedziny, jaka bytaby filozofia ghupoty, nie moze tu jednak by¢
mowy.

Czy inne propozycje swoiscie ,,encyklopedycznego” podejscia do ghupo-
ty okaza si¢ lepsze? Zaznaczg, ze termin ,,encyklopedyczny” uzywany jest
tu w specyficznym znaczeniu, czgsciowo zapozyczonym z pracy Alasdaira
Maclntyre’a Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Gene-

3 Tamze, s. 364.

4 Tamze, s. 18.

5 Takze dlatego, ze autor ten zdaje si¢ dystansowac od tradycyjnego dyskursu filozoficznego
i proponuje w zamian cos, co okresla mianem ,,hybrydalnego i idiosynkratycznego dyskursu o gtu-
pocie” (tamze, s. 16) lub nazywa proba ,,filozofowania droga antyfilozofii” (tamze, s. 17).
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alogy, and Tradition®. W pewnym uproszczeniu termin ten wskazuje — w uje-
ciu MaclIntyre’a — na arbitralne rozumienie przekazu moralnego, na strazy
ktorego stojq pilnujacy intelektualnego (i moralnego) tadu profesjonalisci,
przemawiajacy najczesciej ex cathedra i niepodejmujacy ze stuchaczami dys-
kusji. Doktadnie tak, jak ,,przemawia” do nas klasyczna encyklopedia, czyli
na przyktad Encyclopaedia Britannica, ktdra Maclntyre uznaje za przyktad
najbardziej reprezentatywny’.

Kiedy przegladamy zasob literatury w poszukiwaniu dzieta przypominaja-
cego ten sposdb ujmowania problemu glupoty lub choc¢by zblizajacego si¢ do
formy encyklopedii, natrafiamy na pracg¢ holenderskiego autora Matthijsa van
Boxsela, ktdra stanowi czesc¢ realizowanego od roku 1980 projektu ,,kolekcjo-
nowania” najrozniejszych przejawow ghupoty w szeroko rozumianej kulturze,
poczawszy od literatury, przez publicystyke, architekture, sztuke, kulture po-
pularna, az po prace naukowe®. Niestety blizszy oglad ksiazki, ktéra w roku
2004 ukazata si¢ takze w jezyku polskim, przynosi kolejne rozczarowanie.
Encyklopedia glupoty, jesli w jakikolwiek sposob przypomina encyklopedig,
to raczej jako ukton dla Encyclopédie’ Denisa Diderota i Jeana d’Alemberta,
Dictionnaire historique et critique'® Pierre’a Bayle’a czy nawet Nowych Aten'!
Benedykta Chmielowskiego. Boxsel prezentuje watki utozone w porzadku
rzeczowym tak, by przyjety posta¢ kompendium — cho¢ zapewne lepszym
okresleniem byloby tutaj ,,lapidarium”. Jest to zbior, skadinad erudycyjny
(znajdziemy w nim cho¢by rodzime zarty o Wachocku — lecz jest to zapewne
ingerencja ttumaczki), raczej drobnych i zwigzle opisanych przejawow najréoz-
niejszych form ghupoty. Owszem, lektura Encyklopedii glupoty bawi i sprawia
przyjemnosc¢, nie sposob jednak znalez¢ w tej publikacji jakichkolwiek ambicji

¢ Zob. A.MacIntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy,
and Tradition, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1990. Co zastanawiajace,
polskie ttumaczenie tej pracy ,,gubi” w tytule kluczowsa dla nas ,,encyklopedi¢” i ukazuje si¢ jako
Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych: Etyka, genealogia i tradycja, cho¢ we wstepie
figuruje jeszcze polska wersja tytutu oryginatu — Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych:
Encyklopedia, genealogia i tradycja (por. t e n z e, Trzy antagonistyczne wersje dociekan moral-
nych: Etyka, genealogia i tradycja, ttam. M. Filipczuk, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2009, s. 7).

7 Por. te n z e, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 175.

8 Zob.M.van Boxsel, Deencyclopedie van de domheid, Querido, Amsterdam 1999;
t e n z e, Encyklopedia glupoty, ttum. A. Dehue-Oczko, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2004;
zob. tez: t e n z e, Morosofie, Querido, Amsterdam 2001.

°Zob.D.Diderot, J. Alembert, Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers, Briasson — David — le Breton — Durand, Paris, 1751-1756.

10°Zob. P. B ay le, Dictionnaire historique et critique, t. 1-2, Reinier Leers, Rotterdam 1697.

1'Zob. B.Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi pefna, Drukarnia
Pawta Jozefa Golczewskiego, Lwow 1745.
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systematyzyjacych czy cho¢by porzadkujacych. Stanowi ona raczej kolejny
przyktad sytuacji, w ktorej tytut obiecuje znacznie wigcej niz sama praca.

Innym przyktadem ,,encyklopedycznego” podejscia do badan, jaki chce
wykorzysta¢ do zilustrowania rozbieznos$ci deklaracji autorow i realizacji pro-
jektu, jest praca zbiorowa pod intrygujacym tytutem Glupota. Nieoficjalna bio-
grafia?, wydany w oryginale po francusku zbior wypowiedzi kilku autorow.
Zwro¢my uwage, ze problematyczny jest juz sam tytut, bo obecna tam ,,ghu-
pota” nie jest faktycznie ghupota w sensie $cistym. Jak zauwazajq thumaczki
tej pracy, jej oryginalny tytul (Psychologie de la connerie'®) odnosi si¢ do po-
jecia potocznego, niemal wulgaryzmu, jedynie czgsciowo pokrywajacego si¢
znaczeniowo z ghupota (czy raczej z byciem ghupcem czy palantem — by uzy¢
tu tylko termindéw niewulgarnych, ktorych lista jest niestety bardzo krotka)'.
Ponadto osia tytutu oryginalnego pozostaje szeroko rozumiana psychologia
(powiedzmy: ,,psychologia bycia palantem”), co dodatkowo oddala nas od
rzekomej 1 podsycajacej cieckawosc ,,nieoficjalnej biografii”.

Przywoluj¢ jednak ten przyktad w pewnym waznym celu — wskazania
grupy tekstow, w ktorych ghupota szafuje si¢ w celach retorycznych, w dwojaki
sposob: po pierwsze, gdy autorzy czy wydawcy uznaja, ze obecnosc¢ ,,gtupoty”
w tytule dziata przyciagajaco na czytelnikow, oraz, po drugie — co wazniejsze —
gdy glupota pehni funkcj¢ retoryczna w tym sensie, ze jest sSrodkiem perswazji
w argumentacji albo po prostu ,,tgpym narzedziem”, shuzacym do epitetowania
przeciwnikdéw debaty. O tym jednak za chwilg.

Zaprezentowane powyzej trzy wybrane teksty, ogdlnie okreslone jako
»encyklopedyczne”, w oczywisty sposdb nie wyczerpuja pola mozliwosci
zbudowania projektu systematycznego badania glupoty. Mozemy bowiem
znalez¢ przyktady nieco innej ,,strategii”. Po raz kolejny celowo uzywam tu
zabezpieczenia w postaci cudzystowu, ktéry stuzy ztagodzeniu stwierdzenia
1 zachowaniu ostroznos$ci. Pojgcie strategii zaktada bowiem, ze ten, kto ja
stosuje, czyni to z rozmystem, a przeciez szkicowana tutaj typologia nie musi
opiera¢ si¢ na zatozeniu, iz poszczegdlni autorzy swiadomie wybierajg ten
czy inny sposob badania i opisywania ghupoty — czasem po prostu tak im
,wychodzi”.

Zauwazg zatem tylko, ze istniejq prace, w ktorych swego rodzaju encyklo-
pedyczne nastawienie do ghupoty czy ,,snucie opowiesci” o niej réwniez jest
wyrazne, lecz ambicje autorow wydaja si¢ nieco weziej skrojone. Za przyktad
takiego podejscia uznajmy prezentacj¢ wynikow badan historycznych, zbu-

12 Zob. Glupota. Nieoficjalna biografia, red. J.F. Marmion, thum. G. Jaworska, B. S¢k, K. Sze-
zynska-Mackowiak, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2019.

13 Zob. Psychologie de la connerie, red. J.F. Marmion, Sciences Humaines, Auxerre 2018.

“Por.G.Jaworska, B.S¢k,K.Szezynska-Mackowiak, Wstep od Humaczek,
w: Glupota, s. 7.
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dowanych na bazie wielkiego korpusu tekstow tego czy innego zastuzonego
1 ptodnego filozofa — Platona, Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu. W takich
przypadkach mamy mozliwos$¢ pochylenia si¢ nad wielka 1 wcigz na nowo
opracowywana spuscizng oraz wydobycia z niej watkow dotyczacych ghupoty
choc¢by tylko przez skrupulatne zestawienie przypadkéw wystapienia kluczo-
wego pojecia w réznych kontekstach. Stosunkowo reprezentatywnym przy-
ktadem takiej strategii jest artykut (ktoremu nie ujmuje¢ wartosci naukowej)
Michata Zembrzuskiego Glupota i jej formy wedlug sw. Tomasza z Akwinu'
czy — w jeszcze wigkszym stopniu — przywotywana w tym tekscie publikacja
Luiza J. Lauanda, Fools in Aquinas s Analysis'®. Mozemy si¢ chyba zgodzi¢,
ze prace takie wpisujg si¢ Swietnie w ,,encyklopedyczny”, sktonny do skrupu-
latnych dystynkcji program — zwtaszcza gdy odnajdziemy w nich zestawienie
az dwudziestu trzech typdéw rozumienia ghupoty w pismach Tomasza.

Co ciekawe, ukazuja si¢ tez prace, ktorych autorzy wprawdzie przejawia-
ja ambicje zbudowania saznistego, wielusetstronicowego kompendium wie-
dzy na temat ghlupoty, lecz nadaja im tytuty skromniejsze niz ,,encyklopedia”
czy ,,.biografia”. Jako przyktad podam ksiazke Jana Borkowskiego Glupota.
Kontrowersje i egzemplifikacje, prezentujaca osiem wybranych przez auto-
ra sposrdd dwunastu (lecz przy zatozeniu otwartosci listy) typow ghupoty,
wyr6znionych wedtug kryterium, ktdre autor okresla jako ,,sfer¢ stosunkow
spotecznych i dominujacej kategorii aktywnosci”'”. Do grupy tej zalicza on na
przyktad glupote polityczna, wojskowa, edukacyjna czy ekologiczna.

Jakkolwiek w pierwszej czgsci wskazanej rozprawy odnajdziemy prze-
krojowy przeglad dostepnej wspotczesnej literatury poswigconej ghupocie,
to podejscie do starszej tradycji badania glupoty, czy tez obecnosci jej w pi-
$miennictwie nie tylko filozoficznym, ale i literackim, pozostaje jednak dos¢
swobodne. Odwotania do klasycznych prac sa raczej skromne, co czg$ciowo
ktoci si¢ z zamystem autora, by stworzy¢ panorame problematyki ghupoty. Do-
datkowa watpliwos¢ budzi takze w pewnym stopniu niezamierzony kontekst
wojskoznawczy, czgsciowo uzasadniony afiliacja zawodowa autora. Uwazam
jednak — i jest to jedna z moich nielicznych tutaj arbitralnych i nieostroznie
formulowanych tez — ze ukazanie si¢ powiesci Jaroslava Haska o dobrym
wojaku Szwejku czyni co najmniej ryzykownym podejmowanie badan nad
glupota bez uprzedniego catkowitego opuszczenia pola wszelkiego ghupiego
militaryzmu.

15 Zob.M. Zembrzuski, Glupota i jej formy wedlug sw. Tomasza z Akwinu, ,,Pro Fide, Rege
et Lege” 201, nr 2(68), s. 243-256.

16 Zob. L.J. Lauand, Fools in Aquinas’s Analysis, ,,Quodlibet Journal” 3(2001) nr 1; cyt. za:
Zembrzuski,dz. cyt.,s. 250.

7 J.Borkowski, Glupota. Kontrowersje i egzemplifikacje, Dom Wydawniczy i Handlowy
Elipsa, Warszawa 2018, s. 44.



Gra niemgdrych pozorow 111

Uczynmy jednak ze slepej plamki w oku wojskoznawcy niepozwalajacej
mu dostrzec ghupoty militaryzmu wazna ilustracj¢ kolejnego, waznego — jak
sadze — zjawiska. Oto tropiac ghupote, chcac ja zaatakowaé, pokonac, rozbroié
1 unieszkodliwi¢ (niech juz wybrzmi do konca ta pelna werwy metaforyka
wojskowa), tatwo mozemy przeoczy¢, ze powraca ona w nowych formach
W sposob, ktorego opisujacy ja najmniej si¢ spodziewa. Do tej szczegolnie
groznej — zwlaszcza dla badaczy glupoty — kwestii, okreslonej tu mianem
,,Samozwrotnosci”, jeszcze powroce.

GLUPOTA BEZ GLUPOTY

Kolejny — obok ,,encyklopedycznego” — typ poznawczego czy pisarskiego
zajmowania si¢ ghupota, ktory cheg tu wyroznié, stanowi bardzo specyficzna,
ale tez znaczaca ,,glupota bez ghupoty”. Taki sposob mowienia o ghupocie jest
de facto milczeniem o niej. To sytuacja, gdy wypisana na sztandarach badacza
glupota albo zostaje porzucona, albo stopniowo wypierajg ja inne kwestie,
albo wregcz z zatozenia pozostaje ona w cieniu wazniejszych dla autora za-
gadnien.

Powodem takiej nieobecnosci czy tez zanikania problematyki ghupoty
w pracach, ktore wyrazistymi tytutami sugeruja, ze stanowi ona ich gtéwny te-
mat, jest skorzystanie z pewnego zasobu kulturowego albo sieci powszechnych
skojarzen pozwalajacych spia¢ mocng klamra — kategorig glhupoty wlasnie —
jakis, najczesciej krytyczny, koncept czy stanowisko. Za sztandarowy przyktad
moze tu postuzy¢ wazna dla historykéw (dla niektérych z nich wregecz forma-
cyjna'®) ksigzka Aleksandra Bochenskiego Dzieje glupoty w Polsce". Pod tym,
zndéw wiele obiecujacym, tytulem kryje si¢ jednak przede wszystkim zbidr
—jak nazywa je sam autor —,,pamfletow dziejopisarskich”?’. Owszem, traktuja
one o ciemnocie (obok demoralizacji i sobkostwa) wystepujacej w potowie
osiemnastego wieku?! oraz stawiajg wprost pytanie o rolg ghupoty w upadku
Rzeczypospolitej??. Takze przy ocenie pewnych pomniejszych zjawisk zdarza
si¢ Bochenskiemu pisac¢ o ,,glupstwach i nieszczgs$ciach™, na przyktad okresu
dwudziestolecia migdzywojennego. Sedno tego zbioru stanowi jednak zazarta
i prowadzona w duchu mocno polemicznym dyskusja o dziejach Polski, dys-

8 Por. K.Pastuszewski, Rozmowa z Aleksandrem Bocherskim, w: A. Bochenski, Dzieje
glupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie, Swiat Ksiazki, Warszawa 1996, s. 361.

1 Zob.Bochenski,dz. cyt.

2 T en ze, Wprowadzenie do pierwszego wydania, w: tenze, Dzieje glupoty w Polsce, s. 7.

2l Por. t e n z e, Dzieje glupoty w Polsce, s. 13.

22 Por. tamze, s. 119.

2 Tamze, s. 181.
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kusja, w ktorej ghupota jest jedynie zwornikiem scalajacym wszystkie
oceniane przez autora jako niecne, niemadre, btgdne badz fatszywe postawy,
dzialania czy przekonania — tak postaci historycznych, jak i opisujacych dzieje
historykow. Kategoria glupoty, jakkolwiek wykorzystywana w sposob wyrazi-
sty i silnie perswazyjny, petni tu zatem rol¢ przede wszystkim stuzebna.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku stosowania termindw pokrewnych
»ghupocie”, takich jak ,,bzdura” (ang. nonsense) (w ksigzce Alana Sokala
i Jeana Bricmonta?!), czy ,,brednia” (ang. mumbo-jumbo) (w ksigzce Francisa
Wheena®), a niekiedy roéwniez tworzenia neologizmdw, takich jak ,,idioto-
kracja™® (na przyktad w ksigzce Janusza Szewczaka). Ponownie dochodzi
tu do wzmocnienia wyrazistosci przekazu, ktory stanowi wlasciwa, czgsto
pozafilozoficzna o$ ksigzki. Znaczenie tytulowych termindw jest oczywiste,
nie potrzebuja one wyjasnienia. Dzigki temu moga stanowi¢ wazny element
radykalnej krytyki, na przyktad pewnych domniemanych praktyk intelektu-
alistow postmodernistycznych, ktorzy btednie (jak przekonuja Sokal i Bric-
mont) korzystaja z zasobu pojec i teorii nauk Scistych, czy przejawow ghupoty
w zyciu spotecznym akceptowanych w imi¢ obrony programu oswiecenia
(o czym czytamy w ksiazce Wheena) albo obrony (ktéra podejmuje Szewczak)
tradycyjnie rozumianej kultury chrzescijanskie;.

Oczywiscie redukowanie funkcji obecnosci pojecia glupoty w wymienio-
nych tutaj czy podobnych im dzietach tylko do wymiaru retorycznego bytoby
powaznym naduzyciem. Te rdzniace si¢ mi¢dzy soba prace w r6znym bowiem
stopniu oddalaja si¢ od tematu ghupoty per se, w réznym tez stopniu si¢ do
niego zblizaja, chociaz czgsto w przekonaniu samych autorow temat ten jest
sednem ich opowiesci. Problem jednak w tym, ze 6w krytyczny, a czgsciej
zarliwie polemiczny wymiar pracy tych autorow, najwyrazniej bedacy glow-
nym motorem ich badawczego i tworczego zapatu, pozostaje przezroczysty,
niewidzialny dla nich samych. Utrzymuja oni siebie samych w przekonaniu, ze
uprawiaja rzetelne badania przejawow ghupoty i nie ulegaja subiektywnym czy
pochopnym ocenom wyrostym z przedsadow. Pielggnujac takie przekonanie
— predzej czy pdzniej, w wigkszym lub mniejszym stopniu — wpadaja w sidta
taniego dydaktyzmu, amatorskiej moralistyki czy politycznej publicystyki,
ktéra nie chee dialogu, bo juz ma wyraziscie sformutowane, mocne sady.

By samemu nie wpas¢ w sidfa takich publicystycznych polemik, wskaze
(ponownie — z ostroznosci) tylko jeden konkretny przyktad. Janusz Szew-

2 Zob.A.Sokal,J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojeé z zakresu nauk
Scistych przez postmodernistycznych intelektualistow, ttam. P. Amsterdamski, A. Lewanska, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2004.

% Zob. F. W h e e n, Jak brednie podbily swiat. Krétka historia wspélczesnych urojen, ttam.
H. Jankowska, Muza, Warszawa 2005.

% Zob.J. S zew czak, Idiotokracja, czyli zmowa glupcéw, Bialy Kruk, Krakow 2020.
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czak, tropiciel ,,idiotokracji” i1 ,,zmowy ghlupcow”, przywoluje z pewnoscig
zashugujaca na uwage, liczaca ponad szeséset pigédziesiat stron prace Stevena
Pinkera Nowe Oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukq, humanizmem i po-
stepem. Dokonujac analizy wspotczesnej sytuacji ekonomicznej, politycznej,
spotecznej czy zdrowotnej, Pinker formutuje tez¢ o koniecznosci powrotu do
programu oswiecenia i wzmocnienia go. Wskazuje widoczne pozytki ptynace
z tradycyjnych zatozen epoki rozumu, takie jak dobrostan ekonomiczny, zyw-
nosciowy czy zdrowotny w ujeciu globalnym, zwtaszcza w ostatnich dwoch
dekadach.

Powyzsza dwuzdaniowa charakterystyka ksigzki Szewczaka nie jest w sta-
nie odda¢ zlozonosci prezentowanej w niej perspektywy 1 z catg pewnoscia
stanowi zbyt daleko idace uproszczenie. Swiadomos¢ tego uproszczenia winna
nas powstrzymywac¢ przed formutowaniem na takich podstawach jakichkolwiek
wyrazistych sadow wartosciujacych. Polemiczny zapal Szewczaka popycha go
jednak do blyskawicznej rozprawy z praca Pinkera i obwieszczenia, ze zamiast
»INowego Oswiecenia” mamy ,,Nowe Zaciemnienie”, albo nawet ,, Totalne Ogtu-
pienie”, oraz ze ,.,tylko glupcy moga sadzi¢, ze dzigki nanotechnice, cyfryzacji,
digitalizacji, robotyce, sztucznej inteligencji znikna problemy egzystencjalne,
nie bedzie $mierci, pamigci historycznej, suwerennosci narodow, chegci domi-
nacji i supremacji, czyli ze staniemy si¢ wkrotce Homo Perfectus™ .

Uczynmy jednak maty krok wstecz. Zwro¢my uwagg, ze przytoczone tutaj
prace w wigkszosci majg charakter w duzym stopniu publicystyczny. Francis
Wheen jest pisarzem i publicysta ,,The Guardian”, Janusz Szewczak — praw-
nikiem, analitykiem gospodarczym, publicysta spoteczno-ekonomicznym (jak
sam si¢ prezentuje w ksiazce), Jan Borkowski — psychologiem i wojskoznaw-
ca, Aleksander Bochenski zas — przy zachowaniu odpowiednich proporcji
wobec poprzednich postaci — historykiem. Czy w zwiazku z tym powinnismy
wykresli¢ te pozycje z korpusu powaznych tekstoéw wartych uwagi filozofa?
Oto6z nie, naleza one bowiem — ponownie: przy zachowaniu odpowiednich
proporcji — do szerokiego zasobu kulturowego, w ktorym znajduje si¢ takze
Pochwala glupoty*® Erazma z Rotterdamu z roku 1509 oraz wazna pozycja
wczesnego pismiennictwa niemieckojezycznego Stultifera navis* Sebastiana
Branta z roku 1494 czy nawet pozostajacy z nia w relacji bogaty w symbolike
obraz Hieronima Boscha Statek szalencow.

Figura ghupoty, jakkolwiek ujmowana intuicyjnie i niemajgca rozwinigcia
W postaci systematycznych studiow czy skonstruowania jakiejs$ ,,morozofii”,

27 Tamze, s. 43.

® Zob.Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, ttum. E. Jedrkiewicz, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1953.

¥ Zob. S. B r a n t, Stultifera navis, Forgotten Books, London 2018; t e n Z e, Okret blaznéw,
thum. A. Lam, Akademia Humanistyczna im. A. Gieysztora, Puttusk 2010.
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jest na tyle mocno zakorzeniona w jezyku, tradycji i formach myslenia o kul-
turze, ze zupetnie swobodnie mozemy z tego zasobu czerpac, cho¢ pozostaje
on nieuporzadkowany. Z drugiej strony, takie bogactwo moze — a nawet musi
— przyttoczy¢. Jest to chyba jedyne ,,miejsce”, w ktorym ghlupota tak bardzo
zbliza si¢ do madrosci. Jesli bowiem chcemy uprawiac filozofie, musimy miec¢
swiadomos¢ ztozonosci 1 dlugotrwatosci jej tradycji. Z ghupota jest — niestety
— podobnie. I stanowi to jedng z najpowazniejszych przeszkod na drodze do
jej poznawczego ,,opanowania”. Ci, ktdrzy tego nie dostrzegajq i biora si¢ za
bary z ghupotg bez odpowiednich kompetencji filozoficznych, historycznych
czy literaturoznawczych, natychmiast wydaja si¢ na jej pastwe.

Z przygdd polemistow 1 publicystow pochopnych w ferowaniu sadow
o glupocie mozemy jednak uczyni¢ narzedzie samoobrony. Powazniejsza
1 bardziej poglebiona analiza mechanizméw osuwania si¢ w dydaktyzm, mo-
ralizatorstwo czy publicystyczny ton niz ta, ktorej dokonano powyzej, moze
by¢ istotnym wsparciem we wtasciwych badaniach nad glupota.

GLUPOTA JAKO BRON OBUCHOWA

Retoryczna funkcja pojgcia glupoty rozumiana tu byta dotychczas jako ro-
dzaj klamry spajajacej grupe negatywnych zjawisk (ciemnoty, prywaty, krétko-
wzrocznosci, falszywych mitow). Trzeba jednak zauwazy¢, ze pole tej funkcji
retorycznej nie zostalo wyczerpane. Czym innym jest bowiem uzycie przez
Bochenskiego w tytule pracy terminu ,,glupota” (ktory w samej pracy stosowa-
ny jest jednak dos¢ oszczgdnie), a czym innym namigtne szafowanie nim w celu
okreslenia stanowiska przeciwnikéw w tekstach wyraznie publicystycznych lub
— co gorsza — publicystycznych, ale ustrojonych w szaty rozprawy naukowe;.
W tym drugim przypadku nastgpuje zmieszanie rzekomo obiektywnie rozpo-
znanych przejawdw glupoty z wlasnym stanowiskiem, silnie nacechowanym
swiatopogladowo. Wowczas — jak wspomniatem — do glosu dochodzi gorliwy
moralizm, mentorski ton, sktonno$¢ do formutowania nadmiernie mocnych
sadoéw 1 cata zwiazana z tym poetyka, w ktorej tezy nie tyle si¢ formutuje
i testuje, ile raczej si¢ je ,,sadzi” i nimi szafuje. Gtupota jest tu orezem (znowu
ten militaryzm) ,,walki” o prawdg, a dosadno$¢ czy nawet wulgarnos¢ okreslen
przeciwnego stanowiska staje si¢ tego or¢za najwigkszym atutem. W takiej per-
spektywie ghupota to najbrutalniejsza, a jednoczesnie najstarsza bron cztowie-
ka wystgpujacego przeciw drugiemu czlowiekowi — to pigsciak, maczuga czy
wreszcie miot, o ktory upomina si¢ w filozofii Fryderyk Nietzsche®. Nie bez

30 Zob. F.Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, ttum. S. Wyrzy-
kowski, Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2020.
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znaczenia jest takze fakt, ze bron obuchowa mierzy przede wszystkim w glowe
— siedlisko rozumu. Nie moze to by¢ zwykly przypadek.

Kontekstu, ktory pozwala swobodnie postugiwac si¢ taka ghupota-maczuga,
dostarcza przekonanie, ze tradycyjny dyskurs akademicki czy dialog, w kto-
rym przestrzega si¢ norm grzecznosci i obyczaju, nie sa w stanie dotrze¢ do
sedna problemow. Reguty debaty naukowej, spoteczne konwenanse i ograni-
czenia, normy grzecznosciowe czy wreszcie tak zwana polityczna poprawnosé
majg — w opinii harcownikéw ghupoty — petac prawdziwy dialog i ostatecznie
uniemozliwia¢ dotarcie do prawdy. Dlatego potrzeba tu radykalnego zerwania,
przetamania, przemocowego przezwycig¢zenia ograniczen, a takie zerwanie
umozliwiajg jedynie adekwatne, wystarczajaco mocne i ostre narzedzia.

Zapewne szafujacy tak rozumiang kategorig ghupoty — czy innymi dosadny-
mi, ale niekoniecznie uzasadnionymi okresleniami w rodzaju ,,tepy biurokrata”
(o urzgdniku), ,,wyksztatciuch” (o inteligencie), ,,przedstawiciel kasty” (o sgdzim)
— postrzegaja siebie jako dziecko z bajki Hansa Christiana Andersena, ktore wota,
ze cesarz jest nagi. Owszem, program ,,abnegacji”, ktory mozemy wywies¢ z so-
kratycznej krytyki, a szczegolnie z cynickich prowokacji Diogenesa z Synopy, za-
wiera pewien fadunek krytyki skierowanej przeciwko pozorom cnoty, fatszywym
przekonaniom i mniemaniom zastgpujacym prawde. Cynicyzm jednak nie jest
cynizmem w dzisiejszym rozumieniu, a dosadnos¢ jezyka i brutalno$¢ przekazu
niekoniecznie stuzy prezentowanym racjom; czgsto racje te zastgpuje.

Jest jednak 1 inny wymiar owej dosadnosci czy wulgarnosci ghupoty — wy-
miar, ktory sktania do cz¢$ciowego przyznania racji raczej Diogenesom niz
piewcom politycznej poprawnosci. Otoz raz zepchnigta na margines, umiesz-
czona w obszarze wulgarnosci i niestosownosci, ghupota tatwo moze sta¢ si¢
tematem ,,nicobecnym”. Pot biedy, jesli sprowadza si¢ to do towarzyszacego
badaniu ghupoty niedowierzania, politowania, a nawet lekcewazacego smie-
chu, o ktorym wspomina Robert Musil®!. Gorzej, jesli studia nad nig wzbudza
sprzeciw, a samemu badaniu odmoéwi si¢ praw naukowosci.

Przypadek ghupoty nie jest zreszta odosobniony. Z podobna sytuacja spotkat
si¢ socjolog Alphons Silbermann, ktory, zakonczywszy karierg naukowa, posta-
nowit na emeryturze napisac ksigzke o lizusostwie i pochlebstwie*. Na nic zdaty
si¢ thumaczenia, ze kontynuuje on w ten sposob badania nad ,,socjologia zycia
codziennego” — pomyst zostat oceniony jako niesmaczny?’. By¢ moze wynikato
to z faktu, ze ksiazka zostala napisana po niemiecku, a w tym jezyku tytutowe

31 Zob. R. M usil, O glupocie, w: tenze, Czlowiek matematyczny i inne eseje, thum. J.S. Bu-
ras, Czytelnik, Warszawa 1995. Czytamy tam o wyktadzie O glupocie Johanna Eduarda Erdmanna
(z roku 1866), ktorego sama zapowiedz powitana zostata §miechem (por. tamze, s. 253).

2 A.Silbermann, Grovelling and Other Vices: The Sociology of Sycophancy, ttum. L. Lob,
Continuum International Publishing Group Ltd., London — New Brunswick, New Jersey 2000, s. 15.

3 Tamze.



116 Marcin T. ZDRENKA

okreslenie (,,der Kunst der Arschkriecherei’**) mocno zbliza si¢ do wulgarnosci.
W thumaczeniu angielskim udalo si¢ jej uniknac w tytule, przez odwotanie do stare-
g0, jeszcze wywodzacego si¢ z greki i niewinnego terminu ,,sykofancja” (ang. sy-
cophancy), w tekscie pojawia si¢ jednak ,,arse-licking”*. Niezaleznie od tych
watpliwosci samo studium pozostaje interesujaca proba rozpoznania zjawiska po-
chlebstwa, podobnie jak esej Harry’ego G. Frankfurta O wciskaniu kitu*, ktérego
oryginalny tytul wybrzmiewa jednak nieco dosadniej (On Bullshif’"). By¢ moze
rzecz w tym, by prowokacyjna gre z dosadnoscia czy wulgarnoscia prowadzi¢ na
tyle subtelnie, by nie zdominowata ona przekazu i uwagi odbiorcy.

Takiej subtelnosci jednak niekiedy brakuje. Jak wéwczas, gdy stara i po-
czciwa ,,glupota” wydaje si¢ okresleniem wyswiechtanym, nie do$¢ wyrazi-
stym, niewystarczajaco stuzacym celom jakiej$ ideologicznej krucjaty. Warto
zauwazy¢, ze w uniesieniu, ktdtni czy gniewie chetniej siggamy po inne niz ,,ty
ghupcze!” okreslenia — krzyczymy: ,,idioto!” czy ,,durniu!”. By¢é moze podobna
motywacja kieruje si¢ Szewczak, gdy pyta: ,,Czy na ghipotg jest jakies lekar-
stwo? Czy nieuchronnie czekaja nas rzady ghupcow? Czy przypadkiem zamiast
obecnej, wielce utomnej i coraz ghupszej, i co raz bardziej zdegenerowane;j
demokracji nie czeka nas jeszcze ghupsza — idiotokracja?””

Warto zauwazy¢, ze w starszej terminologii psychologicznej — dzi$ juz
w duzym stopniu zarzuconej w jezyku specjalistycznym, cho¢ dziwnie na
nowo ,,ozywionej” w jezyku potocznym — wystgpowat trojpodziat uposledzen
umystowych na debilizm, imbecylizm i idiotyzm. Celem takiego podziatu byto
sklasyfikowanie stopnia niedorozwoju umystowego wedtug kryterium jego
narastajacej glebokosci®. Co ciekawe, nacechowanie wartosciujace okreslen
,idiota” (osoba uposledzona w stopniu ci¢zkim) oraz ,,debil” (osoba uposle-
dzona w stopniu lekkim; skutki tego rodzaju uposledzenia daja si¢ tagodzi¢
za pomocg edukacji specjalnej) ulegto swoistemu odwrdoceniu. Wedtug wspot-
czesnej intuicji jezykowej — przeciwnie niz w przywotywanej starszej nomen-
klaturze medycznej — ,,idiota” to okreslenie stabsze. Nie jest ono wprawdzie
fagodne, nie wywotuje jednak skojarzenia z catkowitym uposledzeniem in-

3 Zob.ten ze, Von der Kunst der Arschkriecherei, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Berlin 1998.

¥ Co ciekawe, odwotanie to opatrzone jest zabezpieczajacym komentarzem: ,,0jej, ludzie po-
wiedzg «co za wulgarne stowo w ustach cztowieka wyksztatconego!». Ale jego uzycie jest w konicu
najwyzszym dowodem poprawnosci jezykowej i nieskalanej prawdy, ktorym zawsze bytem oddany”
(ttum. fragm. — M.T.Z.). Silb e r m a nn, Grovelling and Other Vices, s. 16.

% H.G.Frank furt, O wciskaniu kitu, ttum. H. Pustuta-Lewicka, Czuty Barbarzynca Press,
Warszawa 2008.

3 T e n z e, On Bullshit, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2005.

¥ Por.Szewczak,dz cyt,s. 14

¥ Zob. E. K raepelin, Psychiatrie. Ein Lehrbuch fiir Studierende Artze, t. 2, Klini-
sche Psychiatrie, Barth Verlag, Leipzig 1904; cyt. za: Uposledzenie umystowe — pedagogika,
red. K. Kirejezyk, PWN, Warszawa 1981, s. 54.



Gra niemgdrych pozorow 117

telektualnym i pozwala (czy raczej pozwato) mnozy¢ si¢ — seksistowskim
skadinad — figurom ,,stodkiej idiotki”; odwotanie do zrédlowego znaczenia
glebokiego uposledzenia intelektualnego petni za$ jedynie retoryczng funkcje
hiperboliczna. Na tym tle okreslenie ,,debil” uderza brutalng bezposrednioscia;
nie poddaje si¢ tatwo zdrobnieniom ani nie pozwala tworzy¢ réwniez pozytywnie
zabarwionych emocjonalnie fraz. Co ciekawe, podazajacy droga srodka termin
,imbecyl”, praktycznie wychodzi z uzycia, cho¢ zapewne da si¢ go odnalez¢
w wypowiedziach 0sob o sktonnosciach do bardziej kwiecistego stylu.

Jak wida¢ zasob poje¢, ktore mozemy wykorzystac, by dostatecznie celnie
1 mocno ,.trafi¢” oponenta albo skutecznie ,,rozbroi¢” problem, jest bogaty
1 kazdy ,,harcownik” znajdzie co$ odpowiedniego dla siebie. Skupienie si¢ na
poszukiwaniu najskuteczniejszych srodkow ,,dopadnigcia” ghupoty czy ghupca
odstania jednak jeszcze jeden problem. Wszak nazwanie glupoty ghupota nie
przezwycig¢za wszystkich trudnosci; to nawet nie potowa drogi. Kluczowe jest
przeciez nie to, jak gtupote rozpoznacd i trafnie nazwac, ale przede wszystkim
to, jak ja unieszkodliwi¢ i jak si¢ przed nig uchroni¢ w przysztosci.

GLUPOTA OSWAJANA

Ostatnim sposobem ,,uprawiania” gtupoty w badaniach i pisarstwie, o ja-
kim musz¢ wspomnie¢, jest podejscie, ktore glhupote obtaskawia — nie w tym
jednak sensie, ze ja akceptuje i rozwija, ale ze ja jako$ ,,odczarowuje”, przy-
bliza ja, po to, by lepiej ja poznac.

Cho¢ zabrzmi to paradoksalnie, za jedng z form oswajania czy kielznania
glupoty mozemy przyjac jej ,,prywacyjne” ujecia — na wzdr $w. Augustyna
koncepcji dobra®® — jako braku madrosci. Takie rozumienie glupoty odnajdu-
jemy na przyktad w filozofii Immanuela Kanta, ktéry na marginesie Krytyki
czystego rozumu formutuje nastgpujaca definicje: ,,.B r a k wladzy rozpozna-
wania jest wlasciwie tym, co nazywamy glupota, a tej ulomnosci nie moz-
na zaradzi¢. Gtowe tgpa lub ograniczona, ktérej b r a k nalezytego stopnia
rozsadku i wlasnych jego poje¢, mozna bardzo dobrze wyposazy¢ nauczong
wiedza, nawet uczonoscia. Poniewaz jednak wtedy zazwyczaj brak owej
szczypty madrosci (secunda Petri), to nie jest niczym niezwyktym, ze spotyka
si¢ bardzo uczonych ludzi, ktérzy w stosowaniu swej nauki czg¢sto zdradzaja
6w brak niczym nie dajacy si¢ naprawic¢”*!.

40 Por. §w. Au gustyn, O naturze dobra, 4, ttum. M. Maykowska, w: tenze, Dialogi filozo-
ficzne, thum. A. Swiderkéwna i in., Znak, Krakéw 1999, s. 831n.

4 Por. I. K a n t, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1,
s. 283, przyp. (podkr. — M.T.Z).



118 Marcin T. ZDRENKA

Sprzymierzencem takiej perspektywy jest praktyka jezykowa, ktéra w celu
zniesienia dosadnosci ,,poetyki” glupoty czy opresyjnosci tej kategorii, zwtasz-
czaw zestawieniu z medycznymi okresleniami cigzkich uposledzen intelektual-
nych, w pewien sposéb ja eufemizuje. Forma takiego eufemizowania sa litoty,
czyli antyfrazy, w rodzaju: ,,nierozsadek”, ,,niemadros¢”, a takze retoryczno-
ironiczne figury opisowe, takie jak ,,0osoba o nienatarczywej inteligencji”.

Zarzut, ktdry stawiamy, nazywajac kogos glupcem, mozna rowniez ,,zmigk-
czy¢” za pomoca zdrobnien. Pojawiaja si¢ one zwtaszcza w komunikacji osob
silnie zwigzanych uczuciowo, w ktérych wypowiedziach warstwa tresciowa zo-
staje ztagodzona, czy nawet zniesiona przez warstwe emocjonalng. Za przyktad
moze postuzy¢ zawotanie do ukochanej osoby lub dziecka ,,ty moj ghuptasku!”
Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze nie wszystkie terminy sa w rOwnym stopniu
podatne na ten zabieg. Nie zdrabniamy przeciez ,,durnia” czy ,.kretyna”, cho¢
pewien wyjatek — aczkolwiek niechlubny, bo dzis$ rozpoznawany jako opresyjny
i seksistowski — stanowi wspomniana figura ,,stodkiej idiotki*.

Najskuteczniejszg jednak taktyka oswajania ghupoty wydaje si¢ humor.
Nie chodzi tu jednak wytacznie o peten politowania Smiech, o ktorym wspo-
minat Robert Musil, ale zabieg, ktory bardzo skutecznie zastosowal Erazm
z Rotterdamu. W Pochwale glupoty uzywa on $miechu, by ,,zdetonowac” tani
dydaktyzm i moralizatorstwo, a zarazem przyciagna¢ uwage stuchaczy. Za-
réwno forma wstepu, bedacego zarazem dedykacja dla Tomasza More’a, jak
1 dopisek do tytutu w wydaniu tacinskim: ,,declamatio” (szkolne ¢wiczenie
gramatyczne), wskazuja wyraznie na ironiczne zdystansowanie si¢ od opisy-
wanej problematyki przez autora®.

Co ciekawe, pewien komponent humoru czy ironii nie znika takze w tek-
stach pelnych zapalczywej polemicznosci, radykalnych sadéw i ,,obuchowe-
go” atakowania oponentdw. Nalezy jednak postawi¢ pytanie o granic¢ migdzy
zabarwiajacym pozytywnie wypowiedz humorem a wrogim szyderstwem.

Wyroéznione tu podejscie wydaje si¢ zreszta najbardziej obiecujace. Mi-
gotliwy 1 btyskotliwy humor to bardzo trudny przeciwnik, takze dla ghupoty.
Szybki, zwinny, nieuchwytny, o ruchach raczej konika szachowego niz poru-
szajacego si¢ po prostej linii pionka, niby btazenski, a pouczajacy, na pozor
niepowazny i shuzacy zabawie, a jednoczesnie dotykajacy waznych spraw
1 pouczajacy moralnie — by¢ moze to wlasnie narzedzie, jakiego nam potrzeba,
by mierzy¢ si¢ z przewrotna i wcigz si¢ nam wymykajaca ghupota. Aby jednak
osiagna¢ w dziedzinie takiego przekazu jako taka bieglos¢, trzeba by¢ Sokra-

2 Niech pewng pociecha w tym kontekscie bedzie fakt, ze nie ma dobrej formuty ani dla ,,gtup-
ca”, ani dla ,,durnia” w formie zenskiej.
B Por.Erazm z Rotterdamu,dz. cyt,s. 3-9, 10, przyp. 1.
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tesem, Diogenesem lub Erazmem z Rotterdamu. No c6z, probujmy — pomni
jednak kilku waznych przestrog.

PRZESTROGI
JAK NIE UIMOWAC I NIE OPISYWAC GLUPOTY

Powyzszy, bardzo pobiezny przeglad wybranej literatury i préba wytu-
skania typow snucia ,,opowiesci” o glupocie nie uprawniaja do formutowania
mocnych ogélnych twierdzen. Postuze¢ si¢ nimi jednak jako pretekstem do
zasygnalizowania czterech zasadniczych trudnosci, jakie napotykamy, gdy
chcemy powaznie zajac si¢ glupota. Sato:nieswoistosé, niebe z-
pieczenstwo emfazy,samozwrotnos¢iszalenstwo
nadmiaru. Jesli tych trudnosci nie przezwyci¢zymy, badanie glupoty
najpewniej zakonczy si¢ niepowodzeniem.

NIESWOISTOSC GLUPOTY

Dzigki rozpoznaniom dokonanym przez Jacka Dobrowolskiego wiemy, ze
badanie glupoty to ,,bezkresny i zawsze ponawiamy proces intelektualny, bar-
dziej polegajacy na konstrukcji wlasnej prawdy, niz na jej odkrywaniu i ustalaniu
«raz na zawsze»™, a glupota ,,sama w sobie” nie istnieje®. Uzupehieniem tej
perspektywy niech bedzie rozumienie ghupoty sformutowane przez Jadwige
Mizinska* i wsparte stowami Zachariasza Lichtera, postaci z powiesci Matei
Calinescu?’: ,,Glupota, asymilujac odkrycia intelektu i nasladujac jego przejawy,
wplywa na postep ludzkosci. Tworczy akt intelektu, rzadki i nagly, staje si¢ dla
glupcow ich wygrang — zrodtem korzysci eksploatowanych umiejgtnie i cierpli-
wie. Glupota jest wytrwata, sktonna wszystko przyswoic i zastosowac, dziata na
zasadzie inercji, zapewnia cyrkulacj¢ idei 1 wartosci [...]. Pasozytujac na pniu
czystego intelektu, ciagnac z niego soki, ghupota stale przybiera na sile, udosko-
nala si¢, rozlewa jak ogromna niebezpieczna plama na sumieniu ludzko$ci™®.

Ghupota jawi si¢ tutaj jako uzalezniony od zywiciela pasozyt — karmi si¢
aktami intelektu i tworczosci, wzrasta na nich, jest bowiem niesamodzielna,

“Dobrowolski,dz cyt.,s. 11.

4 Por. tamze, s. 364.

4 Zob. J. M izinska, Glupota a bezmysinosé, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska” 19(1994) nr 3, s. 21-33.

4 Zob. M. C alines cu, Zycie i opinie Zachariasza Lichtera, ttum. 1. Harasimowicz, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972.

4 Tamze, s. 22n.; cyt. za: Mizinska, dz. cyt., s. 27.
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niezdolna do budowania i kreacji. Przypomina plesn, $niedz lub rdz¢ pokrywa-
jace jakas powierzchni¢ — ,,nadbudowana” na niej, pozostaje od swej podstawy
catkowicie zalezna. Dla wzmocnienia tej metafory Mizinska przywotuje stowa
Hanny Arendt traktujace o ztu: ,,[Z1o] moze wypetni¢ 1 spustoszy¢ caly swiat,
bo rozprzestrzenia si¢ jak grzyb porastajacy powierzchnie. «Uraga mysli», jak
napisatam, gdyz mysl potrzebuje dotrze¢ na pewna glebokosé, siegnaé korzeni,
w momencie za$ gdy zajmie si¢ ztem jatowieje, bo dotyka nicosci”™.

Czyz nie tak wlasnie jest z ghlupota? Mysl dazy do glebi, gltupota glebi nie
sigga. Mozna by powiedzie¢, ze brakuje jej trzeciego wymiaru — tak jak plesn
czy rdza pokrywa jedynie dwuwymiarowa powierzchni¢ rzeczy. Wprawdzie
trawi, zdziera i niszczy kolejne warstwy przedmiotu, ktérym si¢ karmi, nie jest
jednak w stanie wznies¢ si¢ ku gorze czy zstapi¢ w glab, gdyz pleni si¢ jedynie
w granicach wytyczonych przez powierzchni¢. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢,
ze jest to daleko idace uproszczenie opisu, niezbedne dla ,,pracy” metafory,
wszak grzyby czy ogniska korozji nie sa — bo w fizycznym $wiecie nie moga
by¢ — wytacznie dwuwymiarowe.

Co zyskujemy, przyjmujac takie rozumienie ghupoty? Otéz w tym ujgciu
jest ona przede wszystkim niesamodzielna — potrzebuje madrosci, tworczosci
czy wartosci, by je opanowaé, odwrdcic, nasladowaé czy parodiowac™. Jest
zawsze wykoslawiong mimetyka: rezonowanie u d a j e myslenie, nudny
i nieciekawy peror — madra przemowg, tgpa niewymownos$¢ — wymowne mil-
czenie, a bezmyslny stupor — refleksyjne skupienie.

Czy uzyskalismy tutaj jakis uniwersalny klucz pozwalajacy odseparowaé
od siebie madros¢ 1 ghupote? Czy jesli bedziemy szukaé niesamodzielnosci
1 nasladownictwa, to wytropimy ghupote? Nic bardziej mylnego — przechodze-
nie z mysli w zghupienie nastgpuje bowiem subtelnie i niezauwazenie, granica
miedzy nimi jest ptynna i nieostra. Zadne mocne wytyczenie granic nie jest
tu mozliwe, ,,sprytna” gltupota zawsze znajdzie sposob, by si¢ przez nie prze-
slizgnag, 1 jeszcze osSmieszy zastosowane do niej kryteria i ich straznikéw. Co
wiecej, nie jesteSmy gotowi zrezygnowac z czg¢sci pola zasiedlanego przez
glupote rozumiang jako mimetyka. Co bowiem uczynic¢ ze wspomnianym wy-
zej humorem (ktory nie musi by¢ bratem tgpego rechotu), parodia (niebedaca
pustym nasladownictwem czy odwrdceniem) czy ironig (ktdra nie jest réw-

® H. A rendt, Odpowied? na list Gershoma Sholema, w: taz, Eichmann w Jerozolimie.
Rzecz o banalnosci zta, ttam. A. Szostkiewicz, Znak, Krakow 1987, s. 397; cyt. za: Mizinska,
dz. cyt., s. 32.

%0 Podobnie rzecz ujmuje tez Dobrowolski, twierdzac, ze gtupota bywa zamaskowana oraz
przybiera pozy i emblematy racjonalnosci: ,,To nie jest po prostu niedostatek inteligencji; blizsze
spojrzenie na fenomeny, jakie ona powoduje, odkrywa jej osobliwy porzadek, jej szczegolny para-
doksalny para-system”. Dobrowolski,dz cyt.,s. 13n.
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noznaczna z czczym cynizmem)? Wszak byly one nieusuwalnym elementem
— jak w przypadku Sokratesa czy cynikow — zywej i poszukujacej mysli.

Dynamika granicy miedzy ghupotg a tym, czym ona nie jest — by wyrazié
si¢ maksymalnie ostroznie — wymusza na nas strategi¢ cigglego tropienia wy-
mykajacych si¢ nam z rak znamion i przejawow glupoty oraz czujnosci wobec
tego, co za ghupote juz uznaliSmy. W takich warunkach rzeczywiscie nie da
si¢ zbudowac zadnej spdjnej ,,teorii” ghupoty, napisac jej solidnej encyklopedii
czy systematycznie uprawia¢ powaznie traktowanej morozofii. Pozostaja nam
jedynie krotkie wypady na terytorium przeciwnika, dyskretny zwiad, szkic
mapy. Czgsciowo potwierdza to obecnos¢ w zasobie prac o ghupocie tekstow
opatrzonych przez w wigkszym stopniu swiadomych zarysowanej tu trudnosci
autorow mianem ,,prolegomendw”, ,,wprowadzen” czy ,,szkicow’'.

Tym bardziej zatem wszelkie projekty ,,encyklopedii”, ,,kompendiéw” czy
,filozofii glupoty”” musza by¢ skazane na niepowodzenie. Jest po temu jeszcze
jeden wazny powdd. Znakiem wielkich prac, saznistych przemoéw i pomniko-
wych syntez bywa wszak nieznosny patos bardzo bliski tromtadracji, o czym
osobno ponizej.

Konkluzjg tego watku niech bedzie pierwsza przestroga:
Zapomnijmy o pokonaniu i ostatecznym przezwycig¢zeniu ghupoty poprzez
zbudowanie systemu wiedzy o niej — nawet jesli mieliby$my uzna¢ podszyta
rezygnacja, dos¢ rozczarowujaco sceptyczng tez¢ Dobrowolskiego, ze ,,umyst
jest zawodny”. Postawa taka nie pozbawia nas przeciez mozliwosci tropienia
wciaz wymykajacej si¢ nam glupoty 1 toczenia z nig mniejszych potyczek,
anawet zadawania jej — w tym przede wszystkim ghupocie wlasnej — stabszych,
ale za to celnych ciosow.

OSTROZNOSC I UNIKANIE PATOSU

Wskazana wyzej nieostros¢ i ptynnos¢ granic migdzy ghupota, a tym, co nia nie
jest, bywa swoiscie ,,zapominana’ czy moze ,,przestaniana” badz ,,za¢miewana”
w momencie, gdy dajemy si¢ uwies¢ pasji pogoni za nig; ghupota staje si¢ wowczas
niekiedy figura retoryczna, zaprzggnigta do zupehie innej pracy niz badanie ghu-
poty. Widzielismy w tekstach w istocie bardziej publicystycznych niz naukowych
przyktady takiego ,,zaCmienia”. Znakiem rozpoznawczym owych opowiesci sa
emfaza, tani patos, wszelkie nieuprawnione ,,roszczenia sobie prawa do twierdze-
nia”, ,,obuchowe”, mocne, wrecz miazdzace tezy (ktdre — jak to lubig wskazywac
internauci — ,,zaoraly” przeciwnika) czy nadmierna sktonnos¢ do hiperboli.

St Zob.np.B.Brozek,M.Heller,J. Stelmach, Szkice z filozofii glupoty, Copernicus
Center Press, Krakéw 2021.
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Kazda tromtadracja to w istocie putapka, w ktorej ostrze badanej i1 opisy-
wanej ghupoty zwraca si¢ przeciw probujacym jg uchwycic i opisaé. Czg$ciowo
mozna to wyjasni¢ samozwrotnos$cia ghupoty, o czym oddzielnie jest mowa
ponizej. Teraz jednak chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze inng kwestig.

Wszyscy chyba znamy wierszyk dla dzieci Juliana Tuwima pod tytutem
Idzie Grzes. Pamigtam, jak bawila mnie historia ghuptasa, ktory gubi piasek
z niesionego na plecach worka i raz po raz orientuje si¢, ze worek jest dziura-
wy. Czytany w koétko, zreszta zgodnie z zaleceniem ostatniego wersu (,,I tak
dalej... i tak dalej”)¥, dlugo nie przestawal mnie $mieszy¢. Moi rodzice po-
btazliwie przygladali si¢ zabawie z tekstem, ale w pewnym momencie zapytali:
,.Smiejesz si¢ z niemadrego Grzesia, ale czy to jest madry émiech?”. To pytanie
wszystko zmienito (i musiato by¢ jakos istotne, skoro pamigtam je do dzis).

Czy przygladanie si¢ ghupocie, obcowanie z nig lub badanie jej uchodzi
nam na sucho? Czy moze samo zblizenie si¢ — niezbedne przy badaniu — naraza
nas na jakies ,,zarazenie”? W takich razach narzuca si¢ z catg moca stynny
1 mocno juz wyeksploatowany cytat z Fryderyka Nietzschego, ktory przywo-
fam w thumaczeniu Stanistawa Wyrzykowskiego: ,,Kto walczy z potworami,
ten niechaj baczy, by sam przytem nie stat si¢ potworem. Zas gdy dlugo spo-
gladasz w bezden, spoglada bezden takze w ciebie”.

Tym razem wydaje si¢ on jednak zaskakujaco trafny z dodatkowego po-
wodu — ze wzgledu na zywotno$¢ zwiazku frazeologicznego ,,bezdenna ghu-
pota”™*. Przytaczam go wyltacznie dla ilustracji syndromu wiersza o Grzesiu,
czyli sytuacji, gdy nadmierne przygladanie si¢ ghupocie, a dalej demaska-
torskie naigrywanie si¢ z niej uposledza nasza czujnos¢ i nie pozwala do-
strzec, ze ta sama ghupota, cho¢ pod inng postacia juz nas oblepia, wkrada
si¢ w nasze sady i1 czyni nas swoim sprzymierzencem. Za sztandarowy przy-
ktad takiej sytuacji uznatbym projekt Nagrod Darwina (Darwin Awards™>)
oraz towarzyszaca mu seri¢ ksiazek Wendy Northcut>. Rzecz nie jest bardzo

2 Por. I. T u w i m, Idzie Grzes, w: Tuwim dzieciom, Wydawnictwo Estymator, Warsza-
wa 2020, s. 14.

3 F.Nietzsche, Pozadobrem i ziem, § 146, ttum. S. Wyrzykowski, Naktadem J. Mortko-
wicza, Krakow 1912, s. 108. Ta wersja thumaczenia (w ktorej wystepuje nie ,,otchtan”, a ,,bezden”)
bawi dodatkowo przez przypadkowsq tacznos¢ stow ,,bezden” i ,,duren”.

3 Hasto ,,bezdenny”, w: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, L. Drabik,
E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, t. 1, s. 228.

5 Zob. strona internetowa projektu ,,The Darwin Awards”, https://darwinawards.com.

% Zob. W.Northcutt, The Darwin Awards I: Evolution in Action, Penguin Publishing Group,
New York 2000; t a z, The Darwin Awards I1: Unnatural Selection, Penguin Publishing Group, New
York 2001; t a z, The Darwin Awards I11: Survival of the Fittest, Penguin Publishing Group, New York
2003, oraz kolejne pozycje z tego cyklu.
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powazna’’, cho¢ dotyczy kwestii w istocie tragicznych, ksigzki te bowiem
zawierajq opisy przypadkow $mierci w nastgpstwie ghupich postepkdéw przed-
stawione w rzekomo naukowy sposob jako ilustracja praw ewolucji. Sama
autorka opatruje projekt takim oto ,,mottem”: ,,W duchu Karola Darwina Na-
grody Darwina upamigtniaja osoby, ktére chronig nasza pulg¢ genow przez
spelienie ostatecznej ofiary z wlasnego zycia. Zdobywcy nagrody Darwina
eliminuja si¢ w niezwykle idiotyczny sposob, w ten sposob zwigkszajac szanse
naszego gatunku na przetrwanie w dtugotrwatej perspektywie™®.

Nie powinni$my zapewne negowac roli czarnego humoru w szerokim
spektrum ludzkiej zabawy i pomystowosci. Przeciwnie, warto rozpoznac jego
szczeg6lny walor wobec zbyt powaznego, a przez to niekiedy nieznosnie pate-
tycznego dyskursu egzystencjalnego. Jednakze czynienie zartu z tragedii, jaka
jest $mier¢ —niezaleznie od tego, czy odnosimy si¢ do smierci wyniklej ze skraj-
nej ghupoty ofiar, czy do $Smierci jako takiej — wydaje si¢ co najmniej niesto-
sowne. Najwigksze watpliwosci budzi jednak towarzyszaca opisom wyktadnia
ewolucyjna. Jesli stanowi ona jedynie stylistyczne ozdobnik makabrycznego
zestawienia, to problem nie jest jeszcze tak istotny. Jesli jednak staje si¢ prze-
stanka powazniejszych tez i sadéw, owocujacych jakas wersja darwinizmu
spotecznego (ostatecznie przeciez skompromitowanego), to moze swiadczy¢
o ghupocie nie tyle ,,laureatow” nagrody, ile raczej autordw takich zestawien
1 wszystkich tych, ktérzy chcg za nimi podazaé — zwtaszcza jesli gromadzeniu
opisow ,,ghupiej” $Smierci towarzyszy pusty $miech z cudzego nieszczescia,
okrutne szyderstwo, brak empatii i lekcewazenie powagi smierci.

Oto zatem przestroga druga: Nadmierna pasja w tropieniu
glupoty 1 towarzyszacy jej patetyczny jezyk nie muszg $wiadczy¢ o zaanga-
zowaniu poznawczym, lecz moga by¢ oznaka pochopnego moralizmu i tanie-
go dydaktyzmu, a takze osuwania si¢ z poziomu rzetelnej refleksji w zwykta
przemadrzatos¢ — albo stanowi¢ odpowiednik niemadrego rechotu z biednego
Grzesia.

SAMOZWROTNOSC, CZYLI WIECZNE POWRACANIE GEUPOTY
By¢ moze jednak glupota nie tylko ,,patrzy” na tych, ktdrzy si¢ jej przy-

gladaja i raz wpusciwszy ja ,,do siebie”, choéby w celach badawczych, na
dhuzej zostaja objeci jej wtadaniem. Dotad twierdzitem, ze w takich sytuacjach

57 Swiadezy o tym choéby przypisanie haset przedmiotowych w katalogu Biblioteki Uniwer-
syteckiej UMK w Toruniu: ,,1. Gtupota — anegdoty. 2. Darwinizm — wydawnictwa humorystyczne.
3. Anegdoty — Stany Zjednoczone — 20 w. — antologie”.

% W.Northcutt,,,History & Rules”, https:/darwinawards.com (thum fragm. - M.T.Z.).
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powraca ona w formie zmienionej, wykwita w jakim$ innym miejscu, czego
nawet czujny badacz si¢ nie spodziewa. Wszak autorka Nagrod Darwina nie
zgingta $miercia tragicznie glupia (i zapewne tego nie planuje), lecz jedynie
objawila — by¢ moze niezbyt madra — pochopnos¢ w formutowaniu pseu-
donaukowych sadow. Rzecz moze si¢ mie¢ duzo prosciej: oto ghupota jest
ostrzem o dwoch groznych koncach — z jednej razi strony obiekt badania,
gdy ten zostanie odstonigty, rozpoznany i nazwany ghupim, ale z drugiej — jak
biegnacy po tym ostrzu takze w przeciwng strong fadunek elektryczny — razi
samego badacza.

Ujme rzecz nieco inaczej: Medrzec glupieje od nadmiaru wiedzy o ghu-
pocie nie tylko dlatego, ze si¢ nia ,,zarazil”, lecz dlatego, ze madros¢ — jak
kazda zaleta, cnota czy umiejgtnos¢ — w pewnych sytuacjach i pod pewnymi
warunkami objawia swoja przeciwng naturg¢; w tym przypadku przeistacza si¢
w ghupote. W trzynastowiecznym zbiorze opowiadan anonimowego autora
z Florencji 1] Novellino znajdziemy nastepujaca przestroge:

Glupcem ten, kto zuchwaty jest,

Ze z kregu ducha wysyta,

A jeszcze wigkszym glupcem ten,

Kto martwi si¢ i swych poczatkéw docieka
A bez jakiegokolwiek sensu ten,

Kto zna¢ chce swe najglebsze mysli®.

Z kolei krolowi Niemiec i Czech Wactawowi IV Luksemburskiemu przypi-
sywano sentencjg¢, ktora funkcjonowata pdzniej jako samodzielne przystowie:
,»morosophi moriones pessimi”, ,,najgorsi sg uczeni gtupcy”; jej angielska wer-
sja jest jeszcze bardziej wymowna: ,.lovers of fools are the worst buffoons”®
(powiedzmy, w wolnym tlumaczeniu: najgorszymi glupcami sa mitosnicy
tropienia glupoty). Wreszcie Sebastian Brant w Stultifera navis sposrod stu
siedemnastu wizerunkow ghlupcéw jako pierwszy prezentuje posta¢ uczonego
popehiajacego grzech studiowania niepotrzebnych ksigzek®'.

% [l Novellino, fragm. XXIX, red. P. Bembo, Bologna 1525 (ttum. fragm. — J. Wilk). Jest to
fragment, ktéry Friedriech Wolters zapisat w dedykacji do podarowanej Hansowi-Georgowi Ga-
damerowi ksiazki Ericha Wolffa i Carla Petersena Das Schicksal der Musik... (zob. E. W o 1 f f,
C.Petersen, Das Schicksal der Musik von der Antike zur Gegenwart, Ferdinand Hirt, Breslau
1923), jako swoistg przestroge przed studiowaniem filozofii. Por. J. G r o n d i n, Hans-Georg
Gadamer. Biografia, ttum. J. Wilk, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007,
s. 106, przyp. 3.

©F.Bury Palliser, Historic Devices, Badges, and War-cries, Sampson Low, Son
& Marston, London 1870, s. 88.

" Por. S. Brant, Das Narrenschiff. Faksimile der Erstausgabe Basel 1494, Valentin Koerner
Verlag, Baden-Baden 1994, s. 62.
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Czyzby zatem droga do glupoty miata prowadzi¢ przez biblioteke, a jej
matecznikiem miata by¢ akademia? Jak si¢ zatem uchroni¢ przed ,,wiecz-
nym powracaniem” ghupoty, w tej czy innej formie, takze w miejscach — jak
si¢ nam zdawato — od niej najodleglejszych? Zapewne mozna si¢ pokusié
o sformutowanie odpowiedzi, cho¢ — ponownie — jest to temat na odrgbny
artykut. Pozostaje jedynie wypowiedzie¢ ogolng trzecig przestroge:
Wystrzegajmy si¢ przekonania, ze naukowe czy filozoficzne badanie ghupo-
ty jako$ szczegolnie nas na nig zaszczepi. Mozemy bowiem skonczy¢ jak ci
przemadrzalcy (morosophi moriones pessimi!), ktdrzy wszystkich dookota
nazywaja ghupcami, nie dostrzegajac, ze sami — mimo swoich szacownych
profesorskich tog — osuneli si¢ juz w ramiona stultitii.

SZALENSTWO NADMIARU

Zamykajac listg przestrog, powrdcg do samego poczatku. Jednym z pierw-
szych doswiadczen badaczy ghupoty jest wspomniana juz przepastnos¢ zasobu
literatury na jej temat. Mozemy bezpiecznie stwierdzi¢, ze glupota dawno
,przebila si¢” do gldwnego nurtu refleksji, ze zajmowanie si¢ nig nikogo juz
ani nie dziwi, ani nie bawi, ze przestala by¢ tematem egzotycznym, ze nie
szokuje ani nie $mieszy jej badanie, ze doczekata si¢ wlasnego hasta przed-
miotowego w katalogach bibliotek — cho¢ nalezy tez zauwazy¢, ze wciaz nie
figuruje ani w Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN, ani Wielkiej Ency-
klopedii PWN, nad czym mocno ubolewa jeden z cytowanych tu autorow®.
Trzeba jednak pamigtac, ze —jak probowatem to pokazac — wiele podejs¢, ujeé
czy tekstow albo karmi si¢ jedynie ,,popularnoscia” tematu ghupoty, albo czyni
z niej narzedzie przede wszystkim retoryczne, albo wreszcie — za jej pomoca
wspiera zacigcie polemiczne autorow i wykorzystuje ja w celach ideologicz-
nych. Przestroga ostatnia niech przyjmie posta¢ nawotywania do
najogolniejszej formy ostroznosci: pamigtajmy, ze nie wszystko jest ghupie,
co si¢ glupim mieni lub tytuluje.

Bogactwo kulturowych odniesien czy literatury na temat glupoty nie ozna-
cza, ze pole badan nad nia zostato juz catkowicie uporzadkowane i nalezy je
tylko do reszty wypeknic. Najpewniej nieswoisto$¢ ghupoty nie pozwoli nigdy
tego zadania doprowadzi¢ do konca, zmuszajac nas do pozostania przy mini-
malistycznej, sceptycznej konstatacji Jacka Dobrowolskiego, ze umyst ludzki
jest (i pozostanie) zawodny. Niech jednak ta prosta konstatacja nie usypia
naszej czujnosci. Okazji do zglupienia jest bowiem az nazbyt wiele.

2 Por.Borkowski,dz cyt,s. 14.
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dzieta ,,encyklopedyczne”, prace jedynie pozornie traktujace o ghupocie, tek-
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