OD REDAKCIJI

ODCIENIE GLUPOTY

Sowa, w mitologii rzymskiej bedaca atrybutem Minerwy, od czaséw antycz-
nych stanowiaca symbol madrosci, w Sredniowieczu kojarzona byta takze z ghu-
pota—uwazano bowiem, ze $wiatto dzienne oslepia, a w rezultacie takze ,,oghupia”
nocnego ptaka'. ROwniez pdzniej, na przyktad w malarstwie niderlandzkim, sowa
pojawia si¢ jako wyobrazenie ghupoty, niekiedy wiazanej ze skutkami upojenia
alkoholowego, jak na obrazie Fransa Halsa Malle Babbe. Janusowe oblicze tego
symbolu dobrze oddaje bliski zwiazek glupoty z madroscia — jako jej przeci-
wienstwa, braku czy pozoru, ale takze, w szczegolnym przypadku, jako rodzaju
madrosci wyzszego rzgdu — oraz niejednoznacznos¢ pojecia ghupoty. Zakres tego
pojegcia jest nieostry, a znaczenie nie poddaje si¢ scistym okresleniom. Przymiot-
nik ,,glupi” zwykle odnosi si¢ do osoby nieposiadajacej wiedzy, ograniczonej
intelektualnie, bezmyslnej, tgpej. Immanuel Kant twierdzit jednak, ze glupota
—rozumiana przez niego jako brak wtadzy rozpoznawania, czyli ,,rozstrzygania,
czy co$ podpada pod pewne dane prawidto™ —to nienaprawialna utomnosé, ktora
niekiedy zdradzaja takze ludzie uczeni. Nie zawsze tez przymiotnik ten okresla
kogos pozbawionego okreslonych kompetencji kognitywnych: wywodzace si¢
od $w. Pawta sformutowanie ,,gtupi dla Chrystusa” (por. 1 Kor 4,10) odsyta do
porzadku wiary, pozwalajacej rozpozna¢ madros¢ Boza. W uzyciu potocznym
stowa ,,ghupi” czy ,,glupota” moga takze oznacza¢ naiwnosc¢, tatwowiernos¢ czy
brak zaradnosci zyciowej, a przy silnym nacechowaniu emocjonalnym — wyrazaé
po prostu negatywny stosunek do czyichs pogladow czy zachowan.

Matthijs van Boxsel, autor Encyklopedii glupoty, pisze, ze ghupota jest nie-
poznawalna, poniewaz ,,umiejscowiona i nazwana traci swoja zdumiewajaca
tozsamos¢™™, nie mozna jej zdefiniowac inaczej, jak tylko negatywnie, przez

" Por. W.Kopalins ki, hasto ,,Sowa”, w: tenze, Slownik symboli, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1990, s. 396.

> L. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 282.

3 M.van Boxsel, Encyklopedia glupoty, ttum. A. Dehue-Oczko, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2005, s. 28.
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zestawienie z kontrastujaca z nig cecha. Trudnosci u ujeciu tak niewdzigez-
nego przedmiotu refleksji powoduja, ze podejmujacy t¢ probe autorzy — po-
niekad rowniez van Boxsel — ulegaja niekiedy ,,szalenstwu katalogowania”,
gromadzac rozmaite przejawy ghupoty dostrzegane w réznych dziedzinach
zycia i réznych sferach spotecznych. Czgsto czynia to (jak van Boxsel) w tonie
kpiarskim — podejscie takie Erazm z Rotterdamu w swoim stynnym dziele
uzasadnia stowami jego gtoéwnej bohaterki: ,,Cokolwiek by tam o mnie po-
wszechnie ludzie méwili — bo wiem ja dobrze, jak to brzydko o Gtupocie
moéwia nawet najwigksi glupcy —ja [...] ta jestem, co swa boska potega bogdw
i ludzi rozwesela™. Katalogi takie maja dluga tradycj¢ w kulturze Zachodu,
w szczegolnosci pojawiaja si¢ w satyrach stawiajacych sobie za cel pigtnowa-
nie ludzkich przywar czy zdegenerowanych struktur spotecznych: odnalez¢ je
mozna w mi¢dzy innymi cytowanej tu Pochwale glupoty czy we wczesniejszym
od niej utworze Sebastiana Branta Das Narrenschiff’, czyli ,,Statek ghupcow”,
a takze w dzietach plastycznych takich, jak ilustrujace ten poemat drzeworyty
Albrechta Diirera® i znany pod tym samym tytutem obraz Hieronima Boscha’
czy obrazy Petera Bruegela (na przyktad Przysfowia Niderlandzkie® 1 Walka
karnawatu z postem’).

Owa rozmaitos$¢ przejawow ghupoty sktania takze do podejmowania prob
klasyfikacji jej odmian — na gruncie polskim ostatnio systematyke taka zapro-
ponowat Jerzy Stelmach'®. Warto przypomnie¢ typologi¢ gtupcow, jaka w dzie-
wigtnastym wieku przedstawit w swojej pracy Charaktery rozumow ludzkich"
polski filozof i psycholog Michat Wiszniewski. Sporzadzone przez niego opisy
siedemnastu ,,odcieni ghupstwa”'? oparte sa na zasadzie powiazania dyspozycji
umystu z cechami osobowosci: ,,Gapa” charakteryzuje nie tylko tgpota intelek-
tualna, ale takze oboj¢tnos¢ wobec wlasnego losu i nieobyczajnos¢. ,,Ghupiec
zapytujacy”!? zas niezdolnos¢ do skupienia uwagi i rozumienia wypowiedzi

*Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, thum. E. Jedrkiewicz, Altaya Polska — De Agos-
tini Polska, Warszawa 2001, s. 10.

5 Zob. S. Brant, Das Narrenschiff, Johann Bergmann von Olpe, Basel 1494. W przektadzie
Andrzeja Lama utwor ukazat si¢ jako Okret blaznow (zob. t e n z e, Okret blaznéw, thum. A. Lam,
Akademia Humanistyczna im. A. Gieysztora, Pultusk 2010).

¢ Albrecht Diirer, Narrenschiff, cykl drzeworytow, 1494, https:/commons.wikimedia.org/wiki/
Category:Albrecht D%C3%BCrer woodcut_series_- Narrenschiff.

7 Hieronim Bosch, Statek szalericéw, ok 1490-1500, Luwr, Paryz.

§ Pieter Bruegel, Przyslowia niderlandzkie, 1559, Gemildegalerie, Berlin.

° Pieter Bruegel, Walka karnawalu z postem, 1559, Kunsthistorisches Museum, Wieden.

10°Zob. J. S telma ch, Systematyka glupoty, w: B. Brozek, M. Heller, J. Stelmach, Szkice
z filozofii glupoty, Copernicus Center Press, Krakow 2021, s. 11-58.

1'Zob. M. Wiszniews ki, Charaktery rozuméw ludzkich, oprac. J. Dybiec, PWN, War-
szawa 1988.

12 Zob. tamze, s. 85-104, rozdz. ,,Glupstwo i rozmaite jego odcienie”.

3 Tamze, s. 94.
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rozmowcow taczy z natrgctwem, ,,nalogowo” zadajac pytania dla samego
ich zadawania. ,,Glupiec placzliwy”'*, majac przesadne wyobrazenie o wila-
snych walorach, czuje si¢ niedoceniany i zdradza sktonnos¢ do macicielstwa.
,Lgarza”® cechuje swego rodzaju umystowe niedolgstwo, wybujata fantazja
i elokwencja oraz sktonno$¢ do ubarwiania prawdy zmysleniem i klamstwem.
,Polgtowka”'®, maskujacego stabos¢ pojmowania i rozumowania doskonata
pamigcia, wyroznia sposrod innych ghupcow lekkomyslnosé. ,,Glupca zaro-
zumiatego™!’, | glupca przemadrzatego™'® i ,,glupca przeuczonego”"® ghupimi
uczynita pycha. Nie wszystkie jednak typy glupcéw wymienionych przez
Wiszniewskiego prezentuja negatywne cechy charakteru: ,,potgtupiec” po-
zbawiony zarozumialosci, wobec wszystkich jest serdeczny, a ,,prostaczek”,
umystowo nieco ograniczony, ale tez niezdolny do przebiegtosci, szczery, nie
zna zta 1 wyrdznia si¢ czystoscig 1 nieskazitelnoscia duszy. Podobne cnoty
prezentuje ,,cztowiek dobroduszny, czyli prostoduszny’?!, o nim wszak pisze
autor, ze w istocie nie jest ghupi, a z glupcami taczy go tatwowiernosc¢ i brak
wlasnego zdania. Te trzy typy zniewalaja wrecz dobrocig serca.

Wiszniowski okresla glupote jako potaczenie ,,stabosci w rozumowaniu’
(i,,wstretu do rozumowania’?) z zarozumialstwem, definicja ta jednak nie obej-
muje nawet wszystkich wyliczonych przez niego ,,odcieni ghupstwa”, zar6wno
bowiem ,,cztowiek dobroduszny”, jak i ,,polglupiec” sa pokorni i zupehie po-
zbawieni zarozumiatosci. We wstegpie do owej typologii autor podejmuje tez
kwesti¢ moralnej oceny glupoty. Twierdzi, ze wprawdzie glupcy nie przynosza
pozytku spoteczenstwu, a czgsto sg spotecznie szkodliwi i bywaja utrapieniem
ludzi $wiattych, ale nie stanowi to ich winy, poniewaz ,kalectwo umystowe’*
jest przypadtoscia wrodzona, niezalezng od ludzkiej woli. Przekonuje, ze ,,gtupim
wszystko przebaczac trzeba, «bo nie wiedza, co czynia»”®; nalezy darzy¢ ich
chrzescijanska mitoscia, nie za$ potgpiac. Zajmujac tak radykalne stanowisko,
Wiszniewski rowniez w tej kwestii popada w pewna nickonsekwencjg, poniewaz
szczegotowe charakterystyki rodzajow ghlupcow wskazuja, ze ,,cztowiek ciemny”

14 Tamze, s. 96.
5 Tamze, s. 98.
16 Tamze, s. 99.
17 Tamze, s. 97.
18 Tamze, s. 101.
19 Tamze, s. 94.
20 Tamze, s. 100.
2l Tamze, s. 101.
22 Tamze, S. 89.
2 Tamze, s. 101.
24 Tamze, s. 89.
% Tamze, s. 91.
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jest takim nie wskutek wrodzonej ,,niedoteznosci’*® rozumu, lecz z powodu jego
zaniedbania, podobnie ,,glupiec przemadrzaty” i ,,glupiec przesadny” moga by¢
z natury rozumni, cho¢ czynia z rozumu niewtasciwy uzytek.

Zarozumialstwo czgsto uwazane jest za symptom ghupoty. Za ,,funda-
mentalne” w tym zakresie mozna uzna¢ wypowiedzi Platonskiego Sokratesa.
Powotujac si¢ na stowa Diotymy, mowi on: ,,Glupi [...] nie filozofujg i Zaden
z nich nie chce by¢ madry. Bo to wtasnie jest cate nieszczgscie w glupocie,
ze cztowiek nie bedac ani pigknym i dobrym, ani madrym, przecie uwaza,
ze mu to wystarczy. Bo jesli czlowiek uwaza, ze mu czego$ nie brak, czyz
bedzie pragnat tego, na czym mu, jego zdaniem, nie zbywa?”?’. Madros¢ jest
warunkiem postgpowania dobrego moralnie — glupiec, nie posiadajacy wiedzy
0 cnocie, a jedynie mniemanie o niej, nie moze jej praktykowac.

Teze bedaca niejako odwrdceniem stanowiska intelektualizmu moralne-
go prezentuje Dietrich von Hildebrand: ,,W dobroci tkwi swiatlo uzyczajace
cztowiekowi dobremu specyficznej godnosci intelektualnej. Prawdziwie dobry
cztowiek nigdy nie jest ghupi ani ograniczony, chociazby nawet pod wzgledem
umystowym nie byt zbyt obrotny i nie posiadat talentu rozwijania dziatalnosci
intelektualnej. Tymczasem kazdy cztowiek niedobry jest wlasciwie zawsze
ograniczony, wregcz ghupi, cho¢by nawet mial genialne osiagnigcia w dziedzi-
nie intelektualnej”®.

Problemy z kwalifikacja moralng glupoty réwniez wskazuja na migotli-
wosc¢ tego pojecia. Od sposobu rozumienia ghupoty zalezy odpowiedz na py-
tanie, czy podlega ona takiej kwalifikacji, a w perspektywie teologicznej — czy
moze by¢ uznana za grzech badz droge do swigtosci. Na przyklad Tomasz
z Akwinu mianem glupca okresla (migdzy innymi) czlowieka niezdolnego
do wydawania sadoéw o rzeczach waznych, szczegdlnie sadow dotyczacych
najwyzszej przyczyny. Ustosunkowujac si¢ do stanowiska Augustyna, zgodnie
z ktoérym glupota jako niezalezna od woli nie mogtaby by¢ grzechem, Akwina-
ta stwierdza, ze skoro dobrowolne jest uleganie pragnieniu zanurzenia umystu
w rzeczach ziemskich, a tym samym oderwanie go od rzeczy duchowych,
prowadzace do ghupoty, to znaczy ze jest ona grzechem (nie dotyczy to jednak
wszystkich rodzajow glupoty)®.

2 Tamze, s. 103.

Y Platon, Uczta, 204 a, w: tenze, ,,Uczta”. , Eutyfron”. ,,Obrona Sokratesa”. ,,Kriton”.
Fedon”, thum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1984, s. 103.

# D.von Hildebrand, Fundamentalne postawy etyczne, ttum. E. Seredynska, w: D. von
Hildebrand i in., Wobec wartosci, W drodze, Poznan 1982, s. 50.

¥ Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1I-11, q. 46, a. 2, conclusio; t e n z e, Suma
teologiczna, thum. Stanistaw Belch i in., t. 16, Milos¢, thum. A. Glazewski, Osrodek Wydawniczy
Veritas, London [b.r.w.], s. 301.
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Zasygnalizowanych wyzej trudnosci w ujeciu przedmiotu badan, jakim
jest ghupota, swiadomi sg autorzy artykutdow zawartych w niniejszym tomie
,Ethosu”, ukazujacych rézne jej aspekty i konteksty. Oddajemy tom ten w rgce
czytelnikdw z przekonaniem, ze wszelka wiedza na temat ghupoty pomaga
w identyfikacji jej przejawow, a tym samym w ich przezwycigzaniu.

Mirostawa Chuda



